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				El ser humano es enemigo de lo que ignora.

				Proverbio árabe

				El Rif, junto al cual se ha realizado toda la historia occidental —no un pueblo remoto, perdido, sumido en medio de monstruoso clima e indomables montañas, sino ahí al lado, nuestro vecino—, es uno de los pedazos de tierra que quedan por descubrir.

				JOSÉ ORTEGA Y GASSET,

				El Imparcial, 31 de mayo de 1911

			

		

	
		
			
				INTRODUCCIÓN

				A pesar de todo lo que ya llevo escrito sobre las relaciones de España con Marruecos, quedaban aún muchas lagunas por colmar, particularmente para el periodo de la Segunda República y la Guerra Civil, que abordé sólo en parte en Los moros que trajo Franco. La intervención de tropas coloniales en la Guerra Civil, y, sobre todo, para el periodo franquista que nunca traté en ninguno de mis libros y que va de 1936 hasta la independencia de Marruecos en 1956. Es decir, que abarca veinte años de los cuarenta y cuatro de Protectorado.

				Cuando se dispone de abundante documentación sobre un tema, como es mi caso para Marruecos, resulta difícil hacer una selección del material que consideraríamos más pertinente, porque todo nos lo parece. De otro lado, si para hacer una buena síntesis de un tema es preciso conocerlo a fondo, no es, sin embargo, tarea fácil, por ser el de Marruecos extremadamente complejo y rico en aspectos y matices. A pesar de todas las dificultades, vamos a intentarlo. En esta introducción haremos una exposición resumida de los temas que nos proponemos tratar a lo largo del libro.

				No voy a remontarme esta vez, como en otras ocasiones, a la Antigüedad o a la Edad Media para abordar, aunque solo sea someramente, las relaciones e intercambios entre los dos lados del Estrecho, ni siquiera a la Edad Moderna, con la conquista de plazas fuertes en el litoral marroquí desde la de Melilla en 1497, sino que iniciaremos nuestra andadura en el siglo XIX con las rivalidades de nuevo cuño entre las potencias europeas por el reparto colonial de territorios en Asia y en África. Empezaremos, pues, refiriéndonos al juego de las naciones ante la ofensiva colonial del siglo XIX, basándonos para ello en la extensa bibliografía sobre el tema, ya utilizada por nosotros en ocasiones anteriores y que actualizaremos con nuevas aportaciones. 

				Como es sabido, y no descubrimos con ello ningún Mediterráneo, la nueva idea colonial del siglo XIX tuvo su primera realización concreta en la conquista de Argelia por Francia en 1830. Aunque el pretexto que movió al príncipe de Polignac a lanzarse a semejante empresa, la lucha contra el corso berberisco, parecía aún corresponder a siglos anteriores, en realidad se iniciaba una nueva era. La implantación de Francia en un punto del norte de África y sus ambiciones expansionistas en Túnez y en Marruecos a partir de Argelia no tardaron en avivar las suspicacias y los recelos de otras potencias europeas. Paralelamente a la ofensiva francesa, asistimos al progresivo debilitamiento del Imperio jerifiano, particularmente tras el golpe mortal que representó la derrota de las tropas del sultán Muley Abderrahman por el ejército francés en la batalla de Isly en julio de 1844. 

				En el capítulo 1 empezaremos, pues, con esta cuestión y otras necesarias para comprender los antecedentes de la implantación europea en el Imperio jerifiano, como son el régimen de protección, concedido a numerosísimos súbditos marroquíes, tanto musulmanes como judíos; el movimiento africanista español; la guerra de Tetuán de 1859-1860 y la de Melilla de 1893; la rivalidad colonial franco-británica, que tras el incidente de Fachoda de 1898 daría paso a la «entente cordiale» de 1904, preludio del tratado de 1912; la reacción alemana, que llevaría a la Conferencia de Algeciras; la crisis de Agadir de 1911 y el posterior tratado franco-alemán de ese año, todo ello en un contexto de ocupación de nuevos territorios por Francia y España en una carrera para ganar posiciones en el Imperio jerifiano. Son hechos suficientemente conocidos del lector advertido, pero quizá no tanto del público en general, a quien va dirigido este libro. 

				Aunque el capítulo 2 aborda ya la etapa correspondiente al Protectorado, incluyo, sin embargo, en él acontecimientos anteriores, como la instalación de las empresas mineras en el Rif oriental, la guerra de 1909 y sus repercusiones en España, y la ocupación de territorios antes de la firma del tratado de 1912. Respecto de este último, destacamos su carácter de «subcontrato» o «subarriendo», en la medida en que España no firmó nunca ningún tratado con el sultán, sino con Francia, que, por presiones de Gran Bretaña, cedería la franja septentrional de Marruecos a España como zona de influencia. Este periodo, que va hasta el desastre de Annual, ya ha sido extensamente tratado por mí en obras anteriores, particularmente en la titulada En el Barranco del Lobo. Las guerras de Marruecos, por lo que me baso fundamentalmente en ella, al igual que, para la parte relativa a las repercusiones de la Primera Guerra Mundial en el Protectorado, me apoyo en Abd-el-Krim el Jatabi. La lucha por la independencia. En cuanto al tercer apartado de este capítulo, relativo a la actitud de los rifeños ante la ocupación colonial, sigo de cerca las páginas que consagro al tema en el primero de los libros citados. 

				En el capítulo 3, que abarca la etapa que va del desastre de Annual a la República, vuelvo de nuevo a basarme en mis investigaciones anteriores sobre este periodo, tanto en lo que se refiere al mencionado desastre colonial, como en lo concerniente a la guerra del Rif y la figura del jefe de la resistencia rifeña y fundador del Estado rifeño, Abd-el-Krim el Jatabi. Para el tercer apartado de este capítulo, relativo al fortalecimiento de los «africanistas», que yo llamo africano-militaristas, por las razones que explico, en el Ejército español, después de terminada la guerra del Rif, me baso fundamentalmente en mi análisis sobre este sector del Ejercito, que expongo extensamente en mi libro Los moros que trajo Franco. 

				Las repercusiones de la derrota de Abd-el-Krim fueron enormes, como ya lo habían sido las de la derrota de las tropas españolas en Annual en julio de 1921. Si esta última fue uno de los factores determinantes del golpe de Estado militar del general Primo de Rivera en 1923, la derrota del líder de la resistencia rifeña contra el colonialismo español contribuiría a fortalecer al grupo de militares africanistas, que se alzaron contra el Gobierno legal de la República. 

				Con la llegada de la República en 1931 se inicia una nueva etapa, que es mi propósito abordar ampliamente, consagrándole un capítulo, el 4, particularmente extenso, porque no he querido fragmentar ese periodo, sino que constituyera un todo. Vilipendiada, objeto de duras críticas, tanto por parte de la historiografía franquista, como de la izquierda radical, la República aparece como el periodo en el que no se hizo nada en el Protectorado o lo poco que se hizo fue todo erróneo. Pero la documentación que he podido manejar me permite hacer un balance positivo de este periodo. Pese a las circunstancias económicas adversas y la hostilidad de que fue objeto por parte de los grupos que habían hecho de Marruecos su coto privado, la República introdujo reformas, aunque no todo lo profundas ni importantes que la situación exigía. Por desgracia, la Administración siguió prácticamente en manos de los mismos funcionarios civiles y militares que habían servido bajo la dictadura de Primo de Rivera. Los cambios sólo afectaron a los niveles superiores, mientras que en los niveles medio e inferior permanecieron la mayoría de los que desempeñaban cargos en 1931. En tan corto espacio de tiempo, no fue posible hacer todo lo que la República se había propuesto: modernizar la zona, desarrollar los recursos para que fuera autosuficiente, y moralizar la Administración, eliminando de ella la corrupción que la carcomía y que influía negativamente en la economía de la zona. 

				Aunque no de forma tan detallada y exhaustiva como el que comprende las tres primeras décadas del siglo XX, el periodo de la República y el posterior de la Guerra Civil, particularmente en lo que respecta al reclutamiento de miles de soldados marroquíes para el ejército de Franco y la política de las autoridades franquistas del Protectorado respecto de las cabilas y del movimiento nacionalista en la zona norte, fueron ya tratados por mí en Los moros que trajo Franco. La intervención de tropas coloniales en la Guerra Civil. En cambio, no había abordado nunca los años de la Guerra Civil en el Protectorado, tema que, por su importancia, es en este libro objeto de un capítulo particularmente extenso. En 1936 se abre en el Protectorado una nueva etapa, en la que el régimen franquista, implantado desde ese año, durará hasta la independencia de Marruecos. Este periodo, que abarca veinte años, todos ellos transcurridos bajo el franquismo, estuvo profundamente marcado por ese régimen, impuesto ya desde el primer momento, en 1936, en el Protectorado, cuando en la Península el pueblo en armas oponía una heroica resistencia a los militares sublevados. Esta circunstancia dará al Protectorado español del periodo franquista unas características muy particulares, que difieren de las que encontramos en aquellos años en otros territorios sometidos al mismo régimen colonial. La participación de miles de soldados marroquíes en las filas franquistas durante la guerra de España condicionaría el tipo de relación que se estableció en aquellos años entre «protectores» y «protegidos», caracterizada por todo un discurso demagógico, centrado en la pretendida «hermandad hispano-musulmana» o «hispano-marroquí». Aunque ni unos ni otros creyeran demasiado en esa «hermandad», fingían creérselo por conveniencia, estableciéndose así unos vínculos falsamente fundados en una relación de igualdad, pero que eran en realidad de inferioridad de los segundos respecto de los primeros. 

				Si ya la Primera Guerra Mundial había tenido importantes repercusiones en la zona norte del Protectorado, la Segunda las tendría aún mayores por la importancia geoestratégica del territorio. Las ambiciones expansionistas de Alemania chocaban con las de Gran Bretaña, como cancerbero del Estrecho desde su reducto de Gibraltar, y con el Imperio francés en África del Norte. Conviene resaltar que Marruecos, o más concretamente la Zona francesa, cobra en los años de la Segunda Guerra Mundial una importancia particular en las transacciones entre Hitler y Franco, como moneda de cambio del primero al segundo por la entrada del dictador español en la guerra como aliado de la Alemania nazi. En aquellos cambalaches entre los dos dictadores, en los que como chalanes de feria cada uno trataba de engañar al otro inflando sus pretensiones y el precio a pagar, faroleando como truhanes en el póquer, entran en juego los intereses de otras naciones como Francia e Inglaterra, concluyendo el chalaneo con la declaración de no beligerancia por parte de España y la apuesta de Hitler por Pétain y el gobierno de Vichy antes que por el dictador español y el problemático apoyo de una España exangüe y en ruinas. 

				De los tres periodos en que suele dividirse la etapa franquista del Protectorado, el de 1936 a 1939, el que va de 1940 a 1951, y el de 1951 a 1956, en el de la Guerra Civil el factótum de la política española en el Protectorado fue el teniente coronel Juan Beigbeder, primero como delegado de Asuntos Indígenas, y, luego, como alto comisario, interino desde diciembre de 1936, y de pleno derecho desde abril de 1937 hasta agosto de 1939, en que fue nombrado ministro de Asuntos Exteriores. De Beigbeder cabe retener sobre todo dos cosas por las que Franco lo tenía en gran estima. En primer lugar, a él debió Franco el reclutamiento de miles y miles de soldados marroquíes para su ejército y la adhesión de los nacionalistas marroquíes al levantamiento franquista; en segundo lugar, la primera petición de ayuda al Reich fue un telegrama que Beigbeder y Franco enviaron a Kühlental, a quien el primero había conocido durante su etapa de agregado militar en la Embajada de España en Berlín de 1927 a 1934. Falangista y ferviente partidario del Eje, Beigbeder, que conocía bien los medios dirigentes del III Reich y mantenía excelentes relaciones con los círculos nazis de Tetuán, era la persona idónea para establecer los primeros contactos con los alemanes. A pesar de que su carácter volátil e inestable y su afición por las «señoras exóticas», en palabras del propio Franco, hacían de él una persona poco fiable, el dictador español lo apoyaba y lo protegía, encontrando en él un excelente y fiel colaborador. 

				A la política y gestión de Beigbeder en el Protectorado, en los dos cargos arriba mencionados, está dedicado el capítulo 5. Considerando que no es posible abordar lo que fueron esos tres años sin referirse a la feroz represión que se abatió, no solo sobre las plazas de soberanía, sino también sobre el Protectorado, dedico una parte importante de este capítulo al tema. También abordo extensamente la política demagógica de Beigbeder hacia el nacionalismo marroquí, que él mismo calificó como «administrar cloroformo a un paciente inquieto», sus métodos para enfrentar a Francia e Inglaterra, sembrando la cizaña entre ambas naciones, y, por último, su papel fundamental en el reclutamiento de miles y miles de marroquíes para el ejercito de Franco. 

				Los siguientes altos comisarios, si exceptuamos a Asensio Cabanillas, que no estuvo más que de 1939 a 1941, desempeñarían el cargo una media de cinco años: el general Orgaz, de 1941 a 1945; el general Varela, de 1945 a 1951; y, por último, el general García Valiño, de 1951 a 1956. A los mandatos de Orgaz y Varela está dedicado el capítulo 6. Todo este periodo, caracterizado por la consolidación y extensión del movimiento nacionalista marroquí, corresponde también, durante los mandatos de Orgaz y de Varela, sobre todo durante este último, al de una implacable represión de los nacionalistas, con etapas, no obstante, de una mayor apertura y tolerancia, según las circunstancias. El Servicio de Vigilancia y Seguridad de la Delegación de Asuntos Indígenas (DAI) extendía sus tentáculos por todo el territorio y sus agentes daban regularmente cuenta a la superioridad de todo lo que sucedía hasta en sus más nimios detalles. No sólo eran los nacionalistas declarados los que estaban fichados, sino que las sospechas y, por tanto, la red de espionaje se extendían a toda la población. Todo marroquí era un «enemigo» en potencia, un posible «nacionalista», «masón» o «rojo», cuyos movimientos, palabras y relaciones era preciso vigilar y controlar. ¿Pero acaso en la España de aquellos años no era también toda la población española víctima de un sistema policiaco que veía «masones» y «rojos» por doquier? 

				En la etapa Varela tuvo lugar el viaje de Mohamed V a Tánger y su famoso discurso del 10 de abril de 1947, en el que expresaba el deseo de que Marruecos pudiera acceder pronto a la independencia, identificándose así con la posición del Partido del Istiqlal y poniendo a las autoridades del Protectorado en una difícil situación ante el temor de que el paso del sultán por la Zona para dirigirse a Tánger pudiera provocar disturbios. Fue ésta una etapa de buen entendimiento entre las dos zonas, al coincidir la política represiva del general Juin, residente general francés de mayo de 1947 a septiembre de 1951, con la del general Varela, alto comisario español de marzo de 1945 a marzo de 1951. 

				La última etapa del Protectorado, de 1951 a 1956, con García Valiño como alto comisario, fue quizá la que más se presta a todo tipo de análisis y especulaciones, debido a los importantes sucesos que tuvieron lugar en la Zona: por un lado, la destitución por las autoridades francesas del sultán Mohamed V el 20 de agosto de 1953 y las primeras acciones del Ejército de Liberación de Marruecos en el otoño del mismo año; y, por otro, la política ambigua del alto comisario García Valiño en relación con el sultán depuesto y el nuevo sultán nombrado por Francia, así como con los nacionalistas marroquíes. García Valiño desempeñó un doble juego, mostrando al monarca depuesto su apoyo, que era puramente de boquilla, al dar por seguro, tanto él como el gobierno franquista, que Mohamed ben Yusef, como llamaban familiarmente los marroquíes a Mohamed V, no volvería nunca a Marruecos. Las reticencias de García Valiño a reconocer al nuevo sultán Ben Arafa obedecían también al deseo de España de obtener a cambio de ese reconocimiento ventajas territoriales de Francia. El régimen franquista, aislado internacionalmente, esperaba también que la negativa a reconocer a Ben Arafa y la consideración como único sultán legítimo del depuesto Mohamed V, le granjearían la simpatía y la amistad de la Liga Árabe para tener su apoyo en las instancias internacionales. De otro lado, García Valiño abrigaba cada vez más designios secesionistas, según los cuales pretendería nada menos que coronar como rey al Jalifa de la Zona Norte independiente o proclamar al Jalifa sultán de todo Marruecos. 

				En cuanto al apoyo prestado por García Valiño a los resistentes de la Zona Norte, lejos de obedecer a cualquier simpatía por la causa de la independencia de Marruecos, se debía fundamentalmente al deseo de ocasionar el mayor perjuicio posible a los franceses, a los que detestaba, y, de rebote, conseguir que España pudiera conservar su presencia en la Zona como recompensa al apoyo prestado a la resistencia contra el colonialismo francés. Ilusiones vanas. Era totalmente irrealista pretender que una vez que Francia hubiese concedido la independencia a su Zona, España hubiese podido conservar la suya. Habría sido contrario al Tratado de Protectorado, en conformidad con el cual el Imperio jerifiano era uno e indivisible. Tras la restauración en el trono de Mohamed V en noviembre de 1955, los acontecimientos se precipitaron. A la declaración conjunta franco-marroquí del 2 de marzo de 1956, por la que Francia reconocía la independencia de su Zona de Protectorado, seguiría la hispano-marroquí del 7 de abril del mismo año, en virtud de la cual España reconocía la independencia de la suya. Si la independencia de Marruecos no tuvo grandes repercusiones en la opinión pública, porque, como decía Franco Salgado-Araujo, en España no había nadie que desease «nuevos derramamientos de sangre», los militares la acogieron con «cargas largas». No les agradaba «lo rápido e inesperado de la cesión de aquel territorio que España había conquistado palmo a palmo con gran sacrificio del Ejército español, regándolo con su sangre y gastando miles de millones», decía el primo de Franco. En efecto, el Ejército, para el que Marruecos era su coto privado, acogió mal la independencia: que consideró prematura e impuesta. 

				Como en mis libros anteriores, concedo una gran importancia al factor humano, razón por la que me detengo en trazar breves biografías o semblanzas de los personajes más sobresalientes, cuyas actitudes y comportamientos son inseparables de los hechos narrados. Éste es el caso de los altos comisarios, particularmente de la etapa franquista, y más concretamente Beigbeder, Varela y García Valiño. Siempre he sido una admiradora de Plutarco y sus Vidas paralelas, en las que la vida de un personaje sirve de pretexto para exponer los hechos históricos de los que fue protagonista o en los que tomó parte. Puede que a veces descienda en exceso al detalle o me detenga en cosas aparentemente anecdóticas, pero comparto con Plutarco la idea de que «a veces una broma, una anécdota, un momento insignificante, nos pintan mejor a un hombre ilustre, que las mejores proezas o las batallas más sangrientas». 

				En lo que se refiere a las fuentes utilizadas en este libro, además de la bibliografía existente sobre el tema, he consultado la prensa y los debates en el Parlamento. Respecto de las fuentes documentales de archivo he consultado el Archivo General de la Administración (AGA), en Alcalá de Henares, el del Ministerio Español de Asuntos Exteriores, el del Ejército de Tierra francés (Archivos del Castillo de Vincennes, París), el del Archivo del Ministerio Francés de Asuntos Exteriores, que en 2009 trasladó sus fondos del Quai d’Orsay a La Corneuve, al norte de París, y el Archivo del Foreign Office (Londres). 

				Como ya dije en referencia a obras mías anteriores, he procurado que también este trabajo, aunque de carácter divulgativo, esté bien documentado. Muchos de los hechos históricos que aquí se exponen son, sin duda, conocidos del público advertido, si bien otros nuevos que incluimos contribuirán a dar una visión más cabal y un mejor conocimiento del periodo objeto de estudio. Nuestro propósito es que este libro ayude al lector a tener una visión global del Protectorado de España en Marruecos y una idea más ajustada de lo que representó. 

				Por último, el balance que hago del Protectorado, sobre la base de la documentación consultada, no puede ser más negativo. Mantener aquel tinglado costó miles de vidas humanas y millones de pesetas, solo para beneficio de unos pocos que hicieron allí su agosto y se enriquecieron gracias a negocios sucios como el estraperlo, los desfalcos y otras corruptelas. La mayoría de las fuentes consultadas coinciden en señalar la corrupción profundamente arraigada que invadía todos los ámbitos de la sociedad. Ello no quita para que hubiera allí personas honradas, tanto civiles como militares, que trataron de cumplir lo mejor que pudieron con su obligación en las esferas de actividad en las que trabajaron: maestros, médicos, ingenieros, empleados del sector público o privado, etc. Pero el sistema era corrupto desde el inicio y lo siguió siendo hasta el final. 

			

		

	
		
			
				CAPÍTULO 1

				EL JUEGO DE LAS NACIONES ANTE LA NUEVA OFENSIVA COLONIAL DEL SIGLO XIX

				De la conquista de Argelia (1830) a la guerra de Tetuán (1859-1860)

				Aunque suele decirse que la nueva etapa del colonialismo en el siglo XIX arrancó en 1830 con la conquista de Argelia por los franceses, ¿no habría quizá que retrotraer la fecha a la conquista de Egipto por Napoleón I en 1798? La expedición napoleónica de finales del siglo XVIII sienta por lo menos un precedente de las ambiciones expansionistas de las potencias europeas en la región septentrional del continente africano, si bien la invasión francesa, más que a hacer de Egipto una colonia de explotación, obedecía quizá al propósito de Francia de ganar posiciones en el conflicto bélico que la oponía a Inglaterra. 

				La ocupación de Egipto por las tropas napoleónicas no duraría más que tres años, pero dejaría profundas huellas, abriendo el país a la modernidad. La población que se oponía a la ocupación extranjera terminaría por expulsar a los franceses en 1801, con ayuda de las fuerzas británicas hostiles a la implantación de Francia en Egipto. No siendo su objetivo mantenerse en el país, sino únicamente expulsar de él a los franceses, los británicos terminarían por abandonarlo, a su vez, en 1803. Aunque desalojados del país, los franceses aspiraban a marcar con su influencia el Egipto de Mehmet Alí, pachá bajo la soberanía del sultán otomano desde 1805, y a no quedar excluidos de Oriente Próximo. Pretendían que la acción egipcia, y de rebote la de Francia, irradiase en Oriente, sobre todo en Siria, y en Occidente, en los países berberiscos. La idea era llegar a reconstituir un Imperio árabe en provecho de las potencias mediterráneas, en primer lugar Francia. Pero para poder realizar este ambicioso proyecto era preciso contar con el acuerdo de Mehmet Alí, la adhesión del sultán otomano y la neutralidad de Inglaterra, cosa que el príncipe de Polignac, promotor del plan, no consiguió. El sultán no tardó en darse cuenta del peligro que representaría para él fortalecer el poderío de Mehmet Alí y su alianza con Francia; el Gobierno británico, presidido entonces por el tory duque de Wellington, no tardó en reaccionar y mostrar su oposición a cualquier iniciativa destinada a «asociar la cuestión de Oriente y la cuestión de Argel», que «acarrease la ruptura del equilibrio oriental». Se negaba a admitir que «un vasallo de la puerta pudiera actuar sin una firma especial de su soberano». A Mehmet Alí, informado de esta reacción de Inglaterra, no se le escaparon los peligros de este aviso1.  

				El plan de Polignac encontró asimismo una viva oposición en Francia, donde se lo tuvo por absurdo e imposible desde el punto de vista político y «ridículo en el plano militar». A principios de 1830, Polignac se encontraba cada vez más aislado, mientras que el conflicto entre los partidarios de la Carta de 1815 y los del absolutismo real, apoyado por Carlos X, se agravaba2. Convencido Polignac de que una acción en el exterior fortalecería su posición, pensó que, descartadas las posibilidades de intervención de otros en otros lugares, Argel podría convenir a sus fines. Las informaciones reunidas por el Gobierno francés indicaban que una intervención militar era posible. Cuando el Gobierno decidió el 31 de enero de 1830 que sería él directamente y no Mehmet Alí quien llevaría a cabo una acción contra la Regencia de Argel, se trataba no tanto de vengar la afrenta del dey Hussein al cónsul francés3, como de afianzar el poder de Carlos X frente a la oposición y suprimir las garantías de la Carta de 1815. La expedición de Argel obedeció, pues, fundamentalmente a razones de política interior. No sería la primera vez que una acción fuera de las fronteras estuviera estrechamente relacionada con problemas de política interior. El pretexto oficial sería en todos los casos vengar el honor nacional ofendido. El 7 de febrero de 1830, Carlos X ordenó la movilización del ejército y de la marina y el 2 de marzo anunciaba la próxima expedición a Argel. 

				Con el objeto de que las potencias europeas la aceptasen, Francia expresaba su voluntad de terminar con «la esclavitud, la piratería y los tributos en beneficio de todas las naciones cristianas», discurso que convenía a la monarquía absolutista del «muy cristiano» rey de Francia, en el que la expedición cobraba la dimensión de una «cruzada europea» en provecho de toda la Cristiandad. El zar Nicolás I manifestó su adhesión a la empresa, lo mismo que Federico III de Prusia, mientras que el canciller austriaco Metternich, aunque con dudas respecto de las verdaderas intenciones de Francia, optó por alinearse junto a sus dos aliados continentales. Los estados nórdicos se mostraron igualmente favorables a la expedición, sobre todo Suecia, y los estados italianos4, aunque temerosos del creciente poderío de Francia, no contaban con medios suficientes para hacerle frente. Las reservas más importantes fueron las de España. Quizá para no comprometerse respecto de Inglaterra y mantener las ventajas de su tratado de comercio con el dey, el Gobierno de Fernando VII respondió con una negativa a la petición de abastecimiento en los puertos españoles y de instalación de un hospital militar en las Islas Baleares, además de poner otro tipo de obstáculos para la obtención de barcazas en el puerto de Barcelona. En realidad, España se veía en una situación delicada por estar tanto en deuda con Inglaterra como con Francia. Con la primera, por su intervención decisiva contra Napoleón en la Península ibérica; con la segunda, porque Fernando VII debía su restablecimiento en el trono como monarca absoluto a la intervención de los Cien Mil Hijos de San Luis, con la que se puso fin al Trienio Liberal del general Riego, de 1820 a 1823. El presidente del Gobierno, Calomarde, optó por una postura intermedia. Sin solidarizarse con Inglaterra, que deseaba una protesta formal de España, negaba a los franceses el permiso de abastecerse en los puertos españoles de Levante y de Baleares, antes de haber consultado con Inglaterra. Pero la respuesta del Gobierno británico no había aún llegado, cuando ya las poblaciones españolas del Levante daban una entusiástica acogida a la escuadra francesa y le suministraban gratis víveres y medicinas en señal de agradecimiento por su declarado propósito de terminar con los piratas de Argel5. El caso es que no hubo protesta oficial de España y que la actitud que adoptó estuvo condicionada por sus relaciones con Francia e Inglaterra más que por sus intereses como potencia mediterránea que veía instalarse a Francia en las puertas de Marruecos, cuando la ofensiva francesa en África del Norte podía representar un primer paso en sus futuras ambiciones expansionistas en el Imperio jerifiano. 

				La única potencia europea que expresó claramente su rotunda oposición a la expedición francesa a Argel fue Inglaterra. Esta gran potencia marítima, aunque estaba lejos de poseer en aquella Regencia norteafricana intereses económicos equiparables a los de Francia, tampoco se desentendía totalmente de los estados berberiscos, tratando por todos los medios de contrarrestar la influencia francesa. Hizo, primero, todo lo posible por impedir la expedición y, luego, la condenó y exigió garantías sobre las intenciones de Francia hacia Argel. Problemas de política interior relacionados con la deuda, en los que no vamos a entrar aquí, obligaron al Gobierno británico a optar por la no intervención y la paz, limitándose a ejercer presiones diplomáticas sobre Francia, que ésta se negó a tomar en consideración. Como haría luego con Marruecos, Inglaterra desempeñaba respecto del Imperio otomano el papel de garante del statu quo, que quedaba roto por la ocupación de Argel, cuyo dey, por lo menos teóricamente, estaba bajo la soberanía del sultán otomano. 

				El cuerpo expedicionario francés, compuesto de 37.000 hombres, de los que 31.000 eran de infantería, partía el 25 de mayo de 1930. No entra, por supuesto, en los límites de este trabajo explicar en detalle la toma de Argel por las tropas francesas. Bástenos con decir que el 5 de julio el dey firmaba el acuerdo que estipulaba la entrada de las tropas en la ciudad. A pesar de los defectos e insuficiencias del cuerpo expedicionario y de la incompetencia de muchos mandos y oficiales, la ocupación de Argel fue posible debido sobre todo a la incapacidad de los contingentes de la Regencia de organizar la defensa. La toma de la Alcazaba de Argel fue seguida de espeluznantes escenas de pillaje de casas y comercios, en las que tanto soldados como oficiales rivalizaron en codicia y salvajismo, haciéndose cada uno con lo que pudo de oro, joyas y otras riquezas6. 

				Si ya nos referimos a la reacción de las potencias europeas, conviene que digamos unas palabras sobre la de los demás países norteafricanos. Así, con excepción de Yusuf Karamanli, pachá de Trípoli, que envió una carta al dey para solidarizarse con él, ni el bey de Túnez ni el sultán de Marruecos Muley Abderrahman mostraron el menor gesto de solidaridad. Es muy cierto que el sultán de Marruecos no sólo no se sentía ajeno a las regencias, sino que no había dejado de fomentar insurrecciones en el Oranesado, promovidas por los morabitos de las cofradías Derkawa y Tiyaniya. No hay que olvidar que el Imperio jerifiano tenía a gala haberse librado desde el siglo XVI de la ocupación otomana y el debilitamiento de Estambul le ofrecía nuevas perspectivas de expansión en el oeste de Argelia. Consecuente con esta actitud hacia el dey, el sultán no tuvo el menor reparo en permitir el abastecimiento de la escuadra francesa en los puertos marroquíes. 

				La actitud de la población marroquí fue, en cambio, muy distinta de la del soberano. «Todo Marruecos» —escribía el vicecónsul de Francia— «tiene los ojos fijos en la expedición de Argel». La noticia de la caída de la ciudad «sumió a los moros en la consternación»7. Nadie podía pensar en la posibilidad de que Francia se lanzase a la conquista de Argelia y, cuando se produjo la derrota turca, puso sus esperanzas en la intervención de una escuadra inglesa o de un ejército reclutado por la cofradía Tiyaniya. Frente a la actitud de Muley Abderrahmán, la del pueblo marroquí era de plena adhesión a la resistencia contra el invasor extranjero. 

				Las previsiones de Inglaterra de que los franceses, una vez vengado el honor nacional, evacuarían Argel, no se cumplieron. En Francia, la opinión pública, aunque dividida y vacilante, se mostraba mayoritariamente favorable a la ocupación permanente del territorio, considerando que ello permitiría arrebatar a Inglaterra el control del Mediterráneo. Tras la revolución de julio de 1830, que terminó con el gobierno de Carlos X, el nuevo rey Luis Felipe de Orleans no sólo no evacuaría Argel, sino que, después de múltiples vacilaciones, a las que no eran ajenas las presiones de Inglaterra, proseguiría la labor de ocupación del territorio, iniciada bajo el reinado del monarca anterior, a pesar de que los liberales, en los que se apoyaba el de Orleans, habían denunciado la política africana de Polignac. Lo que empezó siendo una ocupación restringida del litoral, dejando el interior del país en manos de jefes indígenas, a los que los franceses esperaban dominar practicando la política de oponerlos unos a otros, pasaría a convertirse en la conquista del territorio. Frente a la actitud mitad acomodaticia, mitad resignada, de los habitantes de las ciudades, las tribus optaron claramente por la resistencia al invasor. 

				Fue en el Oranesado donde Abd-el-Kader Muhy ed-Din el Hassani, nacido en 1808 cerca de Mascara (Argelia), en la tribu de los Beni Hachem, en el seno de una familia de origen jerifiano, que dirigía una zagüía, tomó la decisión desde muy joven, pues sólo tenía 24 años, de hacer la guerra a los franceses. Habiendo recibido una esmerada educación religiosa y amplios conocimientos en teología, estaba llamado a ser estrictamente un sabio teólogo, pero las circunstancias por las que atravesaba su país lo convirtieron en guerrero. Conocido por sus grandes virtudes y su piedad, sería pronto considerado el único jefe con prestigio para terminar con las rivalidades tribales que impedían la unidad del movimiento de resistencia. Antepuso la defensa de su tierra por las armas a la meditación religiosa, aunque no por eso dejara nunca de ser un seguidor de la corriente sufí dentro del islam. El 24 de noviembre de 1832  algunas tribus de la región de Mascara lo reconocieron «sultán de los árabes». Con el objeto de atraérselo, el general francés Desmichels firmó con él en 1832 un tratado, en virtud del cual se le reconocía como «emir de los creyentes» y se le proporcionaba ayuda militar, gracias a la cual pudo imponerse a otras tribus y afianzar su poder. Ante las dificultades con que tropezaba la conquista del territorio, los franceses volvían a adoptar la política de ocupación restringida y de entendimiento con los jefes musulmanes. Destinado a Argelia en 1836, el general Bugeaud, tras vencer a las tropas del emir Abd-el-Kader en la Sikkah, firmaba con él, el 30 de mayo de 1837, el Tratado de Tafna, en conformidad con el cual Francia dejaba al emir los dos tercios de Argelia, no conservando más que dos enclaves en torno de Orán y Argel, y lo ayudaba a afianzar su poder sobre una parte importante de Argelia, con la esperanza de instaurar un vasto protectorado. Abd-el-Kader pudo entonces ampliar su dominio y organizar un Estado árabe independiente, cuyos fundamentos, aunque esencialmente islámicos, se inscribían dentro de la corriente sufí. Llegó un momento, sin embargo, en que el choque con los franceses resultaba inevitable. Fue el emir quien tomó la iniciativa de abrir las hostilidades y retomar la lucha armada en noviembre de 1839. Se inició entonces una guerra sin cuartel en la que Abd-el-Kader trataba de suplir la inferioridad numérica con la movilidad de los combatientes. Nombrado gobernador general de Argelia en 1840, el general Bugeaud organizó en 1843 una auténtica «caza» al emir, quien, después de siete meses de persecución, se vio obligado a refugiarse en Marruecos, donde gozaba de una enorme popularidad entre la población8. 

				El sultán marroquí, Muley Abderrahman (1822-1859), no deseaba la guerra, pero, sometido a la presión popular y de las cofradías religiosas, accedió a conceder asilo al emir en noviembre de 1843. La extensión del conflicto a Marruecos daba a Abd-el-Kader la posibilidad de disponer de una base de ataque contra las tropas francesas de Argelia y, al mismo tiempo, contribuía a internacionalizarlo. Esta situación, que convenía al emir, incomodaba profundamente al Gobierno británico, quien comunicaba al Majzén marroquí que no podría disponer de su ayuda en caso de conflicto, y que prohibiría la exportación de armas por Gibraltar. En cuanto a Francia, se encontraba dividida entre la necesidad de terminar con el apoyo de Marruecos al emir y el temor a una ruptura con Inglaterra. El que lo tenía claro era el general Bugeaud, quien deseaba que los incidentes fronterizos degenerasen en una guerra que le permitiera conseguir una gran victoria. Pese a los llamamientos de la diplomacia británica y las conminaciones de los militares franceses, el sultán, presionado por la opinión pública, que confiaba en la intervención naval de Inglaterra, seguía prestando apoyo al emir. Así las cosas, el príncipe de Joinville bombardeaba el 6 de agosto de 1844 Tánger, y, luego, Mogador. Pocos días después, el 14 de agosto de 1844, tenía lugar la batalla de Isly, junto al río del mismo nombre, a 8 km al noroeste de Uxda, en la que las tropas del sultán sufrirían una humillante derrota, mientras que al general Bugeaud la victoria le valió el título de duque de Isly. La guerra parecía inevitable, pero, por fortuna, el buen sentido y la voluntad de paz de Guizot y de lord Aberdeen, ministros de Negocios Extranjeros de Francia y de Gran Bretaña, respectivamente, terminó por imponerse. Guizot insistió una vez más en su compromiso de no buscar la anexión de ningún territorio y de no emprender ninguna otra acción militar. Bugeaud habría deseado no sólo que el sultán declarase al emir fuera de la ley y prohibiera a sus súbditos darle asilo, sino que lo confinase en un puerto en el que un cónsul o agente diplomático francés estuviera especialmente encargado de vigilar al prisionero9.  

				De otro lado, los ingleses presionaban al sultán para que mantuviera el mismo acuerdo que había aceptado antes del bombardeo. El 10 de septiembre de 1844 se firmó en Tánger el tratado de paz, sin que Bugeaud hubiese sido consultado. Éste no estaba, naturalmente, de acuerdo con las condiciones impuestas al sultán de Marruecos respecto del emir, que consideraba demasiado generosas, toda vez que el acuerdo se limitaba a «ponerlo fuera de la ley en toda la extensión de Marruecos y Argelia». El 18 de marzo de 1845, el convenio de Lalla-Magnia fijaba los límites territoriales previstos por el tratado de Tánger, retomando el trazado de la frontera turca, si bien con alguna ligera modificación en provecho de Francia, a la que se adjudicó particularmente Lalla-Magnia. Las fronteras de determinados territorios limítrofes en las márgenes saharianas del sur, frecuentadas por tribus nómadas, seguían siendo lo bastante imprecisas como para permitir la expansión militar francesa en Marruecos a partir de Argelia10. 

				Mientras Francia se instalaba en Argelia, Inglaterra adquiría en la corte jerifiana un ascendiente nunca logrado hasta entonces por ninguna potencia europea, que le permitió influir en la política europea del Majzén durante toda la segunda mitad del siglo XIX. La ocupación francesa de Argelia contribuyó a exacerbar aún más el sentimiento xenófobo de los marroquíes hacia los europeos, y los ataques a los cónsules o representantes de sus países eran frecuentes. Después de que el gobernador de Mazagán mandara dar muerte al agente consular de España, Víctor Darmon11, y el Majzén, ante la petición de reparación por parte de España, diera largas al asunto, el Gobierno español, presidido por el general Narváez, envió al sultán un ultimátum. La respuesta del Majzén, poco satisfactoria, llevó a España a romper las relaciones y a hacer saber a Marruecos, por intermedio de los representantes de Francia e Inglaterra, que si en el plazo de quince días no atendía a sus reclamaciones, resolvería la cuestión con las armas. De nuevo, gracias a la intervención de Inglaterra como mediadora en el conflicto, el Majzén accedía a dar a España una compensación que, aunque juzgada irrisoria por ésta, evitaría el enfrentamiento armado. 

				Un paso decisivo en la conquista de Argelia sería para Francia la rendición del emir Abd-el-Kader el 23 de diciembre de 1847. Fue entonces cuando España, habiéndose enterado por un oficial del cuerpo de Ingenieros, que acompañaba al ejército francés en Argel, de que el comandante de ese ejército se proponía ocupar las islas Chafarinas, se apresuró a enviar una escuadrilla que tomó posesión de ellas justo pocas horas antes de la llegada de buques de guerra franceses12. Situadas en el mismo meridiano que Almería, a unos 50 km al este de Melilla, cerca de la desembocadura del río Muluya y a 4 km de Cabo de Agua, las Chafarinas las constituyen tres islas: la mayor y más occidental, llamada Congreso; la mediana, Isabel Segunda, a 1 km de la primera; y, por último, la más pequeña, llamada del Rey, situada a unos 175 m de la anterior. Si para Francia estas islas constituían una buena posición estratégica frente al valle del Muluya, y no muy lejos de la frontera con Marruecos, para España representaban un importante apoyo a la navegación entre Melilla y la Península. No cabe duda de que la ocupación de las Chafarinas por España está directamente relacionada con la ocupación de Argelia por Francia. Frente a la ofensiva francesa en el norte de África, España también colocaba sus piezas en el tablero. La ocupación de las Chafarinas no originó protestas por parte de ninguna potencia europea, ni siquiera de Inglaterra. En cambio, cuando el Gobierno español proyectó apoderarse de la isla de Perejil, topó con la hostilidad de Inglaterra. Las islas Chafarinas están próximas a Argelia, territorio que los ingleses habían terminado por aceptar como zona de influencia francesa, mientras que Perejil, a 200 m de la costa marroquí y a 8 km de Ceuta, se encontraba en pleno estrecho de Gibraltar, cuyo control, cual celoso cancerbero, ejercía Inglaterra, dispuesta a no permitir que nadie se lo disputara13. 

				Si las escaramuzas entre las guarniciones de las plazas ocupadas por España en el litoral marroquí y las poblaciones fronterizas eran frecuentes, éstas no habían degenerado nunca en guerra declarada hasta 1859, en que tendría lugar la que en la historiografía española conocemos como guerra de África por antonomasia. Los marroquíes la conocen sobre todo como «guerra de Tetuán». Ésta habría podido evitarse, si no fuera porque el Gobierno del general O’Donnell vio en ella una buena ocasión de afianzar su poder congregando a todos los partidos y grupos políticos en una aventura exterior supuestamente destinada a «vengar la ofensa» infligida a España. En 1859 el Gobierno español estaba en negociaciones con Marruecos, que no se referían a Ceuta, sino a Melilla, Vélez de la Gomera y el peñón de Alhucemas, cuando en la noche del 10 al 11 de agosto de 1859, los cabileños de Anyera, limítrofe con Ceuta, irritados por la construcción, dentro del campo fronterizo, de un blockhaus, denominado Santa Clara, se dirigieron a los soldados y obreros para pedirles que respetaran los tratados y derribaran las obras de fortificación que acaban de levantar. Al no ser atendidas sus reclamaciones, pasaron a la acción, y esa misma noche derribaron las obras, rompiendo y pisoteando el escudo de España, así como arrancando los mojones que señalaban el campo de Ceuta14. 

				A las exigencias del gobernador de la plaza, general Ramón Gómez, de que se castigara a los culpables, el caíd de Anyera respondió en términos evasivos, mientras las agresiones a los que trabajaban en la construcción del fuerte se sucedían. En vista de la situación, el asunto fue llevado ante el cónsul general de España en Tánger, Blanco del Valle, quien exigió al Hach Abdalah el Jatib, representante del sultán en esa ciudad, una reparación inmediata de la ofensa al escudo de España. La nota del cónsul general de España al delegado del sultán pedía que Marruecos reconociese el perfecto derecho que asistía a España de levantar en el campo de la plaza de Ceuta las fortificaciones que estimara necesarias; la adopción de medidas para evitar la repetición de desmanes como los que se habían producido; la entrega de los agresores para que fueran debidamente castigados en presencia de la guarnición y del vecindario; y la reposición de las armas de España, que debían ser saludadas por las tropas del sultán en el mismo sitio donde habían sido echadas por tierra. España daba al Majzén un plazo de diez días para atender a sus reclamaciones, pero debido al fallecimiento del sultán Muley Abderrahman el 29 de agosto de 1859, concedía un nuevo plazo de diez días, y, luego, un tercero hasta el 15 de octubre de 1859. 

				Aunque el jatib manifestó en varias ocasiones las intenciones pacíficas de Marruecos, el sultán no parecía demasiado dispuesto a castigar a los agresores, doce cabileños de Anyera, cuya representación y condena a muerte exigía el cónsul de España en Tánger. El de Gran Bretaña en esta ciudad, el todopoderoso sir John Drummond-Hay, con quien el jatib había decidido consultar, aconsejó a éste que hiciera comparecer en Tánger a los doce cabileños de Anyera, dándole garantías de que no les sucedería nada malo. Aunque el jatib aceptó el consejo del cónsul británico, los cabileños de Anyera, enterados de la intención de entregar a los doce hombres reclamados por España, se dirigieron al jerife Sidi el Hach Abdeselam ben el Arbi el Uazani, quejándose de la actitud complaciente del jatib con los «cristianos» y pidiéndole que informara al sultán de la situación a que les había reducido. El nuevo sultán Muley Mohamed (1859-1873), hijo de Muley Abderrahman, que acababa de fallecer, y a quien el mencionado jerife se dirigió para comunicarle las protestas de los cabileños, optó por la guerra. Su decisión correspondía a lo que pensaban mayoritariamente los miembros del Majzén, para quienes resultaba inaceptable entregar a doce musulmanes al enemigo. Los autores discrepan sobre la interpretación que dan de la posición del Majzén respecto de la guerra con España. La opinión de es-Selaui, que es la que acabamos de exponer, difiere de la de Mordacq, para quien Muley Mohamed se había mostrado dispuesto a dar satisfacción al Gobierno español, mientras que éste, pese a la buena disposición del Gobierno marroquí, había abierto las hostilidades. Cabe pensar que Muley Abderrahman, bajo la impresión aún de la batalla de Isly, en la que las tropas marroquíes habían mostrado su incapacidad para defenderse militarmente, deseaba una solución pacífica del conflicto con España. Ante la posición conciliadora del Majzén, España había, sin embargo, aumentado sus exigencias, lo que habría llevado al nuevo sultán a inclinarse por la guerra por considerar aquéllas inaceptables. 

				Parece bastante evidente que los sucesos de Ceuta sirvieron a O’Donnell de pretexto para el conflicto armado. El incidente habría podido solucionarse pacíficamente, si no fuera porque O’Donnell, dada la situación interna de España, lo consideró providencial. Escándalos de malversación de fondos, como la de los destinados a la adquisición de 130.000 cargas de piedra para la reparación de carreteras, habían desacreditado fuertemente al Gobierno, contra el que el Partido Progresista mantenía una virulenta oposición, representada particularmente en el Parlamento por Olózaga y Calvo Asensio, y al que los primeros núcleos republicanos habían intentado derrocar. Ante esta situación, el Ejército, erigido en árbitro de la política nacional, podía una vez más caer en la tentación de lanzarse a un pronunciamiento con el consabido pretexto de «salvar a la Patria». El general O’Donnell, que había llegado él mismo al poder después de un pronunciamiento15 y sabía cómo se las gastaban sus turbulentos compañeros de armas, pensó que mantenerlo ocupado en una empresa lo distraería de sus posibles tentaciones golpistas. Para contrarrestar la arraigada tradición de indisciplina del Ejército español, después del largo periodo de guerras civiles y pronunciamientos que había vivido España, lo mejor sería instaurar un Gobierno fuerte, apoyado en un Ejército nacional, que saldría fortalecido de una «guerra popular», en la que todos los partidos y grupos políticos, olvidando sus viejas disputas del pasado, marcharan unidos en torno al «deber sagrado» de «salvar el honor nacional».  

				La declaración de guerra el 12 de octubre de 1859 suscitó las aclamaciones de todos los diputados y la de todo el país, lo que mostraba que el general O’Donnell había sabido calcular bien sus pasos. Para enardecer el entusiasmo patriótico, se revivieron los mitos del pasado, apresurándose la prensa a desempolvar el testamento de Isabel la Católica y volviendo a resonar el viejo grito: «Guerra, guerra, al infiel marroquí». La novela Aita Tettauen, que Pérez Galdós dedicó a este episodio de la historia de España, describe bien la efervescencia popular que desató esta guerra, mientras que, ya en otro plano, Pedro Antonio de Alarcón, que participó en la campaña de O’Donnell como corresponsal de guerra, ofrece en su obra Diario de un testigo de la guerra de África un vivo relato de la atmósfera de entusiasmo que imperaba entonces en España, y de las operaciones militares del ejército expedicionario, que llevaron a la toma de Tetuán el 6 de febrero de 1860. También los marroquíes tuvieron su cronista de la guerra de África en la persona del historiador y jurisconsulto musulmán, el jeque Ahmed ben Jaled en-Nasiri es-Selaui y en su obra titulada Kitâb el Istiqsa li ajbari dual el-Magrib el-Aqsà [Libro de la profunda investigación histórica de los sucesos acaecidos en los reinos de Marruecos]16. 

				Además de las razones de política interior, a las que nos hemos referido, otras de política internacional contribuían igualmente a impulsar las empresas coloniales en el exterior. Los progresos de la conquista francesa de Argelia habían estimulado fuertemente la ambición latente de rivalizar con otras potencias coloniales y demostrar que España estaba dispuesta a defender sus intereses del otro lado del Estrecho. Si el Gobierno de Napoleón III apoyó la empresa española, a la que consideró plenamente legítima, Inglaterra, en cambio, hizo todo por impedirla. El cónsul de Gran Bretaña en Tánger trató de mediar entre España y Marruecos, primero de manera oficiosa, y, luego, ya por la vía diplomática normal, pero el ministro español de Estado, Calderón Collantes, rechazó el ofrecimiento del Foreign Office, aduciendo que sólo a España le correspondía «vengar la ofensa a su bandera». 

				Los preparativos bélicos de España preocupaban a Inglaterra, cuyo embajador en Madrid, lord Buchanan, consideró oportuno comunicar al Gobierno español que el suyo consideraría un asunto muy grave cualquier ataque de España contra los puertos marroquíes, particularmente Tánger. En este sentido, lord Buchanan pedía al Gobierno español una declaración escrita de que en el caso de que las tropas españolas ocupasen Tánger en el curso de la guerra, evacuarían dicha ciudad después de firmada la paz con Marruecos. Calderón Collantes se avino a declarar el 3 de octubre de 1859 que el Gobierno español no ocuparía en el Estrecho ningún puerto que pudiera dar a España una superioridad marítima, y en una nota dirigida a las potencias el 29 de octubre que España no perseguía fines expansionistas en Marruecos. A pesar de estas seguridades, Inglaterra recurrió a medios de presión, tales como el de golpear a España en uno de sus puntos más vulnerables, el de las finanzas, al reclamarle una antigua deuda que databa de la época de las guerras civiles, cuando el Gobierno británico había suministrado a España municiones y armas por valor de unas 440.000 libras esterlinas. La reclamación británica, precisamente en un momento en el que eran necesarios grandes esfuerzos financieros, era el mejor medio de provocar una crisis que impidiera al Gobierno español sostener una guerra tan costosa para el erario público. A pesar de las dificultades, el Gobierno español conseguía liquidar la totalidad de la deuda, equivalente en dinero español a 49 millones de reales (12,5 millones de pesetas). 

				Desde el 6 de febrero de 1860, fecha de la toma de Tetuán, hasta el 25 de marzo, en que Muley el-Abbas, hermano del sultán, anunció su intención de entrevistarse con el general O’Donnell para entablar negociaciones de paz, tuvieron lugar diversos enfrentamientos y la batalla de Wad Ras (23 de marzo de 1860). Aunque el tratado de paz entre España y Marruecos se firmó el 26 de abril de 1860, los españoles no abandonaron Tetuán hasta el 2 de mayo de ese mismo año. La ocupación de la ciudad era el único medio de que disponía España para obligar a Marruecos a pagar la indemnización de guerra, que ascendía, conforme a lo estipulado en el tratado de paz, a veinte millones de duros (cien millones de pesetas). En septiembre de 1861, España no había percibido más que siete millones de pesetas, cuando el total de la suma debería haberse abonado el 28 de diciembre de 1860. Endeudado, al borde la bancarrota, el sultán, Muley Mohamed, no podía saldar la deuda de una sola vez. Fue entonces cuando Inglaterra, que deseaba que los españoles evacuasen cuanto antes Tetuán, otorgó al sultán un préstamo para que éste pudiera pagar a España la mayor parte de la cantidad debida. Derrota militar, seguida de endeudamiento, la guerra de 1859-1860 fue para Marruecos una verdadera catástrofe, que contribuiría a hundir más el país en la dependencia política y financiera del extranjero. 

				El tratado firmado el 26 de abril de 1860, ratificado por el sultán y la reina de España el 26 de mayo del mismo año, definía los límites de la plaza de Ceuta (artículos 3 y 4) y, en relación con Melilla, volvía a fijar las fronteras establecidas por el acuerdo todavía no ratificado del 24 de agosto de 1859 (artículo 5). Además, este tratado comportaba nuevas concesiones: en virtud del artículo 8, el sultán cedía a la reina de España en la costa del Océano, en Santa Cruz de Mar Pequeña, un territorio suficiente para la instalación de un establecimiento como el que España poseía allí antaño. Éste sería Ifni, cuya ocupación por España no tendría lugar hasta 1934. 

				Aunque las cesiones territoriales no representaron gran cosa para Marruecos, algunas de sus cláusulas abrían el interior del país a la influencia extranjera. Si los negociadores españoles consideraban las concesiones de Marruecos sobre todo teóricas y, por la experiencia de estipulaciones parecidas en tratados anteriores, no confiaban demasiado en su alcance práctico, veían ante todo en ellas la reafirmación de un derecho del que podían servirse como arma política. Sólo las ciudades de la costa recibieron misioneros, y habría que esperar más de treinta años para que pudieran establecerse en Fez, y no sin dificultad, cónsules extranjeros. 

				Marruecos y el movimiento africanista español 

				He calificado alguna vez al «movimiento africanista español» de «colonialismo benévolo»17, inspirándome en lo que los franceses llaman colonialisme bénévole (o bon enfant) para referirse a la idea colonial de determinados grupos en Francia, que se inscribía más o menos en las mismas líneas que las del africanismo español. Este movimiento surgió en España en paralelo al que se estaba desarrollando en otros países europeos, interesados en la explotación de África por diversos motivos. A los científicos, que correspondían al deseo de profundizar los conocimientos en los campos de la geografía, la flora y la fauna, así como de los recursos mineros del continente africano, se sumaban otros de carácter supuestamente humanitario, como eran los de la abolición de la trata de negros y la esclavitud, la supresión de ritos considerados salvajes y la difusión del cristianismo mediante la labor de los misioneros. De hecho, este movimiento respondía, so capa de variadas motivaciones, a la necesidad de materias primas de las potencias europeas para su desarrollo industrial y de nuevos mercados para sus productos manufacturados. Tras los pasos del explorador, el aventurero o el científico, no tardaría en surgir la factoría del comerciante y el fusil o el cañón del soldado-conquistador. 

				Para fomentar las misiones científicas de exploración de territorios ignotos o poco conocidos, se fundaron diversas asociaciones geográficas, de las que sería pionera Inglaterra, donde ya desde el siglo XVIII —principios del XIX— empezaron a surgir entidades como la African Association. Destinadas a patrocinar misiones de exploración del continente africano, a las de Mungo Park en 1795 y 1805 seguirían otras en el primer cuarto del siglo XIX y, más adelante, desde mediados del siglo, las famosas del misionero escocés David Livingstone y del periodista explorador Stanley, además de otras muchas como las de Burton, Baker y Cameron en busca de las fuentes del Nilo, estas últimas patrocinadas por la Royal Geographical Society de Londres, muy activa en este campo. En otros países como Alemania son dignas de mención las exploraciones emprendidas por Eduard Vogel en África central y por el botánico y médico Gustav Nachtigal en Togo y Camerún, que llevarían a la constitución de estos territorios en colonias alemanas. También Bélgica, de reciente creación como reino independiente en 1830-1831, daría pronto muestras de interés por el continente africano. El rey Leopoldo II de Bélgica fundó en 1876 la Asociación para la Exploración de África, que no tardaría en tener su homónima en Madrid en 1877. Paralelamente, Francisco Coello, Eduardo Saavedra y Maldonado fundaron en 1876 la Real Sociedad Geográfica, que halló su medio de expresión en la Revista Geográfica y Mercantil. Dicha Sociedad efectuó algunas misiones de exploración en el sudeste marroquí, además de organizar en 1877, dos expediciones, una a la región de Tekna y otra al Sahara. 

				Todas estas asociaciones tenían al principio un carácter marcadamente científico y cabe suponer que los geógrafos, geólogos, botánicos y otros hombres de ciencia que participaban en las expediciones no tuvieran otro interés que ése, hasta que de 1880 a 1885 empieza a delinearse un movimiento imperialista. El canciller Bismarck convocaba en 1885 la Conferencia de Berlín, que sentaba las bases del reparto del África negra, según las cuales la ocupación efectiva sería en las costas y, para el interior, se establecerían tratados con los jefes indígenas locales. A la Conferencia de Berlín volveremos a referirnos más adelante. 

				Durante una reunión en la Real Sociedad Geográfica en 1883, Joaquín Costa declaraba que había llegado el momento de pasar de la fase teórica a la de la acción, entendiendo por ésta la de «la colonización». En este sentido, proponía Costa la organización de un congreso de geografía mercantil y comercial destinado a estudiar la manera de realizar expediciones de carácter comercial. El Congreso de Geografía Colonial y Mercantil, que se celebró en Madrid en noviembre de 1883, llevaría a la creación de la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas, cuyo primer acto se celebró el 30 de marzo de 1884 en el Teatro de la Alhambra de Madrid. Sus objetivos consistían principalmente en sensibilizar a la opinión pública en relación con los asuntos hispano-africanos y dirigir al Gobierno peticiones que suscitaran en él interés por atenderlas. Presidían el acto o mitin de la Alhambra Francisco Coello, presidente de la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas; José de Carvajal, ex ministro de Estado; Manuel Pedregal, ex ministro de Hacienda; José C. Sorni, ex ministro de Ultramar; y el general Pascual Bonanza, ex comandante general de Ceuta. Además de Coello y de Carvajal, intervinieron en el acto oradores de gran prestigio como Gumersindo de Azcárate, ilustre representante del republicanismo español, y Joaquín Costa, egregia figura del llamado «regeracionismo» e ideólogo por excelencia del movimiento africanista español. 

				En su intervención, Francisco Coello se refirió a la acción colonial de las demás potencias europeas, como Francia, que, «no contenta con ocupar la vasta superficie de Argelia», había extendido su territorio a Túnez. En efecto, en 1881, en virtud del Tratado del Bardo, Francia establecía su Protectorado sobre dicho país norteafricano. También Coello se refirió a Inglaterra, que ya había puesto el pie en Egipto, y a cómo Italia, descontenta porque le habían arrebatado Túnez, hacia donde dirigía sus miras, se preparaba a ocupar la regencia de Trípoli, «único espacio que le ha quedado». Quizá en fecha no muy lejana, proseguía diciendo el orador, esas mismas naciones u otras pensaran en ocupar las costas y aun parte del interior de Marruecos, de lo que había señales evidentes, como demostraban las tropas francesas que habían acompañado a algunas fuerzas marroquíes recorriendo las fronteras de Argelia con el Imperio jerifiano. «Todos sabéis» —decía aún Coello— «los pasos dados por lo franceses para establecerse en una parte del Rif», lo que le hacía exclamar: «¡Qué sería de España, señores, el día en que otra nación poderosa ocupase las costas y territorios que tenemos tan próximos!». España podía ver «con tranquilidad» que junto a su bandera flotase en las costas de África que dan al Mediterráneo y al Océano la de «una nación independiente», o sea «el pabellón marroquí», pero la «dignidad española» no podía consentir que otra potencia que no fuera Marruecos se levantara en esas costas. Era ésta una cuestión de «honra nacional para España». La ocupación por «una potencia extraña» de cualquier punto en las costas de Marruecos sería para los españoles «una mancha tan grande» como si se tratara de cualquier pedazo del propio territorio español. Por eso el problema había que considerarlo como «cuestión de honra nacional». Coello resumía en unas palabras cuál debía ser la función de la sociedad: 

				Es preciso que trabajemos sin descanso para inculcar estas ideas, para que se forme en España una opinión unánime sobre el particular, y que todos comprendamos que el menor ataque a la independencia de Marruecos es un ataque hecho a nuestra nación18. 

				En su discurso, Joaquín Costa lamentaba el gran predicamento de que gozaban Francia e Inglaterra cerca del Majzén y la escasa o nula influencia de España, como si Madrid estuviera 

				[…] muy lejos, más lejos que la China, tan lejos como la Luna, casi, casi tan lejos como el continente vastísimo del Limbo y como la remota Península de Babia. 

				Costa se preguntaba, 

				Y ¿por qué está España tan lejos de Marruecos? ¿Por qué viven tan apartados dos pueblos que quien no conociera los misterios y las profundidades insondables de la geografía de nuestros partidos políticos, creería llamados a vivir perpetuamente como hermanos?

				[…]

				¿Será que nos separa el Estrecho? No, porque el Estrecho no nos separa como si fuera una cordillera; el Estrecho nos une como si fuera un río. 

				Para Costa era importante saber cuáles eran las causas que tenían a España apartada de Marruecos, cuando eran tantas las cosas que los unían. Como demostración de esta realidad innegable, Costa pasaba revista a todas aquellas que le parecen semejantes a uno y otro lado del Estrecho: la geología, la flora, la fauna, el clima, los cultivos, los ganados y, por supuesto, los componentes étnicos. Si ni la geografía ni la raza separaban, ¿será entonces la historia?, se preguntaba aún Costa. Para él tampoco sería ésta, toda vez que la historia de ambos países estuvo en el curso de los siglos entremezclada de periodos de enfrentamientos, pero también de otros en los que imperaron las alianzas o las relaciones de buena vecindad. No bastaba con que España respetara la integridad y la independencia de Marruecos, sino que debía además garantizarla contra todo intento de «anexión, protectorado o desmembramiento». Los intereses de España y de Marruecos eran armónicos y lo que a España le interesaba, lo que necesitaba no era sojuzgar el Magreb, no era llevar las armas hasta el Atlas, sino que el Magreb no fuera jamás una colonia europea, que el otro lado del Estrecho se constituyera 

				[…] una nación viril (sic), independiente y culta, aliada natural de Europa, unida a nosotros por vínculos de interés común, como lo está por los vínculos de la vecindad y por los de la historia.  

				No había en el discurso de Costa la más leve pretensión colonial respecto de Marruecos, en el sentido de ocupación del territorio, sino todo lo contrario, insistía en la necesidad de que España velase por la independencia e integridad territorial del Imperio jerifiano19. 

				En los años de 1884-1885, la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas se dirigía a diversas asociaciones y corporaciones para pedirles que formularan a las Cortes propuestas relativas a la solución que convendría aportar a los problemas de la política hispano-marroquí y a las medidas que el Gobierno debería adoptar. Respondiendo a esta invitación, numerosas instituciones, tales como sociedades geográficas y científicas, juntas de agricultura, industria y comercio, sociedades económicas de amigos del país, círculos mercantiles, ateneos industriales, etc., elevaron a las Cortes peticiones sobre la política de España en África. La petición de la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas, promotora de la iniciativa, recomendaba a los poderes públicos que España, por razones tanto históricas como geográficas, económicas y militares, practicase «una política activa y de intervención en las cosas de Marruecos», pero que tuviera por objeto «la regeneración de aquel pueblo y su unión fraternal a España por los vínculos morales que nacen siempre del magisterio tutelar ejercido desinteresadamente por un pueblo respecto de otro». La Sociedad de Africanistas y Colonistas pensaba que la política de indiferencia hacia Marruecos practicada hasta entonces, con raras intermitencias, por los sucesivos gobiernos, había sido eminentemente «antinacional». Consideraban que España, cuya civilización tanto se había enriquecido durante siglos con las aportaciones de la civilización marroquí, debería por imperativo moral y en muestra de agradecimiento 

				[…] por el beneficio que en pasadas centurias dispensaron a España las diversas razas que componen hoy el Imperio de Marruecos […] mirar por el progreso y la civilización del pueblo marroquí como por su propio progreso. 

				Conscientes de las carencias de España en comparación con otras potencias europeas, ya que, «agotada la virtualidad reproductiva de la raza», con la creación de dieciocho naciones americanas, y no restaurada, por desgracia todavía, sería la «demencia del suicidio» si España, aguijoneada por el ejemplo tentador de Francia o Inglaterra, pensara en nuevas generaciones de pueblos en África o en Oceanía. Creían, sin embargo, que, pese al estado de debilitamiento y postración en que se hallaba, estaba aún en su poder «la obra modesta de dirigir el despertamiento de un pueblo como el pueblo marroquí, dotado de grandes energías, y que, por su posición geográfica respecto de la Península, puede considerarse como una continuación o ampliación suya». 

				La Asociación Española de Africanistas y Colonistas recomendaba a los poderes públicos la adopción de toda una serie de medidas destinadas a poner en práctica esa política, que consistían más o menos en las siguientes: 1) defender por todos los medios diplomáticos y militares de que la nación pueda disponer la integridad del territorio de Marruecos y la plena soberanía del Gobierno marroquí, considerando toda amenaza contra éste como una amenaza contra la propia independencia de España o del suelo español; 2) estrechar las relaciones entre los pueblos español y marroquí, removiendo los obstáculos que las imposibilitaban o dificultaban, y fomentando corrientes mercantiles y vínculos sociales y culturales entre una y otra orilla; 3) fomentar el adelanto social y económico de Marruecos por los medios que legítimamente y conforme a los tratados en vigor o que pudieran negociarse cabían dentro de la función tutelar que competía a cada Gobierno. 

				Como bien vemos, la Sociedad de Africanistas y Colonistas se mostraba partidaria acérrima del statu quo en Marruecos. Y, en este sentido, su argumentación principal consistía en decir que España, aunque no era una potencia con suficiente capacidad para emprender una acción colonial equiparable a las de Francia e Inglaterra, debía al menos impedir que otras potencias intervinieran en el Imperio jerifiano y ocupasen en él posiciones más ventajosas. La Sociedad de Africanistas y Colonistas abrigaba la esperanza de que ni el Gobierno de entonces ni los que le sucedieran faltarían a «las tradiciones heredadas», y no consentirían que por parte de nadie se desmembrara el territorio marroquí, como tampoco que se impusiera a su Gobierno un protectorado que «sería humillante para España y peligroso para su independencia». 

				Entre las medidas concretas que la Sociedad proponía al Gobierno, cabe mencionar las de fomentar el comercio y desarrollar los servicios de navegación entre los dos países; mejorar los servicios postales tanto marítimos como terrestres; desarrollar las obras del puerto de Ceuta y las necesarias para que la ensenada de Melilla se convirtiera «en un puerto capaz y abrigado» que hiciera de aquella plaza «una población comercial de importancia». Otras propuestas se referían a la construcción, de acuerdo con el Gobierno marroquí, de carreteras entre Ceuta y Tetuán y Ceuta y Tánger; la instalación de colonos españoles en los campos o zonas de ensanche de Ceuta y Melilla, para convertir lo que eran «plazas fuertes en poblaciones agrícolas»; la fundación de escuelas superiores o institutos, y hospicios con consulta médica gratuita para pobres en las ciudades más populosas del Imperio; la creación en Ceuta y Melilla de escuelas primarias y superiores y de institutos bilingües, y, además, en Ceuta y en Fez, de una Facultad de Medicina en árabe; y el establecimiento de agentes consulares en las poblaciones principales del interior, como Marrakech, Mequínez y otras20. Muchas de las propuestas de la Sociedad Española de Africanistas y Colonistas, como las relativas a la colonización y el fomento del comercio, las encontraremos posteriormente recogidas en el discurso de los Centros Comerciales Hispano-Marroquíes y de la Liga Africanista. 

				
De la política del statu quo al reparto del pastel colonial


				La guerra de Crimea en 1854, pese a la lejanía geográfica de esta región de Marruecos, influyó poderosamente en el desarrollo del comercio de las potencias europeas con el Imperio jerifiano. La política de expansión de Rusia, que amenazaba una vez más la existencia del Imperio otomano, encontró la oposición de Francia e Inglaterra, que, decididas a salvarlo de la ofensiva rusa, declaraban la guerra al zar Nicolás II el 27 de marzo de 1854. En el cuerpo expedicionario no tardaron en surgir serios problemas de abastecimiento, debido a que Rusia era precisamente el principal proveedor de cereales de Europa occidental. Además de cerrar a la exportación los puertos del Mar Negro y del Mar Báltico, la guerra coincidía con toda una serie de malas cosechas en Europa occidental, con lo cual la mayoría de los gobiernos europeos se vieron obligados a tomar medidas para facilitar la entrada de cereales extranjeros. En vista de la situación, pronto se pensó en buscar mercados alternativos, como era el marroquí, donde la cosecha de 1853 había sido excelente, y la de 1854 se anunciaba también muy buena. El Majzén se mostraba reticente, aduciendo que la cosecha no había sido tan buena en el norte del país y era preciso mandar allí cereales desde las regiones occidentales, además de que, dada la tradicional desconfianza de Marruecos hacia el Imperio otomano, el sultán no se mostraba demasiado sensible a la guerra que las potencias aliadas libraban en su defensa. Puede que el sultán desease también hacer subir los precios y reservarse todo el provecho de las exportaciones, como lo probaban las del trigo que había efectuado directamente por su cuenta de Safi, Mazagán y Casablanca. Finalmente, ante las presiones de los países europeos, tras la fuerte alza de precios en 1855, el Gobierno marroquí accedió a que el trigo almacenado en los depósitos de Casablanca, Mazagán y Safi fuera destinado inmediatamente a la exportación21. 

				Los beneficios obtenidos por el Majzén fueron enormes. Todo este movimiento comercial generó una intensa actividad en los puertos marroquíes, donde el número de navíos que fondearon en espera de ser cargados aumentó de manera espectacular. Al mismo tiempo, se asiste a un auge impresionante de las ciudades atlánticas, a las transformaciones de las corrientes comerciales del interior de Marruecos y a un ascenso de la burguesía comerciante que había servido de intermediaria. Simultáneamente, el comercio europeo muestra un interés creciente por el mercado marroquí. 

				Además del comercio del trigo, cabe también atribuir a la guerra de Crimea el desarrollo del comercio marroquí de las lanas, destinadas principalmente a la fabricación de paños para el vestuario de las tropas de tierra y mar. Lo mismo que en el caso de los cereales, también en el de la lana fueron numerosas las compañías francesas que se dedicaron a este comercio. Las exportaciones marroquíes alcanzaron cifras desconocidas hasta entonces y las aduanas del Majzén beneficios extraordinarios. En este comercio intervenían desde entonces importantes empresas francesas, capaces de obtener el apoyo de su Gobierno. La autorización de la salida del trigo y la suspensión de la prohibición de las lanas representaron dos medidas importantes en la vía del liberalismo económico, resultado de la nueva presión ejercida sobre los mercados a causa de los sucesos de Oriente. La acción de las empresas francesas respaldará la de las compañías de Gibraltar y de Manchester. Así, la comunidad de intereses del comercio de exportación británico y del comercio de importación francés corresponde al entendimiento de Francia e Inglaterra, afianzado en 1855, lo que no impide que entre ellas subsista una fuerte rivalidad colonial. 

				El papel de Gibraltar en el comercio de Marruecos, ya importante en años anteriores, había ido aumentando sin cesar. En un momento dado, los intercambios se habían desarrollado considerablemente gracias a los suministros de armas y el abastecimiento al emir Abd-el-Kader, pero debido también a los numerosos enlaces de Gibraltar con los grandes puertos europeos. El papel clave de Gibraltar en ese comercio y la persistencia, tenacidad y habilidad diplomática de Sir John Drummond Hay, cónsul general británico en Tánger, llevarían a la firma del tratado de comercio entre Gran Bretaña y Marruecos de 1856. 

				Fruto de largas conversaciones, en las que Drummond Hay usó de todas sus dotes de persuasión y sus cualidades de hábil negociador, además de todos sus contactos con las altas esfera del poder, particularmente con el jatib, representante (na’ib) del sultán Muley Abderrahman en Tánger, capital diplomática del Imperio jerifiano, y con grandes comerciantes como Mustapha Dukkali, con gran influencia en los círculos del Majzén, el tratado de comercio de Marruecos con Gran Bretaña era por fin firmado en 1856. Fue bien acogido por Francia en la medida en que significaba la apertura de Marruecos al comercio exterior, aunque con reservas, a las que luego nos referiremos. En cuanto a España, aunque el Gobierno español pensaba que el tratado de 1799 seguía para ella vigente, confiaba en que las peticiones de París y Londres para obtener de Marruecos la libertad de exportación reforzarían las que ella misma había realizado en el mismo sentido22. 

				El tratado general con Inglaterra de 1856 constaba de 38 artículos, completado con un convenio de comercio y navegación en 15 artículos, que sustituían las estipulaciones de todos los tratados anteriores entre Gran Bretaña y Marruecos. Dicho convenio adicional reconocía en sus artículos 1, 2 y 5 la libertad de comercio y la abolición de todos los monopolios y privilegios exclusivos de venta y compra, exceptuando, además de las municiones y las armas, «sanguijuelas, curtido, tabaco y otras hierbas que se usan para fumar en pipa»23. Para Drummond Hay, lo importante sobre todo en este tratado era que se repudiase el principio de los monopolios24 . 

				Indiscutiblemente, el tratado de 1856 constituía un instrumento fundamental de regulación de las relaciones de Marruecos con Europa. Después de firmado, Mohamed el Jatib enviaba una circular a las potencias occidentales ofreciéndoles las mismas ventajas a los que deseasen adherirse a él. La mayoría de las potencias occidentales optaron por hacerlo, siendo la primera Bélgica, cuyo tratado fue ratificado en febrero de 1862. A ésta siguieron Cerdeña, las Dos Sicilias, Portugal y los Países Bajos. Los dos únicos países que mostraron ciertas reticencias fueron Francia y España, que ya habían suscrito tratados anteriores con Marruecos y cuyos intereses comerciales y papel político en el Imperio jerifiano no les permitían adherirse sin más al tratado británico. A ambas les molestaba no sólo el éxito de Drummond Hay, sino también los defectos de algunas cláusulas en cuanto a su propia actividad25. Las reservas de los franceses eran sobre todo políticas, pensando, justificadamente, que los defectos del tratado favorecían la primacía de Inglaterra en los intercambios comerciales con Marruecos, aunque en su conjunto también los beneficiase a ellos. El hecho es que este tratado rebasaba los aspectos puramente económicos y adquiría una dimensión política: la de las relaciones de los países europeos en Marruecos y la posición de Marruecos frente a Europa. 

				Una de las primeras consecuencias del tratado de 1856 fue la transformación de los servicios consulares. Hasta la guerra franco-marroquí de 1844, sólo Tánger y Mogador tenían cónsules de carrera, mientras que en todos los demás puertos los representantes consulares eran comerciantes, judíos marroquíes o incluso a veces gibraltareños. El Majzén soportaba mal la presencia de este personal, cuyo comportamiento dejaba bastante que desear, pues no era raro que ejercieran el contrabando y confundieran sus intereses personales con los del país al que representaban, de manera que ya había solicitado en varias ocasiones que se los sustituyera por agentes consulares de carrera. La ejecución en enero de 1844 de Víctor Darmon, cónsul de España en Mazagán, puso de manifiesto la necesidad de reformar el sistema. El nombramiento de cónsules, que eran los que estaban en condiciones de velar por la aplicación de las cláusulas del tratado originó el desarrollo de otros servicios y el aumento de personal subalterno. A esos cónsules debemos un mejor conocimiento de Marruecos y de la evolución política y social del país en la segunda mitad del siglo XIX. Los informes que enviaban regularmente a sus gobiernos contienen valiosas estadísticas y estados comerciales sumamente útiles para el estudio de las relaciones de Marruecos con Europa en ese periodo. 

				Precisamente el año de 1856 fue de malas cosechas, lo que originó una gran escasez de cereales y un alza vertiginosa de los precios. A ello vino a sumarse una epidemia de cólera, que hizo estragos en la población. La situación no mejoró en 1857 y 1858, cuando los depósitos de víveres del norte se encontraron prácticamente vacíos y una devastadora hambruna causó miles de muertos de inanición, mientras que cientos de personas vagaban por todo el territorio en busca de comida. Esta situación catastrófica originó sangrientos disturbios en diversos lugares de Marruecos, en los que la población acusaba al comercio europeo del encarecimiento de los precios. El Majzén se veía obligado desde finales de agosto de 1856 a prohibir la salida de granos, salvo para las cantidades compradas antes de la promulgación del dahir. La población asociaba los efectos de la crisis a los del tratado con Inglaterra, lo que contribuía a avivar el sentimiento xenófobo. A pesar de la crisis, las exportaciones británicas a Marruecos aumentaron considerablemente. El mercado marroquí no era ya sólo proveedor de materias primas, sino cada vez más mercado de consumo. Nuevas casas de comercio se fueron instalando en las ciudades, particularmente en Tánger, Mazagán y Casablanca. Aunque las había de otras nacionalidades, la mayoría eran británicas. Era Gran Bretaña el país que había sacado el principal provecho del tratado de 1856, lo cual no era de extrañar, dado que a ella correspondía el mérito de habérselo arrancado al sultán. Su primacía económica en el Imperio jerifiano llevaba aparejada la creciente instalación de súbditos británicos en los puertos, principalmente gibraltareños, los cuales constituían cerca del 40% de la población europea de Marruecos. A la influencia económica de Gran Bretaña, que se ejercía sobre todo en el litoral atlántico del Imperio, contribuían varios factores, tales como la cercanía de Gibraltar, la fuerte personalidad de Drumond Hay y su extensa red de contactos, a lo que había que añadir la presencia de cónsules de carrera y de comerciantes, más numerosos que los de todos los demás países juntos. Sin embargo, al este predominaba la influencia política y militar de Francia. Los franceses se proponían aplicar fielmente los acuerdos franco-marroquíes que preveían el derecho de persecución. Argelia se había convertido en la base de la penetración francesa en África. La voluntad de incorporar la región oriental de Marruecos a la zona de influencia francesa en África parecía evidente. La ofensiva británica al oeste y la francesa al este no podían menos de inquietar a los medios políticos españoles, que veían excluida a España, a la que sólo le quedaban los reductos de los presidios. Frente al predominio económico de Gran Bretaña y una posible rectificación de fronteras en provecho de Francia, España se proponía reafirmar sus «derechos históricos». Junto a las razones de política interior, a las que ya nos hemos referidos, otras de política exterior, desde luego, propiciarían, pues, la acción de O’Donnell. La guerra de Tetuán de 1859-1860 iba a terminar de fijar el nuevo estado de las relaciones de Europa y Marruecos26. 

				Al tratado de paz hispano-marroquí de abril de 1860, seguiría el de comercio, firmado el 20 de noviembre de 1861, cuyos 64 artículos repiten más o menos los del tratado anglo-marroquí de 1856. A España se le concedían los beneficios de «la nación más favorecida» y, aunque el derecho de propiedad no fuera absoluto, el artículo 5 reconocía la posibilidad de adquirir casas, almacenes y terrenos, si bien a condición de tener previamente el consentimiento de las autoridades marroquíes. Algunos artículos se referían a la pesca en las costas marroquíes, por la que las autoridades españolas mostraban cada vez más interés. Después del tratado con España, Marruecos firmaría el 4 de junio de 1862 con Bélgica un tratado de amistad y comercio, que otorgaba a los belgas las mismas ventajas que las concedidas a los británicos y los españoles. 

				Todos estos tratados y la guerra con España tendrían hondas repercusiones en Marruecos, modificando la situación interior del país y sus relaciones con las potencias extranjeras. El país se abría al exterior y uno de los signos de esa apertura fue el establecimiento de funcionarios españoles en los puertos marroquíes. Eran los recaudadores quienes, encargados de cobrar los ingresos diarios de las aduanas, se hallaban establecidos junto a los amines, de manera que formaban parte de la administración jerifiana. Con el objeto de vigilar la labor de los recaudadores en ciudades como Tánger, Tetuán y Mogador, se instalaron cónsules de carrera, secundados a veces por vicecónsules. En los demás puertos, había vicecónsules, asistidos a veces de secretarios. La presencia de estos europeos inauguraba una nueva etapa de frecuentes intercambios con la gente del país y la posibilidad de influir en los cambios. Constituía también una garantía de seguridad para los españoles, que disponían ahora en todos los puertos de un representante oficial, con inmunidad consular y el respaldo del ministro español de Estado. Estas ventajas no se aplicaban sólo a los españoles, sino también a otros extranjeros, como los británicos. El rango de los representantes de las potencias occidentales en ciudades como Tánger pasaba de cónsul general a ministro. Primero, fue el de Gran Bretaña en 1860, y, después, los de España y Francia en 1862. La apertura de Marruecos al exterior era ya un fenómeno imparable. No sólo tendría repercusiones en el comercio, sino también en el aumento de la población europea. Si la derrota de Marruecos por el ejército francés en la batalla de Isly en 1844 había puesto ya de manifiesto la inferioridad de las fuerzas jerifianas frente a las europeas, la guerra de Tetuán de 1859-1860 reforzó aún más esta idea entre los europeos, así como la convicción de que podían fácilmente adoptar una actitud de superioridad y comportarse en aquel país como si fueran los amos. Esta actitud dominadora y prepotente tenía forzosamente que herir la sensibilidad de los marroquíes, que experimentaban un profundo sentimiento de humillación. El Majzén, por su parte, se veía en una difícil situación. Incapaz de hacer frente a las presiones europeas, temía las consecuencias de las concesiones. La apertura del país, a la que habían concurrido una serie de circunstancias, se le imponía del exterior. Frente a una minoría que consideraba necesaria la apertura del país a Europa, la mayoría de la población añoraba los viejos tiempos en que Marruecos vivía aislada del exterior, a la vez que se enrocaba en una creciente xenofobia alimentada a diario por la presencia de los recaudadores españoles instalados en las aduanas y la red de cónsules extranjeros con toda su corte de empleados, muchos de ellos marroquíes, tanto musulmanes como judíos, que gozaban del estatus privilegiado de protegidos27. Éstos podían ir desde intérpretes hasta cocineros, jardineros, criados y mozos de cuadra. Había, además, los corredores o agentes comerciales (semsares) y los socios agrícolas o «mujalets», por no hablar ya de los notables marroquíes, incluso algunos altos funcionarios del Estado, como el Menebhi, ministro de la Guerra con el sultán Abd-el-Aziz, que llegó a ser protegido de Gran Bretaña. El caso más sonado de protegidos franceses fue quizá el de los jerifes (chorfas) de Uazán, cuyo poderío e influencia político-religiosa en el pre-Rif y en el propio Rif serían ampliamente explotados por el pujante imperialismo francés en Marruecos durante las dos últimas décadas del siglo XIX y principios del XX. 

				Los intereses de los británicos y de los franceses no coincidían en el asunto del derecho de protección. Drummond Hay tenía reservas en cuanto al ejercicio de este derecho, temiendo que su generalización diera lugar a un sinfín de abusos y minara la autoridad marroquí. El comercio británico, siendo de importación, apenas necesitaba de los llamados corredores o agentes (semsares), que eran los que servían de intermediarios para las transacciones comerciales, mientras que, para el comercio de exportación, como era el francés, éstos eran indispensables, ya que las compras en el interior del país dependían de ellos. De ahí que mientras Inglaterra consideraba necesario limitar y poner coto al derecho de protección, Francia abogaba por que se mantuviera y hasta se ampliara. 

				Exonerados de impuestos y no sometidos a la jurisdicción marroquí, los «protegidos» minaban la autoridad del Majzén y sustraían al erario público ingresos importantes. El creciente número de extranjeros en el país, supuestamente con el objeto de contribuir a las reformas administrativas y económicas que las potencias europeas reclamaban, significaba nuevos protegidos y, por lo tanto, una disminución de los recursos necesarios para realizarlas. Cabe, pues, decir que esta proliferación de protegidos, que ocasionaba más perjuicios que ventajas, preocupaba lógicamente al Majzén. Ya en 1870 el sultán Muley Mohamed había pedido al ministro británico Drummond Hay que le ayudase a poner coto a los abusos de la protección. La guerra franco-prusiana paralizó las gestiones que se proponía realizar con las potencias europeas28. Desde su advenimiento en 1873, el nuevo sultán Muley Hasan se preocupó, a su vez, de poner límites a la protección, considerando que ésta era una de las principales causas de conflicto de Marruecos con los países extranjeros. Para ello contaba con el apoyo de Drummond Hay. Pero habrá que esperar aún varios años antes de que el asunto fuera abordado en un foro internacional. Tras una serie de reuniones previas, por iniciativa de Hay, destinadas a obtener de las demás potencias el mayor número de apoyos posibles a las posiciones británicas, se decidió, a raíz de la última celebrada en Tánger en 1979, convocar una conferencia internacional para solucionar definitivamente el problema. La propuesta de Hay de que se celebrara fuera de Marruecos obtuvo el acuerdo del Majzén, y España aceptó, halagada, que la sede fuese en Madrid, donde se reunió el 19 de mayo de 1880, bajo la presidencia, a propuesta del embajador alemán, del presidente del Gobierno español, Cánovas del Castillo. La política del Gobierno español, hasta la llegada del Partido Liberal al Gobierno en 1881, era la de abstenerse de cualquier intervención en Marruecos. Para Cánovas del Castillo, en Marruecos «el statu quo era lo que le parecía preferible»29. Aunque miraba con aprensión y desconfianza las cada vez más ostensibles ambiciones imperialistas de Francia, la posición de los conservadores era la de no intervenir, evitando al mismo tiempo que otras potencias adquiriesen ventajas en detrimento de sus intereses. Diosdado, ministro español en Tánger, coincidía plenamente con Hay respecto de la política a seguir en Marruecos. Las propuestas para la conferencia de Madrid, acordadas en anteriores reuniones, se referían a las condiciones de la protección, según las cuales éstas serían las estipuladas en los tratados anglo-marroquí de 1856 y franco-marroquí de 1863. Las posiciones de los delegados no eran las mismas que hacía un año en Tánger, siendo sobre todo las de Francia y Gran Bretaña las que se enfrentaban más claramente. Francia, aunque reconocía los abusos a los que se prestaba el sistema vigente, no por ello dejaba de considerar que los corredores eran necesarios como intermediarios en los mercados del interior y que, al estar lejos de la vigilancia de la que gozaban en las ciudades de la costa, y, por tanto, más expuestos a actos de violencia, difíciles de reprimir, era preciso que se les concediera el derecho de protección. La única concesión del delegado francés fue admitir que los corredores pagasen las tasas agrícolas a cambio del reconocimiento del derecho de propiedad para los extranjeros. Francia contaba con el apoyo de Italia, cuya política había estado siempre a favor de la protección como mejor garantía del comercio y de los residentes extranjeros. El delegado de Marruecos, Mohamed Torres, presentó, con pequeños cambios, su programa de reforma de los abusos del régimen de protección, para lo cual contó con la ayuda de Gran Bretaña. Ambos se encontraron con la tenaz oposición de Francia, que, muy hábilmente, logró el apoyo sin reservas de Alemania, la cual declaraba que, no teniendo intereses especiales en Marruecos, secundaba la posición de Francia en aquella negociación. Esta última reconocía que, aunque, efectivamente, había habido abuso en el derecho de protección y algunas naciones se habían excedido en él, debía mantenerse. No estaba dispuesta a renunciar a sus derechos, dimanantes del artículo 11 del tratado de 1767. España habría deseado reducir al mínimo indispensable ese derecho, pero esta posición intermedia no tuvo éxito. Fue la posición francesa, con el apoyo de Alemania, la triunfante30. En aquel forcejeo por limitar el derecho de protección, Francia se había salido con la suya. 

				Al mismo tiempo, las ambiciones expansionistas de Francia en el norte de África se iban haciendo cada vez más patentes. Con la implantación del Protectorado en Túnez en 1881, afianzaba su posición en la región. En el plano internacional, si trazamos un mapa de las alianzas que se tejieron en la Europa del último cuarto del siglo XIX y principios del XX, podemos observar que había dos grandes bloques: por un lado la Triple Alianza o Tríplice, de la que formaban parte el Imperio alemán, el Imperio Austro-Húngaro e Italia; de otro, a partir de 1904, la llamada Entente Cordiale, integrada por Gran Bretaña y Francia. Como se ve, España no formaba parte de ninguna de las dos, permanecía al margen. La más antigua de estas alianzas era la Tríplice, que empezó siendo Dúplice, sólo con los dos imperios centrales, hasta que Italia, tras el establecimiento del Protectorado en Túnez en 1881, solicitó ingresar en ella, en virtud del acuerdo del 20 de mayo de 1882. Era evidente que la expansión colonial de Francia en África del Norte, particularmente en Túnez, llevó a Italia a un acercamiento a los dos imperios centrales. Sin entrar aquí a analizar las rivalidades entre potencias en diferentes espacios geográficos, sí cabe señalar que, el expansionismo italiano, en Tripolitania, que pertenecía al Imperio otomano, preocupaba a Austria, quien, pese a ser aliada de Italia, temía que ello sirviera de pretexto a Rusia para intervenir en los Balcanes. En todos estos juegos de alianzas, el objetivo principal era aislar diplomáticamente a Francia y frenar su expansión colonial. Con este fin, la Tríplice trató de atraerse a Gran Bretaña, lo que llevó como reacción a la alianza de Francia con Rusia. Durante todo este periodo, Gran Bretaña se mantenía en un «espléndido aislamiento», en palabras de Gabriel Maura Gamazo31, sin comprometerse con ninguna otra potencia y limitándose a apoyar a una o a otra, según los casos, para proteger sus intereses y garantizar el equilibro del poder en Europa. Resuelta defensora del statu quo en Marruecos y gozando de gran predicamento con el sultán, veía con creciente preocupación la ofensiva colonial francesa en el Imperio jerifiano y la progresiva influencia de Francia en el Majzén. Ya tuvimos ocasión de ver cómo en la guerra de 1859-1860 había sido Gran Bretaña la que había intervenido para tratar de solucionar el litigio entre España y Marruecos e impedir el conflicto armado entre los dos países, usando después de sus buenos oficios para el cese de las hostilidades y, sobre todo, para facilitar la evacuación de Tetuán, cuya ocupación por las tropas españolas incomodaba enormemente al Gobierno de su Graciosa Majestad. Ante la imposibilidad en que se veía Marruecos de pagar la indemnización de guerra de veinte millones de duros (cien millones de pesetas) que España le reclamaba, Gran Bretaña, que deseaba que los españoles evacuasen cuanto antes Tetuán, concedió un préstamo al sultán para que pudiera pagar la mayor parte de la cantidad de su deuda a España. 

				Años más tarde, la influencia francesa se hacía sentir cada vez más en detrimento de la británica. Frente a la ofensiva francesa, España se esforzaba también por ganar posiciones ventajosas, recurriendo si fuera preciso a demostraciones de fuerza militar. La guerra de Melilla de 1893, aunque no entraba aún en los planes de una futura expansión colonial de España, significaba una reafirmación de sus «derechos históricos» en la región. En el tratado concertado con Marruecos el 24 de agosto de 1859, se hacía referencia por primera vez a una ampliación de los límites territoriales de Melilla, después de que el sultán decidiera ceder a España en pleno dominio y soberanía el territorio próximo a la plaza española de Melilla hasta los puntos más adecuados para la defensa y tranquilidad de aquel presidio. De otro lado, a pesar de que, en virtud del artículo 7 del tratado del 26 de abril de 1860, el sultán permitía a España levantar fortificaciones en los nuevos territorios cedidos, las poblaciones fronterizas de Marruecos eran hostiles a que se levantasen. El motivo de los sucesos de 1893 fue precisamente la construcción de un nuevo fuerte situado junto a una kubba (mausoleo con cúpula) en donde estaba enterrado Sidi Aguariach, un morabito muy venerado por las cabilas de Guelaya. Aunque el general Margallo estaba perfectamente enterado de la hostilidad de los rifeños a la construcción del fuerte, decidió proseguirlo, dando lugar a escaramuzas, especialmente graves el 2 de octubre, entre los cabileños y los soldados españoles, que se vieron obligados a replegarse a los fuertes de la plaza, dejando a los primeros dueños del campo. Revistieron particular importancia los combates del 27 y el 28 de octubre, en los que el general Margallo, refugiado en el fuerte de Cabrerizas Altas, efectuó, para intentar desbloquear la situación, una salida que podría calificarse de suicida, en la que halló la muerte. Hubo que trasladar a Melilla tropas de la Península, que llegaron a alcanzar la cifra de 24.000 soldados. Mandaban ese ejército treinta y tres generales, lo que pone al descubierto uno de los grandes defectos típicos del Ejército español: el de la excesiva abundancia de oficiales en relación con la tropa. El mando en jefe de aquel ejército se encomendó al general Martínez Campos, quien se trasladó a Melilla, no para hacer la guerra, sino para entablar negociaciones de paz con Muley Arafa, hermano del sultán. Por un decreto real publicado en el Diario Oficial del 29 de diciembre de 1893, Martínez Campos era nombrado embajador extraordinario cerca del sultán para negociar con éste el arreglo de las reclamaciones de España por los incidentes de Melilla. En virtud del tratado de paz con España firmado el 5 de marzo de 1894, el sultán se comprometía a castigar a los rifeños por las agresiones a los españoles. Así terminaba una guerra no declarada, que no llegó nunca a ser guerra entre España y el Imperio jerifiano, sino entre España y las cabilas próximas a Melilla. A diferencia de la guerra de Tetuán, en la que el sultán Muley Mohamed se había solidarizado con la cabila de Anyera y, haciendo suyas sus reclamaciones, había optado por la guerra contra España, en 1893, el sultán Muley Hasan no sólo no había hecho suyas las reclamaciones de las cabilas de Guelaya, sino que había decidido castigarlas por sus agresiones a los soldados españoles, que estuvieron a punto de provocar una guerra con España32. 

				Ya desde el inicio de las escaramuzas, el ministro español de Estado, Segismundo Moret, se había apresurado a dirigirse al sultán para pedirle el castigo de los culpables y una indemnización, mientras que en una carta a los representantes de España en el extranjero expresaba sus temores de que los incidentes de Melilla llevaran a una guerra con Marruecos. Refiriéndose a la reacción de las potencias extranjeras ante esa posibilidad, Moret, en una carta circular del 9 de octubre, hacía notar que éstas, aunque expresaban su solidaridad con España, estimaban que sería conveniente, cuando no necesario, circunscribir el asunto a Melilla y al castigo de los rifeños. Era evidente que los países europeos no deseaban complicaciones con Marruecos. En este sentido, Moret esperaba que los países más interesados en mantener el statu quo en el Imperio jerifiano hicieran todo lo posible para convencer al sultán de la necesidad de satisfacer las reclamaciones de España, con particular referencia a Inglaterra, aunque en aquella ocasión fue sobre todo Francia la que, gracias a su creciente influencia en el Majzén, usó de sus buenos oficios como árbitro e intermediario entre Marruecos y España para evitar que el conflicto no fuera a más y diera un pretexto a España para ampliar su zona de influencia en el Rif oriental. Aunque la línea divisoria entre la Argelia francesa y el Imperio jerifiano se situaba en el río Muluya, los franceses estimaban que la frontera entre ambos territorios estaba mal definida, lo que les servía de pretexto para practicar una política de expansión en la región oriental de Marruecos, que consideraban una prolongación del Oranesado33. 

				A finales del siglo XIX, la situación de las potencias europeas respecto de Marruecos experimentó importantes cambios con la aparición de una Alemania cada vez más dispuesta a participar en la competición colonial. En 1885, el Deutsche Kolonial Zeitung publicaba un artículo en el que proponía a España la cesión de las islas Chafarinas al Imperio alemán34. En 1886, Alemania nombraba representante suyo en Marruecos a Testa, cuyo comportamiento despertó recelos sobre todo en Francia. En 1891, firmaba un tratado de comercio con Marruecos que mejoraba la condición mercantil de los alemanes en el Imperio jerifiano, y hay que decir que, gracias a la intensa actividad comercial que éstos desarrollaron, no tardarían en conseguir que Alemania figurase entre los países con mayores intereses económicos en Marruecos. La aparición en escena de este nuevo competidor empezaba a inquietar sobre todo a Francia, aunque el ímpetu de los alemanes en ganar posiciones comerciales en Marruecos tampoco dejaba de inspirar los recelos de Gran Bretaña, quien, pese a su rivalidad colonial con Francia, empezaba a considerar la posibilidad de una alianza con esta última. En 1898, se produjo el incidente de Fachoda, cuando una expedición francesa al mando del capitán Marchand se adentró en la cuenca del Nilo y, tras instalarse en el lugar que dio nombre al incidente, alzó allí el pabellón francés, indicando con este gesto que tomaba posesión del territorio. Todo apuntaba a que la incursión del capitán francés llevaría a un conflicto franco-británico cuando las fuerzas de sir Herbert Kitchener, que acababa de asestar un duro golpe al movimiento del Mahdi en el Sudán35, salieron al encuentro de los franceses, forzándoles a retirarse. Tras un forcejeo entre ambos, los hombres de Marchand terminaron por ceder, al comprender Francia que la región Egipto-Sudán era coto reservado británico y que, en vista de ello, lo más aconsejable en vez de un enfrentamiento sería llegar a un acuerdo con Inglaterra que permitiera obtener, a cambio de no intervenir en aquella región, libertad de acción en otros lugares, más concretamente en Marruecos. 

				La política exterior de Francia, preconizada por Delcassé, favorecía un acercamiento a Gran Bretaña. En su discurso del trono de 1899, el rey Eduardo VII anunciaba la conclusión de un convenio con el presidente de la República francesa, conforme al cual habían sido determinadas «las esferas de influencia sobre una gran parte del África del Norte»36. Se iniciaba así la colaboración franco-británica que llevaría a la Entente Cordiale de 1904, a la que hicimos antes referencia. No obstante, era preciso neutralizar antes a otras potencias interesadas por el porvenir del Imperio jerifiano, concertando con ellos acuerdos. Francia trató en primer lugar de congraciarse con Italia, que se había resignado a regañadientes a la ocupación francesa de Túnez en 1881 y seguía guardando hacia Francia cierto rencor por considerar que ese país norteafricano, que albergaba una importante colonia italiana, era el territorio natural de expansión de Italia al otro lado del Estrecho. Para compensarla, Francia firmaba con Italia acuerdos, conforme a los cuales le dejaba las manos libres en Tripolitania a cambio de que Italia se las dejase a ella en Marruecos. El siguiente paso consistía en neutralizar a España, cuyos «derechos históricos» en el Imperio jerifiano todas las potencias reconocían. Era preciso, pues, compensarla, pero esta vez no a cambio de la libertad de acción en otros países, sino del reparto del propio Marruecos en zonas de influencia y la consiguiente cesión a España de una parte del territorio marroquí. Artífice de esta política era el ministro francés de negocios Extranjeros, Delcassé, quien negoció con León y Castillo, embajador de España en París, el tratado de 1902, en virtud del cual Francia ejercería su influencia en el territorio del antiguo reino de Marrakech, mientras que a España le correspondería ejercerla en el del antiguo reino de Fez, en el que quedaban englobadas ciudades como la que dio su nombre al reino y Taza, así como la cuenca del río Sebú. Gobernaban entonces en España los liberales, y el duque de Almodóvar, ministro de Estado, acogió favorablemente la propuesta que Delcassé le había hecho llegar por conducto del embajador León y Castillo, sin dar, no obstante, una respuesta inmediata. Cuando en diciembre de 1902 cayeron los liberales y los conservadores formaron gobierno con Silvela como presidente del Consejo, tanto éste como los gobiernos conservadores que se sucedieron —Villaverde y Maura—, aunque se mostraron favorables en principio a llegar a un acuerdo con Francia sobre Marruecos, temían la reacción hostil de Inglaterra, a quien suponían siempre dispuesta a defender con ahínco el statu quo en Marruecos frente a las ambiciones expansionistas de Francia. Nunca pensaron que Francia y Gran Bretaña llegarían un día a ponerse de acuerdo. No comprendieron que los tiempos habían cambiado. 

				Las dilaciones del Gobierno español a la hora de firmar el proyecto de tratado de 1902 y la posterior negativa de Maura a hacerlo llevaron a Delcassé a iniciar desde 1903 conversaciones con Inglaterra sobre Marruecos. La llamada Declaración entre Francia e Inglaterra acerca de Egipto y Marruecos, del 8 de abril de 1904, compuesta de 14 artículos, cinco de ellos secretos, dejaba libertad de acción a Inglaterra en Egipto a cambio de que ésta se la dejase a Francia en Marruecos. Es sabido que Gran Bretaña, no deseando que enfrente de Gibraltar se instalase una potencia como Francia, presionó a ésta para que se adjudicase a España una zona de influencia que iba desde Melilla hasta la orilla derecha del río Sebú, el día que el sultán dejase de ejercer en ella su autoridad. A España no le quedaba otra alternativa que adherirse a este acuerdo, y así lo hizo mediante la Declaración hispano-francesa acerca de Marruecos del 3 de octubre de 1904, seguida del Convenio hispano-francés de la misma fecha. Como señalaba Gonzalo de Reparaz, «en vez de una solución hispano-francesa, seguida de la aprobación de Inglaterra, hubo una solución franco-inglesa, seguida de la adhesión de España»37. Pero era eso o quedar fuera de juego. 

				Estos acuerdos causaron cierta conmoción en Alemania, particularmente en determinados círculos, como la llamada Sociedad Colonial Alemana, la cual pedía al káiser que defendiera la situación imperante en Marruecos y los intereses económicos de los alemanes instalados en aquel país, y que, en caso de cambiar la situación a favor de Francia, obtuviera compensaciones equivalentes a la extensión de sus intereses económicos en Marruecos38. Además de estos acuerdos, fue también motivo de irritación para Alemania la misión encomendada por el Gobierno francés a su representante en Tánger, Saint-René Taillandier, de trasladarse a Fez a principios de 1905, para imponer al sultán Abd-el-Aziz toda una serie de reformas de diversa naturaleza que daban a Francia una posición privilegiada respecto de las demás potencias, aunque Taillandier tuvo la desfachatez de presentarse ante el sultán como mandatario de aquéllas. Era una falacia, toda vez que ninguna de ellas le había dado mandato para imponer al sultán reformas que, si bien se estimaban necesarias, no tenían que ser determinadas por una sola potencia, sino por todas de común acuerdo y contando con el asentimiento del sultán. 

				La iniciativa francesa chocó con la firme oposición del sultán Abd-el-Aziz, dispuesto a no ceder en nada, para lo cual contaba con el apoyo de Alemania, erigida en defensora de la independencia y soberanía del sultán. Alemania aseguraba que no aspiraba a ninguna ventaja territorial en Marruecos y que sus intereses eran puramente económicos. El Gobierno alemán, presidido por Von Bülow, que ocupaba al mismo tiempo la cartera de Asuntos Exteriores, se había propuesto afirmar la presencia de Alemania en la escena internacional y no aceptar que se tomasen decisiones sobre Marruecos a sus espaldas. Con este fin, Von Bülow propició la visita del emperador Guillermo II a Tánger, cuya importancia exageró la prensa, llamándola el «trompetazo de Tánger», con referencia sobre todo al «discurso» del emperador Guillermo II, que no fue, en realidad, más que un comunicado de prensa preparado por Kühlmann, secretario de la legación alemana en Tánger, basándose en la conversación sostenida por el káiser con el tío del sultán, Abd-el-Malek, que había acudido a saludarlo. Sea como fuere, el 31 de marzo de 1905, Guillermo II expresó su firme decisión de defender la independencia y soberanía del sultán. Animado por estas palabras y por la visita que le hizo en mayo en Fez Tattenbach, anterior representante de Alemania en Tánger y en aquel momento embajador de Alemania en Lisboa, el sultán proponía, como contrapartida a las reformas impuestas por Francia, la convocatoria, sin duda inspirada por Alemania, de una conferencia internacional sobre Marruecos. La salida de Delcassé del Ministerio de Negocios Extranjeros francés el 6 de junio de 1905 y su sustitución por Rouvier, que era ya presidente del Consejo, contribuyeron sin duda a rebajar la tensión entre Francia y Alemania, si bien la primera seguía siendo contraria a la convocatoria de esa conferencia internacional. Sólo no se opondría a ella si Alemania se comprometía a no cuestionar los tratados franco-británico y franco-español de 1904 y a no perseguir objetivos que lesionaran los intereses legítimos de Francia. Ésta se comprometía, a cambio, a admitir los principios de la soberanía e independencia del sultán, la integridad del Imperio jerifiano y la libertad económica en condiciones de igualdad. 

				La Conferencia Internacional se celebraba finalmente en Algeciras. Inaugurada el 16 de enero de 1906, bajo la presidencia del duque de Almodóvar y con la participación de los representantes de once países39, terminaba sus trabajos el 7 de abril de 1906. El acta general, compuesta de 123 artículos y un protocolo adicional, era firmada por todos los delegados, menos por los marroquíes, que declaraban no estar en condiciones de poner su firma sin la autorización del sultán. Impotente y resignado, éste terminaría, no obstante, por estampar en ella su firma el 18 de junio de 1906. 

				De la Conferencia de Algeciras, ni Francia ni Alemania salían enteramente ganadoras. Alemania había conseguido que se reconociera la soberanía e independencia del sultán, la integridad territorial del Imperio jerifiano y el régimen de «puerta abierta» (open door) al comercio. Otras concesiones a Alemania eran: el carácter de organismo internacional que se dio al Banco de Estados de Marruecos y el control de las fuerzas de policía francesas y españolas por un inspector general de un país neutral, cuyo mandato se ejercía en nombre de todas las potencias. No obstante, la que más salía ganado era Francia, que, de los ocho puertos marroquíes, se quedaba con el control de cuatro, además de otros dos en régimen de control mixto con España, a lo que había que añadir su participación en el capital social del Banco de Estado. Pese a la igualdad aparente entre todas las potencias signatarias, Francia era la que seguía teniendo más peso financiero por medio del Banco de París y de los Países Bajos (PARIBAS), que era el consorcio financiero que había hecho el empréstito de 1904 al Majzén, con lo que su control sobre las finanzas marroquíes quedaba asegurado. 

				Después de Francia, fue España la que más salió ganando al obtener un reconocimiento internacional de sus intereses africanos y, de rebote, una equiparación con Francia de su situación en Marruecos. En cuanto al principal interesado, Marruecos, la conferencia no había tenido demasiado en cuenta a sus delegados, quienes, encabezados por el Hach Mohamed el Arbi Torres, pocas veces intervinieron y, cuando lo hicieron, en raras ocasiones se tomaron en consideración sus propuestas. Aunque tratados con toda cortesía y deferencia por las autoridades españolas, se les ignoró políticamente, pues la mayoría de los acuerdos se tomaron sin consultarlos. 

				El Acta de Algeciras consagraba las injerencias extranjeras en los asuntos internos del Imperio jerifiano. Las reformas que el sultán se veía obligado a realizar por imposición de las potencias extranjeras, especialmente la fiscal, así como la presencia de fuerzas de policía francesas y españolas en los puertos marroquíes, fueron creando entre la población un vivo sentimiento xenófobo, que no tardó en manifestarse en violentos disturbios contra los europeos. El asesinato del doctor Mauchamps en Marrakech el 19 de marzo de 1907 sirvió de pretexto a Francia para ocupar Uxda el 27 del mismo mes, y la matanza el 30 de julio de nueve obreros europeos en Casablanca, de excusa para bombardear la ciudad causando más de mil víctimas. 

				Después de Algeciras, los acontecimientos se precipitaron. Francia lograba afianzar aún más sus posiciones con el acuerdo franco-alemán de 1909, en virtud del cual Alemania declaraba no perseguir más que intereses económicos y reconocía a Francia el derecho a consolidar el orden y la paz interiores de Marruecos con el objeto de defender sus intereses políticos particulares. Pese a ello, la ocupación por Francia de territorios en el Imperio jerifiano ponía en peligro las garantías de igualdad económica reconocidas por el Acta de Algeciras: la ocupación de la Chauia, en torno a Casablanca en 1910, y, en 1911, las ocupaciones de Fez, el 21 de marzo, la de Marrakech, el 8 de junio, y la de Rabat, el 9 de julio. Fue la marcha de los franceses sobre Fez, capital del Imperio jerifiano, la que provocó la airada reacción de Alemania, que envió en son de amenaza el cañonero Panther a aguas de Agadir el 1 de julio40. El pretexto del Gobierno imperial alemán para tal gesto era el de socorrer a sus súbditos y protegidos, así como defender los considerables intereses alemanes en peligro, en vistas de la agitación entre las tribus de la comarca, producida por acontecimientos acaecidos en otras partes del país. Había aquí una velada alusión a Francia, cuya intervención cada vez más descarada en Marruecos sería la causante de la agitación tribal. Aunque parecía haberse creado una tensa situación pública, el «golpe de Agadir» no pasó de ser un espectacular alarde o demostración de fuerza, a las que tan aficionado parecía ser el káiser. Lo que buscaba, en realidad, Alemania era negociar con Francia ventajas territoriales en otras latitudes. Por el acuerdo franco-alemán del 4 de noviembre de 1911, Alemania dejaba de poner obstáculos a Francia en Marruecos, a cambio de la concesión por ésta de 250.000 km2 en el Congo. Una vez descartado el obstáculo de Alemania, Francia tenía vía libre para imponer su voluntad al nuevo sultán Muley Hafid, quien después de alzarse contra su hermano Abd-el-Aziz para defender la independencia e integridad del Imperio jerifiano y ser proclamado sultán en septiembre de 1907 en Marrakech y, en Fez, en enero de 1908, terminaría, endeudado, por sucumbir ante su principal acreedor. Tras el préstamo de 104 millones de francos que le había concedido Francia en marzo de 1910 para pagar las deudas contraídas por su hermano Abd-el-Aziz y las indemnizaciones por las víctimas de Casablanca, Muley Hafid quedaba a merced de Francia. A él correspondió el triste papel de firmar con Francia el tratado del 30 de marzo de 1912, por el que se establecía el Protectorado. Meses más tarde, el Convenio franco-español del 27 de noviembre del mismo año «fijando la respectiva situación de España y Francia en Marruecos», adjudicaba a España «una zona de influencia». Era una cesión de Francia a España, que no firmó nunca ningún tratado con el sultán. Pero antes de 1912 tuvieron lugar acontecimientos importantes que llevaron a la ocupación por España de territorios próximos a Melilla en 1909 y en la región occidental en 1911.
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