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			PRÓLOGO


			Jo Ritzen ha conseguido con Una segunda oportunidad para Europa hacer una contribución sustancial al debate que el futuro de la Unión necesita y los europeos merecemos, y lo hace con una obra imaginativa y ambiciosa que recoge análisis y propuestas concretas para la reforma de sus instituciones y sus políticas. Su enfoque además tiene la peculiaridad de estar a caballo entre la obra académica y la divulgativa, y contiene un compendio pormenorizado de los grandes debates que atenazan al continente desde el rigor y la evidencia. En ella Ritzen nos interpela directamente con una llamada a la acción y a la reforma para la protección y salvaguarda de una Unión definida como proyecto de paz, cooperación y prosperidad. 

			Europa ha vivido años de vértigo durante la última década al ver en peligro algunas de las piezas fundamentales de su éxito en el proceso de integración. La crisis financiera y, posteriormente, la económica y de la deuda soberana, agrietaron un pacto social que dotaba de estabilidad a nuestras instituciones y que constituía nada más y nada menos que el motor de la promesa de progreso sobre la que se sustentaba nuestra cooperación. La Gran Recesión no solo dejó profundas cicatrices sociales que aún padecemos, sino que activó desconfianzas mutuas, prejuicios y resentimientos que no han hecho más que horadar en las divisiones entre el sur y el norte, entre deudores y acreedores, en todas las direcciones. Esas desconfianzas, prejuicios y resentimientos regresan hoy bajo el fantasma de la identidad nacional, algo especialmente dañino para un proyecto de cooperación transfronteriza.

			Entre las causas que han erosionado gravemente el proyecto de la Unión habría que situar en primer lugar una crisis de la deuda soberana que estuvo cerca de llevarse por delante la moneda única —el euro— y consiguió poner al desnudo graves deficiencias de su diseño institucional aún no resueltas. Si bien es cierto que Europa ha disfrutado de un lustro de crecimiento y creación de puestos de trabajo, la precarización y la desigualdad, unidas a un difuso y corrosivo malestar por las injusticias que atraviesan nuestra sociedad, continúan en el latir del continente.

			En segundo lugar, el referéndum sobre la salida de Reino Unido abrió una crisis institucional sin precedentes. Si bien es cierto que Bruselas ha conseguido operar y negociar de forma eficaz con Londres y que la política británica continúa atrapada en las mentiras, la propaganda y un nacionalismo excluyente que la ha llevado al borde del precipicio, el brexit ha significado la ruptura de la integridad europea y la creación de una puerta legal y política de salida de la Unión. Vista la experiencia, esta puerta no parece ni atractiva ni beneficiosa, pero no cabe ninguna duda de que ha cambiado los mecanismos de funcionamiento de Europa.

			En tercer lugar, la movilidad interior y la llegada de un importante número de refugiados —aunque con una forma muy desigual— han reabierto el debate sobre el control externo e interno de nuestras fronteras. La gestión de la diversidad, el reto de la transformación demográfica del viejo continente o la migración y sus consecuencias, están en el centro de la conversación pública y deben ser abordados responsablemente. Durante los últimos años, hemos visto cómo un proyecto construido para difuminar las fronteras ponía en peligro uno de sus grandes éxitos: el espacio Schengen. Es imperativo, si queremos proteger el proyecto de integración europea, activar una política y un discurso público que garanticen nuestra cohesión interna, que afronten nuestras necesidades socioeconómicas, pero que protejan también el cumplimiento de y respeto a nuestros valores y compromisos internacionales en relación a la cuestión migratoria y el refugio. 

			En cuarto lugar, es indudable que Europa se está viendo afectada por el contexto internacional que vivimos. El mundo está padeciendo hoy una regresión autoritaria sin precedentes desde el fin de la segunda guerra mundial, una regresión autoritaria que emerge bajo la forma de «hombres fuertes» al mando de buena parte de los colosos del planeta que desprecian las normas básicas de convivencia, pluralismo y respeto al Estado de derecho. Esta regresión autoritaria está unida a una profunda mutación de las relaciones internacionales que ha puesto patas arriba el orden liberal en el mundo y su voluntad de construir un marco internacional basado en normas, diálogo y cooperación. El multilateralismo, clave de bóveda de la Unión, se ha visto gravemente afectado ante un escenario global que se adentra en una lógica de competencia entre grandes potencias marcada por la crudeza del poder geopolítico y el uso (o amenaza de uso) de la fuerza. En este nuevo escenario caracterizado por las tensiones comerciales, la agresividad tecnológica, las amenazas híbridas y una creciente conflictividad, Europa y sus instituciones no pueden encontrarse cómodas: este nuevo (des)orden habla un lenguaje que no le es propio y que está dañando sus históricas alianzas transatlánticas. La Unión Europea, que es la máxima expresión de la voluntad de cooperación entre naciones y fue creada desde la firme convicción —y aprendizaje— de que el mundo no es un lugar de suma cero, afronta una lógica internacional guiada por la hostilidad y la rivalidad, y lo hace sin el equipamiento, las herramientas y la cultura necesarios para adaptarse a este nuevo escenario.

			Por último, y no menos importante, Europa padece esa regresión autoritaria dentro de sus fronteras. Estos tics autoritarios que estamos viendo y padeciendo dentro del continente corroen los valores fundacionales de la Unión, además de afectar a su buen funcionamiento y ahondar en las divisiones internas. El nuevo autoritarismo electoral ha encontrado en el Grupo de Visegrado un lugar de maduración con capacidad para tomar el poder, al mismo tiempo que muestra su incapacidad para asimilar que la triada sobre la que se ha cimentado nuestro sistema liberal está compuesta por democracia, derechos fundamentales y Estado de derecho. Esos tres elementos no solo van de la mano, sino que son indisociables; no pueden utilizarse el uno contra el otro. La brecha sobre los valores europeos entre la Europa Occidental y el Este, espoleada por la crisis migratoria, no ha hecho más que agravarse. Europa se enfrenta al reto de encontrar fórmulas y herramientas que hagan posible el control del Estado de derecho dentro de sus fronteras y eviten derivas de carácter autoritario. No parece una labor sencilla y en ese sentido resulta especialmente frustrante comprobar cómo la Unión podría haber sido una herramienta más eficaz para presionar en esa dirección a los países candidatos al ingreso del club comunitario, mediante los criterios de Copenhague, que a los propios Estados miembros.

			Si bien es cierto que la Unión Europea ha demostrado una enorme capacidad de resistencia a esta perorata de crisis, lo cual representa sin duda una enorme fortaleza, Ritzen nos advierte con buen criterio de que la resiliencia de la Unión no será suficiente para garantizar su supervivencia. El autor subraya el riesgo de afrontar una paulatina decadencia política junto a una anemia socioeconómica y deterioro institucional, una «dulce» decadencia que podría arrastrar al gigante europeo hacia las rocas del despeñadero. Es aquí donde encontramos la gran virtud de su obra: lejos de tratarse de un libro analítico o catastrófico, Ritzen y sus colaboradores señalan y concretan una verdadera hoja de ruta para Europa, un policy mix que aborde los retos a los que se enfrenta el continente. Al recoger el guante de la metáfora de Monnet, la bicicleta como símil para la integración europea, el autor propone un buen número de pedaladas en forma de propuestas políticas, económicas y jurídicas para evitar que acabemos en el atolladero, un cóctel de políticas públicas que hace énfasis en la equidad social, el crecimiento duradero y una estabilidad institucional basada en los valores fundacionales de la Unión. El libro despliega así una hoja de ruta en búsqueda de una palpitante Europa que contribuya a recuperar un futuro esperanzador, con un elenco de propuestas que alimentan especialmente el debate porque están elaboradas desde la voluntad de viabilidad y el conocimiento del alambicado proceso de decisión y legislación europeas.

			El autor pone sobre la mesa alternativas que pretenden compaginar la suma de los intereses, miedos o culturas políticas que se entremezclan en Bruselas. Como si de un calidoscopio se tratase, nos recuerda que el proceso de decisión europeo requiere de la necesidad permanente de construir coaliciones mayoritarias que hagan compatibles tales intereses, miedos y culturas divergentes para poder impulsar reformas y políticas públicas.

			El libro cuenta con el aval de la trayectoria de Ritzen, desde su prestigio académico hasta las responsabilidades institucionales e internacionales que ha desempeñado y que le han permitido obtener una visión privilegiada de aquello que analiza, haciendo gala además de la mejor reflexión y compromiso público: la combinación de la ambición con el pragmatismo político. El lector, en suma, tiene ante sí una propuesta solvente que contribuye al debate y que aborda de forma perspicaz desde la política migratoria a la zona del euro para lo que sin duda debe ser el futuro lleno de vida de Europa.

			Bruselas, 23 de septiembre de 2019.

			JAVI LÓPEZ
Eurodiputado

		

	
		
			INTRODUCCIÓN


			En 2012 se celebró en Maastricht el Vibrant Europe Forum (VEF), un encuentro que tenía como objetivo sentar las bases de una Europa más dinámica y llena de vida, una Europa de los ciudadanos. Los resultados del VEF se concretaron en la declaración A Vibrant Europe for People (Una Europa llena de vida para las personas). Esta fue firmada por 25 líderes europeos de la política, la empresa y la educación superior y subraya la necesidad de que los países de Europa trabajen conjuntamente para contribuir al bienestar de sus ciudadanos:

			La UE debe proporcionar un marco lleno de vida para el desarrollo de nuestras economías y nuestras sociedades. [...] «Llena de vida» debe ser el lema de esta nueva Europa dinámica, en la que la creatividad y el emprendimiento puedan florecer [...] y sea agradable vivir porque un fuerte sentido de comunidad ofrezca fraternidad y seguridad.

			El VEF inspiró el libro A second chance for Europe: Economic, political and legal perspectives of the European Union. Este fue concebido inicialmente como medio de aportar ideas acerca de cómo construir entre todos los europeos una Europa mejor. Un incremento notable del euroescepticismo, la llegada masiva de inmigrantes (económicos y por causas humanitarias) y factores externos a la Unión Europea —como la anexión de Crimea por parte de Rusia y la guerra de Siria— convirtieron el volumen en una perentoria llamada a la acción, para evitar la catástrofe de un eventual desmoronamiento de la Unión Europea. Publicado en 2017, no puede ser más pertinente en un momento en el que la maraña del brexit continúa su letanía, la llegada de inmigrantes no cesa y la incertidumbre económica crece, mientras países como Estados Unidos aplican medidas proteccionistas. El libro explica con mucha claridad importantes hechos recientes como los rescates a la banca (y cuál era la responsabilidad de las entidades), los problemas de gestión de las oleadas de inmigrantes —en el contexto del marco legislativo de la migración transfronteriza—, o por qué Europa tardó más en superar la crisis financiera y económica que Estados Unidos. En este sentido, puede ser de utilidad no solo para especialistas en la Unión Europea, sino también para ciudadanos de a pie a quienes les preocupe su futuro o el de sus hijos; a todos ellos va dirigido.

			El texto que presentamos es una versión revisada y condensada de dicho volumen, en español. Esta respeta su estructura general y ofrece, capítulo a capítulo, su armazón de ideas. Se han omitido únicamente los detalles de menor relevancia y la información menos pertinente para la sociedad española, así como un análisis estadístico del que se ofrecen los resultados y que, en caso necesario, podría consultarse en el libro original, al que se remite debidamente en el apartado correspondiente (2.4). Se han priorizado las propuestas de futuro, de manera que, por ejemplo, el último capítulo («Hacia una segunda oportunidad para Europa») se ha vertido casi íntegramente. Como parte de la adaptación al público español, en ocasiones se ha añadido información complementaria que puede ser de interés para los lectores españoles.

			Me gustaría agradecer al editor y autor principal del volumen original, el profesor Ritzen, su disponibilidad, su voluntad de incorporar sugerencias y la celeridad con la que siempre ha respondido a cualquier consulta. Su colaboración ha sido verdaderamente ejemplar. Asimismo, quisiera dar las gracias al coordinador, el profesor Pérez Moreno, por su papel, clave para que este proyecto viera la luz, y por su colaboración generosa más allá de este papel.

			Sevilla, 4 de octubre de 2019.

			INMACULADA SERÓN ORDÓÑEZ

		

	
		
			1
LOS CIUDADANOS EUROPEOS, EN RIESGO


			JO RITZEN1

			1.1. Los ciudadanos europeos, en riesgo

			Los ciudadanos europeos están en riesgo. Graves problemas amenazan la cohesión entre los Estados miembros de la Unión Europea (UE), y sin embargo sus habitantes tienen mucho que ganar de que los países de la UE constituyan un frente unido.

			Las amenazas a la cohesión de la Unión Europea en las que nos centramos en este libro son las siguientes:

			—Un modelo europeo inadecuado para afrontar las consecuencias de la globalización.

			—El hecho de que algunos países de la UE se hayan apartado de valores democráticos esenciales.

			—La insuficiente integración de los inmigrantes provenientes de otros países de la UE y de terceros países. 

			—Una unión monetaria (el euro) insostenible. 

			—La torre de Babel europea: el europeo medio se comunica con dificultad con los ciudadanos de otros países de la UE.

			Cada una de estas amenazas podría dar lugar a un descenso en espiral de la confianza de los ciudadanos en la política de su país, así como de la UE, pero la historia nos enseña que replegarse no es la solución (aunque tal vez sea la reacción lógica). Los problemas internos de los Estados, así como aquellos con otros países, se han solucionado siempre mediante la cooperación. Desde nuestro punto de vista, los ciudadanos europeos necesitan más, no menos, cooperación entre sus países, pero sin la ingenuidad del pasado. La arquitectura básica de la UE, de la que se derivan la mayoría de las amenazas citadas, se basa en la solidaridad y en la voluntad de los Estados de perseguir el bien común, y permite privilegiar los intereses del país propio sin o casi sin limitaciones («riesgo moral»). A menudo ha ocurrido así, pese a que fuera en contra del bien común. La arquitectura de la UE debe mejorarse, necesita madurar y requiere una segunda oportunidad. Aspiramos a una UE de los ciudadanos y también de los países, que evite la alienación de los primeros y ayude a los segundos a alcanzar sus aspiraciones. Es más que nunca un reto, por cuanto las redes sociales han pervertido en cierta medida la libertad de información, al difundir versiones alternativas de la verdad.

			Al comienzo de este siglo, en la UE se consideraba que esta sería la zona más competitiva del mundo en 2020 (Declaración de Lisboa). Este optimismo se convirtió en una rutina abrasiva de tensión interna, debido principalmente no a la crisis financiera y económica, sino a la incapacidad de los países para ajustarse a las exigencias de la globalización de una manera con la que se sintieran cómodos numerosos ciudadanos. Los países de la UE tuvieron que ajustarse a tales exigencias rápido (en muchos casos demasiado rápido), transformando el sistema de seguridad social en un «trampolín» (frente a una «hamaca»), flexibilizando el mercado laboral (con el consiguiente aumento de la incertidumbre) y modificando el sistema sanitario para contener el aumento de los costes.

			En el norte, oeste y este de Europa el ajuste generó descontento entre la población, que se tradujo con frecuencia en oposición a la inmigración. El descontento no afecta solo a la población blanca de cierta edad y bajo nivel educativo, sino también a personas con estudios de nivel medio y trabajos rutinarios, que están perdiendo sus puestos de empleo debido a las nuevas tecnologías. Ello ejerce gran presión sobre la política, que busca soluciones a corto plazo, esperando que el largo plazo no se vea demasiado perjudicado. Políticos de todos los signos le dan la espalda a la UE, por motivos diferentes, como la imposibilidad de nuevas transferencias de soberanía o las similitudes entre la europeización y la globalización.

			En cuanto a los países del sur de Europa, cuando la crisis estalló tuvieron que pasar por las penalidades de la austeridad, lo que generó aún más descontento y a veces incluso desesperación, desencadenando fuertes movimientos «anti-»: antiestablishment, antipolítica y anticooperación europea.

			Algunos países del este de Europa, especialmente Hungría y Polonia, comenzaron a retroceder en los ámbitos de la democracia y de los derechos humanos. De manera que en 2019 hay profundas divisiones internas en muchos países de la UE, así como dentro de la Unión entre grupos de países. Las expectativas vitales, laborales, de protección social y servicios sanitarios y, quizá, de formación de muchos europeos no se cumplen. Aumenta la incertidumbre respecto a los futuros ingresos y hay menos esperanzas de que la gente o sus hijos mantengan o mejoren su posición laboral en el futuro.

			En el actual mundo globalizado, los Estados miembros de la UE tienen más posibilidades de competir si se unen a un «pack de globalización». Podría ser una globalización a la europea. Los cambios deben resultar de un proceso democrático, en lugar de ser impuestos, y la posición de los ciudadanos y los Estados frente al capital ha de reforzarse.

			1.2. Un futuro de menor crecimiento

			¿En qué medida perjudicaría a los ciudadanos europeos que se desmoronara la UE? La respuesta hay que enmarcarla en el contexto político y militar y en el contexto económico. El primero requiere una mayor cooperación, dada la amenaza que suponen Rusia, el acusado deterioro de la democracia en Turquía, la guerra de Siria y las tensiones del mundo árabe, y el Dáesh. En cuanto al contexto económico, puede limitar el margen de maniobra de los políticos (las opciones de conseguir suficiente respaldo democrático para cambios drásticos). Es probable que el crecimiento económico sea menor en un futuro cercano, en comparación con las décadas anteriores a la crisis, y que el poder adquisitivo crezca aún menos debido a las medidas contra el cambio climático. Sería prudente suponer unas tasas de crecimiento más bajas.

			1.3. La Europa de las regiones (fronterizas)

			Las regiones fronterizas de la UE (con alrededor de un 25 % de la población que vive en un radio de 25 km de alguna frontera) eran las que tenían más que ganar con la apertura de las fronteras y con la convergencia de la legislación.

			Aunque las fronteras físicas han desaparecido, siguen siendo visibles, ya que hay poca actividad económica alrededor de ellas, en un radio de 5 km. Esto es consecuencia de las diferencias entre la legislación de los distintos países (fiscal, laboral y de protección social). Una mayor atención a las regiones, especialmente a las fronterizas, contribuiría al éxito de la segunda oportunidad para Europa.

			1.4. Una Europa llena de vida es posible

			La declaración A Vibrant Europe for People (Una Europa llena de vida para las personas)2 fue firmada por 25 líderes europeos de la política, la empresa y la educación superior, y expresa no solo las perspectivas de una actuación conjunta, sino también la necesidad de que los países europeos trabajen conjuntamente para contribuir al bienestar de sus ciudadanos si desean mantenerse firmes en la escena internacional.

			Lo que debemos perseguir es una Europa llena de vida para todos sus ciudadanos, que contribuya a fortalecer las comunidades y hacerlas más seguras, así como a nutrir cada aptitud individual, y que ofrezca esperanzas realistas de mejora para los ciudadanos y sus hijos. Queremos una Europa que persiga un crecimiento mayor de carácter sostenible, con resultados que promuevan el pleno empleo y la reducción de la desigualdad salarial. Crucial para lograrlo son acuerdos comerciales que premien la sostenibilidad, una política migratoria positiva tanto para el país receptor como para el migrante, y que se compartan las responsabilidades, condición decisiva que las naciones de Europa deben aceptar, para sus relaciones externas con el resto del mundo. La UE debe proporcionar un marco lleno de vida para el desarrollo de nuestras economías y nuestras sociedades. Con este fin, ha de trabajar estrechamente con los gobiernos regionales y nacionales, en un espíritu de refuerzo mutuo en el que la confianza sea restaurada como fuerza motriz organizadora, las responsabilidades estén claras y una transparente toma de decisiones ejecutivas sea delegada en el mayor grado posible. «Llena de vida» debe ser el lema de esta nueva Europa dinámica, en la que la creatividad y el emprendimiento puedan florecer, surjan nuevos productos y servicios y sea agradable vivir, porque un fuerte sentido de comunidad ofrezca fraternidad y seguridad.

			1.5. Los cinco presidentes están encallados

			Existe un amplio reconocimiento a todos los niveles de que la UE se enfrenta a serios retos, incluso existenciales. Los líderes de la Unión (los cinco presidentes de: el Consejo Europeo, la Comisión Europea, el Parlamento Europeo, el Eurogrupo y el Banco Central Europeo) se muestran en público plenamente conscientes de ello. Sin embargo, apenas existen iniciativas, si es que las hay, por parte de los partidos políticos para hacer frente a tales retos.

			En 2015, los líderes de la UE publicaron un informe que presentaba una estrategia para hacer frente a los retos (Comisión Europea, 2015). La estrategia aborda los pasos que se deben dar para completar la Unión Económica y Monetaria (Unión Financiera, Unión Fiscal...) como medio de convergencia, de cohesión social y de alcanzar la prosperidad. Aunque contempla el refuerzo de la legitimidad democrática, de las instituciones y de la rendición de cuentas, permanece al margen de las turbulencias existentes dentro y fuera de la UE: no dedica ninguna atención al hecho de que Hungría y Polonia no compartan valores esenciales de la Unión, tampoco atiende los asuntos migratorios y, aunque no pudiera prever el brexit, podría haber considerado esa posibilidad (también para ilustrar a los británicos lo que su voto implicaba).

			No hay mención en el informe de los cinco presidentes de dos heridas purulentas: el circo del Parlamento Europeo, con los viajes de Estrasburgo a Bruselas, y de vuelta, cada mes; y la torre de Babel de 24 lenguas oficiales, que exigen para la traducción casi la mitad del funcionariado de la UE. Tal vez estas lagunas del informe no sean culpa de los cinco presidentes, que son rehenes del Consejo, esto es, de los jefes de Estado de los diferentes países, quienes exigen centrar el debate en los «temas del día». Sin embargo, lo que precede no le hace justicia al programa de trabajo de la Comisión Europea para 2016, que reconoce la necesidad de hacer reformas; de hecho, lleva como subtítulo: «no es momento de dejar las cosas como están», lo que, como se podrá constatar posteriormente, es cierto.

			1.6. Este libro: retos y propuestas

			Este libro pretende ofrecer soluciones a los retos, los cuales son de tal magnitud que es improbable que la UE y el euro, en sus formas actuales, sigan existiendo dentro de 10 o 15 años. Por supuesto, se puede discrepar de las soluciones que proponemos.

			El capítulo «El respaldo a la Unión Europea, en disminución» profundiza en las causas del euroescepticismo. Este aumentó notablemente en el período 2006-2011, medido como opinión del Eurobarómetro «La Unión Europea no es positiva para mi país». Después de 2011 se mantuvo bastante estable, según estas mediciones, pero ha crecido el respaldo a los partidos que se oponen a la UE y también se aprecia euroescepticismo en los referéndums sobre Europa. La incertidumbre sobre el futuro propio o de los hijos emerge estadísticamente como una importante fuente potencial de resistencia a la UE.

			El capítulo «Un modelo europeo lleno de vida» presenta un posible escenario para la UE que, combinando el crecimiento económico con más innovación, más sostenibilidad y menos disparidad de ingresos, puede ofrecer menos incertidumbre y cierta esperanza a amplios segmentos de la población. Consiste en reformar sustancialmente los motores de la innovación (incluidas la educación superior y la investigación financiada con fondos públicos), la legislación de protección del empleo, el sistema tributario y de seguridad social y la regulación de las emisiones de CO2.

			El capítulo «“En Europa confiamos”» se centra en el buen gobierno. En las últimas décadas, los Estados miembros han avanzado de manera desigual en este ámbito. Un Estado de derecho y un control de la corrupción deficientes suponen serias amenazas para la cohesión de la UE. Una mayor cooperación económica iría de la mano de una mejora del buen gobierno, que a su vez mejoraría el clima inversor y aumentaría la felicidad en los países de la UE. Proponemos mejoras, como un refuerzo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, un seguimiento de los fondos a nivel nacional y la creación de una Fiscalía Europea. El buen gobierno no puede mejorar sin que se amplíen las competencias de la UE.

			El capítulo «La movilidad en la Unión Europea» gira en torno a la demografía y la movilidad. Demográficamente, los países miembros son muy diferentes. Sin embargo, para el conjunto de la UE los efectos de la transición demográfica en el Estado del bienestar probablemente sean mucho menores de lo que se preveía, debido a efectos conductuales, como un aumento de la mano de obra con mayores salarios debido a mayores déficits de trabajadores.

			La libre circulación de trabajadores en la UE ha beneficiado extraordinariamente a los ciudadanos de los Estados miembros, tanto en los países de origen como en los receptores. Los temores iniciales en relación con la emigración a sistemas de protección social y con la repercusión en la mano de obra menos cualificada de los países receptores se han evaporado. No obstante, es necesario completar la política de movilidad para hacer frente a fraudes y a casos especiales de expulsión de trabajadores de subsectores. La migración motivada por prestaciones sociales se combatiría mediante moratorias (tres meses, por ejemplo, a cuya finalización las prestaciones estarían disponibles). Partiendo de las características demográficas de la UE, los Estados miembros deberían diseñar conjuntamente una política de inmigración basada en las necesidades del mercado laboral. Esta inmigración selectiva, una mayor atención a la integración y a la erradicación de la discriminación, la gestión de la política de asilo en centros cercanos a las áreas de conflicto, y la educación y la formación en áreas de concentración de refugiados, para ofrecer mayor respaldo a estos y mejorar sus oportunidades de admisión, conformarían una política sostenible dirigida a contribuir a una sociedad llena de vida y disiparían el rechazo a la inmigración de fuera de la UE. Con respecto a esta inmigración, en la que se centra el capítulo «Una política de inmigración sostenible para la Unión Europea», distinguimos entre la inmigración «regular» y el asilo, que ha sido una fuente muy inferior de inmigrantes, pese a que con frecuencia se crea lo contrario.

			La UE también debe facilitar la difícil integración de los trabajadores migrantes europeos, guiando a los países en la reducción de la burocracia y la sincronización de la administración, y ofreciendo financiación extra para clases de idiomas, establecidas como requisito para acceder a permisos de trabajo.

			El capítulo «Una zona del euro sostenible con opciones de salida» versa sobre el euro. La moneda única contribuyó a la tasa relativamente alta de crecimiento económico del período precrisis 2000-2008, en el que el desempleo disminuyó a niveles sin precedentes. Sin embargo, el euro contribuyó también a profundizar la crisis, ya que el elevado crecimiento estuvo acompañado de una notable divergencia de la competitividad entre el norte y el sur de Europa. Durante la crisis, la deuda de muchos países del sur creció hasta niveles que hacen difícil su pago. Este sobreendeudamiento también lastra el crecimiento económico.

			La permanencia del euro ha dejado de estar fuera de toda duda. Salvar la moneda única requiere cambios sustanciales, sobre todo para hacer frente al exceso de deuda pública de una serie de países de la zona del euro. Proponemos un «Nuevo Acuerdo sobre el Euro», que implique una reducción sustancial de la deuda de los países del sur a cambio de la salida automática de la zona monetaria en caso de incumplimiento de las condiciones que previamente se pacten. Las condiciones de salida deberían aclararse tanto para la salida voluntaria como para la forzosa.

			Sugerimos que la Unión Bancaria pueda incluir países de fuera de la zona del euro o incluso de fuera de la UE, y defendemos que se separen las funciones de banca pública y de banca comercial, de manera que los accionistas y los titulares de cuentas de los bancos comerciales asuman todos los riesgos de estos. La banca pública desempeñaría simples funciones de ahorro y de crédito, y sería supervisada cuidadosamente y gestionada de manera independiente del Gobierno como una institución casi gubernamental (de la UE).

			En el capítulo «La identidad europea y la Unión del Aprendizaje» contemplamos una identidad de los ciudadanos de la UE que complemente las identidades nacionales y regionales. El intercambio de estudiantes universitarios en la UE ha contribuido de manera especial a la identidad europea. La identidad y el idioma tienen una estrecha relación. La comunicación entre ciudadanos de diferentes países de la UE es por lo general muy difícil. La Unión del Aprendizaje tendría dos componentes, uno de los cuales sería la Unión Europea de la comunicación. En esta, todos los ciudadanos de la UE aprenderían en el colegio a ser competentes en un idioma común europeo (el inglés posiblemente), además de su idioma propio. El otro componente de la Unión del Aprendizaje es la Unión Europea de las competencias. Esenciales para la vida de los ciudadanos, pero también para la competitividad, las competencias se desarrollan aprendiendo en entornos decididos por la pedagogía, no por los políticos. La Unión del Aprendizaje como complemento necesario de la UE está en línea con los primeros fundadores de las organizaciones que precedieron a la Unión.

			El capítulo «Hacia una segunda oportunidad para Europa» se basa en los anteriores para ofrecer una segunda oportunidad para el continente europeo en el contexto del papel internacional de la UE como promotora de la paz mundial, en beneficio de los ciudadanos del mundo entero. De nuevo son necesarios una mayor coordinación y más trabajo conjunto.

			Los ciudadanos de la UE se beneficiarían de una mayor coordinación en asuntos internacionales y defensa. Los enemigos potenciales ya no se encuentran en Europa, afortunadamente. Todo ejército europeo incipiente (que complemente o incluso suceda a la OTAN) debe defender no solo nuestro territorio, sino también nuestros valores.

			En relación con los referéndums que han agitado Europa, cada Estado miembro es libre de decidir sobre su soberanía, pero quien quiera beneficiarse de la cooperación europea debe también asumir la carga de acordar y coordinar sus políticas. La segunda oportunidad para Europa puede centrarse en una Europa central más pequeña, con una segunda capa de países que «no están preparados aún» (como podrían ser Hungría y Polonia, que no pueden garantizar un sistema judicial independiente ni la libertad de prensa) o que no quieran formar parte.

			Otro tema urgente, que ya hemos mencionado, es el futuro a largo plazo del euro. Un «Nuevo Acuerdo sobre el Euro» es necesario para que la zona del euro tenga más posibilidades de supervivencia. Dicho acuerdo debería reflejar la voluntad de los países del norte de garantizar la deuda de los países altamente endeudados sin crear nuevos riesgos morales. Un acuerdo sobre el semestre europeo y el Pacto de Estabilidad y Crecimiento sería esencial. La salida automática (y ordenada) en caso de incumplimiento de los acuerdos constituiría una sanción creíble. Además, se necesita una inversión extra sustancial en sostenibilidad e I + D para escapar de la trampa del estancamiento secular.

			Europa necesita una segunda oportunidad. El ciudadano europeo se beneficiaría de nuevas formas de cooperación, con a veces más y a veces menos soberanía de los Estados miembros, y siempre con el fin último de alcanzar la paz, la seguridad y la prosperidad a largo plazo para todos.

			
NOTAS

				
					1 Universiteit Maastricht, Kloosterweg 54, 6241 Bunde (Países Bajos).

				

				
					2 http://legacy.iza.org/files/VibrantEuropeForum_Declaration.pdf (en inglés).
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