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			A mis estudiantes

			 

			Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe:
All mimsy the borogoves,
And the mome raths outgrabe.
Beware the Jabberwock, my son!
The jaws that bite, the claws that catch!
Beware the Jubjub bird, and shun
The frumious Bandersnatch!

			LEWIS CARROLL,
Through the Looking Glass and What Alice Found There

			Siempre fuisteis enigmático,
y epigramático y ático
y gramático y simbólico
y aunque os escucho hierático
sabed que a mí lo hiperbólico
no me resulta simpático.
Habladme claro, marqués
Que en esta cárcel sombría
cualquier claridad del día
consuelo y alivio es.

			PEDRO MUÑOZ SECA,
La venganza de Don Mendo

		

	
		
			Preámbulo del autor

			En el verano de 2014, con la excusa de visitar a una amiga que acababa de instalarse en Filadelfia, pasé unos días en Nueva York. Entre mis planes no estaba subir a la azotea del Empire State, visitar a Miss Liberty o pasear por el puente de Brooklyn. Y, de hecho, no hice ninguna de estas cosas. Mi aspiración era cumplir un «viejo» y sencillo sueño: sentarme un ratito en silencio en el lugar donde Robert King Merton disertaba sobre la profecía que se cumple a sí misma.

			Llegué a la Universidad de Columbia un viernes por la tarde, y temí que el lugar estuviera cerrado. Un guardia de seguridad me indicó dónde se hallaba Fayerweather Hall. Se trata de un edificio pequeño precedido de un sencillo jardín, junto a una capilla. Me dirigí a la puerta más cercana, que estaba efectivamente cerrada. Entonces probé en la segunda puerta, y mi pulso se aceleró cuando al presionar la barra ésta cedió sin mayor esfuerzo. A la derecha, un panel indicaba que aquel edificio ya no alojaba al Departamento de Sociología sino al de Historia. Entonces me pregunté si todavía existiría el número 415, señalando el que otrora fuera el despacho de Merton. Sí que existía y, para mi satisfacción, ningún nombre se anunciaba bajo él. Así que saqué una fotografía de la puerta.

			Traté entonces de encontrar un aula que se pareciera al anfiteatro que, leyendo los recuerdos de James S. Coleman, yo había imaginado en mi cabeza. Obviamente el edificio estaba remodelado interiormente, y ninguna de las aulas se parecía a aquello que buscaba. No obstante, entré en una de ellas, garabateé un esquema en la pizarra y le hice una foto (que más tarde usé como un preciado souvenir). Y entonces me senté en una de las sillas a esperar que llegara el profesor.

			Este viaje, en realidad, se había iniciado mucho tiempo antes, en el otoño de 1990, transitando la larga y tortuosa carretera que, en aquel entonces, separaba la ciudad de Cartagena, mi casa, de la de Granada, el lugar donde me formé. Por aquella carretera, en un autobús atestado de jóvenes estudiantes, como yo mismo, algún compañero de viaje me interrogó (en el meollo de esa conversación que nos permitía evadir una parte de las penosas seis horas de trayecto), ¿cómo no?, con ese eterno acertijo al que hoy en día se siguen enfrentando mis estudiantes cuando conversan con sus colegas sobre el mismo tema. El «acertijo», que no por estar en boca de un joven de dieciocho años deja de ser un problema intelectual de calado, es así: «pero... eso tiene mucho que ver con la psicología, ¿no?». En última instancia estas páginas pretenden ofrecer una respuesta a esa cuestión sobre la naturaleza de las ciencias sociales en general, y de la sociología en particular. Una respuesta, en cualquier caso, distinta a la que me enseñaron en aquella Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, sita en la calle Rector López Argüeta, de la tan bella, tan añorada y tan lejana ciudad de Granada.

			Es éste un libro de teoría social fundamentado en mi labor investigadora y en mi experiencia docente en la Universidad de La Laguna. No se trata, sin embargo, de un manual al uso, del que existen decenas de buenos ejemplos que típicamente exponen los contenidos estandarizados de las distintas escuelas de pensamiento sociológico. En su lugar, se inserta en una tradición muy concreta, de la que existen muchos menos ejemplos. La tradición de libros como La construcción de teorías sociales, de Arthur Stinchcombe, La lógica de lo social, de Raymond Boudon, o Tuercas y tornillos para las ciencias sociales, de Jon Elster. Estos ejemplos tienen en común que su objetivo no es narrar lo que otros han teorizado, sino enseñar al lector a teorizar, esto es, a pensar de manera clara, ordenada, autónoma y fructífera sobre la realidad social. Resultará obvio el rubor que me supone atreverme a seguir la estela de estos gigantes, tarea que no habría emprendido de no creer firmemente en las capacidades, y de no sentir como mías las necesidades, de mis estudiantes, a quienes con mucho cariño dedico mi esfuerzo.

			De esta forma, por las páginas que siguen no desfilan los nombres de los pensadores que corrientemente pueblan los manuales tradicionales de teoría sociológica, sino que éstas se nutren del legado de una saga de sociólogos que ha sido denominada «analítica». Así, amén de los nombres más conocidos, como Robert K. Merton, James S. Coleman o Peter M. Blau, aquí se recogen las ideas de otros sociólogos, ya veteranos aunque menos conocidos, como Mark Granovetter, Roger Gould, Karl D. Opp, Peter Hedström o Peter Bearman; y los de otros, más jóvenes, con gran talento, como Duncan Watts, Gianluca Manzo o Sandra González Bailón. Todos ellos contribuyen a configurar una respuesta singular a las preguntas ¿qué es? y ¿cómo se hace la sociología? Una respuesta que, aunque bebe de fuentes lejanas en el tiempo, no existía como tal en los años en los que yo estudiaba en Granada, y que sólo recientemente ha adoptado una forma institucional reconocible con la aparición de la International Network of Analytical Sociology y la publicación de obras de referencia como Dissecting the Social o The Oxford Handbook of Analytical Sociology. Entre estas obras es preciso subrayar el libro Sociology as a Population Science, que John Goldthorpe publicó mientras yo revisaba mi manuscrito, y que Alianza Editorial publicó en castellano en 2017. Las personas que hayan leído la obra de Goldthorpe reconocerán fácilmente en el presente libro una continuación y desarrollo de sus tesis.

			Por supuesto, existen muchas formas de abordar la exposición de los contenidos, y sin duda otro autor lo habría hecho de manera distinta. Con todo, el libro recoge los rasgos definitorios que la mayoría de las fuentes autorizadas consideran característicos de la sociología analítica: explicación por mecanismos, teoría de la acción, individualismo estructural, modelos basados en agentes y teorías de rango medio. Engarzados a estos rasgos, hay una exposición de temas sobresalientes en los estudios sociológicos, como son el capital social, la diferenciación de estatus, la homofilia, las normas sociales, las relaciones de poder, etcétera. Igualmente, hay una selección de casos empíricos especialmente relevantes en un amplio abanico de temas, desde las relaciones amorosas entre adolescentes hasta la reproducción social del estatus educativo.

			A pesar de que el libro está escrito desde la sociología, y por un sociólogo, el autor entiende que será de provecho para otros miembros de la gran comunidad de las ciencias sociales: economistas, politólogos, antropólogos, demógrafos y arqueólogos. Muchos de ellos encontrarán en él una cercanía metodológica, una base común de entendimiento que trasciende las tradiciones particulares en las que se ha visto fragmentado el estudio de lo social. Mi afán es que, además, todos ellos pueden encontrar herramientas que les sean de utilidad en su propio quehacer particular.

			Obviamente, los capítulos que lo componen son unidades en sí mismos, y algunos de mis colegas podrán, sin inconveniente, recomendar a sus estudiantes la lectura de alguno o varios de ellos, en cursos de grado y posgrado relacionados con teoría, metodología o estructura social. No obstante, a diferencia de los manuales típicos de teoría sociológica, cuyos capítulos son completamente autónomos, dado que cada uno expone el contenido de una escuela de pensamiento particular, este libro está escrito partiendo de un planteamiento conciso, desarrollando paso a paso una línea argumental, con la que se alcanzan ciertas conclusiones. Así, sin perjuicio de otros usos posibles, el máximo provecho se obtendrá de la lectura completa, entendiéndola como una contribución, no por modesta menos honrada, a un debate intelectual que no está zanjado en el seno de las ciencias sociales.

			Una última nota aclaratoria antes de pasar al capítulo de agradecimientos. Inscribirse en la tradición «analítica» implica un compromiso con la claridad y la precisión. Mi convicción es que un argumento que gane fama por su dificultad para ser comprendido no es un buen argumento. Hasta donde yo alcanzo a saber, la ciencia, por el contrario, se hace descomponiendo lo complejo en sus elementos sencillos. Todos los capítulos contienen un pequeño listado de términos clave que el estudiante debe haber entendido fácilmente tras su lectura. Asimismo se incluyen, también en cada capítulo, algunas obras de referencia que podrían servir al docente, ayudándolo en la tarea de programar un curso académico, y a los estudiantes, invitándolos a acudir a las fuentes originales. Para no hacer la lectura innecesariamente abrumadora, se ha optado por no citar en el texto las referencias a los autores de la forma usual en los artículos académicos, salvo allí donde se ha considerado imprescindible. También se ha intentado minimizar el recurso a las notas a pie de página. El lector encontrará, por supuesto, las referencias completas de todas las obras citadas en la bibliografía.

			Agradecimientos

			A lo largo de nuestra mundana existencia, llega un momento en el que sólo un necio puede dejar de reconocer que la lista de personas con las que se está en deuda, aun para la cosa más insignificante, es demasiado larga como para relacionarla completa en las breves páginas introductorias de un libro. Permítanme, entonces, una relación abreviada.

			Mis padres, María Luisa y Paco, sabrán entender que esta pequeña obra esté dedicada a personas a las que, con todo, no quiero tanto como a ellos. Mi madre me enseñó a escribir, a enseñar y a ser «perfeccionista». Mi padre intentó enseñarme, no del todo en balde, a tener los pies en la tierra. A ambos les debo una explicación de por qué el fruto de sus esfuerzos se halla ahora tan lejos de casa. La mejor respuesta que se me ocurre es que mi vocación es la misma que la de aquel cura interpretado por un cómico genial: donde esté el pecado, está mi puesto.

			En mi querida Facultad de Ciencias Políticas y Sociología de la Universidad de Granada tuve dos grandes maestros: Enrique Sainz y Manuel Zafra. Ambos disertaron con su ejemplo sobre los significados de la honestidad intelectual y la honradez personal. Es un empeño acaso descabellado que mis propios estudiantes puedan aprender de mí algo que se asemeje a lo que yo aprendí de ellos.

			Y en la Universidad de Murcia, Juan Ortín y Fernando I. Sánchez me dejaron hacer, en mi tiempo como doctorando, lo que yo deseaba hacer. Cosa que no es común. Finalmente los tres quedamos muy satisfechos con el resultado de un trabajo que tenía como subtítulo «Un estudio de caso sobre las consecuencias inintencionadas de la acción». En aquellos días, Juan me propuso escribir un libro sobre metodología y teoría que, tras quince años de estudio, ve ahora finalmente la luz; quiero recordar que algunos de los párrafos (especialmente en los capítulos tercero y cuarto) se escribieron entonces.

			Me gustaría señalar a tres compañeros de la Universidad de La Laguna, que simbólicamente representan a otros tantos. En primer lugar a Teresa González de la Fe, con quien mantengo un lazo de sincera amistad desde hace años, y que, sacrificando sus propios intereses, me cedió durante años la docencia de teoría sociológica contemporánea. Sin esos años de intensa experiencia docente este libro nunca podría haber sido escrito. Por otra parte, José S. Martínez García y José Luis Castilla, compañeros a quienes quiero y admiro, trazaron para mí un camino transitable en el mundo académico.

			Con independencia de nuestra relación de trabajo, no quiero dejar de reconocer mi deuda con Juan Salvador León y con Vicen Poveda, a quienes debo mucho más que su amistad.

			Hay dos personas cuyo encuentro significativamente afectó mi trayectoria como investigador: Fernando Aguiar y José A. Noguera. Fernando, a quien debo el generoso prólogo de este libro, me invitó al IESA-CSIC en Córdoba para participar en unas jornadas sobre modelos formales de acción colectiva en el año 2005. El resultado de estas jornadas fue un monográfico de la RIS en el que aparece mi contribución, que es, con diferencia, mi artículo más citado. Fue en esa reunión donde contacté por primera vez con José A. Noguera, que me invitó a unirme al recién creado Grupo de Sociología Analítica y Diseño Institucional (GSADI) de la UAB. Los fondos obtenidos de forma sucesiva por los proyectos de investigación dirigidos por José Noguera me han permitido acudir, de forma constante, a workshops, congresos y reuniones de trabajo que, a través del contacto con personas más capaces que yo, han impulsado mi crecimiento intelectual.

			En el verano de 2009, propuse a José Noguera escribir este libro a medias. Después de algún tiempo declinó la invitación, no sin antes haber escrito el borrador del actual capítulo segundo, que yo he ampliado en la medida de mis posibilidades. Lamento de veras que el conjunto del libro no esté firmado por los dos.

			Mis estudiantes siempre se han preocupado por mí. Y muy sinceramente quiero agradecer estas muestras de afecto que ellos manifiestan de tanto en tanto. Como no puedo citar a todas las personas que han «elegido» estudiar conmigo, de forma simbólica quiero expresar mi reconocimiento a través de los que atendieron mis lecciones de teoría sociológica el curso 2014-2015. Una excelente promoción que reforzó definitivamente mi compromiso para finalizar este proyecto. Tengo un gran recuerdo de Álvaro Afonso, Airam Alonso, Ithaisa Álvarez, Maximilian Besmüller, Esther Bethencourt, Geydis Gamboa y Rosangela Lino (que resolvieron el «acertijo de Jefferson High»), Mona Kohl, Santiago Marrero, Yoselin Martín, Sandro Moreno, Borja Oliva, Samia Ouachi, Nesoya Quesada, Xionara Rodríguez, Ylenia Santana, Aida Umpierrez y Ayose Vera. Por otra parte, tres alumnas de esta promoción, Esther, Mona e Ylenia, leyeron algunos borradores, transmitiéndome la impresión de que era «como volver a clase», lo que me produjo la impresión de haber superado «la prueba del nueve». Gracias otra vez a las tres.

			Por otra parte, también se han preocupado por mí los colegas del grupo GSADI, con los que desde hace diez años comparto una excelente relación de colaboración científica. Paula Hermida, Sandra González, Francisco J. León, F. Miguel Quesada, Luis Miller, Jordi Tena y, una vez más, José A. Noguera han sido una fuente inagotable de estímulo y acicate intelectual. A través de ellos he recibido un extenso número de comentarios, algunos muy detallados, otros referentes a cuestiones más amplias, con los que he intentado mejorar la redacción del texto. Por supuesto, se aplica la cláusula general de que todos los defectos que el lector pueda encontrar son estrictamente responsabilidad del que escribe estas líneas. Igualmente se aplica la cláusula de agradecimiento por la ayuda financiera recibida a través de las convocatorias competitivas de proyectos de investigación, especialmente el proyecto de la convocatoria CONSOLIDER-INGENIO del MICIN con referencia CSD2010-0034 y el financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad (MINECO) dentro de la convocatoria RETOS del Plan Nacional de I+D+i, con referencia CSO2012-31401.

			Un capítulo aparte merece el personal de Alianza Editorial, especialmente Belén Urrutia y Susana Aguilar, por su gran profesionalidad y su interés en mi trabajo, que me ha brindado la oportunidad de llegar al público con el que yo soñaba.

			Para terminar, unas pocas palabras sobre la gestación del libro. Me adelanto a la pregunta de algún cándido lector sobre si éste es el resultado de una apacible estancia en Harvard, en Princeton, o quizá en Chicago. La respuesta es que lo escribí al tiempo que impartía mis correspondientes veinticuatro créditos de docencia en la Universidad de La Laguna, criaba a mi hija (que cuando crezca también sabrá disculpar que el libro no le esté dedicado) y hacía frente a las dificultades que asaltan a la mayor parte de las personas cuando rondan aproximadamente la mitad del tiempo que razonablemente esperan vivir. Sin embargo, le daré un consuelo a este cándido lector: en contra de lo que parece ser el sentir general de la legión de evaluadores que inspeccionan el progreso académico de los profesores de las universidades españolas, el libro no es peor que si hubiera sido escrito en Harvard. La razón no es muy sorprendente: mi talento, mucho o poco, es exactamente el mismo a un lado y otro del océano. Además, yo no quería ir a Harvard, sólo quería sentarme un ratito en silencio en el lugar donde Robert K. Merton escribió La profecía que se cumple a sí misma. Y ese sueño también lo he cumplido.

			FRANCISCO LINARES MARTÍNEZ
San Cristóbal de La Laguna, septiembre de 2017

		

	
		
			Prólogo

			Pese a su relativa juventud, o quizá por eso, la sociología contaba ya en 1953 con 83 definiciones distintas1. Ante tal variedad, a lo largo del siglo XX se llegó por puro pragmatismo al acuerdo implícito de que la sociología es «el estudio de la vida social humana, de sus grupos y sociedades» (como señala Anthony Giddens), «la ciencia del comportamiento social de las personas» (según la Federación Española de Sociología), el análisis, en definitiva, de la «realidad social». Pero estas definiciones de manual, generales y poco comprometedoras, no son muy útiles. La antropología, la ciencia política, la economía e incluso la psicología social suponen también el estudio de la vida social humana; el estudio, en otras palabras, de aspectos de la realidad social. ¿En qué se diferencia de ellas la sociología? ¿Cuáles de las muchas facetas de la realidad social interesan a esta ciencia? Las consecuencias no intencionadas de la acción humana: ésta es la aproximación, precisa y comprometedora, que defiende Francisco Linares con detalle en las páginas de Sociología y teoría social analíticas.

			Efectivamente, la definición es precisa porque delimita con claridad el objeto de la sociología, que ha resultado tan escurridizo, tan indefinible. Quizá usted no desee tener hijos porque quiere tener más tiempo libre, más ingresos, menos preocupaciones. Su intención no es, desde luego, que la tasa de natalidad de su país se derrumbe, pero muchas decisiones como la suya tendrán ese efecto no deseado. O quizá no sepa a qué responden ciertas normas sociales (¿por qué saluda al entrar en un ascensor?), de dónde proceden, cuál es su sentido: pese a todo, suele cumplir con ellas. La sociología estudia, pues, cómo las intenciones de las personas —sus deseos, creencias y preferencias—, moldeadas por el contexto social en que se desenvuelven, encauzadas por sus opciones y limitadas por las oportunidades que se les presentan, generan resultados no previstos: instituciones, normas, convenciones, riqueza, pobreza, desigualdad, modas, relaciones de poder, etc. Esto no significa que todo cuanto ocurre en la sociedad sea el producto no intencionado de la acción intencional. Las personas se organizan también para alcanzar las metas que desean, y a veces lo logran. Pero en la medida en que esas metas se proyectan hacia el futuro están sometidas a todo tipo de riesgos e incertidumbres, por lo que, aunque se logren, siempre se verán limitadas por consecuencias no deseadas de la acción. En definitiva, como señala Linares, aunque las acciones de los individuos tienen consecuencias «tanto intencionadas como no... los procesos y estados que interesan al sociólogo son principalmente resultados inintencionados, en el sentido de que trascienden las intenciones originales de los propios individuos que las provocan».

			Esta aproximación a la sociología es muy comprometedora —ya lo hemos dicho— tanto por lo que implica como por lo que excluye. Implica, para empezar, una teoría específica de la acción, de la que Linares se ocupa en el capítulo 3. Las personas no somos simples marionetas traídas y llevadas por fuerzas sociales supraindividuales. Tenemos propósitos, fines, intenciones y buscamos los medios de realizarlos dadas nuestras creencias, deseos y preferencias (individuales y sociales). Lo cual no significa ni mucho menos que seamos máquinas de calcular racionalmente nuestro beneficio en pos de la mejor acción. La teoría de la acción que propone Linares, que se apoya a su vez en una teoría de la intencionalidad, supone comprender (en el sentido weberiano de la palabra) los intereses de los actores sociales mismos y sus propósitos, esto es, las razones de su acción en un contexto dado. Esas razones son individuales en un sentido especial: se trata de razones que el individuo se da a sí mismo. Si alguien toma la compleja decisión de emigrar de su país apelará al conjunto de razones que le mueven a tomar esa opción. Y otro tanto ocurrirá con quien busque otro trabajo, siga una moda, decida casarse, se apunte a un club o se anime a militar en un partido, por poner varios ejemplos elegidos al azar: se darán razones para la acción.

			Ahora bien, puesto que Linares evita toda visión atomista de la sociedad, esas razones que el individuo se da a sí mismo serán producto de sus creencias y preferencias tanto como de las creencias de otros, que les influyen. Las acciones que interesan a la sociología son relaciones de interdependencia, relaciones que se producen en contextos —sociales, económicos e históricos dados— en los que se convive con otras personas que nos influyen y sobre las que influimos. Nadie puede saltar por encima de su sombra contextual: donde no existe ni por asomo la institución del matrimonio nadie desea casarse, por poner un ejemplo.

			Pero no se olvide que Linares rechaza también las visiones deterministas de la sociedad, es decir, las concepciones en las que la fuerza de la socialización es tal que las razones de los individuos para la acción no son ni pueden ser nunca suyas. Linares defiende, pues, un individualismo estructural (según el término al uso en la teoría social analítica) que, aunque encauza socialmente las decisiones, deja margen, sin embargo, para la discrecionalidad. Las relaciones de poder, la confianza o el capital social son, como se verá en el capítulo sexto, el objeto de interés de ese individualismo que no es ni atomista ni exclusivamente supraindividual.

			Hasta aquí el primer compromiso firme de la concepción de la sociología que defiende Linares: las relaciones que interesan a esta ciencia son relaciones de interdependencia y para entenderlas hay que adoptar un determinado enfoque individualista, no atomista. El segundo compromiso, que es más radical, consiste en explicar cómo emergen a partir de esas relaciones de interdependencia resultados no intencionados, esto es, normas, estructuras sociales, instituciones formales, etc., que trascienden las intenciones originales de los actores. Para ello el autor tiene que sortear un viejo peligro de las explicaciones sociológicas, el funcionalismo, que se agazapa todavía tanto en teorías holistas (toda suerte de estructuralismos y postestructuralismos) como en teorías individualistas (ciertas aproximaciones poco cuidadosas a la elección racional). En otras palabras, hay que evitar explicaciones del siguiente tenor: ¿por qué estableció Stalin un régimen de terror? Porque maximizaba sus intereses. ¿Por qué se produce el paro masivo? Porque es beneficioso para el capitalismo. En el primer caso tenemos una mala explicación en términos de elección racional y en el segundo una típica explicación funcionalista incorrecta. Lo cual no quiere decir que el terror no fuera beneficioso para Stalin y que el paro no lo sea para el capitalismo. Lo que quiere decir es que mediante tales afirmaciones no explicamos los porqués, no damos cuenta, en otras palabras, del mecanismo por el cual el terror fue beneficioso para Stalin y el paro lo es para el capitalismo, suponiendo que lo sea.

			Pues bien, es aquí donde el trabajo de Linares adquiere su mayor refinamiento, en su doble defensa de la explicación por mecanismos (la segunda pata de su trabada concepción de la sociología) y del concepto de emergencia, tomado de la teoría de los sistemas adaptativos complejos. Sin esos mecanismos no tenemos explicaciones sociales completas, sino cajas negras que conectan acciones y resultados de forma ciega.

			Un ejemplo señalado de las explicaciones mediante mecanismos es el de los procesos de segregación por homofilia, de los que se ocupa Linares en los capítulos quinto y octavo. Como demostró Thomas Schelling, en muchas ocasiones la segregación social es el producto no intencionado que emerge por el mero hecho de que las personas prefieren estar con quienes más se les parecen socialmente (homofilia). La relación micro-macro nos conduce aquí desde la decisión individual —la preferencia por los semejantes— hasta la segregación social como resultado colectivo no buscado por nadie. La sociología es capaz así de dar cuenta en un mismo modelo de la acción individual y del comportamiento del sistema apelando en este caso a sencillos mecanismos anclados en la teoría de la acción. Sociología y teoría social analíticas nos ofrece un amplio panorama de este tipo de procesos y explicaciones mediante mecanismos, desde redes sociales hasta procesos de contagio, imitación e innovación, y normas sociales.

			No debemos olvidar, por último, que el enfoque del individualismo estructural permite una enorme riqueza en el uso de técnicas. La vieja dicotomía, cuando no incomprensión y enfrentamiento, entre métodos cualitativos y cuantitativos queda aquí completamente superada. Ambos enfoques pueden y deben aportar los datos necesarios para entender la acción social y las consecuencias no queridas de la acción. Pero no es eso, con todo, lo más importante de este libro desde el punto de vista de las técnicas de investigación, pues tanto los métodos cualitativos como los cuantitativos usuales se quedan cortos a la hora de ofrecer mecanismos explicativos de los fenómenos emergentes no intencionados. Lo más importante es la firme apuesta por dos técnicas que son todavía ajenas a la sociología: los experimentos de laboratorio (a los que Linares hace constante referencia) y los modelos de simulación basados en agentes (que son el objeto específico de los capítulos octavo y décimo), que nos ayudan a entender cómo la interacción de cientos, miles de personas da lugar a ese complejo entramado al que llamamos «sociedad». Estamos convencidos con Francisco Linares de que la sociología no tardará en hacer suyas estas técnicas de manera generalizada, no puntual como hasta ahora.

			A nadie se le habrá escapado, por cierto, que hasta ahora, más allá del título del libro, no hemos hecho referencia alguna a la sociología analítica, hemos hablado sólo de sociología. No ha sido un descuido. Es verdad que Linares presenta una obra de sociología analítica, es decir, un libro sobre una corriente sociológica concreta que, es de suponer, compite con otros enfoques. Sin embargo, como se podrá comprobar en las páginas que siguen, no es ésa la intención del autor, pues pese al título, no nos hallamos ante un libro sobre una corriente sociológica más, sino sobre lo que es y debe ser la sociología. Es éste otro de los aspectos con los que la presente obra se compromete: la sociología como ciencia es sociología analítica. En este terreno, Linares no podía mostrarse menos arriesgado, pues asume de nuevo un compromiso firme y excluyente: en este caso se excluye la idea de la sociología como ciencia multiparadigmática. O dicho de manera muy informal, el autor rechaza la concepción de la sociología como un gran almacén de teorías, de supuestos «paradigmas» teóricos, en el que cada cual elige el que quiere según sus gustos y donde el acuerdo es difícil, si no imposible. La sociología analítica se presenta como ciencia normal sociológica, el paradigma, por tanto, más fértil y prometedor. Frente a esta postura sólo valen argumentos mejores, teorías más fértiles y explicativas, técnicas más útiles.

			La idea de que sólo existe una sociología, no mil, y que esa sociología debe ser analítica, casa bien, por lo demás, con un ideal presente en la obra de algunos de los fundadores de la disciplina (Pareto y Weber señaladamente). Ese ideal es el de una ciencia social única que aborda problemas distintos (económicos, políticos, antropológicos, sociológicos) con herramientas similares. Que la sociología sea, como quería Pareto, la ciencia de las acciones no lógicas —o dicho de otra forma, de las consecuencias inintencionadas de la acción—, y la economía la de las acciones lógicas, implica una división temática pero no necesariamente teórica: la teoría de la acción puede ser la misma, el estudio de mecanismos igualmente central, las técnicas idénticas. A diferencia, pues, de otras perspectivas sociológicas, la sociología analítica aspira a formar un todo con otras ciencias sociales, no tiene vocación insular, pues por distintos que sean los fenómenos sociales que se traten de explicar, las herramientas teóricas y metodológicas son las mismas.

			No quisiéramos terminar este prólogo sin destacar algo que, con frecuencia, se pasa por alto en los libros de sociología: el estilo. Francisco Linares, Paco Linares, tiene un estilo directo, claro, limpio. La sociología analítica (la sociología) se enfrenta, como se verá, a cuestiones muchas veces abstrusas, lo cual arrastra a muchos autores a emplear un lenguaje oscuro también. No es éste el caso. Sociología y teoría social analíticas hace frente a cuestiones arduas con estilo legible y preciso. Buena prueba sin duda de la mente «analítica» de su autor.

			FERNANDO AGUIAR
Investigador del CSIC

			
				
					1 Se hallan recogidas en P. H. Furfey, The Scope and Method of Sociology, Nueva York, Harper, 1953. 

				

			

		

	
		
			Breve nota introductoria para no sociólogos

			Difícilmente se puede siquiera esbozar en unas cuantas líneas la trayectoria de una disciplina como la sociología; el lector procedente de otras áreas de conocimiento puede así dar por hecho que ésta no será la mejor introducción a la materia. Pero también puede dar por sentado, no obstante, que dentro de los límites que impone la simplificación, la descripción es verídica, respecto a los hechos, y honrada, respecto a los juicios de valor. Por lo demás, esta breve nota introductoria no tiene más objeto que situarle en el contexto de una tradición intelectual que no tiene por qué conocer, y mejorar así su comprensión del sentido de este libro.

			Aunque, obviamente, la reflexión rigurosa sobre la vida social es muy antigua, la sociología como saber estructurado según los cánones de una disciplina académica es extremadamente joven. El término, acuñado en 1838 por el filósofo francés Auguste Comte en su Curso de filosofía positiva, vino a sustituir al de «física social», acaso más pretencioso. Quizá tenga interés reseñar que La división del trabajo social, tesis doctoral del francés Émile Durkheim, uno de los reconocidos como padres fundadores, se publicó en 1893, en la misma década en la que aparecieron los Principios de economía política de Alfred Marshall. Existe una notable diferencia entre el contexto institucional en el que aparecen ambas: la primera es la obra rompedora de un hombre que sólo tras mucho esfuerzo consiguió, años después, en 1913, obtener la primera cátedra de pedagogía y sociología en la Universidad de La Sorbona; la segunda es también una obra original, en la que por primera vez se exponen de forma sistemática los fundamentos de la economía neoclásica, realizada por un catedrático de Economía Política de Cambridge. La diferencia entre ambas estriba en que la primera cátedra de Economía Política fue creada en 1754 en la universidad de Nápoles Federico II (bajo el reinado del que sería en breve Carlos III de España) dos décadas antes de que Adam Smith publicara La riqueza de las naciones. Así, a finales del siglo XIX, la economía ya disponía de un claro anclaje institucional, mientras que la sociología no era sino una advenediza en el contexto intelectual de las viejas universidades europeas.

			El tiempo transcurrido entre 1903, año en el que muere Herbert Spencer (uno de los grandes exponentes del pensamiento organicista), y 1923, año en el que fallece Vilfredo Pareto (que acabaría obteniendo más reconocimiento como economista que como sociólogo), es el que cubre el período de la primera institucionalización de la sociología, con la fundación de los primeros departamentos en las universidades, la fundación de las primeras sociedades nacionales de sociología, así como de las primeras revistas académicas. Es también el tiempo en el que se publican la mayoría de las obras ahora consideradas clásicas, como la ya citada División del trabajo social, Las reglas del método sociológico (el pequeño tratado en el que se enuncian los principios de que los hechos sociales deben tratarse como cosas, y sólo pueden ser explicados por otros hechos sociales) y El suicidio, del mismo Durkheim, La ética protestante y el espíritu del capitalismo y la monumental Economía y Sociedad (publicada póstumamente), del alemán Max Weber, la Filosofía del dinero, del también alemán George Simmel, el Tratado de sociología general, del italiano Vilfredo Pareto, y El campesino polaco en Europa y Estados Unidos, del americano William I. Thomas y el polaco Florian Znaniecki. De esta forma, el primer hecho difícilmente controvertible es que, en el momento de escribir el libro que el lector tiene entre manos, la sociología, tal y como la conocemos en la actualidad, no tiene ni un siglo de antigüedad.

			Mucho más comprometido que contar el comienzo es tratar de explicar su desarrollo. No obstante, cualquier historiador de la disciplina convendrá en que el hilo del que hay que tirar para desmadejar el ovillo es el viaje de un joven estudiante norteamericano por la vieja Europa, concretamente por la London School of Economics, donde enseñaba el antropólogo Bronislaw Malinowski, y por la Universidad de Heidelberg, el lugar donde Weber había desarrollado su carrera, y su viuda, Marianne Weber, aún era una figura en torno a la cual giraba un estimulante círculo intelectual. El estudiante no era otro que Talcott Parsons, que estaba llamado a convertirse en una de las grandes figuras en el devenir de la disciplina tras su regreso a la Universidad de Harvard, donde compuso La estructura de la acción social, publicada en 1937; un sesudo estudio teórico en el que el autor combina los saberes extraídos de las lecturas de Marshall, Durkheim, Weber y Pareto, divulgando de esta forma las obras de los fundadores europeos en el receptivo entorno intelectual de las universidades americanas.

			La gran obra teórica de Parsons, El sistema social, se publicaría después de la Segunda Guerra Mundial, en 1951, y se convertiría enseguida en un texto de referencia, haciendo de su autor el hombre con el que era necesario polemizar si es que se aspiraba a representar un papel medianamente importante en el campo de la teoría social. A la altura de 1951, sin embargo, ya habían ocurrido muchas cosas en el mundo académico y no académico...

			En primer lugar, había ocurrido una guerra, y con la guerra la oportunidad de hacer investigación sistemática que, en el campo que nos ocupa, se materializaría en el volumen The American Soldier, editado por Samuel Stouffer en 1949, de cuyos materiales emergerían importantes conceptos y teorías sobre el comportamiento de grupo.

			En segundo lugar, estaba en pleno desarrollo la sociedad industrial y de consumo de masas, que propició el desarrollo de nuevas técnicas de investigación aplicada; notablemente, pero no de forma exclusiva, las técnicas de diseño y análisis de encuestas, dando así lugar al desarrollo de lo que posteriormente se acabarían convirtiendo en ramas especializadas de la disciplina, como la sociología electoral o la sociología del consumo. En este caso, la institución de referencia es el Instituto de Investigación Social Aplicada de la Universidad de Columbia, liderado por el metodólogo Paul Lazarsfeld y por el teórico Robert K. Merton, a cuyos escritos volveremos reiteradamente a lo largo de este libro.

			En tercer lugar, se dio un firme impulso a la investigación orientada hacia la planificación y evaluación de políticas sociales. En el caso americano era de especial preocupación el diseño de políticas que combatieran la desigualdad de oportunidades entre diversos grupos étnicos, especialmente, por razones obvias, el de los individuos de raza negra. Es en este contexto en el que aparece, por ejemplo, el famoso informe de James Coleman, publicado en 1966, sobre la desigualdad en el sistema educativo, que sigue siendo una referencia imprescindible en la materia a día de hoy, cincuenta años después.

			La vida intelectual también se había hecho mucho más compleja. Entre 1949 y 1969 se publicaron (amén del citado El sistema social): Teoría y estructura sociales, de Robert K. Merton, Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial, de Ralf Dahrendorf, La presentación de la persona en la vida cotidiana, de Erving Goffman, Comportamiento social: sus formas elementales, de George C. Homans, El hombre unidimensional, de Herbert Marcuse, Pour Marx, de Louis Althusser, La construcción social de la realidad, de Peter Berger y Thomas Luckmann, e Interaccionismo simbólico: perspectiva y método, de Herbert Blumer. Todas estas obras tienen en común una cosa: son de obligada referencia en los manuales al uso de teoría sociológica. Más aún, cada una de ellas representa una aportación original a la disciplina. Tan original, empero, que defienden concepciones completamente dispares, a menudo en conflicto, cuando no radicalmente contradictorias, sobre qué es y cómo se hace la sociología. Ello, a la postre, dio lugar a que la enseñanza académica de la «teoría sociológica» se convirtiera en una exposición de las premisas y principales logros de distintas escuelas, con poca o ninguna conexión entre ellas, distinguidas entre sí con etiquetas como: funcionalismo-estructural, teoría del conflicto, teoría del intercambio, interaccionismo simbólico, fenomenología, estructuralismo y un etcétera crecientemente mayor cuando, con el correr del tiempo, emergieron las corrientes revisionistas con los prefijos neo y post.

			De esta guisa, en el último tercio del pasado siglo, el éxito empirista de las ramas aplicadas de la sociología convivía con el fracaso en la pretensión de disponer de un marco teórico integrado, lógicamente consistente y conceptualmente preciso. Hubo, desde luego, algunos esfuerzos de síntesis representados por pensadores como el británico Anthony Giddens o, más recientemente, el español Manuel Castells. Sin embargo, basta mirar la relación de contribuciones individuales (el término «individuales», diría Merton, es aquí la clave) para hacerse una idea del grado de éxito de la empresa2. Es muy difícil clasificar estas obras, absolutamente dispares; sin embargo, resulta posible trazar un continuo entre cuyos extremos se encuentran la mayoría de ellas. Estos extremos pueden representarse, a mi juicio, por las definiciones de «habitus» y de «privación relativa» contenidas en los siguientes extractos de las obras de sendos sociólogos que obtuvieron gran reconocimiento en el siglo XX:

			El habitus se define como un sistema de disposiciones durables y transferibles —estructuras estructurantes predispuestas a funcionar como estructuras estructuradas— que integran todas las experiencias pasadas y funciona en cada momento como matriz estructurante de las percepciones, las apreciaciones y las acciones de los agentes cara a una coyuntura o acontecimiento y que él contribuye a producir.

			Estos simples modelos sugieren que la aparición del fenómeno de la privación relativa es (...) el producto «natural» de estructuras de interacción (o competición) dentro de las cuales se sitúan los individuos. En otras palabras, parecería que algunas estructuras de competición incitan a una significativamente mayor o menor proporción de individuos a participar en «rivalidades» de las que algunos de ellos deben necesariamente emerger como perdedores.

			Los sociólogos no son otros que los franceses Pierre Bourdieu y Raymond Boudon, cuyas obras, La Distinction. Critique sociale du jugement y Effets pervers et ordre social (de las que se extraen los fragmentos anteriores), aparecieron en 1979 y 1977, respectivamente. Se invita al lector a pensar sobre las implicaciones de una y otra definición, porque es en este punto donde comienza la historia que queremos narrar.

			
				
					2 Una breve lista contendría, amén de los citados Giddens y Castells, nombres como Jeffrey C. Alexander, Peter M. Blau, Raymond Boudon, Pierre Bourdieu, Randal Collins, Niklas Luhmann, Richard Münch o Neil S. Smelser.

				

			

		

	
		
			Capítulo 1. Sociología y teoría social analíticas

			Existe un sinnúmero de respuestas a la cuestión ¿qué es la sociología? Sintiéndome incapaz de elegir la mejor, permítaseme señalar la que, a mi juicio, es la peor de las opciones posibles. Se trata de la citadísima definición de Charles W. Mills, «sociología es lo que hacen los sociólogos». Esta definición me parece empíricamente falsa porque no sólo no estoy seguro de que todos los sociólogos hagan sociología sino que, además, estoy convencido de que muchos no sociólogos (es decir miembros de otras disciplinas) hacen sociología, si puedo decirlo, «de la buena». Empero, el peor defecto de la definición de Mills no es su base empírica sino sus implicaciones normativas, instando a pensar que cualquier cosa que haga un sociólogo es por ello mismo sociología, y eliminando, por tanto, cualquier posibilidad de pensar sobre el conjunto de reglas con las que se construyen un saber y una comunidad de productores-consumidores de ese saber.

			En este libro se sostiene, por el contrario, que existen (y que deben existir) reglas en la elaboración del saber que se denomina sociología; a pesar de que, es conocido, no hay un consenso claro sobre cuáles son las más adecuadas. Por otra parte, no todos los saberes se producen de la misma forma. Y en este libro se sostiene, además, que puede existir, y de hecho existe, una comunidad de productores del saber sobre la sociedad que se rigen por las reglas de lo que comúnmente se denomina ciencia; reglas compartidas con miembros de otras comunidades de las ciencias sociales y de las naturales.

			Partiendo de estas premisas, adoptaré como suficientemente buena una definición que, creo, puede compartir un amplio número de sociólogos y no sociólogos, muertos, vivos y futuros: la sociología es la ciencia de las consecuencias inintencionadas de la acción. Aunque las implicaciones de esta definición (que obviamente no es original, sino que tiene una amplia tradición) se desarrollarán a lo largo de todo el libro, haré tres precisiones necesarias desde el comienzo. En primer lugar, las acciones de los individuos sólo son relevantes para la sociología en tanto en cuanto conllevan interdependencia con otros individuos (o con otros tipos de agentes). El mundo de Robinson Crusoe no es para el sociólogo. En segundo lugar, las acciones de los individuos tienen consecuencias tanto intencionadas como no, pero los procesos y estados que interesan al sociólogo son, principalmente, resultados inintencionados, en el sentido de que trascienden las intenciones originales de los propios individuos que los provocaron. En tercer lugar, cómo vincular la miríada de intenciones individuales con consecuencias agregadas no premeditadas es un problema de difícil solución. Un problema que exige método, es decir, reglas en la producción del saber. A lo largo del libro se irán abordando los distintos matices del mismo; pero antes de entrar en esa materia es preciso explicar las bases más elementales: ¿en qué objetos de estudio han de fijarse los sociólogos? y ¿cuál es, a grandes rasgos, la perspectiva adecuada para abordarlos?

			1. Características individuales y patrones colectivos

			Hay muchas formas de comenzar un curso de teoría sociológica. Una de mis preferidas es hacer uso de la prosaica pregunta que Robert King Merton toma de Las formas elementales de la vida religiosa3, a saber, ¿por qué los indios hopi bailan la danza de la lluvia? Este interrogante suele sorprender a los estudiantes, que esperan que el profesor plantee en clase cuestiones de, aparentemente, mayor calado teórico (como, por ejemplo, por qué ha sobrevivido el capitalismo hasta nuestros días). Sin embargo, como todos los lectores de Merton pueden reconocer fácilmente, la aparente sencillez de la pregunta no es más que el envoltorio de los cimientos del análisis sociológico. Por lo demás, forma parte del estilo propio del sociólogo de Columbia mostrarnos con su prosa clara, rigurosa y sagaz cómo los acertijos más triviales invitan al sociólogo a desentrañar procesos sociales bien complejos.

			Empecemos por el principio. La mayoría de los iniciados en la materia estará de acuerdo en que la forma típica de un interrogante sociológico no es ¿por qué un miembro de la tribu de los hopi participa en la ceremonia de la danza de la lluvia?, sino ¿por qué en la tribu de los Hopi se realiza una ceremonia para hacer caer la lluvia? Los miembros de una comunidad humana pueden tener un sinfín de motivos distintos para participar en una ceremonia o cualquier otro acto colectivo. Estos motivos, algunos de los cuales serán bastante típicos, desde las creencias religiosas más profundas hasta el deseo de evitar el ostracismo, son características de los individuos, y habitualmente varían de un sujeto a otro, bien en su cualidad o bien en su intensidad. La estadística descriptiva y el análisis cualitativo se encargan de registrar y dar forma a este hecho.

			En el caso de que estas características no sean de origen biológico (y las creencias religiosas, la militancia política y el nivel de educación, entre un sinfín de ejemplos, no lo son) tendrán un origen social. Por ahora, no obstante, lo que nos interesa subrayar es lo siguiente: el hecho de que en una comunidad se practiquen regularmente tales o cuales rituales, de que exista un cierto grado de división del trabajo, de que predomine un tipo de justicia, o de que la riqueza esté más o menos desigualmente distribuida no son cualidades de los individuos sino de la propia comunidad (o «población», por adoptar el término recientemente empleado por John Goldthorpe) a la que éstos pertenecen.

			En un momento dado es posible señalar un conjunto de rasgos que, de forma más o menos reiterada, se observan en una sociedad dada. Algunos ejemplos de interés en la nuestra son:

			a)Los hombres, por regla general, practican más deporte que las mujeres.

			b)Las personas de mayor edad, por regla general, tienen un voto más conservador que las más jóvenes.

			c)Los individuos nacidos en familias con mayor nivel educativo, por regla general, suelen alcanzar un nivel educativo mayor que los nacidos en familias con un nivel educativo más bajo.

			d)Las mujeres, por regla general, reciben un salario menor que el de los hombres.

			Estas afirmaciones son claramente distintas de las que puedan hacerse sobre los individuos particulares. Así, María puede que practique deporte seis horas a la semana, y Jorge, dos horas. La afirmación anterior (a) no dice nada sobre qué hacen María o Jorge, ni sobre cuáles son sus motivaciones o sus cualidades particulares para practicar o no deporte. El aspecto crucial de estos ejemplos es que, como nos recuerda la frase «por regla general», se trata de un fenómeno que recurrente o reiteradamente podemos observar en el nivel colectivo. Esto es, se trata de un patrón. La primera lección de Merton es que el objeto de preocupación de los sociólogos se centra en la existencia de patrones de comportamiento, esto es, de regularidades propias de la vida social que no pueden derivarse directa y simplemente de las características particulares de los individuos que los producen. Dicho de otra manera, aunque el salario medio de las mujeres, o el de los hombres, se obtiene mediante un procedimiento de agregación de rasgos individuales (el cálculo de la media, que no es sino una descripción particular de esa realidad), el hecho de que las mujeres, en promedio, cobren menos que los hombres es un fenómeno que no es el resultado, sin más, de la agregación de las cualidades individuales de hombres y mujeres.

			Reconocer la existencia de patrones es tan importante porque nos invita a pensar que lo que quiera que estemos observando no responde meramente a las reglas del azar. Ya que si el azar rigiera los procesos de asignación de salarios, la práctica del deporte, o el logro educativo, si el hecho de ser hombre o mujer, de pertenecer a un grupo social u otro, o de haber nacido en una zona rural o urbana no tuvieran ninguna relevancia, se seguiría de ello lógicamente que la proporción, digamos, de hombres con salario alto debiera de ser más o menos similar a la de mujeres con salario alto, la proporción de parados de larga duración en el ámbito rural similar a la del ámbito urbano, etcétera. Cosa que, como es bien sabido, no ocurre.

			Así, la constatación, frecuentemente a través de métodos estadísticos, de este tipo de regularidades obliga a pensar que las diferencias señaladas en las afirmaciones a, b, c, y d no son fruto de la casualidad (aunque sí tienen, desde luego, un carácter probabilístico). La cuestión que sigue resulta evidente: ¿de qué son fruto? Esta pregunta es, desde luego, más fácil de formular que de responder. Y lo cierto es que no existe una respuesta obvia, o indiscutida, en la comunidad académica. A lo largo de la historia de la sociología se han ideado diversas formas de responder a la misma, algunas de las cuales repasaremos brevemente en este libro. Por el momento, en aras de la claridad, nos basta comparar dos alternativas típicas y bien conocidas: las ofrecidas por el propio Merton y por su discípulo y amigo James S. Coleman.

			1.1 El foco en las consecuencias inintencionadas de la acción

			Robert K. Merton se doctoró en la Universidad de Harvard en los tiempos en los que Talcott Parsons (la persona que habría de convertirse en el gran referente teórico de la sociología posterior a la Segunda Guerra Mundial) estaba componiendo su Estructura de la acción social, y posteriormente se trasladó a la Universidad de Columbia, convirtiéndose en el «inquilino» del despacho 415 del Fayerweather Hall hasta su jubilación. Desarrolló su actividad académica y profesional codo con codo con el matemático austriaco Paul Lazarsfeld, que había fundado el Instituto de Investigación Social Aplicada, donde tomaría cuerpo una forma de hacer sociología, que puede denominarse Escuela de Columbia, cuyos rasgos se siguen reconociendo en la investigación empírica mainstream actual.

			En su archileído «Funciones manifiestas y latentes», contenido en el volumen Teoría y estructura sociales, Merton sostiene que los patrones de comportamiento no pueden explicarse por las motivaciones subjetivas concretas de las acciones, sino por las consecuencias objetivas que estas acciones tienen, sean intencionadas y/o reconocidas por los individuos o no. Esta disección entre motivos subjetivos de la acción y consecuencias objetivas de la acción es, a mi juicio, la segunda gran lección de Merton. Su importancia deriva de la observación de que, con harta frecuencia, las consecuencias no responden, o siguen, directa y linealmente a los propósitos del actor, es decir, no son el resultado exacto de una planificación (que, no obstante, pudo existir, y frecuentemente existe) consciente y racional.

			Siguiendo el ejemplo que él mismo toma de la obra de Durkheim, si los indios hopi bailan la danza de la lluvia de forma reiterada (o si recurrentemente las mujeres cobran menos que los hombres, o los jóvenes procedentes de familias con mayor educación obtienen también una educación mayor, etc.), esto, diría Merton, no está relacionado con los motivos por los que un indio decide participar en la ceremonia (o, digamos, con los motivos por los que una mujer decide firmar un contrato de trabajo con una cierta retribución), sino con las consecuencias que objetivamente esa tendencia o patrón tiene. Consecuencias que, en su conjunto, habitualmente el individuo actuante no puede conocer, y que conforman el campo de estudio del sociólogo. Dado este paso, vuelve a presentársenos una cuestión obvia: las consecuencias que esa tendencia o patrón tiene... ¿para quién?

			En la tradición teórica estructural-funcional, en la que se inserta el trabajo de Merton que se está comentando, la entidad para la que son relevantes esas consecuencias, la «unidad beneficiaria», es bien el conjunto de la sociedad, que se identifica con un sistema de partes interdependientes, o bien alguna de esas partes, o subsistemas. Así, con independencia de la motivación de cada indio hopi en particular, lo importante es que la danza de la lluvia ayuda a mantener cohesionada la tribu. Y es en esta consecuencia que ningún indio buscó deliberadamente dónde se halla, siguiendo la lógica del paradigma funcionalista, la explicación de la ceremonia. El descubrimiento de esta desconexión entre motivos y consecuencias, junto con la tesis contraintuitiva de que son las segundas y no los primeros los que explican las acciones, suele captar la atención de, e incluso despertar cierto asombro en, los estudiantes neófitos; tanto como le ocurrió en su momento al profesor que relata la historia conociendo ya el final de antemano.
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