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			Y no sé si, al suprimirse la piedad hacia los dioses, no se elimina también la lealtad, la solidaridad propia del género humano e incluso una virtud de suma excelencia como la justicia (Nat. I 4).

			
		

	
		
			
Introducción

			
1. Datación, contenido, fuentes, forma

			El diálogo ciceroniano titulado La naturaleza de los dioses (lat. De natura deorum, equivalente a De dis) es una fuente de lectura imprescindible para conocer la filosofía antigua en su conjunto. El objetivo de la obra, inserta en un género literario ampliamente practicado antes en Grecia (Nat. I 34, 41, 123), era el de indagar en el concepto de divinidad atendiendo a dos cuestiones fundamentales: la de su existencia o inexistencia (Nat. I 2 y, en boca de Cota, I 61 y III 17) y, en segundo lugar, la de la relación que cabe suponer que ésta entabla con el ser humano, ya sea de indiferencia –de acuerdo con la doctrina epicúrea– o por el contrario, en clave estoica, de carácter providente y benefactor1. El asunto no se planteaba propiamente en términos de religiosidad personal; tampoco como una especulación de tipo mitológico y de gusto anticuario o como una reflexión pragmática al estilo cesariano, sino desde una perspectiva filosófica, es decir, cosmológica, política (Nat. I 14) y moral, tendente sobre todo a corregir los dos extremos perniciosos en los que Cicerón consideraba que se incurría por no saber encauzar las prácticas religiosas: en la impiedad al desatender a los dioses o, por el lado contrario, al atenderlos de una manera errónea, en la deturpación del culto tradicional y en la superstición.

			La obra, muy rica en información, es fuente de máximo interés –a veces indispensable– para conocer de manera indirecta la opinión de un buen número de pensadores antiguos –griegos sobre todo– y para vislumbrar el complejo y competitivo panorama que perfilaban las escuelas helenísticas en la naciente filosofía romana del momento. También es relevante como testimonio del propio pensamiento ciceroniano, tanto teórico como práctico, aunque siempre en la escasa medida en que tal manera de pensar –sobre todo en un momento tan crítico de la biografía del autor– llega a expresarse con cierta claridad, ya que entre los objetivos prioritarios de Cicerón no se encontraba en modo alguno el de informar sobre sus creencias particulares, sino el de argumentar mediante razonamientos sobre la cuestión tratada, sin someterla a criterios de mera autoridad (Nat. I 10) o a la incertidumbre que generaban las diversas corrientes religiosas del momento2.

			Desde el punto de vista literario, se trata de un diálogo bien construido, pese a sus esporádicas incoherencias o imperfecciones formales, y abundan en él las referencias cruzadas, rasgo que le confiere una sólida estructura y una notable trabazón interna. Fue escrito con toda la maestría propia de su autor –ya en una etapa de plena madurez– y con fino humor; en aras de la amenidad, una de las claves de su pretendida eficacia retórica, se encuentra además trufado de citas –a menudo poéticas– de autores antiguos de primer orden, tanto griegos como latinos. Por lo demás, los veinte últimos años de investigación ciceroniana no han deparado grandes novedades en lo referente a esta obra, de modo que los datos fundamentales respecto a su datación aproximada, su contenido, sus fuentes y sus características formales (género, lengua, estilo, etc.) apenas han variado3.

			Marco Tulio Cicerón (106-43 a. C.) escribió este diálogo filosófico hacia el final de su vida, durante la segunda mitad del año 45 (cf. p. ej. Att. XIII 8 y 38-39), en un momento de honda preocupación personal –agravada por el fallecimiento de su hija Tulia a mediados de febrero de ese año– y en el marco de una situación política muy convulsa –la del fin de la República y el advenimiento de un corrupto Principado de corte tiránico– que le haría perder la vida el 7 de diciembre del año 43, a manos de tristes sicarios y por empeño del populista Marco Antonio.

			Al escribir su De natura deorum, Cicerón ya había concluido otras obras filosóficas muy relevantes para el ambicioso programa literario que se propuso hacia el final de su vida, como el Hortensius, los Academici libri, el De finibus bonorum et malorum y las Tusculanae disputationes. Posteriormente, en el año 44, escribirá el Cato Maior de senectute, el De divinatione (todavía retocado con posterioridad al asesinato de su gran antagonista, César), el De fato (entre abril y junio), el De gloria, los Topica, el Laelius de amicitia y, entre noviembre y diciembre, el De officiis. En el segundo prólogo del dialogo De divinatione (II 1-4) alude además al De re publica, redactado bastantes años antes, así como –desde su confianza en la necesaria relación entre el saber y la expresión eficaz de éste (sapientia y eloquentia respectivamente)– a sus tratados sobre retórica, también anteriores (De oratore, Brutus y Orator4). Según declaró en diversas ocasiones, su propósito era –además de poder aliviar su tribulación personal (Nat. I 9)– aportar a la sociedad romana un corpus filosófico de gran extensión, de buen nivel literario y escrito en un latín de calidad, que incluso pudiera rivalizar con el griego en aspectos como el del léxico (Ac. I 11, Fin. I 10, Nat. I 7-8, Div. II 4, Off. I 1).

			Los tratados De natura deorum, De divinatione y De fato, a veces denominados «teológicos» por parte de la crítica ciceroniana, guardaban muy estrecha relación entre sí y formaban una clara trilogía desde el punto de vista conceptual, como el autor señaló en varias ocasiones (Nat. III 19, Div. I 7-9, II 3, 19, Fat. 1): de la definición de la divinidad dependía en última instancia la existencia –o la ausencia– de la providencia divina y, por tanto, la de la capacidad adivinatoria (divinatio) y la de la posibilidad de libre albedrío (libera voluntas, según Fat. 205). Los tres asuntos –todos ellos con evidentes consecuencias prácticas para el ejercicio del cultus deorum en un ámbito social– se encontraban particularmente próximos y conexos en el pensamiento de corte estoico (Nat. I 55, II 162-163, 166).

			Dedicó el De natura deorum a su amigo –y también filósofo– Marco Junio Bruto (Nat. I 1), célebre adversario de César y destinatario asimismo del Brutus, del Orator, de los Paradoxa Stoicorum, del De finibus y de las Tusculanae disputationes, quien a su vez obsequió a nuestro autor con su tratado De virtute6. La obra se presenta como un diálogo a tres bandas entre el epicúreo Gayo Veleyo, el académico Gayo Aurelio Cota (discípulo, como el autor, de Filón de Larisa, pero al que el personaje del joven Cicerón se propone tan sólo escuchar, más que apoyar: Nat. I 17) y el estoico Quinto Lucilio Balbo, si bien Cota, fiel a su escuela, se limita en sus intervenciones a refutar a sus dos interlocutores sin ofrecer una doctrina alternativa y sin ir más allá de lo que suponía, en el plano práctico, asumir escrupulosamente las creencias y los ritos de los maiores (Nat. III 5-7, 9, 14, 43, etc.7). Cicerón tercia de manera ocasional en la polémica, desde el mismo prólogo de la obra –donde se expresa propiamente como autor– hasta su conclusión, en el brevísimo y muy controvertido veredicto puesto ya en boca de su personaje, Marco, y favorable al discurso teológico defendido por Balbo (Nat. III 95). Este voto de apoyo al interlocutor estoico y no al representante académico, luego evocado por su hermano Quinto Tulio Cicerón en Div. I 9, se ha considerado como un intento de aparentar objetividad y criterio propio, como una declaración irónica tendente sólo a enfatizar el carácter descriptivo –más que polémico– de la obra, etc.; la interpretación del pasaje sigue resultando algo enigmática y resulta quizá difícil conciliarlo con la postura que expresa el autor en Div. II, abiertamente opuesta a los aspectos de carácter supersticioso presentes en el estoicismo.

			En la práctica, la obra se plasma en la sucesión de cuatro monólogos extensos (el de Gayo Veleyo y el de Gayo Aurelio Cota en el libro primero, el de Quinto Lucilio Balbo en el segundo, y el de Cota –en su segunda intervención– en el tercero), amenizados por los esporádicos apóstrofes que intercambian los interlocutores (así en I 15-17, II 1-3 y III 1-19, 65, 94-95), así como por abundantes citas poéticas, entre las que destacan las de los Phaenomena del griego Arato –traducidos por el propio Cicerón en su juventud– en II 104-114 (con función más ornamental que la que refleja la sección de la obra –Prognostica– recogida en el De divinatione8); también destaca por su carácter autónomo el largo excurso insertado en III 42-60 referente al supuesto significado de abundantes teónimos griegos y latinos.

			Mediante el diálogo propuesto se produce una contraposición bastante sistemática de argumentos (disputatio in utramque partem: De or. I 158, II 152-161, Luc. 7-8, 60, Nat. I 11, Div. II 150, Fat. 1, Off. II 8), procedimiento dialéctico arraigado en la tradición griega y para el que parece haberse considerado adecuado el tipo de diálogo practicado por el Aristoteles «exotérico», caracterizado por la inserción de largas intervenciones y por la participación del propio autor en la obra (Att. XIII 19, 4, de 29 de mayo del 45 a. C., ed. Shackleton Bailey: quae autem his temporibus scripsi Aristotéleion morem habent, in quo ita sermo inducitur ceterorum ut penes ipsum sit principatus; cf. asimismo Ad Q. fr. III 5, 1), si bien tanto esta influencia como la de Heraclides Póntico, introductor en sus diálogos de interlocutores del pasado, siguen considerándose hoy difíciles de calibrar con exactitud. Durante los últimos años se ha venido produciendo una justificada reivindicación del mérito literario de Cicerón en el arte del diálogo, no inferior al del propio Platón en algunos aspectos9.

			El extenso prólogo de nuestra obra (I 1-14) presenta similitudes con el que ofrece el De officiis II (2-8), lo que sugiere que el autor pudo elaborarlo recurriendo a su célebre repertorio de prólogos o volumen prooemiorum (cf. Att. XVI 6, 4, donde lamenta haber encabezado el De gloria –a causa de su neglegentia– con el mismo prólogo que el tercer libro de los Academica). El diálogo transcurre en una villa propiedad de Cota (I 15). Cicerón parece situar la ficción dramática entre el año 77 y el 76 (justo después, por tanto, de haber realizado sus estudios filosóficos en Grecia), sin aludirse nunca al consulado alcanzado por el pontifex Cota –anfitrión del encuentro– en el año 75; este distanciamiento cronológico es similar, p. ej., al que había introducido Varrón en su Curio de cultu deorum (escrito en torno al 67, pero que situaba su acción hacia el año 90). De acuerdo con una convención literaria de carácter tópico, la conversación parece producirse en el transcurso de un solo día, hasta la caída de la noche (III 94: quoniam advesperascit), pese a lo que se sugiere en II 73 (velut a te ipso hesterno die dictumst) y en III 18 (quae a te nudius tertius dicta sunt) quizá con arreglo a un plan compositivo anterior, previsto para un diálogo de tres o cuatro días de duración. Estas incoherencias, junto con las que se observan en otros pasajes de la obra, han hecho poner en duda que Cicerón llegase a dar por concluido el De natura deorum y a publicarlo en vida10, al menos más allá del ámbito familiar y erudito para el que estaba seguramente concebido.

			La formación filosófica del autor, muy amplia y diversa, se produjo tanto en Roma (con el epicúreo Fedro y, entre el 88 y el 84, con el académico Filón), como en Grecia (en Atenas escuchó al académico Antioco de Ascalón –discípulo de Filón de Larisa– entre el año 79 y el 78, así como al epicúreo Zenón de Sidón, y en Rodas, entre el 78 y el 77, al estoico Posidonio, quien ya había visitado Roma c. 87-86); con el estoico Diódoto, fallecido en torno al 60 en casa del propio Cicerón, mantuvo siempre una estrecha amistad. De acuerdo con su carácter independiente, Cicerón no ejerció nunca como miembro de una escuela filosófica determinada, pese a haber mostrado a veces su simpatía hacia los postulados metodológicos de una Academia ya decadente tanto en Grecia como en Roma (cf. Nat. I 6 y 1111). Aunque se había declarado en alguna ocasión como mero transcriptor de fuentes filosóficas anteriores (Att. XII 52, 3: apógrapha sunt, minore labore fiunt; verba tantum adfero, quibus abundo), mediante una aserción manifiestamente irónica, el nivel de elaboración del De natura deorum es patente y refleja gran empeño personal. No consta que para realizar su enorme labor heurística recurriese a colaborador alguno, como sí ha de suponerse para la confección de parte del De officiis (cf. Att. XVI 11, 4 y 16, 4, en relación con el estoico Atenodoro Calvo).

			Las fuentes concretas utilizadas por Cicerón para la redacción del De natura deorum siguen siendo objeto de bastante controversia. Para la extensa doxografía de Veleyo (I 25-41) pudo inspirarse en el De pietate –muy fragmentariamente conservado en el P. Herc. 1428– de su contemporáneo Filodemo de Gádara, huésped del cesariano Calpurnio Pisón y elogiado por su saber en Pis. 68 y Fin. II 119, así como quizá en una fuente similar a ésta –en la que pudieron basarse ambos autores12– y en otros materiales diversos; aparentes contradicciones como la que se observa, por ejemplo, entre I 86 (cf. II 46) y I 123, III 3 (Epicuro como creyente en los dioses y como ateo, respectivamente) han hecho suponer el empleo de fuentes apenas conciliadas entre sí. La extensa refutación de Cota (Nat. I 57-124), a menudo algo sesgada en contra de Veleyo, se basa en la doctrina académica (en Timócrates de Lámpsaco y –a través de los escritos de su discípulo Clitómaco– en Carnéades), así como en la obra del estoico Posidonio. Cota no se expresa como un ateo o como un «agnóstico» en sentido estricto, e incluso se muestra a veces próximo a las creencias estoicas (Nat. I 61, 77, 100, 121-122, etc.); por lo demás, su condición de pontifex –en la que lo sucederá su sobrino Julio César en el 73, luego elegido Pontifex Maximus en el 63– apenas permite calibrar la sinceridad o la hipocresía de sus afirmaciones en materia religiosa (Nat. I 26, 61, III 5). En el libro segundo hay bastantes secciones de creación ciceroniana (selección de exempla romanos, inserción de citas poéticas de autores latinos arcaicos, etc.), pero el autor debió de inspirarse para su redacción sobre todo en los cinco libros sobre los dioses de Posidonio, así como en las obras –sólo conservadas fragmentariamente– de Panecio, Antioco, etc. El libro tercero contiene material procedente de Carnéades, tomado a través de Clitómaco (como invita a pensar la alusión a Cartago que se halla en III 91; cf. III 44) o bien a través del discípulo de éste, el escéptico Filón, así como también material procedente de la obra de Posidonio13. Sus referencias de fuente peripatética son también numerosas, sobre todo en el libro II.

			Pese a tener abundantes amigos cultivadores del Jardín, Cicerón rechazó el epicureísmo en su conjunto, visto con gran aversión por una parte de los romanos de su tiempo como doctrina resultante de un materialismo ateo y detractor de la providencia divina, opuesta al ejercicio de la política, deleznable en el aspecto literario –con la notable excepción de Lucrecio y su De rerum natura– y sólo encaminada hacia la voluptas y hacia el otium (sine dignitate, según es triste norma), así como propia de un sectarismo crédulo y engreído (I 1814). Tampoco abrazó el estoicismo, a causa quizá de la suficiencia teórica de sus seguidores (adrogantia), de su aparente tendencia a la superstición, de su radical revisionismo de la religión tradicional romana y de su rigorismo ético, ajeno probablemente al vitalista pragmatismo de un homo novus como él. Debe destacarse que, sin abandonar nunca la búsqueda de la verdad (Fin. I 3: «no cabe limite alguno en la persecución de la verdad, si ésta no ha llegado a encontrarse; y cansarse de buscar es un oprobio, cuando es tan bello lo que se busca»), Cicerón consideró que la difícil distinción entre lo verdadero y lo falso no era del todo imposible y que siempre cabía investigar lo meramente «probable» o «verosímil», ejercitando así la libertad como valor humano básico e irrenunciable (Tusc. V 33: «nosotros vivimos al día, y decimos todo aquello que, con apariencia de probable, ha llegado a impresionar nuestro espíritu; así es como sólo nosotros conseguimos ser libres»). Su supuesto eclecticismo fue sobre todo metodológico, una manera racionalista y práctica de apurar el análisis desde perspectivas opuestas y en busca de lo «probable» (Nat. I 10-12 y esp. 12: «[...] no es que nos parezca que nada es verdadero; lo que decimos es que, junto a todo lo verdadero, se halla algo falso, y de tan gran semejanza que no existe ninguna señal segura que permita emitir un juicio y asentir»). Pese a lo que a veces se sugiere en la bibliografía, Cicerón nunca refleja desconocimiento teórico –reproche extendido desde que, por razones fundamentalmente ideológicas, lo vertieran Drumann y Mommsen15– o ausencia de unas convicciones filosóficas y morales profundas, que mantuvo casi invariables en el tiempo. Sus obras reflejan las preocupaciones de las capas más cultas del momento (a menudo plutócratas ilustrados), de formación helenística y con cierta visión de conjunto, y no tanto las de un estrato popular limitado a la crítica moral de corte satírico y desprovista de todo calado filosófico.

			Por lo demás, Cicerón indaga en un concepto de religio fundado en la naturaleza (natura), capaz de revelar por sí misma la existencia de una divinidad con la que incluso tiende a identificarse (Nat. I 2, II 5, 81-82), y basado tambien en la razón (ratio), único recurso frente a los absurdos de la costumbre (consuetudo) y frente al deterioro social que producía –en medio de una creciente inquietud religiosa (Nat. I 85, II 5)– el también rampante abandono del culto tradicional (Nat. I 3-4; cf., no obstante, III 11). En su opinión, la divinidad también podía ser objeto de estudio filosófico –casi científico– y la superioridad en materia religiosa que ostentaba Roma frente a los griegos, como base del poder del Estado (Dom. 1-3, Pro Mil. 83-84, Pro Sest. 98, Harusp. resp. 19, Leg. II 69, Nat. II 8, III 5, tras precedentes como Polibio VI 56, 6-12), no debía –ni podía– sustentarse sobre la falsedad y el engaño (Nat. I 3, 61, II 5, 9, 70, III 53).

			Desde el punto de vista formal, el estilo de Cicerón se caracteriza en sus diálogos de esta época (siempre mediatizado por la pantalla que representan sus personajes, como p. ej. Cota en nuestro diálogo: Nat. II 1) por la oscilación entre la brevitas y la abundantia, llegando a incurrir a veces en cierta prolijidad (riesgo, en cualquier caso, asumido por los tres interlocutores del diálogo: cf. Nat. I 56, II 3 y II 119, 131, 154). Quizá por falta de una revisión final de la obra, su sintaxis es a veces relajada (hasta llegar al anacoluto), carece de un rigor absoluto en la concatenación de argumentos y abusa de las repeticiones léxicas, así como del empleo de pares y hasta tripletes de sinónimos con el fin de precisar conceptos o de introducir variatio. A estas imperfecciones debe añadirse la ruptura de la ficción dramatica que producen insertos del tipo ut supra dixi, muy caracteristicos de la lengua escrita (Nat. II 65, III 59), o la presencia de ligeros anacronismos en el contenido (Nat. II 49, III 49). Emplea con frecuencia helenismos y se ve obligado a introducir a veces neologismos (sunt enim rebus novis nova ponenda nomina, como se afirma en Nat. I 44; cf. Acad. I 25). Su uso del lenguaje tiende a ser muy expresivo, recurriendo a juegos de palabras, helenismos, figuras, diminutivos, arcaísmos, etc.16, sin dejar por ello de alcanzar a veces momentos de lirismo y de un registro elevado (p. ej. en Nat. II 98-101, por boca de Balbo).

			
2. Transmisión textual y pervivencia

			Como hemos indicado, no es seguro que Cicerón llegase a considerar concluido su De natura deorum y que, por tanto, lo publicase o divulgase de manera extensa, si bien, como sugiere el uso de la forma verbal edidimus en Nat. I 6 (cf. Div. II 3), el diálogo debió de comenzar a circular de alguna manera muy tempranamente entre sus allegados (como su hermano Quinto: Div. I 8) y entre sus amistades. En cuanto a su tradición indirecta, cabe señalar que la más temprana se debe a autores como Cornificio (cf. Macrobio, Sat. I 9, 11), Higino, Valerio Máximo, Plinio, Quintiliano o Gelio, siendo proseguida en época ya tardoantigua por otros como Nonio Marcelo, Fírmico Materno, Amiano Marcelino, Macrobio, Servio, etc. Debe destacarse la lectura del diálogo realizada ya durante la segunda mitad del siglo III por Lactancio, el «Cicerón cristiano» (Cicero Christianus), a quien debemos la mayoría de los fragmentos conservados del libro tercero (III 65), muy mutilado en su transmisión textual por causa quizá de la intervención de un lector pagano o cristiano17. El tratado se difundió ampliamente entre autores como Tertuliano, Minucio Félix, Arnobio, Ambrosio, Agustín18, Jerónimo, etc., quienes también quisieron ver a veces en la figura de Cicerón la de un decidido detractor del politeísmo pagano (idea que culminará con cierto éxito en el siempre intuitivo Petrarca).

			El De natura deorum se transmite dentro del llamado «Corpus de Leiden», grupo de manuscritos que comprende buena parte de la producción filosófica ciceroniana (Nat., Div., Tim., Fat., Top., Parad., Luc., Leg.) y que se distribuye básicamente en dos ramas: la de los carolingios B (Voss. Lat. F 86, escrito a mediados del siglo IX en el nordeste de Francia) y F (Marc. 257) y la que representan otros dos códices de la misma época (A = Voss. Lat. F. 84, y V = Vindob. Lat. 189, del que desciende la mayoria de los manuscritos medievales tardíos19). Destaca el uso del corpus plasmado, ya en el siglo IX, en los extractos o excerpta del Vat. Regin. Lat. 176220. Entre los fondos españoles destacan sólo códices tardíos como los Escor. Q.I.21 (siglo XIII) y V.III.6 (f. del siglo XIII – 2.ª m. del siglo XIV, perteneciente en su día a Antonio Agustín21) o el Matrit. 9116 (f. del siglo XIV).

			Después de autores medievales como Pedro Abelardo, Juan de Salisbury, Roger Bacon o Tomás de Aquino, prestaron atención a esta obra literatos como Boccaccio o Petrarca en el siglo XIV. Sería luego leída por Bruni y por Erasmo, quizá interesados –ya en clave humanística– por la concepción ciceroniana de un hombre a medio camino entre la condición animal y la divina (feritas y divinitas, respectivamente), pero que, siendo «porción de lo perfecto» (quaedam particula perfecti, según Nat. II 37), ocupa el centro del universo, se halla erguido para admirar el cielo y para conocer a la divinidad (Nat. II 140, 153, 155), tiene el don de la palabra a diferencia de los animales (Nat. II 133 y 148) y aspira a vivir en una sociedad civilizada, basada en la justicia (Nat. I 4, II 153), como dueño, en suma, de una creación a la que, a su vez, cuida y respeta (Nat. II 151, 158). Como ha enfatizado Auvray-Assayas, el texto se reorganizó en su transmisión desde época humanística (ed. Marso 1507) con el fin de ajustarlo a la exposición estoica realizada por Balbo en el libro II, por lo que esta autora ha defendido en varios trabajos recientes la conveniencia de un retorno a la configuración textual que ofrecen los manuscritos carolingios, herederos de la recensión tardoantigua más influyente (del entorno quizá de Minucio Félix, Lactancio o Boecio).

			En el caso español hay menciones de interés entre los siglos XIV y XVI, en autores como Juan Fernández de Heredia, Juan García de Castrojeriz (en su traduccion glosada del De regimine principum de Egidio Romano), Francesc Eiximenis, Enrique de Villena, Alfonso de Cartagena, Juan Luis Vives, Fray Antonio de Guevara, Huarte de San Juan, Fray Luis de Granada, etc. Por motivos derivados de la honda postración cultural que sufrió España seguidamente, la obra no alcanzó entre nosotros el prestigio que tuvo en ciertos ámbitos de la Ilustración europea, sobre todo francesa e inglesa22. Tampoco conoció después en ningún momento, p. ej., el amplio uso que se hizo de ella en ámbitos marxistas como fuente para el estudio del epicureísmo. Por lo demás, la pervivencia del tratado y su recepción se han resentido mucho del menosprecio historiográfico y del prejuicio ideológico vigentes desde el siglo XIX, a los que ya hemos hecho referencia y que siguen latentes –cuando no patentes– en buena parte de la bibliografía supuestamente especializada.

			Suele considerarse como editio princeps la de Roma de 1471, si bien existe otra impresión de ese mismo año (Vindelino da Spira, Venecia23).

			
3. El texto y nuestra traducción

			Las aportaciones recientes de mayor importancia para el texto latino en su conjunto han sido las de Dyck y las de Auvray-Assayas. El primer editor, tras reparar en su prefacio en las deficiencias de ediciones anteriores, basó su texto –limitado al libro I– en la edición revisada por Ax, si bien difiere de ésta en varios lugares, procede a regularizar ortografía y ofrece un aparato crítico muy reducido (además de incómodo y, a veces, confuso24). Auvray-Assayas ofrece por el momento una edición electrónica del conjunto de la obra (2019), para la que ha procedido a colacionar manuscritos nuevamente; su trabajo ofrece todavía un aspecto provisional, pero resulta de gran utilidad.

			En ausencia de colaciones propias por nuestra parte y en espera de que se publiquen las nuevas ediciones largamente anunciadas (para la colección Budé y para los Oxford Classical Texts), nuestro texto de base sigue siendo el fijado por Plasberg para Teubner (1908-1911 y, en editio minor, 1917), revisado por Ax (1933, con un extenso apéndice de tipo crítico en pp. 161-21725). En los casos de transmisión textual deficiente, nuestra selección de variantes sigue pretendiendo tan sólo restaurar el texto en lo imprescindible, de modo que resulte posible una traducción íntegra de éste. Las variaciones respecto a la edición de base (Plasberg - Ax) coinciden ahora básicamente con las que adoptamos en 1999 (salvo en I 43, 65, 89, 107, III 55, retoques de escasa trascendencia) y desatienden –por motivos diversos, como intentamos justificar en otro lugar– la mayoría de las propuestas de Dyck al texto de Nat. I26. Son las siguientes:

			I 1: <cum> tam variae sint > tam variae sunt [DH2B2]; magno > ut magno [B2FM]; <ea> causa, principium philosophiae ad h* scientiam, prudenterque Academici > causa [del. Baiter] principium philosophiae esse <in>scientiam [dett., Manitius 1541] prudenterque Academicos [H (m. rec. in mg.) M]; 2: omnes †sese > omnes [sese del. M2]; 25: qualia vero * est > qualia vero alia sint [B2FM]; 39: †umbram > umbram [codd., Plasberg]; 43: prólēmpsin > prólēpsin (cf. 44); 65: enim ** > enim; 68: †quia > quod [dett., ed. Rom., ed. Ven.]; 70: †valde > valde <inconsiderate> [Plasberg]; 77: putaret? ** eam [...] putaremus: > putaret, eam [...] putaremus? [codd., Klotz]; 85: humano * > humano <visu> [ed. Ald.]; 89: <angustia> argumenti > argumenti [AB, Rackham, Pease]; 107: Cerconis > Cercopis [Victorius];

			II 66: †cui > cui <nuptam dicunt> [dett., Baiter]; 89: †inciti > inciti [codd., Pease]; 123: †aliis > alii [H2PN]; autem ut ** > autem [VNO]; 132: †multum > [multum] [Clark]; 136: †inre spiritu > in respiritu [AHPVBFM]; 137: †alvo > et alvo [F2M]; aliae ** > aliae <alio> [Heindorf]; 145: †tum > [tum] [Manutius 1541]; 146: †parte > <quadam ex> [Plasberg] parte; 159: †extrahenda > extrahenda [codd., Mayor];

			III 22: dilatavit * > dilatavit [codd., Pease]; 30: quae sunt ** > quae sunt [codd., Cropp]; 35: †quoniam quid diceret quod intellegi noluit† > qui quoniam [V2N] quid diceret [quod del. V2] intellegi noluit; 42: †cui > [cui] [dett., ed. Rom., ed. Ven.]; 43: sunt ** > sunt [codd., Rackham]; 44: †modus > Metus [dett., ed. Rom.]; 53: †euiolus > et Tmolus [Davies]; 54: †nata et Thelxinoe† > natae [Baiter], Thelxinoe [Gronovius]; 55: Opas > Phthas [Gyraldus, Rackham; cf. Pthas Pease, Phtas Auvray-Assayas]; 84: † tyrannidis > [tyrannidis] [Clark].

			Nuestra traducción procura mantenerse fiel al original latino y tiende hacia una literalidad estricta, en la medida en que ésta resulta posible sin desvirtuar nuestro idioma. Son escasas las traducciones de la obra que se han publicado durante los últimos veinte años y no las hemos confrontado de manera sistemática (Auvray-Assayas 2002, 2019, Braga 2004, Paredes 2017, Rossi 201827). Tras revisar nuestra traducción de 1999, hemos optado por introducir sólo leves modificaciones de carácter estilístico o formal y que en ningún caso afectan sustancialmente al contenido.

			Dadas las características de esta colección, limitamos nuestra anotación a lo que consideramos imprescindible, sin incidir en muchas de las cuestiones de trascendencia filosófica que ofrece la obra y señalando sólo una mínima parte de las muchas referencias cruzadas que se observan entre los libros que la componen. En lo referente a los tipos de comillas hemos asumido las normas de la colección.

			
4. Sinopsis

			Desde el punto de vista del contenido, la obra puede dividirse en las siguientes secciones:

			Libro I: 1-14: Justificación de la obra y defensa del método académico; 15-17: Introducción al diálogo; 18-56: Exposición de la teología epicúrea por parte de Veleyo [18-24: Mundo y divinidad según los estoicos; 25-41: Opiniones de los filósofos griegos; 42-43: Dichos de los poetas; 43-56: Enseñanzas de Epicuro acerca de los dioses (43-45: Nuestra preconcepción de la divinidad; 46-50: El antropomorfismo; 51-53: La apacibilidad de los dioses; 54-56: Epicuro como liberador de la humanidad)]; 57-60: Transición a la crítica de Cota; 61-124: Critica de la teología epicúrea [61-64: La existencia de los dioses; 65-75: El origen de los dioses; critica del atomismo; 76-108: El antropomorfismo; 109-110: La eternidad de los dioses; 110-114: La apacibilidad de los dioses; 115-124: Rechazo del culto a los dioses epicúreos].

			Libro II: 1-3: Introducción; 4-167: Exposición de la teología estoica por parte de Balbo [4-44: Pruebas de la existencia de los dioses (4-12: Testimonios de la historia romana, de los augures y de los arúspices; 13-15: Las cuatro pruebas de Cleantes; 16-39: La divinidad del mundo; 39-44: La divinidad de los astros); 45-72: La definición de la divinidad (45-60: Forma y cualidades; 60-72: Origen y características de las divinidades); 73-153: Pruebas de que los dioses gobiernan el cosmos (73-75: Introducción; 76-80: Los dioses existen y su carácter es providente; 81-90: Todo tiene un origen provisto de espíritu; 91-153: La maravillosa organización de lo celeste y de lo terreno [91-101: El cielo y la tierra; 102-119: Las estrellas y los astros; 120-129: Las plantas y los animales; 130-132: Otras maravillas de la naturaleza; 133-153: El hombre]); 154-167: La humanidad como objeto del cuidado divino (154-162: El mundo se ha creado para dioses y hombres; 162-163: La adivinación como prueba de la existencia divina; 164-167: Los dioses cuidan del género humano en su conjunto y de cada hombre en particular)]; 168: Final.

			Libro III: 1-10: Introducción. La religión romana; 10-93: Critica de la teología estoica por parte de Cota [10-19: Argumentos contra las pruebas estoicas; 20-64: Argumentos contra la definición estoica de la divinidad (20-28: El mundo como una creación de la naturaleza; 29-34: Condición mortal de todos los seres; 35-37: El fuego es perecedero; 38-39: El concepto de virtud no está asociado con la divinidad; 39-64: Rechazo de las deificaciones estoicas y de las concepciones populares); 65-93: Refutación de la providencia divina (65-79: La capacidad de pensar no es un don procedente de los dioses; 79-86: La inhibición de la divinidad ante buenos y malos; 86-88: La virtud y la sabiduría como logros exclusivamente humanos; 89-93: Ausencia de actuación por parte de los dioses)]; 94-95: Final.

			
5. Bibliografía

			Para bibliografía publicada hasta 1999 remitimos a nuestra traducción anotada publicada ese año, en la que aparecen citadas las contribuciones esenciales –ediciones, traducciones, comentarios– de Rackham, Pease, Gigon – Straume-Zimmermann, etc., así como la referencia completa a ediciones de fragmentos y demás repertorios. La bibliografía posterior a esa fecha y que hemos considerado de utilidad (entre la que se cuenta sobre todo el comentario de Dyck 2003 a Nat. I, esencial para los aspectos textuales y literarios, así como para los filosóficos, y sustancialmente empleado para nuestras aclaraciones) se indica en este volumen a pie de página, tanto en esta introducción como –para lo referente ya a pasajes concretos– en las notas a la traducción. Todos los enlaces electrónicos citados se hallan operativos a la fecha de entrega del original.

			Para la referencia de pasajes nos limitamos siempre, por comodidad, a indicar sólo libro y parágrafo, omitiendo el número de capítulo (expresado mediante numeración romana en el cuerpo de nuestra traducción).
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La naturaleza de los dioses

		

	
		
			
Libro I

			Justificación de la obra y defensa del método académico

			I En filosofía son muchas las cosas que, hasta ahora, no se han explicado en absoluto de manera suficiente, pero resulta especialmente difícil y oscura –como tú, Bruto1, bien sabes– la cuestión referente a la naturaleza de los dioses, una cuestión de gran belleza para conocer el espíritu y necesaria para encauzar la práctica religiosa2. El que las opiniones de los hombres más doctos resulten tan diferentes y discrepantes respecto a ella debería ser una buena prueba de que la ausencia de saber está en el principio de la filosofía3 y de que con buen criterio se abstuvieron los de la Academia de dar su asentimiento ante asuntos inciertos4. Y es que ¿acaso hay algo más reprobable que la incoherencia?, ¿hay algo tan incoherente e indigno de la seriedad y el rigor de un sabio como mantener una opinión falsa o como defender, sin vacilación alguna, aquello que no se ha llegado a comprender y a conocer mediante el suficiente examen?

			
			En este tema, por ejemplo. La mayoría ha dicho que los dioses existen, como es lo más verosímil y como –bajo la guía de la naturaleza– todos concluimos5. Protágoras dijo que él lo dudaba; Diágoras de Melos y Teodoro de Cirene pensaron que los dioses no existen en modo alguno6. Pero resulta que las diferencias y los desacuerdos entre quienes dijeron que los dioses existen son tan grandes que enumerar sus opiniones no tendría fin, pues son muchas las cosas que se dicen sobre cuál es la figura de los dioses, sobre el lugar en que se asientan y sobre su modo de vida, y se debate acerca de ellas con muy gran desacuerdo entre los filósofos. Pero el desacuerdo es grande, sobre todo, respecto a lo que constituye el principal motivo de discusión: si resulta que los dioses no hacen nada, no se esfuerzan por nada y se desentienden de todo cuidado y gobierno de las cosas, o si, por el contrario, son ellos quienes lo han hecho y organizado todo desde un principio, así como quienes lo dirigen y mantienen en movimiento por tiempo infinito. En tanto esta cuestión no se dirima, por necesidad se hallará la humanidad sumamente desorientada e ignorante de unos asuntos que son de la máxima importancia.

			II Y es que ha habido y sigue habiendo filósofos que estiman que los dioses no se preocupan en modo alguno de los asuntos humanos. Si su opinión es verdadera, ¿qué sentido pueden tener la piedad, la devoción o la práctica religiosa7? Porque de todo esto se ha de rendir un tributo puro y limpio al numen de los dioses en la medida en que éstos puedan advertirlo y en la medida en que se haya rendido algún tributo –por obra de los dioses inmortales– al género humano. Pero si los dioses, por su parte, no pueden ayudarnos, ni quieren hacerlo, ni cuidan de nosotros en modo alguno, ni advierten lo que hacemos, ni procede de ellos nada que pueda influir en la vida de los hombres, ¿qué motivo hay para que ofrezcamos a los dioses inmortales cualquier tipo de culto, de honor o de súplica? Además, la piedad, al igual que las restantes virtudes, no puede permanecer bajo una envoltura de simulación y fingimiento; junto con ella habría que eliminar necesariamente la devoción y la práctica religiosa, de cuya supresión se deriva una vida de desorden y una gran confusión.

			
			Y no sé si, al suprimirse la piedad hacia los dioses, no se elimina también la lealtad, la solidaridad propia del género humano e incluso una virtud de suma excelencia como la justicia8. Hay, sin embargo, otros filósofos –y éstos, además, importantes y de prestigio– que estiman que el mundo en su conjunto se administra y dirige mediante la mente y la razón de los dioses. Pero no sólo es así, sino que también estiman que son esos mismos dioses los que aportan consejo y provisión a la vida de los hombres, pues piensan que los dioses inmortales ofrecen al género humano, como un tributo, las cosechas y las demás cosas que la tierra produce, el clima, la variación de estaciones y los cambios atmosféricos, gracias a lo cual puede desarrollarse hasta su sazón todo lo que la tierra cría. Y –como se dirá en estos libros– ponen como ejemplo muchas cosas de tal condición que los dioses inmortales casi parecen haberlas creado, precisamente, para el uso humano. Carnéades disertó con profusión en contra de estos filósofos, hasta despertar en los hombres menos indolentes el deseo de investigar la verdad9.

			
			Y es que no hay ningún asunto sobre el que exista tal desacuerdo, tanto entre los que no son doctos como entre quienes lo son. Siendo las creencias de estos últimos tan distintas y divergentes entre sí, puede ocurrir, ciertamente, que ninguna de ellas sea verdadera, pero a buen seguro no es posible que lo sea más de una10.

			III En este pleito, por lo menos, podemos apaciguar a los censores benévolos y refutar a los que nos vituperan mediante sus críticas, de manera que éstos se arrepientan de habernos reprendido y los primeros se alegren de haber podido aprender, pues se ha de enseñar a quienes de manera amistosa nos amonestan y se ha de repeler a quienes de manera hostil nos acosan.

			
			Por lo demás, veo que es mucha y variada la habladuría que se ha ido extendiendo acerca de nuestros libros –los muchos que hemos dado a conocer en breve tiempo–, tanto de parte de quienes se preguntaban, con extrañeza, de dónde nos surgió de pronto este afán de filosofar, como de parte de quienes deseaban saber qué era lo que dábamos por seguro acerca de cada asunto. Según he notado también, a muchos les parece sorprendente que hayamos preferido inclinarnos por un tipo de filosofía que parece arrebatar la luz a las cosas, esparciendo sobre ellas una especie de noche, y que hayamos asumido de improviso el patrocinio de una escuela abandonada y relegada desde hace tiempo. Pero es que ni nosotros hemos comenzado a filosofar de pronto, ni ha sido escaso el trabajo y el esmero que hemos empeñado en este menester desde los primeros años de nuestra vida. Precisamente cuando menos lo parecía, filosofábamos con más intensidad. De esto dan fe nuestros discursos, repletos de opiniones filosóficas, así como nuestro trato con personas doctísimas –gracias al cual floreció siempre nuestra casa11–, y también aquellos maestros que nos instruyeron: Diódoto, Filón, Antioco, Posidonio.

			
			Y, aunque todas las enseñanzas filosóficas tienen una aplicación en la vida, nosotros consideramos que hemos hecho prevalecer, tanto en los asuntos públicos como en los privados, aquellas que nuestra razón y nuestra formación nos han recomendado.

			IV Por lo demás, si alguien se pregunta qué motivo nos impulsó a poner por escrito estas cosas tan tardíamente, no hay nada que podamos revelar con tanta facilidad. Resulta que, como languidecíamos a consecuencia de la ociosidad y era tal la situación del Estado que su gobierno había de estar necesariamente bajo el designio y cuidado de una sola persona12, di en pensar, ante todo, que a las personas de nuestro entorno se les había de explicar filosofía en beneficio del propio Estado, estimando que era de gran interés para la honra y alabanza de nuestra ciudad que unos asuntos tan serios e ilustres tuvieran su lugar también en la literatura latina.

			
			Aún me arrepiento menos de mi proyecto al poder percibir, sin esfuerzo alguno, en cuantísimas personas he suscitado el afán de aprender e incluso el de escribir13. Y es que muchos entendidos en las disciplinas griegas no podían comunicar a sus conciudadanos lo que habían aprendido, por desconfiar de que pudiera decirse en latín aquello que habían tomado de los griegos. Hemos progresado tanto en este aspecto, según parece, que los griegos no podrían vencernos ni siquiera en riqueza de vocabulario14.

			
			También me animó a enfrentarme a este tipo de cosas la conmoción espiritual que me produjo un desafuero de la fortuna enormemente grave15. Si hubiera podido encontrar algún alivio mayor, no me habría refugiado preferentemente en éste, pero de ningún modo pude gozar mejor de tal alivio que entregándome, no ya a leer libros, sino a analizar la filosofía en su totalidad. Por lo demás, el procedimiento más sencillo para llegar a conocer todas las partes y secciones de la filosofía consiste, precisamente, en desarrollar por escrito la totalidad de sus temas, porque es admirable esa especie de continuidad y de trabazón que hay entre los asuntos, en virtud de la cual parecen conectados unos con otros, ensamblados y enlazados todos entre sí16.

			V Quienes se preguntan, por su parte, qué es lo que opinamos personalmente sobre cada asunto, lo hacen con mayor curiosidad de la necesaria, porque, cuando se discute, no ha de buscarse tanto el peso de la autoridad como el de la razón17. Es más, la autoridad de los que profesan la enseñanza incluso constituye un obstáculo, la mayoría de las veces, para quienes quieren aprender, porque éstos dejan de aplicar su propio juicio y dan por válido lo que ven que ha dictaminado aquel al que aprueban. Y por cierto que no suelo aprobar lo que tenemos entendido acerca de los pitagóricos, de quienes cuentan que, si afirmaban algo durante el desarrollo de una discusión y entonces se les preguntaba por qué era así, solían responder que «él en persona lo dijo» («él en persona», por lo demás, era Pitágoras18): una creencia establecida tenía tanto poder que incluso sin razonamiento alguno prevalecía su autoridad.

			
			Por otra parte, a quienes se admiran de que hayamos preferido seguir el método de esta escuela se les ha respondido de manera suficiente, según nos parece, en los cuatro Libros académicos19. No es verdad que hayamos asumido la tutela de unos temas abandonados y relegados, porque, cuando perecen las personas, no sucumben también las opiniones, sino que, en todo caso, pueden éstas echar en falta la brillantez de una autoridad. Así ocurre, en filosofía, con este procedimiento, que consiste en poder disertar frente a todo y en no juzgar sobre asunto alguno sin reserva: tras ser emprendido por Sócrates, retomado por Arcesilao y consolidado por Carnéades, ha tenido vigencia hasta nuestra época20. Sé que este procedimiento se encuentra ahora casi huérfano en la propia Grecia, cosa que, según considero, no ha acontecido por una imperfección de la Academia, sino por la incapacidad de las personas. Pues, si resulta grandioso poder comprender cada escuela por separado, ¡cuánto mayor resulta comprenderlas todas! Necesariamente han de hacerlo aquellos que, a fin de encontrar la verdad, se han propuesto hablar unas veces en contra, y otras a favor, de todos y cada uno de los filósofos.

			
			Reconozco no haber adquirido habilidad en una cosa tan importante y difícil como ésa, pero me precio de haberlo intentado. Y, aun con todo, no es posible que, quienes filosofan según ese procedimiento, no persigan objetivo alguno. En otro lugar se ha hablado más concienzudamente sobre este asunto en general21, pero parece que, como algunos son demasiado renuentes y torpes, se les ha de amonestar más a menudo: no es que nos parezca que nada es verdadero; lo que decimos es que, junto a todo lo verdadero, se halla algo falso, y de tan gran semejanza que no existe ninguna señal segura que permita emitir un juicio y asentir22. De lo que se desprende también aquello de que hay muchas cosas «probables», por las que, aunque no lleguen a comprenderse, puede regirse, sin embargo, la vida del sabio, ya que ofrecen una apariencia nítida y clara23.

			VI Pero, a fin de librarme de toda crítica, voy a pasar ya a exponer las opiniones de los filósofos acerca de la naturaleza de los dioses. Parece que –con este motivo al menos– ha de convocarse a todos, para que juzguen cuál de estas opiniones es la verdadera (sólo me parecerá censurable la Academia en el caso de que todos estén de acuerdo, o en el de que se encuentre a alguien que haya encontrado cuál es la verdad). Así que me complace exclamar, como en Los compañeros,

			
			en el nombre de los dioses, de mis paisanos todos, de todos los jóvenes,

			clamo, ruego, suplico, peroro, lloro e imploro24,

			no por un asunto sumamente trivial (como cuando se queja aquél de que en la ciudad se están produciendo delitos capitales: «la meretriz no quiere aceptar dinero de un amigo que la ama»), sino para que acudan, para que sepan y tengan en cuenta qué es lo que ha de estimarse acerca de la religión, la piedad, la devoción, las ceremonias, la lealtad y los juramentos, qué acerca de los espacios sagrados, los santuarios y los sacrificios solemnes, qué acerca de los mismísimos auspicios, a cuyo frente estamos nosotros25 (porque todas estas cosas son las que hay que remitir a la cuestión referente a los dioses inmortales). Desde luego, tan gran desacuerdo entre las personas más doctas acerca de un asunto de la máxima importancia obligará a dudar incluso a quienes consideran que cuentan con algo seguro.

			
			Introducción al diálogo

			
			De todo esto me percaté a menudo en otras ocasiones, pero, sobre todo, una vez que se discutió acerca de los dioses inmortales, muy rigurosa y concienzudamente, en casa de Gayo Cota, mi íntimo amigo26. Resulta que, habiendo ido a su casa durante las Ferias Latinas, a ruego e invitación de él mismo, me lo encontré sentado en la exedra27, mientras discutía con el senador Gayo Veleyo, a quien los epicúreos otorgaban por entonces la primacía entre nuestros compatriotas. También estaba presente Quinto Lucilio Balbo, quien había realizado tan grandes progresos en el estoicismo que se le ponía a la altura de los griegos más destacados en esta materia.

			Nada más verme, me dice Cota: «Muy a punto llegas, porque está surgiendo entre Veleyo y yo una disputa, acerca de un asunto importante, en la que, dada tu formación, no estaría de más que intervinieses».

			VII Le respondo: «Pues a mí también me parece que he llegado a punto, como dices, ya que os habéis reunido los tres maestros de otras tantas escuelas. Y es que, si estuviera presente Marco Pisón, no quedaría vacío el puesto de ninguna de las doctrinas filosóficas, al menos de las que reciben consideración28».
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