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			Prólogo

			Durante los días 6, 7 y 8 de octubre de 2008 tuvo lugar la celebración del VIII Coloquio en Ciencias de la Documentación organizado por el departamento de Biblioteconomía y Documentación de la Universidad de Salamanca. Bajo el lema «La descripción y recuperación de la información: convergencia o desencuentro», el objetivo que se pretendía alcanzar con dicha reunión era el establecimiento de un foro de debate en torno a la situación actual de la normativa descriptiva y los problemas del acceso documental. Partiendo de una situación inestable —nos encontramos en un momento de cambio promovido por nuevos recursos que describir, nuevos instrumentos que nos facilitan la organización y la recuperación de la información, etc.— la pregunta obligada era: ¿hacia dónde caminamos, hacia la convergencia o hacia la dispersión?

			Desde el primer momento tuvimos claro que las aportaciones realizadas en el citado encuentro debían quedar recogidas en una publicación que las difundiera. Sin embargo, tal y como se demostró en dicho foro, estábamos en un momento de modificaciones y reformas sobre todo en el área de la normativa descriptiva, y, por ello, debíamos esperar a que dichas reformas se llevaran a cabo y en cierto modo se consolidaran. Así, partiendo de lo que en un principio iban a ser las actas del congreso, la calidad de los textos tras su posterior revisión nos animó a publicarlos como una obra que viniera a actualizar la información contenida en las obras que hasta ahora han abordado el tema del tratamiento documental.

			Su contenido se nutre de las diferentes ponencias presentadas en el congreso y que han sido organizadas en torno a tres ejes temáticos dentro de la materia general del mismo. El primer eje se centra en el estudio de la normalización en términos generales; el segundo se ocupa de la situación actual de los catálogos en línea; el tercer eje trata otros aspectos relacionados con la materia, como son: la enseñanza de la catalogación y la importancia de la normalización en la implantación de proyectos.

			Las aportaciones realizadas por los especialistas resultan interesantes e incluso, en muchos casos, premonitorias. De igual o mayor importancia son sus conclusiones, de las que ofrecemos una breve muestra:

			— Elena Escolano, «El código internacional de catalogación»:

			«Yo no puedo hablar más que de convergencia en el mundo catalográfico. Convergencia, pero con respeto a la diferencia cultural, porque de eso tratan nuestros objetivos, ya sean locales o nacionales, de procesar los documentos para su difusión y preservación de nuestro patrimonio cultural. Debemos obtener una convergencia que garantice la interoperabilidad entre las normas y formatos para permitir la cooperación entre las instituciones culturales y la realización de proyectos conjuntos. Prueba de ello son los numerosos proyectos de bibliotecas digitales que engloban a diversas instituciones».

			— Patrick Le-Boeuf, «FRBR: ¿para qué sirve un modelo conceptual para la información bibliográfica?»:

			«Está claro que el modelo FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records) tiene cierto potencial para la convergencia. Sin embargo, no se puede dejar de lado que también lo tiene para la dispersión. En primer lugar, puede haber divergencias en el entendimiento del modelo, la utilización del mismo en el marco de la Web semántica es algo positivo, pero existe el riesgo de que otras comunidades den al modelo un sentido en el que se formalice la conceptualización inicial de los bibliotecarios. Por otro lado, el diálogo con la comunidad museística es una gran labor, pero hay el peligro de que FRBRoo se perciba (a pesar de que no era la intención inicial) como un modelo rival, «cismático», de FRBRer. Todos estos riesgos existen, pero estoy profundamente convencido de que el potencial de FRBR para la convergencia es más fuerte que el riesgo de que pueda derivar hacia la dispersión. El papel primero de un modelo conceptual es precisamente asegurar la convergencia, sería una lástima que este modelo conceptual tuviese un éxito contrario».

			— Cristina Herrero, «El control de autoridades en bibliotecas digitales»:

			«Las directrices y los proyectos llevados a cabo relacionados con el control de autoridades en bibliotecas digitales se pueden resumir en tres principios: preferencia del usuario, que es el que establece la autoridad cuando elige la forma en la que realiza su búsqueda; sustitución de la forma única de autoridad por varias formas autorizadas cuyo enlace constituye el control de acceso, y conexión e interoperabilidad de todos los ficheros de autoridades entre sí y con los ficheros bibliográficos para que la comparación, modificación de registros y recuperación de la información sea informática y, por tanto, simultánea».

			— María Luisa Alvite, «Los catálogos en línea»:

			«En suma, se necesita una línea de actuación continuada de análisis y debate que involucre igualmente a los desarrolladores de software, para estudiar cómo queremos que sean nuestros catálogos, si debemos o no integrar los OPAC en los motores web, cómo incorporar los catálogos a proyectos inmersos en la Web semántica, en conclusión, cómo mantener una visión estratégica de futuro y un papel relevante en la provisión de información».

			— Yolanda Martín González, «La expansión del OPAC bibliotecario universitario: una aproximación»:

			«En definitiva, el futuro inmediato del OPAC pasa inexorablemente por la transformación de esta herramienta en un verdadero GPS bibliotecario que dirija al usuario por el mapa de recursos disponibles en el universo informativo, al tiempo que se convierte en el suministrador de nuevos servicios».

			— Alejandro Delgado, «Normativa archivística»:

			«Por supuesto, el trabajo está muy lejos de finalizar: restan aún las pautas estructurales, de contenido, de representación, de codificación. Pero el espíritu dialogante y el rigor intelectual que los miembros de la comisión han venido mostrando, así como la solidez del modelo a partir del cual ha de construirse todo lo por hacer, permiten suponer que, en el plazo previsto, contaremos con una norma de descripción flexible, adaptable a muy diversas necesidades y orientada, en igualdad de condiciones, tanto a nuestro pasado histórico y profesional como a las emergentes realidades que el complicado siglo veintiuno está generando, y no dejará de generar».

			— Ana B. Ríos Hilario, «Cambio de planes: planificación y evaluación de la materia de catalogación en el EEES»:

			«Estamos en un momento de cambio y todo cambio produce incertidumbre. Para comprender mejor las transformaciones que han de introducirse en la estructura y funcionamiento de la enseñanza superior debemos concebir éstas, y según palabras de Hernández Díaz (2006), como «eficaces instrumentos orientados al logro de una mejora de la calidad y de una plena adecuación de estas enseñanzas a las exigencias que una sociedad del conocimiento demanda».

			— Mónica Lorience y Óscar Ríos Hilario, «La importancia de la normalización en la implantación de proyectos: casos de estudio y testimonios»:

			«En el momento en el que nos encontramos, en el que se evoluciona a un nuevo modelo de intercambio de ideas, fomento de iniciativas, creatividad intelectual e innovación, ningún profesional puede ignorar las oportunidades que le ofrecen la normalización y las nuevas tecnologías. Se han de aceptar estos desafíos y desarrollar nuevas destrezas para la aplicación de estas normas en la gestión de todos los proyectos archivísticos, bibliográficos y documentales que se deseen abordar, con el fin último de facilitar el acceso y la difusión de la información a todos los ciudadanos.

			La normalización es el camino hacia la obtención de la calidad».

			Quisiéramos concluir este apartado mostrando nuestra gratitud a todas aquellas personas que hicieron posible la realización del coloquio, comenzando, en primer lugar, por el departamento de Biblioteconomía y Documentación que desde hace ya unos años tuvo la iniciativa de promover la creación de unas jornadas de reflexión en torno a las Ciencias de la Documentación. Nos gustaría también dar las gracias a la Facultad de Traducción y Documentación en la que se llevó a cabo el desarrollo del coloquio. No podemos olvidarnos del patrocinador del congreso, la empresa Ever, no sólo por su aporte económico, sino también por su implicación en el desarrollo del mismo. Finalmente quisiéramos reiterar nuestro agradecimiento a aquellas personas que, de algún u otro modo, aportaron su granito de arena en tal empresa.

			ANA BELÉN RÍOS HILARIO Y YOLANDA MARTÍN GONZÁLEZ

			Departamento de Biblioteconomía y Documentación.

			Universidad de Salamanca.
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			Código Internacional de Catalogación

			
			1. INTRODUCCIÓN

			A continuación se tratará el Código de Catalogación Internacional o Código Internacional de Catalogación, un proyecto de IFLA1 en el que convergen todos los documentos normativos. A modo de introducción en la materia se comenzará con un recorrido por los códigos de catalogación más internacionales. Posteriormente se hablará de cómo ha surgido esta base documental con el objeto de conseguir un mayor entendimiento y facilitar la cooperación a nivel internacional.

			1.1. Antecedentes: códigos de catalogación internacionales

			Como antecedentes debemos tener presentes los códigos de catalogación nacionales o regionales que llegaron a tener una aplicación internacional.

			Tradicionalmente, los catálogos eran esencialmente listas de información para encontrar un libro en una colección que consistía en la recopilación de una serie de recursos. Inicialmente, para encontrar un recurso, lo más importante era localizar al autor; por ello el catalogador le prestó más atención a una parte del proceso de la catalogación: la autoría. Los códigos de catalogación nacionales hasta comienzos del siglo XX eran principalmente reglas relativas a la autoría de los recursos. Son precisamente estas reglas sobre la elección de puntos de acceso o autoría, y la forma que deben adoptar, las representantes de la cultura de cada país. La evolución de los códigos de catalogación fueron recogiendo y formando las diferentes tradiciones catalográficas, de las cuales sólo se mencionarán los códigos internacionales de las tradiciones más importantes o influyentes: la anglosajona, la prusiana y la asiática.

			La tradición anglosajona se fragua a mediados y finales de siglo XIX, con las Rules for the compilation of the catalogue. Consiste en 91 reglas desarrolladas por Antonio Panizzi para el catálogo del British Museum en 1841. En estas reglas ya estaba contemplada la entidad corporativa como encabezamiento para los escritos oficiales y publicaciones de la institución (Tait, 1969, p. 25).

			Al otro lado del Atlántico, el código de Panizzi sirvió de base para las 39 reglas compiladas por Coffin Jewett en su On the construction of the catalogs, de mediados de los años cincuenta para Smithsonian Institution. La obra de Jewett, a su vez, fue tenida en cuenta por Charles Ammi Cutter cuando, en su estudio sobre las prácticas de catalogación en los Estados Unidos, recopiló y publicó sus reglas en Rules for a Printed Dictionary Catalog en 1876, de cuyo título quitaría más tarde el carácter impreso, quedando en Rules for a Dictionary Catalog2, ya que pronto se abandonó este formato. Este código ha sido vital para la catalogación descriptiva, ofreciendo como guía los objetivos de la catalogación (especialmente los de encontrar y reunir) que todavía hoy están vigentes. Como muestra de la influencia de otros códigos internacionales aun en aquellos tiempos, Cutter publicó en 1890 The Eclectic Card Catalog Rules, en cuya estructura, y en algunas reglas adaptadas, influyó la traducción que se había hecho del código alemán de C. Dziatzko Instruction für die Ordnung der Titel im alphabetischen Zettelkatalog der Königlichen und Universitäts-Bibliothek zu Breslau en 1886.

			La Asociación de Bibliotecas Americana (American Library Association, ALA) creada en 1876 y la Asociación de Bibliotecas Británica (Library Association in the United Kingdom, LAUK), creada en 1881, trabajaron conjuntamente para desarrollar reglas con el objeto de facilitar una posible cooperación, pero se dieron cuenta de que no podían estar de acuerdo en todos los puntos y acabaron por editar reglas separadas. ALA publicó Condensed rules for an autor title catalog en 1883, y LAUK, Cataloguing rules for the Library Association of the United Kingdom en 1881. Sin embargo, ambas asociaciones continuaron trabajando junto con la Biblioteca del Congreso de Washington (Library of Congress, LC), que, a su vez, tenía su propio código de 1883 diferente al de la ALA, para desarrollar unas reglas conjuntas. En 1902 la ALA publicó ALA Rules, advanced edition, que eran cercanas a las de la LC. Con esta base LAUK propuso un código conjunto, Catalog rules: autor and title entries de 1908, que aunaba los principios de Panizzi y Cutter. Sin embargo, ALA inició una revisión en 1930 que resultó en la publicación en 1941 de su propio código actualizado, por lo que continuaron existiendo códigos separados. En 1949 a las Reglas de la ALA sobre las entradas de autor y título le acompañaron las reglas para la catalogación descriptiva de la Library of Congress, Rules for descriptive cataloging. Fue entonces, durante los años cincuenta, cuando se empezó a sentir la necesidad de unas reglas más basadas en unos principios. Los trabajos preparatorios para la conferencia internacional sobre unos principios internacionales de catalogación se iniciaron, y los principios resultantes de esa conferencia influirían en las Anglo-American Cataloguing Rules (AACR) de 1967 y posteriores.

			La tradición anglosajona se ha caracterizado fundamentalmente por: el acceso por autor y luego por título, que venía derivado del reconocimiento de responsabilidad intelectual; ello hacía que el catálogo fuera organizado para agrupar las obras de un autor. Coherente con ello, la unidad bibliográfica en la práctica catalográfica era la obra más que el libro. El problema surgía cuando había varios autores, o autores personales y entidades; entonces se ideó el sistema de entrada principal y secundaria. Sin embargo, hay que decir que el código de Panizzi de 1841, antecesor de los códigos angloamericanos, prefería el catálogo directo por título al indirecto por encabezamientos derivados del principio de autoría y responsabilidad intelectual (Tait, 1969, p. 29). Otra característica es la elección de la forma del autor según el criterio de la nacionalidad o ciudadanía, la aceptación de las entidades corporativas como autor desde Panizzi y el reconocimiento de las diferentes identidades bibliográficas, los seudónimos.

			En Europa encontramos que ejercen su influencia unos códigos que reflejan la tradición alemana, luego prusiana. Ésta se va formando a través de las primeras reglas manuscritas de Albrecht Christoph Kayser, de 1790, para la Biblioteca Real de Múnich, que ya contenían las características principales de la tradición alemana y que se conocieron como las Reglas de Múnich. Estas reglas fueron utilizadas por Carl Dziatzko para su Instruction für die Ordnung der Titel im alphabetischen Zettelkatalog der Königlichen und Universitäts-Bibliothek zu Breslau de 1874 manuscritas y desde 1886 impresas.

			Las Reglas de Múnich se publican en 1911 como «Münchner Katalogisierungsordnung». Por otro lado, la Biblioteca Real de Berlín publica en 1892 unas reglas de catalogación conocidas como el Código de Berlín.

			La creación del catálogo colectivo prusiano llevó a la creación en 1899 de las Preussische Instruktionen, nombre corto de las Instruktionen für die alphabetischen Kataloge der presussischen Bibliotheken. Éstas recogían todo lo anterior y ampliaban su aplicación a todas las bibliotecas prusianas, alemanas y austríacas. Sus principios estarán contenidos posteriormente en los borradores desde 1965 y sucesivas ediciones de las Regeln für die alphabetische Katalogisierung, e incluso en la edición de 1982, aunque en esta última ya se hicieron grandes cambios debido a la influencia de los principios internacionales de París.

			Las principales características de esta tradición respecto a la anterior es que no se adaptaban al principio de la nacionalidad, sino al principio de la lengua en cuanto a la forma del encabezamiento del nombre personal, la no aceptación de entidades corporativas como encabezamientos y características especiales de ordenación de los títulos según un orden gramatical, la no aceptación de diferentes identidades bibliográficas.

			Como prueba de la internacionalidad de los códigos de catalogación y la influencia de unos en otros, ya hemos mencionado la publicación de Cutter (1890), pero la tradición prusiana no sólo influía en los países de lengua alemana, también se puede citar como ejemplo la influencia en la tradición catalográfica española. Aunque no vamos a exponer una evolución histórica de todos los códigos de catalogación españoles, sólo decir que comienza en la segunda mitad del siglo XVIII, con unas reglas elaboradas por Pedro García, que reflejaban la influencia de Jean-Baptiste Massieu, redactor del código francés de 17913. En las instrucciones de 1882 se vislumbra la influencia de las reglas de Panizzi. En 1902 se publica lo que ha sido considerado el primer código español, Instrucciones para la redacción de los catálogos en las Bibliotecas Públicas del Estado, dictadas por la Junta Facultativa de Archivos, Bibliotecas y Museos, éstas ya inspiradas en las «Instrucciones Prusianas» de 1899, en las que también se basan muchos de los códigos europeos. Las Instrucciones para la redacción del catálogo alfabético de autores y obras anónimas en las bibliotecas públicas del Estado de 1941 ya representan un giro hacia la tradición angloamericana, confirmada después de los Principios internacionales.

			La tradición catalográfica de Asia. La tradición catalográfica china puede rastrearse desde varios siglos a. C. en las diferentes compilaciones bibliográficas, pero además cuentan con una serie de ediciones de códigos desde comienzos del siglo XVIII, por ejemplo, el código coreano es de 17814. También habría que citar el código nipón de 1942, que se basaba en el código de ALA de 1908 y por tanto en un principio adoptaba el sistema de entrada principal, lo que mantuvieron hasta la edición de 1952.

			El sistema de entrada principal no se adecuaba a la especial complicación lingüística y de grafía, ya que el mismo encabezamiento se tenía que hacer en kanji (caracteres chinos), en kana (alfabeto japonés) y en caracteres latinos. Desde 1952 se cuestionó mucho el sistema de entrada principal, y aunque la posterior edición de 1965 del código japonés adoptaba los Principios de París, siempre han defendido el Sistema de Descripción Independiente desarrollado por Koichi Mori en 1955. De esta manera desde las Reglas de 1977 utilizaban el código japonés, con entrada por el título, para las obras japonesas y las AACR2 para las obras occidentales. Esta forma de catalogación se ha mantenido hasta nuestros días. Lo mismo puede decirse de la catalogación china, que ha mantenido un código para las obras chinas y otro para las obras occidentales; este último, con el tiempo, quedaría desplazado por AACR2, manteniendo un organismo de normalización que ha traducido las diferentes ISBD (International Standard Bibliographic Description) las cuales aplican directamente en la catalogación.

			Otra diferencia que les caracteriza es que siempre han centrado su descripción en la unidad física, mientras que en la tradición occidental nos hemos basado en la unidad obra como unidad bibliográfica. Así, en el código nipón de 1987 introducen el concepto de jerarquía bibliográfica, definiendo lo que constituye la «unidad bibliográfica» como el conjunto de elementos que pertenecen al mismo nivel bibliográfico y constituye un registro bibliográfico con o sin unidades de niveles bibliográficos diferentes.

			El concepto de portada siempre ha sido identificado en la catalogación oriental con el colofón.

			El concepto de autoría diferenciada no ha sido considerado importante en Asia donde el hecho de que el nombre de un autor no se diferencie del nombre familiar y se pueda confundir con el de sus antecesores es un honor, por lo que la diferenciación, la individualización, no ha sido una necesidad.

			Estos códigos son representantes de una cultura y una tradición que atiende a las necesidades dadas por unas convenciones culturales, lengua y grafía muy diferentes5.

			2. COOPERACIÓN INTERNACIONAL: IFLA

			Mientras tanto, en 1927, se crea en Edimburgo, Escocia, la IFLA (Federación Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios y Bibliotecas) como principal organismo internacional que representa los intereses de las bibliotecas y de los servicios de información y a sus usuarios. Es la voz mundial de la profesión bibliotecaria y documentalista. La IFLA ofrece a los especialistas de la información de todo el mundo un foro para intercambiar ideas y promover la cooperación, la investigación y el desarrollo internacional en todos los campos de la actividad bibliotecaria y de los servicios de información. A través de la IFLA, las bibliotecas, centros de documentación y profesionales de la información de todo el mundo pueden plantear sus objetivos, ejercer su influencia como grupo, proteger sus intereses y buscar soluciones a problemas globales.

			Al tratarse de una organización independiente, internacional, no gubernamental y sin ánimo de lucro, la IFLA persigue sus objetivos6 a través de una gran variedad de canales: entre ellos está la publicación de directrices, estándares, informes, etc.

			Con el objeto de promover el intercambio de información y conseguir el sueño del control bibliográfico universal, la IFLA ha llevado a cabo una serie de acciones que tienden a normalizar las prácticas catalográficas de las que hablábamos antes. Sin pretender que se renuncie a la propia cultura, sí ha intentado que se aproximen posturas donde era posible y se han investigado donde no era posible otras soluciones para salvaguardar esa diferencia cultural.

			2.1. Principios Internacionales de Catalogación

			La Conferencia Internacional sobre Principios de Catalogación (International Conference on Cataloguing Principles), París 1961, ha supuesto un gran logro cuyo resultado son los tan conocidos Principios de París, que están presentes hoy día en la base de todos los códigos de catalogación del mundo a partir de esa fecha.

			Todos los códigos y tradiciones catalográficas que se han mencionado comenzaron un proceso de acercamiento en la ola de revisiones que siguió a este congreso internacional. Incluso aún hoy este encuentro sigue representando el mayor paso hacia la convergencia que se haya dado nunca. Demuestra, además, una disposición y actitud para ello.

			Por ejemplo, nuestro código ya había iniciado un viraje hacia la tendencia angloamericana en su revisión de 1941, lo que se refleja en que por primera vez aparece un apartado dedicado a entidades corporativas. Con las Instrucciones para la redacción del catálogo alfabético de autores y obras anónimas de las bibliotecas públicas del Estado (1964) se logra un avance en la tarea unificadora. La comisión española para la reforma de las Instrucciones decidió incorporarse a esa corriente internacional que se adaptaba a los principios, y así en ellas se dice: «Hubiera sido absurdo encasillarse en la defensa de nuestras peculiaridades, de espaldas por completo a lo que en todo el mundo se hace o trata de hacerse. Por mucho cariño que tengamos a esas peculiaridades y aunque estuviésemos convencidos de que el acierto las inspira, es más acertado aún y mayores ventajas podemos obtener de sacrificarlas en aras de la unificación»7. Además, reconocen no hacer con ello más que continuar un camino emprendido en 1941.

			Los principios establecidos en París, 12 en total, tratan de muchos temas referentes a la estructura del catálogo, tipos de entradas o asientos, funciones de éstas, etcétera. Asimismo, reflejan la preocupación que se tenía hasta entonces, es decir, se centraban en definir las fichas o registros bibliográficos y sus accesos principales y secundarios, así como en la forma de esos encabezamientos.

			Hay que recordar que con el concepto de entrada se referían a la ficha en la que se hacía el encabezamiento; era la entrada al catálogo, luego se multicopiaba y se añadía a cada ficha un encabezamiento, que constituiría la entrada o asiento secundario, etc.; por ello posteriormente con el nombre de «entry» se ha identificado tanto a las fichas como a los puntos de acceso (en catálogos automatizados) ya que se les denominaba «added entry», entrada secundaria.

			Especialmente, debemos resaltar que desde la sección 7 de los principios, en la que se dice que el encabezamiento elegido será la forma del nombre más usada, o la usada en las obras en lengua original, todas las demás secciones se centran en la elección del encabezamiento y su forma. Muy importante es el principio 9, en el que se introduce el concepto de la entidad corporativa como responsable intelectual (que ha caracterizado siempre la tradición angloamericana) y, por tanto, podía encabezar, determinando los casos en que esta situación se podría dar. Este principio, aunque aceptado por la tradición alemana, nunca ha llegado a establecerse totalmente, ya que hicieron una interpretación del principio como si se ofrecieran dos posibilidades para el reconocimiento de la entidad como creadora, de las cuales ellos escogían la segunda.

			También fue en los principios, en la sección 9, donde se decidió que las entidades oficiales de la administración tuvieran la entrada bajo la jurisdicción, así como la forma de las entidades subordinadas. Y en la sección 11 se habla de títulos uniformes, incluso se discutía ya sobre títulos colectivos de forma. Es en el principio 12 donde se estableció «la palabra de entrada del nombre de persona», según el cual se acepta que «cuando el nombre de un autor personal consta de varias palabras, la elección de la palabra de ordenación se determina cuando sea posible por el uso convenido en el país del cual el autor es ciudadano o, si esto no es posible, por el uso convenido en la lengua que el autor usa generalmente». Con ello se trata de acercar posturas de las dos tendencias angloamericana y prusiana, ya que esta última abogaba por la lengua frente a la anterior. Por estas recomendaciones, cada agencia aceptó la responsabilidad de crear una lista de autoridades de nombres de autor personal.

			Como ya se ha dicho, los principios demuestran la preocupación del momento, el establecimiento de la autoría era considerado la fase más importante del proceso de la catalogación. La otra parte era la descripción, considerada menos fundamental ya que más o menos en todos los países se utilizaba la misma información descriptiva en los registros. Primero era necesario «encontrar» para que luego fuera posible «identificar» si el recurso encontrado cumplía los requisitos por los que había sido buscado, y la búsqueda se hace por el punto de acceso principal. Los principios de París son un claro representante de este pensamiento.

			2.2. Descripción bibliográfica normalizada

			A pesar de que todo el acuerdo internacional se centraba fundamentalmente en la autoría, sin embargo desde comienzos del siglo XX ya había programas de intercambio de registros bibliográficos y cooperación, lo que requería que existiera una normalización de la descripción para facilitar la identificación. Es con la Conferencia de Expertos en Catalogación en Copenhague (1969), y tras el estudio de las similitudes en la descripción de registros bibliográficos de diferentes países, cuando se desarrollan unos estándares para la descripción; así comienza el programa para la normalización internacional de la descripción bibliográfica: «La ISBD es la norma que determina los elementos de datos que se deben registrar o transcribir en un orden específico como base para la descripción del recurso que se está catalogando»8. Es decir, este estándar define los elementos a registrar y establece una estructura para esos elementos, un orden o secuencia de presentación y una puntuación en los registros, con lo que se hacían inteligibles cualquiera que fuese su lengua.

			El propósito principal de la normalización descriptiva es ofrecer reglas para una catalogación descriptiva compatible a nivel mundial, para ayudar al intercambio internacional de registros bibliográficos entre la comunidad bibliotecaria y de la información internacional. Con ello cumple con el principio de normalización, lo que supone un gran logro del siglo XX, la lengua franca entre bibliotecas necesaria para la comunicación y los proyectos de cooperación. El objetivo concreto era reducir el esfuerzo bibliotecario de tal forma que un recurso fuese descrito solamente una vez en todo el mundo, pero para ello se asumía la adherencia a un nivel uniforme de descripción9.

			La estructura general de la información que se dará en ISBD, en 8 áreas de diferente tipo de contenido, donde los elementos de información interrelacionados se ordenan secuencialmente, obedece al orden de la relativa importancia de la información, que normalmente se corresponde con el orden de presentación en las fuentes principales de información. Su origen está en la organización tradicional que se encontraba en los principales recursos en ese momento, los libros y su presentación de la información en la portada. La estructura se aceptó y se estandarizó internacionalmente ya que, como he dicho, no había mucha diferencia en las prácticas descriptivas internacionales, como muchas conferencias sobre el Control Bibliográfico Universal demostraron. Así que se aceptó esta estructura y se adaptó a otros tipos de recursos, ya que los patrones de publicación son generales a la mayoría de los tipos de recursos. La intención de organizar la información siguiendo los patrones generalmente encontrados en los recursos se hacía por la conveniencia del usuario, ya que esa organización es la que está acostumbrado a encontrar. Pero en un momento dado se aplicó excesivamente este seguimiento del orden estricto de presentación, lo que no era útil en la ordenación del catálogo. Los elementos similares debían localizarse en las mismas posiciones por motivos de organización10.

			Así pues, el estándar debería especificar los elementos descriptivos necesarios para identificar y seleccionar un recurso, lo que nos lleva a atender al principio de suficiencia y necesidad, de tal forma que la descripción debía incluir los elementos que son significativos y sólo esos para cumplir los objetivos. Este principio requiere que la descripción bibliográfica sea lo suficientemente completa como para cumplir los objetivos del sistema de organización de la información, y a la vez no contener elementos de información extraños a estos objetivos11. Puede que a veces se considere que está en contra del principio de representación de la fuente prescrita, pero Seymour Lubetzky (Svenonius y McGarry, 2001) defendió que la lógica del trabajo debía ser tener en cuenta los objetivos que se perseguían y esto sería lo que determinara la descripción12. Este principio supone un límite a una normalización excesiva. Es una medida práctica que se centra en las necesidades de identificación y selección de los recursos, y fue Cutter uno de los primeros que abordó el problema de la necesidad frente a los elementos de información innecesarios. Llamó la atención sobre el hecho de que el concepto de la apropiada exhaustividad de la descripción era variable, dependiendo de las necesidades locales y de las circunstancias13.

			Más adelante trataremos ISBD, y sus últimos progresos con más detalle.

			3. DIVISIÓN DE CONTROL BIBLIOGRÁFICO DE IFLA

			Para enmarcar cuál es la normativa internacional hoy tenemos que analizar la organización y actividades fundamentales de la IFLA desarrolladas para el trabajo profesional. Financiadas con diferentes fuentes, pero especialmente a través de las bibliotecas nacionales, se centran en prioridades de actuación, que son:

			ALP: el Programa para el Desarrollo de la Biblioteconomía.

			FAIFE: la Oficina para el Libre Acceso a la Información y Libertad de Expresión.

			CLM: el Comité de Derechos de Autor y Otras Cuestiones Legales.

			ICABS: la Coalición IFLA/CDNL para las Normas Bibliográficas, que trabaja para asegurar la continua coordinación, comunicación y apoyo de las actividades clave en el ámbito del control bibliográfico de todo tipo de recursos y de las normas para protocolos y formatos afines. ICABS se hizo cargo del anterior Programa CBU (Control Bibliográfico Universal) hasta la Conferencia General de IFLA en Quebec (2008), donde anunció el cambio de nombre a ICADS, ya que su centro de atención ahora será la digitalización.

			ICABS: es la que apoyaba directamente y financiaba los desarrollos de estándares de IFLA como son la ISBD, FRBR y UNIMARC, además de promocionar los formatos de comunicación: MARC 21, METS, MODS y MADS. Se ha dicho que evidentemente estos estándares y formatos siguen siendo el objeto de IFLA, pero que su apoyo y mantenimiento es conferido en su totalidad a las secciones de IFLA donde se enmarcan.

			PAC: el Programa para la Preservación y Conservación.

			UNIMARC: esta actividad fundamental se ocupa del mantenimiento y fomento del formato MARC Universal creado originariamente por la IFLA para facilitar el intercambio internacional de información bibliográfica.

			A través de la División IV de Control Bibliográfico de IFLA, que tiene 4 secciones creadas en estos años, se lleva a cabo la elaboración de estándares, normas, pautas y principios:

			—Gestión del Conocimiento (Knowledge Management), creada en 2004.

			—Clasificación e Indización (Classification and Indexing), creada en 1981.

			—Bibliografía (Bibliography), creada en 1965.

			—Catalogación (Cataloguing), creada en 1935.

			La división actualmente tiene un grupo de trabajo que no está asignado a ninguna sección, FRANAR, cuya actividad es aplicar el modelo FRBR a los registros de autoridad. Volveremos a tratarlo, por tanto, después de FRBR, pero no queríamos dejar de contextualizarlo orgánicamente.

			3.1. Sección de Gestión del Conocimiento

			Definición de KM (gestión del conocimiento): «Proceso de creación, almacenamiento, intercambio, reutilización del conocimiento organizativo para capacitar a que una organización consiga sus metas y objetivos».

			La presencia en la División IV de esta sección no significa que se restrinja al conocimiento relacionado con el control bibliográfico; la sección trabaja en colaboración con muchas otras secciones y divisiones.

			Los objetivos de la sección son:

			—Apoyo para la implementación de la cultura de la gestión del conocimiento en las bibliotecas y comunidades de la información.

			—Proporcionar una plataforma internacional para la comunicación y entendimiento de la importancia de la gestión del conocimiento por los profesionales.

			—Continuar los desarrollos en la gestión del conocimiento y promover sus implementaciones prácticas dentro de la IFLA.

			La sección intenta proveer conocimiento práctico y teórico en esta área para satisfacer la demanda de bibliotecarios que quieren aumentar sus capacidades en este entorno tan cambiante. Así lo hace con actividades como las siguientes:

			—Distribución de ejemplos y casos de estudio de mejores prácticas.

			—Llevar a cabo estudios e informes entre los profesionales de la información sobre la gestión del conocimiento en los entornos educativos.

			—Investigar cómo las asociaciones profesionales influyen y apoyan la implementación del KM en las bibliotecas, etc.

			—Analizar el potencial del KM para los bibliotecarios.

			—El rol crítico del bibliotecario de la información entre las culturas, etc14.

			3.2. Sección de Clasificación e Indización

			La Sección de Clasificación e Indización se convirtió en una sección independiente en 1981. El alcance de sus actividades cubre:

			—Métodos de provisión de accesos por materias en catálogos, bibliografías e índices para los recursos bibliográficos de todo tipo, incluyendo los recursos electrónicos.

			—Promociona la normalización y aplicación uniforme de las herramientas de acceso por materias.

			—Intercambio internacional de la información sobre los métodos para proporcionar acceso por materias.

			A continuación se citan las actividades principales de la sección15:

			Guidelines for Subject Authority Records and Entries (GSARE, Pautas para los registros de autoridad de materias), de 1993, que sólo da la estructura general de la entrada, no prescribe la forma concreta de los encabezamientos, ni referencias.

			Guidelines for Multilingual Thesauri (Pautas para los tesauros multilingües), estas pautas tratan tanto la construcción de nuevos tesauros multilingües partiendo de cero, como su creación a partir de la combinación de tesauros existentes.

			Virtual Clearinghouse for Subject Access Tools (Portal virtual de herramientas para el acceso por materias) en el que están desarrollando el grupo de trabajo sobre acceso por materias a los recursos web. Este grupo de trabajo se propuso en la Conferencia General de Tailandia en 1999 y se reunió en 2001. Su objetivo es monitorizar la tendencia en la provisión de accesos por materias en los documentos electrónicos en la web, y establecer una base de datos sobre el acceso por materias utilizado en las colecciones digitales y en los portales y directorios de información basada en web.

			Functional Requirements for Subject Authority Records (FRSAR, Requisitos funcionales para los registros de autoridad de materia). Al cargo de su desarrollo está el grupo de trabajo creado en abril de 2005. Era el siguiente paso para los requisitos funcionales, el estudiar en este caso el grupo 3 de entidades, las materias. El objetivo o punto de perspectiva, de nuevo, es el usuario de la información. Se trata de construir un modelo conceptual del grupo 3 de entidades del modelo FRBR, relativo al contenido de las obras. Las entidades de los grupos 1 y 2 también pueden ser utilizadas como materias de las obras, pero su tratamiento en FRSAR depende de la extensión con que sea tratado finalmente por el grupo de trabajo de FRANAR.

			Sus objetivos son:

			—Proporcionar un marco estructurado y definido de referencia para relacionar los datos que son recogidos en los registros de autoridad para satisfacer las necesidades de los usuarios de esos registros.

			—Ayudar al valioso potencial del intercambio internacional y uso de datos de autoridades de materias dentro del sector bibliotecario y más allá.

			—Todavía está en proceso de elaboración16.

			3.3. Sección de Bibliografía

			La sección se centra en la creación y distribución de información bibliográfica, especialmente pero no exclusivamente a los servicios bibliográficos nacionales17. Desde el principio su preocupación fue el contenido, organización, producción, difusión y preservación de la información bibliográfica.

			Está especialmente relacionada con los servicios bibliográficos nacionales. Tiene por objetivos:

			—Promoción de la importancia de la disciplina de la bibliografía para los profesionales de las bibliotecas de todo tipo de recursos, editores, distribuidores, etc.

			—Asegurar que sus recomendaciones y soluciones no son necesariamente dependientes de tecnologías particulares.

			Los intereses de estudio de la sección son:

			—Inclusión de los registros electrónicos en las bibliografías nacionales.

			—Sobreponerse a la catalogación tradicional: iniciativas y oportunidades de enriquecimiento bibliográfico.

			—Recolección de la Web: La experiencia de la Bibliothèque Nationale de France.

			En 2008 se presentaron como borrador para revisión mundial las Guidelines for National Bibliographies in the Electronic Age, que recogían todas estas preocupaciones.

			Para un mejor entendimiento de la cuestión es recomendable la lectura de un documento publicado por la Sección: Sharing of bibliographic information and resources: IFLA Bibliograpic Standards and Interoperability. Es un documento que sirve de orientación hacia la interoperabilidad que debe existir entre estándares, sistemas, modelos, normas en general. Elaborado en noviembre de 2005, en él se sientan las bases para la interoperabilidad, pero dentro del contexto del intercambio de la información bibliográfica y de recursos tradicionales y digitales. Se centra para ello en los estándares técnicos y bibliográficos, por tanto incluye los estándares para el intercambio de la información en formato legible por ordenador, los estándares para los formatos de metadatos de contenido y comunicación que posibilitan dicho intercambio. El documento establece que existen tres tipos de interoperabilidad o niveles, que explica poniendo ejemplos de formatos de intercambio para su mayor comprensión: semántica, estructural y sintáctica.

			La interoperabilidad semántica: se refiere a los nombres de los campos, por ejemplo, el nombre del campo «creador» en Dublin Core y el campo 100 para nombre personal de autor del MARC 21.

			La interoperabilidad estructural: significa que los campos que componen el esquema deben, al menos, ser los mismos campos. Por ejemplo, muchos esquemas de metadatos utilizados por diferentes comunidades utilizan los metadatos de la estructura de Dublin Core más unos específicos. Pero esto posibilita la interoperabilidad.

			La interoperabilidad sintáctica: que se refiere a la gramática de los metadatos, las reglas que gobiernan cómo se presenta esa información, como, por ejemplo, qué campos son obligatorios y cuáles son opcionales, cuáles son repetibles y cuáles no, cómo debe ser la organización jerárquica, como, por ejemplo, en un esquema XML, etc.

			Estos tres tipos de interoperabilidad son los que guían o deben hacerlo en la elaboración de estándares y normas. La interoperabilidad entre los formatos creados y usados por comunidades variadas para describir y acceder a sus objetos digitales y analógicos tiene todavía un largo camino, pero IFLA, que es clave como organización internacional creadora de estándares, está intentando armonizar los esfuerzos.

			El informe o documento de la sección también da una lista de todos los estándares que influyen en el mundo de la interoperabilidad, aunque sólo está actualizado hasta 2005.

			3.4. La Sección de Catalogación

			La más antigua de todas. La sección tiene por objeto el análisis de las funciones de la catalogación de todo tipo de material y medio, incluyendo la información bibliográfica y de autoridad, teniendo siempre como meta la conveniencia del usuario. Para ello la sección propone y desarrolla estándares para la información bibliográfica teniendo en cuenta los avances tecnológicos y el entorno de trabajo cooperativo, con el objeto de promocionar el acceso universal y el intercambio de la información bibliográfica y de autoridad.18

			Se puede decir que las actividades de la sección están organizadas en torno a cuatro áreas: teoría, principios, estándares y pautas.

			3.4.1. Teoría

			La actividad actual en el plano de la teoría de la catalogación se centra en los Requisitos Funcionales de los Registros Bibliográficos (FRBR: Functional Requirements for Bibliographic Records).

			El grupo continúa haciendo modificaciones al modelo como resultado de su prueba y debate entre bibliotecarios y con otras comunidades.

			Dado que quedará explicado de forma más completa en el capítulo siguiente, para demostrar la interoperabilidad debemos señalar que FRBR analiza el entorno, el universo bibliográfico y aísla las entidades u objetos de estudio según nuestro interés, las caracteriza asignándoles unos atributos y, finalmente, las relaciona.

			Para llegar a esa abstracción, analizó los estándares utilizados en ese momento (año 1998): ISBD, GARE, GSARE, UNIMARC, y como fuente adicional de las Categorías AITF para la Descripción de Obras de Arte para poder determinar las entidades que son el sujeto de ese universo, cómo son y cómo se relacionan, para finalmente recomendar unos requisitos básicos para los registros bibliográficos para que el usuario pueda llevar a cabo las tareas que FRBR también analiza y determina.

			El Grupo de Trabajo sobre FRBR tiene afiliados otros grupos de estudio:

			—Grupo de Estudio sobre las Entidades Expresiones, que en 2007 publicó las modificaciones al 3.2.2 de FRBR.

			—Grupo de Trabajo sobre las Entidades de Conjunto (Aggregates).

			—Grupo de Trabajo sobre la armonización FRBR/CRM, creado en 2003. Grupo de IFLA que trabaja en colaboración con el ICOM-CIDOC (Comité Internacional para la Documentación del Consejo Internacional de Museos) para proporcionar un modelo con los conceptos de FRBR orientado hacia el objeto que sea compatible con el modelo conceptual CRM. Su resultado ha sido FRBRoo.

			FRBR object-oriented definition and mapping to the FRBRer, conocido como FRBRoo elaborado por un grupo mixto, International Working Group on FRBR and CIDOC CRM Harmonisation19.

			El borrador del documento FRBRoo, publicado en enero de 2008 en IFLANET, pretende capturar o tratar la semántica subyacente de la información bibliográfica y de los museos. El objetivo principal es llegar a un mismo punto de vista y entendimiento de la información de nuestro patrimonio cultural en nuestros modelos, estándares, recomendaciones y prácticas. Las bibliotecas y los museos son instituciones de la memoria que preservan los objetos de nuestro patrimonio cultural, y que normalmente comparten los mismos usuarios.

			A modo de resumen, para situar este modelo diremos:

			«FRBRoo es un documento que expresa los conceptos de FRBR usando la metodología orientada a objetos y el marco de CIDOC CRM. Es un punto de vista alternativo sobre la conceptualización bibliotecaria con un objetivo distinto, no un sustituto de FRBR.

			Este proceso de «traducción» presentaba una oportunidad para verificar y confirmar la consistencia interna de FRBR.

			FRBRoo ofrece una perspectiva común de la documentación generada en museos y bibliotecas como dos tipos de información de instituciones de la memoria. Este punto de vista común es necesario para proporcionar sistemas de información interoperables para todos los usuarios interesados en el acceso a contenidos comunes o relacionados.

			El análisis suponía una oportunidad para el enriquecimiento mutuo de FRBR y CIDOC CRM».

			Hay otro modelo conceptual de IFLA, en adición a FRBR, ya que en enero de 2002 se establece un grupo de trabajo que está redactando un modelo similar que amplía o extiende el modelo FRBR al control de autoridades, según lo recomendado en el propio informe FRBR. Este nuevo modelo es FRAD: Functional Requirementes for Authority Data (Requisitos funcionales para datos de autoridades). El informe sobre este modelo fue enviado para su revisión mundial en abril de 2007. Los comentarios fueron expuestos el 15 de julio por Glenn Patton, director del grupo de trabajo de IFLA que desarrolló este modelo. En agosto el grupo de trabajo revisó esos comentarios y se publicaron en su versión final en el año 2009.

			En un principio era FRANAR, luego conocido como FRAR y últimamente FRAD debido a que el grupo decidió posponer el trabajo sobre el concepto del número estándar para registros de autoridad.

			FRAD desarrolla e identifica las entidades de FRBR, pero añade una más a la familia, con lo que las necesidades de los usuarios de los registros de autoridad de archivos quedan cubiertas. Como en FRBR, se establecen los atributos que identifican esas entidades y las relaciones existentes entre ellas. Las actividades que realizan los usuarios de registros de autoridad, que en este caso son diferentes a los de FRBR, varían ya que la tipología de usuarios cambia. Al ser los usuarios fundamentalmente profesionales de la información, las tareas o actividades que deben realizar son: encontrar, identificar, contextualizar, justificar.

			Desde el principio, el grupo se planteó varios términos de referencia para su trabajo:

			—Definir los requisitos funcionales de los registros de autoridad, continuando así el trabajo que habían iniciado los «Requisitos funcionales para los registros bibliográficos».

			—Estudiar la viabilidad del Número Normalizado Internacional de Información de Autoridad (ISADN), definir su posible utilidad y usuarios, determinar para qué tipo de registros de autoridad es necesario el ISADN, examinar la posible estructura del número y el tipo de organización que sería necesaria para su gestión. Este trabajo quedó aplazado con la intención de producir un documento independiente para su publicación. En julio de 2008 se envió a la Sección de Catalogación un informe por el grupo. En dicho informe se recomienda: abandono de la idea de un ISADN; que IFLA apoye más los progresos del Grupo de Trabajo ISO ISNI y del Proyecto VIAF; que IFLA continúe con la prueba de los modelos, y que IFLA anime al uso de la información de autoridad en la mejora de presentación de la interfaz.

			—Servir de enlace oficial de IFLA en lo concerniente a ficheros de autoridad y trabajar con otros grupos interesados.

			Siendo este último objetivo el más relacionado con el tema del presente volumen, el más fácil de conseguir según palabras del presidente del Grupo, Glenn Patton (2005, p. 3): «Se nombraron algunas organizaciones específicamente encargadas de ello, como <indecs>, Comité ICA sobre Normalización Descriptiva, ISO/TC46 y CERL. Otras comenzaron sus actividades al mismo tiempo o llamaron nuestra atención debido a nuestro trabajo con otras organizaciones relacionadas.

			Una parte de la agenda de cada uno de nuestros encuentros se ha dedicado a informar de estas actividades de enlace y se ha compartido mucha información por medio de correo electrónico. En algunos casos, el grupo de trabajo ha tenido la oportunidad de comentar el trabajo en curso en estas organizaciones. Como ejemplos tenemos el ISO/TC46 y la propuesta de Código Internacional Normalizado para obras de texto y la revisión del Consejo Internacional de Archivos de la Norma Internacional sobre los Registros de Autoridad de Archivos relativos a instituciones, personas y familia. En este último caso, me alegra decir que la aportación del grupo de trabajo ha influido en la 2.ª edición de las ISAAR, que se publicó en 2004.

			Últimamente, nos hemos involucrado más con el Grupo de Armonización FRBR-CRM. Este esfuerzo conjunto de la Sección de Catalogación de IFLA y del Comité Internacional para la Documentación del Consejo Internacional de Museos está intentando armonizar el Modelo de Referencia Conceptual del CIDOC para la información sobre el patrimonio cultural con el modelo FRBR para información bibliográfica. El encuentro inicial ofreció una oportunidad para el debate sobre el modelo del grupo de trabajo FRANAR con los representantes de la comunidad de información museística.

			Con nuestro trabajo también hemos influido en el trabajo de la Reunión IFLA de Expertos sobre un Código de Catalogación Internacional, especialmente en el glosario que acompaña el borrador de los Principios Internacionales».

			Los dos objetivos que han guiado al grupo de trabajo son:

			—Facilitar la comprensión del funcionamiento actual de los ficheros de autoridad.

			—Clarificar los conceptos subyacentes, para suministrar una base para la futura depuración y mejora de las prácticas actuales.

			También ha quedado claro durante los debates del Grupo de Trabajo que podría ser necesaria la revisión de algunas publicaciones existentes de IFLA, como resultado de los análisis que se han llevado a cabo: Guidelines for Authority Records and References, Mandatory Data Elements for Internationally Shared Resource Authority Records y el UNIMARC Manual-Authorities Format, y podría haber otros a los que se recomiende hacer cambios.

			Junto con FRSAR, que ya se ha tratado al estudiar la Sección de Clasificación, éstos son los modelos que constituyen la base teórica creada por IFLA y que, como se ha podido observar, se trabaja teniendo en cuenta toda la documentación ya creada para que sea interoperable y compatible.

			3.4.2. Principios

			Se está llevando a cabo un esfuerzo para adaptar los principios en que se basan todos los códigos de catalogación nacionales, los «Principios de París», aprobados en 1961 ya mencionados al comienzo.

			El entorno de las bibliotecas y sus catálogos ha cambiado mucho desde que se aprobaron estos principios, orientados a los catálogos de fichas. En cuanto al documento bibliográfico que se describe en los catálogos, ha adquirido una variedad de formatos tal que quedaban fuera de la cobertura de unos principios sobre la base textual que se habían ido adaptando posteriormente al material no librario. Los avances tecnológicos que se han dado desde esa fecha han sido grandes, hasta el punto de que los catálogos tienen otro aspecto y organización. Aunque las funciones básicas sigan siendo las mismas, éstas se han incrementado dado que el usuario también ha ido habituándose a esos avances tecnológicos y es cada día más exigente.

			En el seno de la IFLA, en 2001, se consideró que ya era momento de revisar esos principios, para actualizarlos y, sobre la base de la normalización ya conseguida con los antiguos principios, investigar la posibilidad de conseguir un mayor acercamiento entre las diferentes prácticas catalográficas nacionales, en aras de una catalogación más internacional. Para ello se planificó una serie de reuniones de expertos en catalogación (IFLA Meeting of Experts on an International Cataloguing Code, IME ICC), organizadas por grandes áreas regionales:

			1.ªPara Europa, celebrada en Frankfurt en 2003.

			2.ªPara Latinoamérica y Caribe, celebrada en Buenos Aires en 2004.

			3.ªPara Oriente Próximo, celebrada en Egipto, Biblioteca Alejandrina, en 2005.

			4.ªPara Asia, celebrada en Seúl en 2006.

			5.ªPara África, celebrada en Durban en 2007.

			El objetivo general de estas reuniones ha sido discutir el establecimiento de unos principios internacionales de catalogación entre todos los redactores de códigos de catalogación del mundo y examinar las posibilidades de elaboración de un Código Internacional de Catalogación, sobre la base de estos principios, que sirva como modelo de contenido para los redactores de códigos de catalogación nacionales. No debe olvidarse que los principios son especificaciones generales o directivas para diseñar decisiones; por tanto, no pueden entrar a tratar en detalle los casos específicos, terreno ya de un código de reglas, sin embargo, las reuniones han tenido estos dos objetivos.

			La finalidad es incrementar la aptitud para compartir la información catalográfica a nivel mundial por medio de la promoción de unas normas para el contenido de los registros bibliográficos y de autoridad usados en los catálogos de bibliotecas. Es una continuación de la meta propuesta en la Conferencia Internacional de París (1961).

			Los congresos se han organizado siempre de la misma manera en:

			Una preconferencia, que se llevó a cabo previa a la reunión presencial, estableciéndose el debate por correo electrónico, mediante una lista de distribución entre todos los participantes de esa región. Debate sobre cuestiones catalográficas que tenían como base unos documentos orientadores y de preparación.

			Una conferencia presencial de tiempo variable dependiendo de las regiones, los códigos revisados y la diversidad de prácticas catalográficas.

			En estas conferencias se organizaba a los participantes en cinco grupos de trabajo, los cuales, además de proponer cambios a los principios internacionales revisados, tenían que ofrecer sugerencias sobre los temas concretos del grupo a tener en cuenta en el código de internacional de catalogación. El coordinador, al final de la conferencia, presentaba las conclusiones y recomendaciones. Los cinco grupos han estado centrados en los siguientes temas:

			—Nombres de persona.

			—Nombres de entidad corporativa.

			—Publicaciones seriadas.

			—Catalogación de obras multipartes.

			—Títulos uniformes y GMD (designación general del material).

			En los principios no existen apartados sobre estos tres últimos temas, pero se consideran temas conflictivos que diferencian los códigos de catalogación, por lo que se les pidió recomendaciones para el código internacional de catalogación.

			Finalmente, una posconferencia, llevada a cabo de la misma manera que la preconferencia, en la que se realizaron varias votaciones sobre las modificaciones planteadas al documento de declaración de principios, hasta la votación final en que se da por aprobado el documento que continúa en calidad de borrador hasta su aprobación por todas y cada una de las reuniones previstas.

			Así fue hasta enero de 2007 en que todas las listas de distribución participaron en una votación final. En mayo se envió el borrador a revisión mundial con fecha límite para recibir comentarios el 30 de junio. A continuación, a la vez que se van analizando los principios, se indicarán algunos cambios derivados de los comentarios recibidos en la revisión mundial, pero que se deben tomar con cautela ya que los trabajos del Comité de Planificación siguen su curso y no hay nada, todavía, totalmente definitivo. En su mayoría son cambios de corrección de expresión, erratas, numeración y adiciones de frases para conseguir un mejor entendimiento y más uniforme en las traducciones a otras lenguas.

			La declaración como ha ido a revisión mundial se compone de:

			Introducción: donde se explica la motivación de llevar a cabo la revisión de los anteriores principios y se marca la estructura de éstos, que ya hemos comentado en esta presentación.

			1. Alcance: en la versión anterior iba detrás de los objetivos generales. Del alcance habría que resaltar que, si, en un primer momento, se concibieron los principios para su aplicación en las bibliotecas, desde la primera reunión se decidió que también podrían aplicarse en otros centros dedicados a la organización de la información: archivos, museos, centros de gestión de los derechos de autor, etc.

			Hay que resaltar que en el alcance de estos principios, a diferencia de los de París, se recogen las materias a las que también se aplican estos principios. Se dice que estos principios «intentan proporcionar una aproximación coherente a la catalogación descriptiva y por materias de los recursos bibliográficos de todos los tipos», por lo que quedan incluidas también entre los puntos de acceso indispensables en el apartado 7. Pero, en una frase que en el borrador enviado a revisión se encuentra al final de la sección de objetivos generales y que se va a trasladar a la introducción, se reconoce que además hay unos principios que se tendrá que tener en cuenta en la creación de tesauros de materias que no se incluyen en estos principios más generales.

			2. Objetivos generales (el título cambiará a Principios generales): que gobiernan el diseño de los sistemas bibliográficos. En un principio se contemplaron como Apéndice —Objetivos para la elaboración de los códigos de catalogación—pero dado que se recogen los principios básicos generales, algunos de ellos con una larga tradición histórica, para la construcción de sistemas catalográficos20, basándose en ideas de Leibniz luego descritas por Ranganathan, se movieron a una situación precedente. Se han dado algunas recomendaciones para modificación de su redacción. No son muy completos porque, por ejemplo, la «conveniencia del usuario» resulta muy general, ¿a qué usuario nos referimos?, hay muchos tipos. El uso común es muy genérico pero se quiere dar con ello la idea o la intención de usar términos comunes para el usuario en los catálogos. La representación de cómo la entidad quiere darse a conocer. La precisión es la honestidad o corrección con la que nosotros las representamos.»21 Se va a añadir una frase en el sentido de que estos principios no están en orden de preferencia, pero sin embargo se reconoce que el principio general fundamental que se debe seguir cuando los principios generales entran en contradicción, y como primer principio, es «la conveniencia del usuario» aunque éste sea un principio difícil de entender y de aplicar.

			3. Funciones del catálogo (este título previsiblemente se cambiará a Objetivos del catálogo): recoge las funciones u objetivos, desde el punto de vista del usuario, establecidas por el Grupo de Estudio FRBR de la IFLA, en que se modifican las funciones tradicionales asignadas al catálogo, ya presentadas en los Principios de París como objetivos, basados en los expresados por Charles Ammi Cutter en su Rules for a Printed Dictionary Catalogue (1876). Aquí quedan confirmados, pero modernizando su redacción, a los que se añade la función de navegar. En la función u objetivo de encontrar se han fusionado las tradicionales funciones de encontrar (una obra) y reunir (un conjunto de obras), lo que había sido criticado (Svenonius, 2000) ya que se disminuía la importancia del concepto de reunión22. Esto resulta contradictorio cuando estos principios resaltan la importancia que tiene en el catálogo y para la catalogación el control de autoridades, cuyo principal resultado es la organización y por tanto la reunión. En la versión en inglés se venía utilizando la palabra locate, que será sustituida por find, ya que locate puede tener diferentes significados al que se pretende (encontrar) en las traducciones a otras lenguas (situar).

			4. Entidades, atributos y relaciones: en que se definen y reconocen las entidades lógicas que componen el universo bibliográfico, sus atributos y relaciones, que son las establecidas por los modelos FRBR y FRANAR. En el borrador enviado para su comentario se hacían dos apartados diferenciando las entidades para los registros bibliográficos y las entidades para los registros de autoridad: ahora se prevé su fusión.

			5. Descripción: hay que resaltar que, desde el principio y a pesar de que la respuesta de todos los participantes fue de aceptación generalizada de las normas ISBD para la descripción bibliográfica, sin embargo, fue muy debatida su cita expresa en este punto, ya que parecía inconsistente con el alcance de los principios, donde se pretendía dar cabida a instituciones más allá de las bibliotecas en que no es de aplicación las ISBD, sino otros estándares como ISAD, por ejemplo. Por todo ello, y para que no hubiese duda del reconocimiento y acuerdo en seguir utilizando estas normas internacionales para la descripción, se citaron las ISBD en una nota a pie de página, con la aclaración de que será la norma acordada internacionalmente para la comunidad bibliotecaria. Posteriormente se ha modificado para citar la ISBD consolidada.

			Es importante resaltar el acuerdo a que se llega en este apartado: «los registros bibliográficos deberán representar manifestaciones» frente a algunas propuestas de que el objeto de descripción debía ser el ejemplar. No solamente representantes de la tradición asiática defendían esta postura. Efectivamente, la descripción bibliográfica se basa sobre un ejemplar que se tiene en la mano, pero como representación equivalente de la manifestación. Esto ya estaba recomendado en las ISBD, en especial para las Agencias Bibliográficas Nacionales, pero cada biblioteca podía hacer en la práctica algo diferente; es ahora cuando adquiere el estatus de acuerdo.

			6. Puntos de acceso: se establecen los puntos de acceso tanto del registro bibliográfico como del registro de autoridad. En el apartado general se da la diferencia entre los puntos de acceso controlados y los no controlados, aclarando que estos últimos son títulos propios y palabras clave de cualquier parte del registro. Y se establece que los controlados deben estar normalizados y deben recogerse en registros de autoridad.

			El principio se estructura en: uno que trata de elección de puntos de acceso en registros bibliográficos y otro para puntos de acceso en registros de autoridad. Incluido en el específico de puntos de acceso para registros bibliográficos se consideró que debía reiterarse el acuerdo, ya aceptado y recogido en los Principios de París, que establece los casos en que una entidad corporativa se considera creadora de una obra. Cuestión largamente debatida dentro de la tradición alemana, que, incluso habiendo aceptado los Principios de París, les llevó a hacer una interpretación parcial considerando que los Principios de París ofrecían dos opciones (Post, Hans, 2003, p. 166). Conscientes de que se trata de reglas más que de principios, pero la intención de estos principios era la de actualizar los conseguidos en París e incluso ampliarlos, y para que se siga manteniendo el acuerdo alcanzado en esta materia, se han dejado formando parte de los actuales.

			7. Registros de autoridad: representan una novedad de estos principios, supone el reconocimiento de su importancia a la altura del registro bibliográfico. Citados desde el comienzo en la Introducción, Alcance, en las Entidades definidas para los registros de autoridad por FRAD, en los puntos de acceso que deben tener este tipo de registros y más específicamente en este apartado dedicado en exclusiva, con el que se pretende acordar la obligatoriedad de su creación. Pero además en este apartado se ha querido incluir el acuerdo sobre un tema que siempre ha sido bastante conflictivo, la aceptación en el catálogo de las diferentes identidades bibliográficas (seudónimos). Es importante porque a excepción de la tradición angloamericana, éste es un concepto no aceptado en muchos de los códigos europeos y asiáticos.

			También en este apartado se ha tratado de establecer claramente la elección del nombre, cuál debe ser la forma que deberá ser la elegida como autorizada, esto es «el nombre convencional», lo que a nuestro entender quedó confuso en los Principios de París, por delante del oficial. El orden establecido en los Principios de París no concordaba con el propósito general de acercamiento, en la medida de lo posible, del vocabulario controlado de los catálogos al vocabulario natural del usuario.

			Finalmente también se trata en este apartado de la lengua y los criterios de elección en el caso de existencia del nombre en varias de ellas. Ha sido un tema muy debatido, dadas las especiales dificultades dependiendo de las lenguas y grafías.

			8. Fundamentos para las capacidades de búsqueda: establece unos principios básicos de la modalidad de búsqueda en un catálogo de hoy día, los medios y la delimitación de búsqueda, estableciendo una diferenciación entre puntos de acceso esenciales para los registros bibliográficos y para los registros de autoridad y puntos de acceso adicionales (evitando las palabras principales y secundarios), que se identifican como opcionales y entre los que se encuentran algunos mecanismos de filtro o delimitación de la búsqueda.

			La inclusión en los principios de los apartados 7 y 8 sobre la modalidad de la visualización de los resultados de la búsqueda y organización de los OPAC, ha sido muy debatida desde el principio.

			Realmente muchos de los principios que se han tratado como tales, son reglas propias de un código y, por tanto, en un futuro deben trasladarse al código internacional de catalogación.

			3.4.3. Estándares: ISBD

			La catalogación descriptiva se hace con el objeto de ayudar al usuario en la identificación y recuperación de recursos. Tiene un valor intermediario, sustitutivo del recurso, que ayuda en la toma de decisiones y tareas que el usuario tiene que hacer. Es especialmente útil para un tipo de usuarios, los bibliotecarios, en todas sus labores de gestión de la colección.

			La principal meta de ISBD es ofrecer reglas para una catalogación descriptiva compatible a nivel mundial con el objeto de hacer posible el intercambio de registros bibliográficos entre agencias bibliográficas nacionales, entre las bibliotecas a nivel internacional y de otro tipo y entre la comunidad de la información en general. Esto lo consigue por medio de la especificación de los elementos que constituyen una descripción bibliográfica. La ISBD prescribe un orden en la presentación de esos elementos, es decir, establece la sintaxis del lenguaje y, de forma secundaria, la puntuación con la que se deben separar, haciendo que ese lenguaje sea internacional. Así pues, la ISBD persigue tres objetivos básicos:

			—Hacer posible el intercambio de registros procedentes de diferentes fuentes, de tal forma que los registros creados en un país puedan ser fácilmente aceptados en los catálogos de bibliotecas de cualquier otro.

			—Ayudar en la interpretación de registros salvando las barreras del lenguaje y la escritura, de tal forma que registros producidos por usuarios de una lengua pueden ser interpretados por usuarios de otras lenguas.

			—Aumentar la interoperabilidad con otros estándares.

			Tiene como ventaja que es útil y aplicable para la descripción bibliográfica de cualquier tipo de recurso en todo tipo de catálogo, ya sean catálogos de acceso público en línea (OPAC) o catálogos menos avanzados tecnológicamente.

			El inicio de elaboración del estándar para la descripción fue después de la Conferencia de Expertos en Catalogación de Copenhague (1969). En ella se definieron los objetivos que se acaban de expresar y la forma en que se debían conseguir esos objetivos.

			La primera ISBD que se publicó fue la ISBD(M), Descripción Bibliográfica Internacional Normalizada para Publicaciones Monográficas, en 1971, con la publicación del texto revisado como «primera edición normalizada» en 1974. Consecutivamente fueron apareciendo para otros recursos específicos: para publicaciones periódicas ISBD(S) en 1974; para material cartográfico ISBD(CM) y material no librario ISBD (NBM) ambas en 1977; las ISBD(A) para publicaciones antiguas y las ISBD(PM) para música impresa se publicaron en primera edición en 1980 y, más recientemente, las ISBD(CF) para archivos de ordenador, cuya primera edición apareció en 1990. En este contexto, se vio necesario crear un marco general con el que se conformasen todas las ISBD, lo que dio como resultado la producción de las ISBD(G) publicadas en 1977; la principal utilidad de ISBD(G) era la de asegurar la armonía entre las otras ISBD. Para las publicaciones a nivel de artículo se publicó en 1988 las Pautas para la aplicación de las ISBD a la descripción de partes componentes23.

			Como ya se ha dicho, en la Declaración Internacional de Principios de Catalogación se prescribe en su sección 4 de Descripción bibliográfica que ISBD es la norma aceptada en la que se debe basar la parte descriptiva del registro bibliográfico de aplicación en la comunidad bibliotecaria, ratificando una práctica de hecho. ISBD ha guiado el trabajo de los comités nacionales redactores de reglas de catalogación en la actualización de sus códigos, promoviendo prácticas aceptadas internacionalmente. Éste es un punto que ha sido resaltado por las compilaciones de prácticas catalográficas que se prepararon para los Encuentros IFLA de Expertos sobre un Código de Catalogación Internacional (IME ICC)24. De estos informes se deduce el cumplimiento general y considerable armonía de los códigos nacionales con las estipulaciones recomendadas por IFLA.

			Resumiendo la situación, se puede decir de la primera de las reuniones, organizada para Europa, que tiene el mayor número de códigos de catalogación en uso, entre ellos las AACR225; a este IME ICC1 se presentaron 18 informes sobre códigos de catalogación. En estos informes se respondía a un cuestionario en el que había dos preguntas relativas a la aceptación de ISBD. La primera: «¿Su código de catalogación se basa en ISBD en lo relativo a la descripción?». De las 18 respuestas 15 fueron explícitamente afirmativas a esta pregunta. La confirmación de las tres restantes es deducible por las contestaciones a la segunda pregunta que era: «¿En qué sentido se apartan de las ISBD y por qué (para conseguir qué)?». Esta falta de uniformidad en las contestaciones, motivada por el ofrecimiento de no rellenar la primera en caso afirmativo, llevó al error en el informe comparativo, que sólo contabilizó las respuestas a la primera pregunta26. Por otro lado, las respuestas a esta segunda pregunta han aportado una lista de temas a considerar en un futuro; algunos de los comentarios ya han sido contemplados en la versión actual27.
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