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			Prólogo

			Este manual nace con la vocación de ayudar a diferentes profesionales en unos quehaceres diarios muchas veces difíciles. Nos referimos a los policías, fiscales, abogados, jueces y psicólogos forenses que intervienen en las investigaciones criminales. Y por extensión, a todos aquellos que realicen actividades investigativas similares a las del proceso penal, que tengan que obtener testimonios de personas, y valorarlos (periodistas, historiadores...).

			Sobre la psicología del testimonio ya existen obras muy cualificadas que explican con sumo detalle las circunstancias que rodean a la memoria humana. Antonio Manzanero, coautor de este manual y Profesor Titular del Grado en Criminología y del Grado en Psicología en la Universidad Complutense de Madrid y Director del Grupo de Investigación UCM en Psicología del Testimonio, ya ha venido publicando varios trabajos al respecto con anterioridad que todavía tienen vigencia. Pero ahora no se trata de aportar al mercado un nuevo libro académico, sino que, sin renunciar a la justificación científica de cuanto se afirma, se ha tratado de poner el foco en lo más práctico, proporcionando hasta donde se puede guías y sugerencias de intervención de cómo hacer las cosas para conseguir los mejores testimonios posibles, tanto de los testigos y de las víctimas como de los inculpados, en la creencia de que de ese modo se podrán adoptar mejores decisiones, más acertadas, incluso más justas. En ese enfoque práctico es donde José Luis González, el otro coautor, ha tratado de aportar su experiencia de más de 20 años en la Policía Judicial de la Guardia Civil, donde ha tenido la oportunidad de trabajar con numerosos testigos, víctimas e inculpados, y de probar sobre el terreno las recomendaciones que se resumen en este manual, dando fe de que realmente son efectivas.

			Sin ser un manual específico sobre pericias de credibilidad, se profundiza lo más posible en los fundamentos de esta tarea, dejando negro sobre blanco lo que se sabe al respecto, desmitificando conceptos que quizá se han instalado en la práctica profesional sin suficiente apoyo empírico y proponiendo líneas de futuro para mejorar esas prácticas, una información de interés tanto para los peritos forenses como para los jueces que encarguen esas pericias con el objetivo final de mejorar la prueba testifical.

			Los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que suelen ser los primeros en afrontar la obtención de los testimonios, encontrarán en este manual guías prácticas para aprovechar al máximo el tiempo, en el sentido de que siguiendo determinadas recomendaciones es probable que consigan la mayor cantidad de información, y de la máxima calidad en el menor tiempo posible. Para eso se lleva trabajando muchos años en el entorno científico. Pero también los abogados, fiscales y jueces que posteriormente vuelven a obtener declaraciones testificales pueden encontrar en este manual sugerencias interesantes para mejorar sus intervenciones, si cabe. Y al final de la cadena investigativa, los psicólogos forenses a quienes se encarguen informes periciales sobre la credibilidad o exactitud de lo testificado, encontrarán reflexiones y referencias que esperamos les ayuden a emitir informes bien fundados.

			Naturalmente, este manual también puede ser una buena lectura para los alumnos de grados y posgrados relacionados con la psicología criminalista y la criminología interesados en acercarse a las técnicas de investigación criminal y al proceso penal. Dan fe de ello, por ejemplo, nuestros alumnos de Máster de la Universidad Autónoma de Madrid, de la Universidad Complutense de Madrid y de la Universidad a Distancia de Madrid, quienes con su interés y preguntas han venido ayudando a los autores a reflexionar y a actualizar los contenidos de los distintos capítulos.

			El manual se ha estructurado en nueve capítulos conforme a la siguiente lógica. En el capítulo 1 se analiza la importancia que tiene la prueba testifical y la necesidad de obtenerla y valorarla con las máximas garantías científicas posibles. Para ello se propone una aproximación holística (HELPT), explicándose con detalle los fundamentos y fases de ese protocolo, especialmente en lo que se refiere a la parte de la valoración de la prueba.

			La aproximación HELPT comienza con una adecuada revisión de los antecedentes documentales de cada caso, que se explica en el capítulo 2, ejemplificando esa tarea con el escenario quizá más difícil: el del abuso sexual infantil.

			En el capítulo 3 se recuerdan los factores de influencia que suelen afectar a todo testimonio, en mayor o menor grado. Es importante conocerlos y documentar adecuadamente los que se hayan dado en cada caso, antes de proceder a la obtención de los testimonios, porque así, ya desde el primer momento, el entrevistador podrá acumular criterios que le ayudarán a la posterior valoración de lo relatado.

			Otra prevención interesante que precede a la obtención del testimonio consiste en valorar las habilidades para testificar. En el capítulo 4 se aportarán sugerencias al respecto, de modo que se pueda adaptar la entrevista a las peculiaridades o dificultades del entrevistado. Nuevamente, se ejemplificará esta tarea con los supuestos más difíciles: el de los menores de corta edad y el de las personas con discapacidad intelectual, bajo la asunción de que sabiendo manejar bien estos escenarios el entrevistador será competente en los otros.

			Será en el capítulo 5 donde el lector encontrará ya las primeras recomendaciones prácticas para obtener los mejores testimonios. Aquí se formularán los principios estratégicos de esta tarea y se recordarán las habilidades fundamentales de comunicación interpersonal, sobre la base de las cuales se construirá en el siguiente capítulo, el 6, un procedimiento de entrevista de investigación fundamentado en las aportaciones científicas sobre la Entrevista Cognitiva, explicando con todo detalle la guía de entrevista de investigación que se ha probado con éxito en la Guardia Civil.

			Una vez que el entrevistador haya subido los dos escalones correspondientes a las habilidades comunicativas básicas y a los fundamentos generales de la entrevista de investigación, en el capítulo 7 se le invitará a perfeccionar sus destrezas entrevistadoras introduciendo recomendaciones para tratar con implicados especialmente vulnerables: de nuevo, menores de edad y personas con discapacidad intelectual, pero también otras víctimas especiales, como las de violencia sexual o las de violencia de pareja.

			Ya en el capítulo 8, el manual se enfocará hacia una actividad importante por sus repercusiones sobre los inculpados: la identificación de los mismos a cargo de los testigos por diferentes medios, siendo los más habituales el reconocimiento fotográfico o en rueda, y, más novedoso, el de su voz.

			El manual termina en el capítulo 9 con un extenso repaso de los fundamentos y técnicas de interrogatorio, entendido como la obtención del testimonio de los inculpados. Tras la revisión de los fundamentos jurídicos de este tipo de intervenciones y del examen crítico de supuestas ayudas al respecto (desmitificándolas), se explican detalladamente los pros y contras de dos enfoques en cierto modo antagónicos, por estar basado uno en la acusación y confrontación y el otro en la facilitación del recuerdo y en la comunicación libre.

			Para que los lectores interesados puedan ampliar conocimientos, como es habitual en una obra de esas características, en cada capítulo se citan las que se consideran mejores referencias científicas, por su rigor y actualidad. Y como complementos a los contenidos de los diversos capítulos, se aportan cinco anexos con información también eminentemente práctica: conceptos clave de cara a identificar la discapacidad intelectual de los implicados y su repercusión sobre su capacidad testifical; un test para evaluar la competencia para testificar; la traducción al español del protocolo NICHD para la entrevista a menores de edad; un procedimiento para evaluar la capacidad de consentir relaciones sexuales, y normas para dirigir y evaluar las ruedas de reconocimiento.

			Con todo ello, los autores de esta obra esperamos contribuir a la mejora de los procedimientos de obtención de testimonios y de valoración de las pruebas testificales, y, quedando a la espera de recibir críticas constructivas, seguiremos trabajando para actualizar estos contenidos conforme se produzcan avances significativos.

			JOSÉ LUIS GONZÁLEZ
ANTONIO L. MANZANERO
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			Enfoque Holístico de Evaluación de la Prueba Testifical (HELPT)

			1. LA IMPORTANCIA DEL TESTIMONIO EN LAS INVESTIGACIONES: DESDE EL INDICIO SUBJETIVO A LA PRUEBA TESTIFICAL

			Existen muchos contextos profesionales que se pueden calificar como de «investigación» en los que es importante obtener testimonios extensos, completos y veraces de personas implicadas en diversas actividades. Pero quizá el contexto que se encuentra más fundamentado y regulado, debido a la trascendencia de las decisiones que se han de tomar y de las repercusiones que puede conllevar para los implicados (privación de derechos fundamentales, como la libertad), sea el de la investigación criminal, por lo que todo lo que se refiera a él podrá extrapolarse a cualquier otro, salvando las distancias necesarias. Por esa razón, este manual se va a centrar prácticamente en exclusiva en el contexto de la investigación criminal, pero considerando que sus contenidos podrán ser de gran ayuda para otros profesionales (periodistas, historiadores, investigadores...) también interesados en la obtención y la valoración de testimonios, tanto de instituciones públicas como privadas.

			La investigación criminal se refiere a la realización de actuaciones (diligencias) para aclarar las conductas de ciertas personas, ilegales o penadas por la Ley, voluntarias o imprudentes, y graves (Giménez-Salinas y González, 2015). Como ya resumió en su día Gómez (1993): a) es un hecho cierto la existencia de acciones u omisiones voluntarias penadas por la Ley, esto es, los delitos definidos en el Código Penal español (Ley Orgánica 10/1995, actualizada el 28 de abril de 2015); b) la sociedad deber reaccionar frente a esas conductas delictivas persiguiendo a quienes las hayan cometido, y castigándolos; c) se encarga esa función a unas personas determinadas: los Jueces y Magistrados; d) que actúan a través de un proceso reglado, el proceso penal, regulado en España por la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECRIM, aprobada por el ya lejano Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, y actualizada también por Ley Orgánica el 28 de abril de 2015), cuyo fin es hallar la verdad material (lo que realmente haya ocurrido) y obtener una sentencia justa (de absolución o condena), y e) respetando los derechos de los ciudadanos y actuando después de un juicio limpio.

			Para lograrlo, es necesaria una acusación formal, contra una persona determinada, fundamentada mediante la adecuada investigación, una investigación que las más de las veces (particularmente en los delitos graves) suele ser muy técnica o especializada, lo que supone que en España no la puedan llevar a cabo en sus aspectos materiales ni profesionales los órganos directamente implicados en la dirección del proceso (el Juez) o en la acusación (el Fiscal). No es función de los Jueces ni Fiscales la persecución criminal, ya que es competencia de unos colaboradores imprescindibles y muy especializados en investigación: la Policía Judicial (Gómez, 1993; Solís, Moure, Vargas y García, 2007; Marchal, 2009), que, como órgano auxiliar del Poder Judicial (art. 282 de la LECRIM y art. 126 de la Constitución Española, CE), es la encargada de averiguar con eficacia los delitos que se cometan en su demarcación, practicar las diligencias necesarias para comprobarlos, descubrir a los delincuentes, recoger todos los efectos, instrumentos o pruebas del delito, sea o no probable su desaparición, y entregarlos a la autoridad judicial y fiscal, estando obligada a seguir las instrucciones que reciba de ellos (art. 283 de la LECRIM). Si los policías judiciales son de las primeras personas que intervienen en las investigaciones, conforme avanza el proceso penal los Tribunales van contando con otros auxiliares: los peritos.

			Todos los que participan en las investigaciones criminales (policías, fiscales, jueces y/o abogados, peritos...), con independencia del delito que se persiga, tienen un objetivo común, consistente en reconstruir, del modo más exacto posible, cómo han ocurrido los acontecimientos investigados, y determinar qué personas y de qué modo se han visto realmente implicadas (González, 2015). Para ello se emplean numerosas técnicas resultantes de la adaptación al mundo policial de los conocimientos procedentes de distintas disciplinas científicas. El común denominador de esas técnicas es que tienen que garantizar de modo riguroso y científico la identificación, recopilación, preservación, custodia y análisis de los indicios o evidencias que puedan explicar los acontecimientos criminales. Estos elementos indiciarios se pueden clasificar en dos grandes grupos: los objetivos, esto es, todo lo que se puede «recoger con las manos», medir, empaquetar, someter a observación bajo la lupa o el microscopio (como, por ejemplo, armas, casquillos, manchas biológicas, ropas, escamas de pintura, tierras..., y los subjetivos, los inmateriales, que se resisten a las operaciones antes citadas, cuyo ejemplo más relevante son los testimonios de los implicados.

			En la actualidad, las exigencias de los sistemas judiciales modernos requieren de la aplicación del método científico y del cumplimiento de sus garantías, además de las puramente procesales, para que los resultados de la investigación criminal puedan ser tenidos en cuenta durante el proceso penal. Investigación criminal y ciencia quedan irremisiblemente ligadas entre sí para recorrer el camino del crimen en busca de la verdad científica y jurídica, habiéndose conformado progresivamente una nueva rama de la ciencia, denominada (en plural) Ciencias Forenses, al tratarse en puridad de la estrecha interacción de numerosas ciencias (Otín del Castillo, 2015). De este modo la moderna instrucción de diligencias en la investigación criminal presta mucha atención a las buenas prácticas en materia de policía científica, concediendo gran relevancia a los procesos desarrollados en la escena física del crimen: se preserva la escena con un cerco, se manipula con guantes, estando los agentes enfundados en monos de trabajo que eviten la contaminación, se restringe el acceso al personal no especializado, se emplea aparataje e instrumental propio, etc. Sin embargo, en lo que se refiere a la escena mental, no existe una tradición tan estricta y se olvida lo importante que es procesar adecuadamente los vestigios de la escena mental del crimen, al igual que ocurre con la escena física. Por tanto, se debe insistir en la existencia de estos escenarios mentales; en que una misma escena física se relaciona con tantas escenas mentales como víctimas, testigos, sospechosos, autores e implicados haya, y en que, previo acotamiento, también es imprescindible reconocer, preservar, recoger, custodiar y analizar indicios subjetivos (Muñoz et al., 2016).

			Constituye un indicio todo objeto, instrumento, huella, marca, rastro, señal o vestigio de cualquier naturaleza (material o psicológica) que haya sido usado o producido en la comisión de un hecho y cuyo estudio proporciona las bases científicas o técnicas para orientar una investigación criminal (Otín del Castillo, 2011). Así, algunos de los vestigios (trazas, huellas, rastros, residuos...) hallados en el transcurso de las pesquisas adquirirán carta de naturaleza como indicios una vez analizados y valorados, y sea determinada su utilidad para la investigación, siendo finalidad de las Ciencias Forenses, como se ha dicho, procesar los indicios hallados durante la investigación de acuerdo a los métodos y estándares científicos, para conseguir, si ello fuera factible, su transformación en evidencias en el proceso penal, debiendo entenderse en este contexto la evidencia como el resultado del procesamiento técnico-científico de un indicio o serie de indicios capaz de constituir una certeza tal que permita al juzgador, llegado el caso, elevarla a la categoría de prueba (Otín del Castillo, 2015). Como prueba, puede entenderse la demostración de la verdad, puesto que en su acepción jurídica, el Diccionario de la RAE la define como la justificación de la verdad de los hechos controvertidos en un juicio, por los medios que autoriza y reconoce por eficaces la ley. De este modo, siempre con el método científico en mente, los investigadores buscarán vestigios durante sus pesquisas, que cuando se encuentren y pongan en relación con los hechos investigados se convertirán en indicios, que adecuadamente procesados podrán llegar a ser evidencias que, finalmente, en el juicio alcancen la categoría de pruebas de cargo.
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			Figura 1.1.—El recuerdo como indicio subjetivo que puede llegar a ser prueba de cargo.

			Los recuerdos de los implicados en las investigaciones (vestigios) se materializan como indicios en los testimonios, o «emisiones de conocimiento que realizan las personas sobre los hechos que motivan las diligencias» (Alonso, 1997), que cuando se recojan con las garantías científicas adecuadas ya podrán ser considerados evidencias que, llegadas a la vista oral, podrán ser valoradas por los tribunales como auténticas pruebas de cargo (figura 1.1) capaces de desvirtuar por sí solas el principio de presunción de inocencia que asiste a todo acusado, para lo cual deben cumplir con los requisitos establecidos en la numerosa jurisprudencia del Tribunal Supremo1:

			1.Ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones previas acusado-víctima que pongan de relieve un posible móvil espurio, de resentimiento, venganza o enemistad, que pueda enturbiar la sinceridad del testimonio, generando un estado de incertidumbre incompatible con la formación de una convicción inculpatoria asentada sobre bases firmes. Naturalmente, cualquier persona que denuncie a alguien, y más concretamente si posteriormente se persona como acusación particular, busca la condena del acusado; pero no por eso se debe cuestionar la sinceridad del testimonio, ni entender de forma automática que el hecho de buscar la condena de una persona que ha cometido un comportamiento delictivo baste para entender que exista un móvil espurio que pueda enturbiar el testimonio de la víctima. Por eso es recomendable que los investigadores hagan todo lo que esté en su mano para ayudar a los juzgadores a valorar la sinceridad de los testimonios.

			2.Verosimilitud del testimonio, que ha de estar rodeado de algunas corroboraciones periféricas de carácter objetivo documentadas en el proceso, lo que supone que el propio hecho de la existencia del delito esté apoyado en algún dato añadido a la pura manifestación subjetiva de la víctima. Esta exigencia se tiene que ponderar adecuadamente en los delitos que no dejan huellas o vestigios materiales de su perpetración (como, por ejemplo, los casos de violencia de género o de abuso sexual infantil en los que no hay testigos ni partes médicos de lesiones) a fin de que no queden impunes. No cabe duda de que también aquí los juzgadores pueden auxiliarse de expertos que ayuden a la valoración de esos testimonios.

			3.Persistencia en la incriminación, que debe ser prolongada en el tiempo, reiteradamente expresada y expuesta sin ambigüedades ni contradicciones. Aquí los juzgadores exigen que las declaraciones sean concretas, precisas, narrando los hechos con las particularidades y detalles que cualquier persona en sus mismas circunstancias fuera capaz de relatar, de modo coherente, sin contradicciones, manteniendo el relato la necesaria conexión lógica entre sus distintas partes y persistente en un sentido material y no meramente formal. Es decir, constante en lo sustancial de las diversas declaraciones. Aquí también puede llegar a ser de capital importancia que los expertos en testimonio auxilien a los juzgadores, ayudando a discriminar entre las contradicciones o inexactitudes propias de las limitaciones cognitivas humanas y la mala fe: el engaño y la mentira.

			A mayor abundamiento, en España, tanto el Tribunal Constitucional (STC n.º 44/1989 de 20 de febrero) como el Tribunal Supremo (SSTS n.º 732/1997, de 19 de mayo, de 28 de octubre de 1992, de 16 de enero de 1991 y de 18 de septiembre de 1990) ya establecieron el valor de los testimonios infantiles como prueba suficiente para desvirtuar la presunción de inocencia en determinados casos, de ahí la gran importancia que tiene establecer la credibilidad de los testimonios de los menores (véase más adelante), como reconoce el Tribunal Supremo (STS n.º 175/2008, de 14 de mayo): «La declaración incriminatoria de un menor, incluso afectado de retraso mental, es perfectamente apta para ser valorada por los jueces y, en su caso, destruir la presunción de inocencia de quien resulta incriminado en ellas, porque esos factores del deponente no son óbice para su eficacia como elemento probatorio, a no ser que existan y se acrediten razones objetivas que invaliden sus manifestaciones o provoquen dudas en el juzgador que le impidan formar su convicción, incluido el aspecto de la credibilidad, cuya valoración corresponde al Tribunal de instancia».

			Los testimonios se suelen obtener en un contexto que integra todos los ingredientes propios de una entrevista (Silva, 1992): interacción de dos personas (o más) que establecen una comunicación bidireccional (preferentemente oral, aunque comporte también componentes no verbales), con objetivos prefijados y conocidos al menos por el entrevistador, y existiendo una asignación de roles que supone un control de la situación por el entrevistador, por lo que la relación interpersonal es asimétrica.

			Por tanto, las declaraciones de los implicados se van a obtener mediante entrevista, que debe considerarse como una técnica más dentro del conjunto de las técnicas de investigación criminal, y que, al igual que cualquier otra, se tiene que aplicar con los máximos criterios científicos. Máxime cuando es bien conocido que debido a los factores que afectan a la memoria humana (que se detallarán más adelante), los relatos de los testigos y víctimas honestos (los que colaboran de buena fe en las investigaciones criminales convencidos de que dicen la verdad) suelen ir más allá de lo que en realidad presenciaron, siendo la mayoría de las veces incompletos, irreales, parcialmente reconstruidos (confabulados) y maleables durante el procedimiento de preguntas (Manzanero, 2010a).

			No sorprende la ocurrencia de casos trágicos aireados en todo el mundo por medios periodísticos en los que, por ejemplo, determinadas personas son reconocidas «sin ninguna duda» como autoras de un hecho delictivo por diferentes testigos o víctimas y sólo tras meses o años de prisión consiguen demostrar su inocencia por medio de otras pruebas. Como ejemplo, nos sirve el caso de Antonio Guile Martínez, condenado en Sevilla (España) en mayo de 2010 a dos años y ocho meses de prisión por robar el bolso de una mujer que conducía un vehículo en una calle de la capital andaluza golpeando el cristal del copiloto con una piedra y causando heridas en la víctima al mantener un forcejeo para hacerse con el botín. Dos años y cinco meses después del atraco y un año y cinco meses después de la condena el laboratorio de la Policía Científica remitió al juzgado de Sevilla los resultados de la prueba de ADN que descartaba a Antonio como autor del delito e identificaba a un hombre detenido por otro atraco. En función de esa prueba, el Tribunal Supremo español tuvo que fallar que procedía revisar la condena para «sanar» una situación «acreditadamente» injusta después de que se hubiera legitimado «a favor del reo la inocencia respecto al hecho que sirvió de fundamento para la sentencia condenatoria». La lástima es que Antonio ya había fallecido (Diario de Sevilla2, 27 de marzo de 2014).

			Tampoco sorprende a los investigadores encontrarse a diario con distintos testigos de un mismo hecho completamente seguros de lo que dicen, pero que facilitan datos que son contradictorios. Y es que, desgraciadamente, la realidad es que las declaraciones y testimonios contienen errores inevitables que se pueden explicar por la natural falibilidad de los propios procesos psicológicos humanos y por el modo de llevar adelante los procedimientos de investigación, ya sean en sede policial o judicial. Por ello cobran especial importancia las aportaciones de quienes estudian científicamente el testimonio, que intentan poner al descubierto las condiciones que lo hacen más fiable y creíble, tratando de proveer a los investigadores criminales con métodos y técnicas que jueguen a favor de los procesos de recuperación de la memoria humana para, así, conseguir más y mejores datos de sus interlocutores, ya sean víctimas, testigos, confidentes, sospechosos o autores confesos (figura 1.2).
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			Figura 1.2.—Proceso de investigación criminal.

			En suma, la relevancia de las tareas de obtención de declaraciones viene dada, por un lado, bajo un prisma cuantitativo, por el hecho de que prácticamente en todos los casos investigados hay personas implicadas a las que entrevistar: las que presenciaron los hechos, las que los sufrieron, personas próximas a las víctimas (familiares o vecinos) transeúntes, sospechosos, los propios autores o colaboradores e informadores. Por apoyar con cifras este argumento, si en los últimos años las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad españolas han venido conociendo anualmente cerca de dos millones de hechos delictivos (según datos del Programa Estadístico de Criminalidad, SEC, del Ministerio del Interior3; véase la tabla 1.1), y contando con que en cada actuación hubiera una sola entrevista, se puede estimar que durante un año se realizan casi 6.000 entrevistas policiales al día. Naturalmente, esta cifra se queda pequeña si se suman todas aquellas realizadas a los otros implicados en cada investigación. Por otra parte, también desde el punto de vista de la «cantidad», ¿cuánto de su tiempo profesional dedican los investigadores a entrevistar a víctimas, testigos o sospechosos? Aunque no se cuenta con datos de nuestro país, se sabe desde antiguo que los agentes policiales estadounidenses invierten hasta el 85 por 100 de su tiempo laboral hablando con los ciudadanos (Rand Corporation, 1975; citado en Köhnken, Milne, Memon y Bull, 1999) y los alemanes entre un 70 por 100 y un 80 por 100 (Herren, 1976; citado en Milne, 1997). Por tanto, los testimonios son importantes o relevantes por su mera frecuencia de aparición en las investigaciones criminales.

			TABLA 1.1
Datos del Sistema Estadístico de Criminalidad. Ministerio del Interior de España
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							2010

						
							
							2011

						
							
							2012

						
							
							2013

						
							
							2014

						
					

					
							
							Población

						
							
							46.745.807

						
							
							47.021.031

						
							
							47.190.493

						
							
							47.265.321

						
							
							47.129.783

						
							
							46.771.341

						
					

					
							
							Hechos conocidos

						
					

					
							
							Total delitos y faltas

						
							
							2.339.203

						
							
							2.297.484

						
							
							2.285.525

						
							
							2.268.867

						
							
							2.172.133

						
							
							2.092.040

						
					

					
							
							Delitos

						
							
							1.150.208

						
							
							1.121.884

						
							
							1.117.293

						
							
							1.111.695

						
							
							1.056.445

						
							
							1.002.555

						
					

					
							
							Faltas

						
							
							1.188.995

						
							
							1.175.600

						
							
							1.168.232

						
							
							1.157.172

						
							
							1.115.688

						
							
							1.089.485

						
					

					
							
							Hechos esclarecidos

						
					

					
							
							Total delitos y faltas

						
							
							725.165

						
							
							724.995

						
							
							736.175

						
							
							728.929

						
							
							736.368

						
							
							715.357

						
					

					
							
							Delitos

						
							
							425.408

						
							
							420.769

						
							
							427.996

						
							
							416.559

						
							
							423.720

						
							
							406.801

						
					

					
							
							Faltas

						
							
							299.757

						
							
							304.226

						
							
							308.179

						
							
							312.370

						
							
							312.648

						
							
							308.556

						
					

					
							
							Detenciones e imputaciones

						
					

					
							
							Total delitos y faltas

						
							
							362.488

						
							
							351.967

						
							
							468.253

						
							
							461.042

						
							
							458.087

						
							
							432.355

						
					

					
							
							Delitos

						
							
							346.055

						
							
							334.963

						
							
							389.729

						
							
							378.730

						
							
							374.807

						
							
							348.265

						
					

					
							
							Faltas

						
							
							16.433

						
							
							17.004

						
							
							78.524

						
							
							82.312

						
							
							83.280

						
							
							84.090

						
					

					
							
							Victimizaciones

						
					

					
							
							Total victimizaciones

						
							
							1.156.055

						
							
							1.132.406

						
							
							1.098.020

						
							
							1.113.586

						
							
							1.160.098

						
							
							1.129.363

						
					

					
							
							Por violencia familiar

						
							
							78.032

						
							
							75.338

						
							
							77.954

						
							
							75.551

						
							
							75.565

						
							
							78.160

						
					

					
							
							Por violencia de género

						
							
							57.726

						
							
							55.429

						
							
							57.536

						
							
							55.549

						
							
							55.453

						
							
							57.909

						
					

					
							
							Recursos humanos policiales

						
					

					
							
							Total FCS

						
							
							172.731

						
							
							178.511

						
							
							181.110

						
							
							179.317

						
							
							175.917

						
							
							172.811

						
					

				
			


			Más en términos de calidad que de cantidad, desde un prisma cualitativo, las personas entrevistadas constituyen una fuente vital de información que facilita pistas, datos o referencias que enfocan o dirigen las demás actuaciones de investigación:

			a)Hay testimonios fundamentales como prueba de cargo. Todos los testimonios ayudan a esclarecer los hechos asignando responsabilidades a los verdaderos autores y exculpando a los inocentes, pero algunos testimonios llegan a ser la única prueba con que se cuenta; por ejemplo, en casos de abuso sexual infantil, en los que solo se cuenta con la palabra de la víctima contra la del supuesto autor, de ahí se deriva que haya que ser muy meticuloso en su obtención y posterior «procesamiento», con las técnicas y prevenciones que se describirán en el resto de los capítulos. La importancia de ese tipo de testimonios tan especiales es vital porque una mera declaración de una persona puede ser base de condena penal de otra. Cuando la información es exacta (o fiable) y extensa (o completa), esa dirección es acertada y puede conducir a la resolución del caso y a la detención y condena del culpable. Sin embargo, cuando esos parámetros fallan, la dirección es desafortunada y se puede llegar, en el peor de los casos, a inculpar a un inocente. Este argumento cobra especial importancia cuando el testimonio obtenido vaya a tener la consideración legal de prueba preconstituida (véase más adelante) debido a que se prevé la muerte, la desaparición, el traslado a otro país o la enfermedad irrecuperable del informante.

			b)Los testimonios tempranos (y buenos) dirigirán adecuadamente la actividad policial/investigativa hacia la obtención de otros indicios (testificales o criminalísticos) que también puedan llegar a esclarecer los hechos y ser nuevas pruebas de cargo o de exculpación. «Malos» testimonios dificultan, estorban, distraen, confunden y retrasan las averiguaciones. Naturalmente, si durante las actuaciones policiales y judiciales (en la fase de instrucción) se acumula suficiente cantidad de indicios (de todo tipo), será más difícil que en la vista oral los testigos rectifiquen.

			c)Los indicios testificales conseguidos servirán para contrastar (confirmando o descartando) esos otros indicios, anteriores o posteriores. Como los «mejores» indicios para el proceso penal suelen ser los criminalísticos (los que se pueden pesar, medir, empaquetar..., los más «objetivos»), no cabe duda de que los testificales (más subjetivos) tienen que «cuadrar» lo mejor posible con aquellos (lo que incrementará su credibilidad).

			d)Y, en fin, obtener los testimonios de la mejor forma posible (respetuosa con el implicado) servirá para prevenir la victimización secundaria, por no decir que, ante implicados en sucesos traumáticos, puede llegar a tener incluso una función terapéutica.

			En resumen, en el ámbito policial y judicial, especialmente en la jurisdicción penal (y por extensión en cualquier ámbito de investigación), es muy importante probar la verdad objetiva o material de los hechos que se juzgan, demostrando precisamente con pruebas (instrumentos o actividades procesales que determinan la verdad procesal o formal) que el hecho juzgado es verdadero (o falso), de modo que al Juez no le quede ninguna duda de lo que ocurrió (los hechos), de quiénes fueron exactamente las personas involucradas, de lo que hizo cada una de ellas y del lugar y momento en que lo hicieron. Lo que se pretende es que la verdad procesal sea fiel reflejo de la verdad objetiva, tratando de que los procedimientos probatorios proporcionen resultados infalibles. Por eso, durante las investigaciones criminales se van acumulando todas las evidencias posibles (Giménez-Salinas y González, 2015), incluyendo entre ellas a las testificales, que emanan de las declaraciones (testimonios) que formulan los implicados (víctimas, testigos e imputados) a lo largo del proceso judicial (Manzanero, 2015), y que pueden llegar a alcanzar la condición de pruebas testificales de cargo, de máxima relevancia en aquellos casos en que son el único modo de llegar a la verdad de los hechos enjuiciados por no existir ningún otro medio de prueba. Sin desmerecer el valor de las pruebas testificales siempre que se aportan, es quizá en este tipo de casos en donde adquieren su máxima importancia, y en los que a los Tribunales les interesa determinar con la máxima fiabilidad posible la credibilidad de esas declaraciones.

			2. CREDIBILIDAD Y EXACTITUD DE LAS DECLARACIONES TESTIFICALES

			En cualquier proceso judicial encontraremos diferentes partes, y lo más frecuente es que no haya coincidencia en las descripciones de los hechos que hacen testigos, víctimas e imputados. De este modo, siendo una de las preocupaciones más antiguas de la justicia el descubrimiento de «la verdad», suele producirse con cierta frecuencia una confusión entre exactitud, veracidad y credibilidad, pensando que son lo mismo. Desde una perspectiva científica y en contra de las creencias comunes, la «verdad» no existe, sino que se trata de una construcción individual y social derivada del modo en que el cerebro humano procesa la información.

			Los procesos de atención y de percepción implican que al presenciar un acontecimiento se filtren los datos del «mundo real» que se vayan a incorporar a la memoria, perdiéndose información. Posteriormente, las limitaciones de los procesos de codificación y retención propias de la imperfecta memoria humana (Manzanero y Álvarez, 2015), que alejan las huellas de memoria resultantes de la información original desde el mismo momento de su creación, contribuyen a la pérdida y/o transformación de los datos. Y al final del proceso, en el momento de la recuperación, debido a que más que reproducir el cerebro humano reconstruye lo sucedido, siendo ese proceso de reconstrucción muy sensible a infuencias del entorno (como, por ejemplo, a las conductas del entrevistador). Todo lo expuesto determinará que cada individuo proporcione una visión completamente personal de lo que haya experimentado, con más o menos errores (inexactitudes respecto a la realidad) en función de todas las influencias que se hayan dado (figura 1.3). Pero se puede afirmar que siempre habrá inexactitudes debido a que no existen las huellas de memoria puras, sino que en su codificación la información original (hechos y contexto en que se producen) se «mezcla» con los conocimientos y experiencias previas relacionadas con los mismos (figura 1.4).
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			Figura 1.3.—Procesos de codificación y recuperación responsables de la pérdida de información.
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			Figura 1.4.—Composición de las huellas de memoria.

			De este modo, en una investigación (científica y/o criminal) podemos encontrarnos con «múltiples verdades», incluso opuestas unas a otras, aunque las mismas personas hayan presenciado exactamente los mismos hechos, tantas verdades (o construcciones personales de la realidad) como perspectivas seamos capaces de adoptar. Y si no se puede hablar propiamente de «la verdad», porque ya hemos dicho que no existe, ¿qué ocurre con «la mentira»? Decimos que una persona miente cuando deliberadamente aporta una información de la que sabe conscientemente que no se ajusta a la «realidad» de los hechos, por lo que aquí tenemos una nueva complicación: hay que formular un juicio moral sobre la intencionalidad del informante para declarar en falso, siendo posibles diferentes escenarios (figura 1.5). Si ya es difícil valorar la validez o exactitud de una declaración sincera con respecto a la realidad de lo ocurrido, desde un punto de vista puramente científico sobre la mentira solo podremos especular acerca de las posibles motivaciones del testigo para ocultar o distorsionar lo ocurrido, ya que difícilmente podremos afirmar que un testigo miente, a no ser que él mismo lo reconozca. Incluso contando con evidencias que parezcan desvirtuar completamente sus declaraciones, no se puede olvidar que las características de nuestro sistema cognitivo provocan que la mayor parte de las inexactitudes que nos encontramos en las declaraciones de los informantes se deban más a errores que a mentiras: los testigos pueden equivocarse y estar absolutamente convencidos de que sucedieron determinadas cosas que jamás ocurrieron.
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			Figura 1.5.—Diferentes escenarios en la producción del engaño.

			En este escenario, hablaremos entonces de «credibilidad» como la valoración subjetiva de la exactitud estimada de las declaraciones de un testigo (Manzanero y Diges, 1993), lo que supone explorar los dos aspectos comentados: a) ¿qué motivaciones puede tener el informante para mentir?, y b) si parece que no miente y que merece la pena tener en cuenta lo que dice, ¿cuánto puede ser de exacta su declaración con respecto a lo que ocurrió en realidad? La credibilidad tiene que ver tanto con la mentira como con la exactitud de una declaración (figura 1.6), siendo una valoración que se basa en inferencias que consideran diferentes aspectos, como las circunstancias y características del testigo y del delito, nuestros conocimientos y creencias y la congruencia estimada entre las declaraciones y otros elementos de prueba —otras declaraciones o indicios relacionados— (para una revisión, véase Manzanero, 2010a). Dado que la valoración de credibilidad siempre será una inferencia, una estimación, nunca dejará de ser subjetiva. Sólo comparando las declaraciones con una grabación audiovisual de los sucesos podremos valorar objetivamente la realidad de estas últimas. Pero entonces no hablaríamos de la «credibilidad», sino de la «exactitud» o de la «validez» de esas declaraciones.
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			Figura 1.6.—Proceso en la toma de decisión sobre la credibilidad de la declaración de un testigo.

			3. LA VALORACIÓN DE LAS DECLARACIONES TESTIFICALES Y LA NECESIDAD DE UNA APROXIMACIÓN HOLÍSTICA: EL PROCEDIMIENTO HELPT

			Históricamente se han propuesto diferentes técnicas de análisis de la credibilidad basadas en el contenido de las declaraciones (Manzanero, 2001, 2010a). Estas propuestas nos llevan a centrarnos no solo en el declarante y sus características, sino también, y sobre todo, en lo que dice. Así, el análisis del contenido de la propia declaración podría ser la alternativa a la evaluación de quién lo dice y cómo lo dice. Estos métodos de análisis surgen de las propuestas iniciales de Arntzen (1970) y Trankell (1972) desde la práctica forense en casos de agresiones sexuales a menores, que les llevan a proponer que las declaraciones verdaderas se caracterizarían por la presencia de mayor riqueza de detalles y la aparición de detalles superfluos y de información emocional, mientras que las declaraciones falsas contendrían detalles oportunistas en beneficio de la persona que declara y los relatos serían excesivamente consistentes, poco detallados y subjetivos por el adorno de pensamientos y sentimientos. Con posterioridad, se han propuesto otros procedimientos de análisis de la credibilidad de las declaraciones de testigos que, además de sugerir una lista de criterios mediante los cuales sería posible valorar la credibilidad de las declaraciones, también proponen una metodología específica cuyo principal objetivo es disminuir la subjetividad de la simple constatación de la presencia de los rasgos discriminativos.

			Las técnicas más conocidas son: la de la realidad de las evidencias (Trankell, 1972), la de la realidad de las declaraciones (Undeutsch, 1989) y la del análisis de la validez de las declaraciones (Steller y Köhnken, 1989).

			Una de las primeras clasificaciones de criterios para la evaluación de la credibilidad de las declaraciones fue la elaborada por Arntzen (1970). Esta clasificación se estructuraba en torno a cuatro apartados: a) criterios relacionados con la evolución de las declaraciones a lo largo del tiempo; b) criterios sobre el contenido de las declaraciones; c) criterios sobre la forma de expresar la declaración, y d) criterios contextuales. Posteriormente, Trankell (1972) propuso que los relatos sobre abuso sexual procedentes de hechos reales podrían diferenciarse de los procedentes de hechos inventados, de acuerdo con una serie de criterios que clasifica en: a) criterios primarios de realidad, que incluyen el análisis de la estructura de los relatos y el análisis de su contenido, y b) criterios secundarios de control, que corresponden al control lógico-formal y al control de validez empírica. No obstente, sería Undeutsch (1989) quien desarrollara un protocolo más completo y definido para el análisis de la credibilidad basado en criterios de contenido, distinguiendo entre criterios derivados de declaraciones únicas y criterios derivados de secuencias de declaraciones (véase tabla 1.2).

			TABLA 1.2
Criterios de análisis de la realidad de las declaraciones (Undeutsch, 1989)

			
				
					
				
				
					
							
							Criterios derivados de declaraciones únicas:

							a)Criterios fundamentales:

							 1.Anclaje (incardinación) de la ocurrencia en tiempo y lugar.

							 2.Concreción.

							 3.Riqueza de detalles informados.

							 4.Originalidad.

							 5.Consistencia interna.

							 6.Mención de detalles específicos.

							b)Manifestaciones especiales de los criterios fundamentales:

							 7.Referencia a detalles cuya invención iría más allá de la capacidad probable de los testigos.

							 8.Informar de experiencias subjetivas.

							 9.Mencionar complicaciones imprevistas.

							10.Correcciones espontáneas, especificaciones y añadidos.

							11.Informar de autoperjuicios.

							c)Criterios negativos o de control. Comprende tres criterios:

							12.Carencia de consistencia interna.

							13.Carencia de consistencia contra las leyes de la naturaleza y los conocimientos científicos.

							14.Carencia de consistencia externa (discrepancia con otras evidencias probadas).

						
					

					
							
							Criterios derivados de secuencias de declaraciones:

							a)Carencia de persistencia.

							b)Inconsistencias con declaraciones previas.

						
					

				
			


			Sin embargo, ha sido el Statement Validity Assessement (SVA, Köhnken y Steller, 1988; Steller y Köhnken, 1989) la propuesta que más se ha aplicado, fundamentalmente en algunos países europeos (Alemania, España...) y latinoamericanos (Chile, Colombia, Panamá...). Este procedimiento considera un listado de 19 criterios de contenido, el CBCA (análisis del contenido de las declaraciones basadas en criterios), enmarcados en cinco categorías: características generales, contenidos específicos de la declaración, peculiaridades del contenido, contenidos relacionados con la motivación y elementos específicos de la agresión, que van desde lo más general a lo más específico (véase tabla 1.3), y una lista de validez de la declaración que consta de 11 criterios incluidos en cuatro categorías que considera la evaluación de otros datos como información biográfica, puntuaciones de tests, indicadores conductuales, información del tipo de origen de la declaración y la relación entre el testigo y el acusado (véase tabla 1.4).

			TABLA 1.3
Criterios de análisis de contenido del CBCA (Steller y Köhnken, 1989)

			
				
					
				
				
					
							
							Características generales:

							 1.Estructura lógica.

							 2.Producción no estructurada.

							 3.Cantidad de detalles.

						
					

					
							
							Contenidos específicos:

							 4.Incardinación en contexto.

							 5.Descripción de interacciones.

							 6.Reproducción de conversaciones.

							 7.Complicaciones inesperadas.

						
					

					
							
							Peculiaridades del contenido:

							 8.Detalles inusuales.

							 9.Detalles superfluos.

							10.Detalles exactos mal interpretados.

							11.Asociaciones externas relacionadas.

							12.Estado mental subjetivo del menor.

							13.Atribuciones al estado mental del agresor.

						
					

					
							
							Contenido relacionado con motivación:

							14.Correcciones espontáneas.

							15.Admisión de falta de memoria.

							16.Dudas sobre el propio testimonio.

							17.Autodesaprobación.

							18.Perdón al acusado.

						
					

					
							
							Elementos específicos de la agresión:

							19..Detalles característicos.

						
					

				
			


			TABLA 1.4
Listado de validez de la declaración (Steller y Köhnken, 1989)

			
				
					
				
				
					
							
							Características psicológicas:

							 1.Adecuación de lenguaje y conocimiento.

							 2.Adecuación de afecto.

							 3.Susceptibilidad a la sugestión.

						
					

					
							
							Características de la entrevista:

							 4.Preguntas sugestivas, directivas o coactivas.

							 5.Adecuación global de la entrevista.

						
					

					
							
							Motivación:

							 6.Motivos para informar.

							 7.Contexto de la revelación o informe original.

							 8.Presiones para informar en falso.

						
					

					
							
							Cuestiones de la investigación:

							 9.Consistencia con las leyes de la naturaleza.

							10.Consistencia con otras declaraciones.

							11.Consistencia con otras evidencias.

						
					

				
			

			Desde la década de los años noventa se han utilizado estas técnicas en contextos forenses, en exclusiva para casos de menores supuestas víctimas de agresiones sexuales, aunque ha habido algunas propuestas de aplicación a otro tipo de casos y víctimas en contra de las limitaciones de aplicación de la técnica y los supuestos básicos que la sustentarían. Desde entonces, muchos grupos de investigación han tratado de profundizar en su validez y en los supuestos teóricos que las sustentan (para una revisión, véase Manzanero, 2010a; Manzanero y Muñoz, 2011). Los resultados de los estudios realizados al respecto (véase tabla 1.5) han llevado a concluir críticamente contra determinados usos y métodos de los análisis de contenido. Por esta razón, a día de hoy, debemos afirmar que, desafortunadamente, estos procedimientos no son útiles para valorar la veracidad de un relato concreto, sino solo para poder discriminar grupos de relatos falsos de grupos de relatos reales (Köhnken, Manzanero y Scott, 2015). El problema reside en la imposibilidad de valorar adecuadamente la complejidad y multidimensionalidad de relatos y testigos, lo que podría llevar a conclusiones erróneas. En esta dirección, Köhnken (1989) propuso considerar un conjunto de aspectos que podrían afectar a las diferencias entre declaraciones reales y falsas: longitud de la declaración (corta versus larga), verificabilidad del contenido (verificable versus no verificable), otras evidencias disponibles, complejidad del hecho descrito (complejo versus simple), cantidad de conocimiento esquemático del testigo sobre el hecho en cuestión, duración del suceso (corto/único versus largo/repetitivo), emocionalidad del hecho descrito (emocional versus neutral), tipo de mentira posible (ocultación, exageración, creación de nuevos detalles), dirección de la declaración (culpabilidad versus exculpación), alcance de los engaños posibles (detalles simples versus totalidad de la declaración), implicación personal (testigo no implicado versus participante o víctima), y las secuencias de la declaraciones (primer relato versus relatos repetidos).

			Un estudio reciente mostró que la probabilidad de acierto en la clasificación de relatos reales y falsos se incrementa en la medida en que se consideran los patrones complejos de interacción entre todos los posibles rasgos característicos de los recuerdos (Manzanero, López y Aróztegui, 2016). La complejidad de la naturaleza de los recuerdos se muestra, por ejemplo, en el papel de las emociones en la memoria. La mayoría de los autores propone la emocionalidad y la cantidad de detalles como factores característicos de las declaraciones verdaderas (Köhnken, 1989; Trankell, 1972; Undeutsch, 1989...). Sin embargo, las investigaciones sobre aspectos de la memoria han mostrado que la aparición de información emocional en los recuerdos depende, entre otros, de la perspectiva de recuperación, que a su vez se ve afectada por variables como la demora, el tipo de suceso o las instrucciones de recuperación (Nigro y Neisser, 1983; Manzanero, 2008a). De igual modo, la cantidad de detalles aportados por los testigos honestos y deshonestos está en función de multiples factores de codificación, retención y recuperación, como el paso del tiempo (Harvey, Vrij, Leal, Hope y Mann, 2017), la capacidad intelectual de los testigos (Manzanero, Alemany, Recio, Vallet y Aróztegui, 2015) o los procedimientos de toma de declaración (Nahari y Vrij, 2015).

			TABLA 1.5
Porcentajes de acierto al clasificar relatos verdaderos y falsos mediante la técnica CBCA hallados en diferentes investigaciones (Manzanero y Muñoz, 2011)

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Porcentajes de acierto

						
							
							Edad
(años)

						
							
							Verdaderos 
(%)

						
							
							Falsos
(%)

						
							
							Total
(%)

						
					

					
							
							Akehurst y cols. (2001)

							Akehurst y cols. (2001)

							Akehurst y cols. (2001)

							Höfer y cols. (1996)

							Joffe y Yuille (1992)

							Köhnken y cols. (1995)

							Landry y Brigham (1992)

							Ruby y Brigham (1998)

							Ruby y Brigham (1998)

							Santtila y cols. (2000)

							Sporer (1997)

							Steller y cols. (1988)

							Strömwall y cols. (2004)

							Tye y cols. (1999)

							Vrij, Edward y cols. (2000)

							Vrij, Kneller y Mann (2000)

							Vrij, Kneller y Mann (2000)

							Vrij y cols. (2004)

							Vrij y cols. (2004)

							Yuille (1988)

							Zaparniuk y cols. (1995)

						
							
							7-11/adultos

							7-11

							Adultos

							Adultos

							6-9

							Adultos

							Adultos

							Adultos blancos

							Adultos negros

							7-14 (total)

							Adultos

							6-11

							10-13

							6-10

							Adultos

							Adultos

							Adultos

							5-6

							Adultos

							6-9

							Adultos

						
							
							73

							71

							90

							70

							71

							89

							75

							72

							67

							69

							70

							78

							44

							75

							65

							53

							80

							71

							67

							91

							80

						
							
							67

							 

							 

							73

							 

							81

							35

							65

							66

							64

							60

							62

							64

							100

							80

							80

							60

							64

							75

							74

							77

						
							
							70

							 

							 

							71

							 

							85

							55

							69

							67

							66

							65

							72

							54

							89

							73

							67

							70

							69

							71

							83

							78

						
					

				
			

			En resumen, podemos afirmar que los criterios de contenido por sí mismos no parecen todo lo útiles que esperaríamos para discriminar relatos reales y falsos (Vrij, 2015). En este sentido estaríamos de acuerdo con Sporer (1997) cuando señaló que las supuestas diferencias entre declaraciones reales y falsas son una mera hipótesis de trabajo sobre la que no se puede especificar por qué se dan y cuáles son los procesos psicológicos que las sustentan ni las condiciones que hacen que puedan aparecer o no en una declaración. Con respecto al uso de los criterios de contenido como único elemento para decidir acerca de la credibilidad de una declaración de un menor supuesta víctima de agresiones sexuales, coincidiríamos con Vrij (2005) cuando afirmó que los análisis de credibilidad basados en el contenido de las declaraciones no son lo suficientemente exactos como para ser admitidos como evidencia científica en casos criminales, aunque puedan tener utilidad en la investigación policial. Estas técnicas de credibilidad no cumplirían dos de los criterios Daubert para la admisión de pruebas en contextos forenses (Daubert versus Merrell Dow Pharmaceuticals, 1993): el porcentaje de errores es superior al tolerable, y no han sido ampliamente aceptadas por la comunidad científica. Múltiples investigadores en psicología del testimonio, procedentes de distintas universidades y centros de investigación de diferentes países, han manifestado tener serias dudas sobre los análisis de contenido como método para valorar la credibilidad de los testimonios (Brigham, 1999; Davies, 2001; Lamb, Sternberg, Esplin, Hershkowitz, Orbach y Hovav, 1997; Manzanero, 2004, 2009; Rassin, 1999; Ruby y Brigham, 1998; Sporer, 1997; Vrij, 2005, 2015; Wells y Loftus, 1991). Lo que inicialmente fue esperanza por la contribución que las propuestas iniciales parecían aportar a la búsqueda de la «verdad» en el foro (Manzanero, 1996, 2001), se ha transformado en frustración por sus limitaciones y el mal uso que se está haciendo de ellas.

			3.1. Orígenes del procedimiento HELPT

			Hace ya unas décadas (Manzanero, 1991; Manzanero y Diges, 1993) se propuso que para la evaluación de la credibilidad en contextos de investigación criminal sería necesario considerar varios aspectos en una aproximación general a los testimonios, donde se identificaron tres aspectos relevantes: a) aspectos conductuales; b) aspectos fisiológicos, y c) aspectos verbales o de contenido. Esta propuesta fue desarrollada posteriormente, poniéndose énfasis en la evaluación de los factores de influencia sobre la exactitud de las declaraciones, más que en la presencia o ausencia de los criterios de credibilidad (Manzanero, 1996). Esto es, se propuso prestar atención a los factores que explican las características presentes en las declaraciones aportadas por los testigos y víctimas de hechos delictivos. Estos factores podrían ser agrupados en: a) factores de codificación, y b) factores de retención y recuperación. La necesidad de una evaluación holística4 de la prueba testifical surge de las investigaciones científicas que indican que el mero análisis de la presencia de los denominados criterios de credibilidad no es suficiente para discriminar las declaraciones reales de las que no lo son (Aamodt y Custer, 2006; Akehurst, Bull, Vrij y Köhnken, 2004; Bekerian y Dennett, 1992; Bond y DePaulo, 2006; Mann y Vrij, 2006; Mann, Vrij y Bull, 2004; Manzanero, 2009; Manzanero y Diges, 1994a; Manzanero, López y Aróztegui, 2016; Manzanero, Alemany et al., 2015; Porter y Yuille, 1996; Sporer y Sharman, 2006, Vrij, 2005; Vrij, Akehurst, Soukara y Bull, 2004).

			Años después se propuso un método específico de evaluación que, además de considerar los factores de influencia, incluía comparar la declaración objeto de análisis con otra de origen conocido (Manzanero, 2001). Posteriormente (Manzanero, 2010a), el trabajo práctico en psicología forense (desde 1990 se ha intervenido en 59 casos de abuso sexual en los que se ha analizado la credibilidad de 259 víctimas) y la investigación científica darían lugar a un procedimiento de análisis de la credibilidad en el que no solo se tenían en cuenta las propuestas anteriores y otros procedimientos propuestos (SRA, SVA, RM...), sino que, además, se incluían algunas pautas para la evaluación de la prueba de identificación del agresor, que hasta entonces no había sido contemplada (Manzanero, 1994, 2000, 2004, 2006, 2008, 2009; Manzanero y Diges, 1994; Manzanero, El-Astal y Aróztegui, 2009; Manzanero, López y Aróztegui, 2016; Manzanero y Muñoz, 2011; Manzanero, Alemany et al., 2015), y un modelo de evaluación de la competencia para testificar, que aportaría valiosa información sobre los factores de influencia del testigo (Contreras, Silva y Manzanero, 2015; Manzanero y González, 2013, 2015; Silva, Manzanero y Contreras, 2016).

			De este modo, el procedimiento HELPT, de enfoque Holístico de Evaluación de la Prueba Testifical (Manzanero y González, 2015), tendría como objetivo obtener toda la información posible de los testigos y víctimas de un hecho delictivo, con la mínima interferencia, y valorar posteriormente su credibilidad sin tratar de establecer una sentencia acerca de un determinado caso, sino de recopilar la información necesaria con rigor científico para que investigadores y, sobre todo, jueces y tribunales tomen las mejores decisiones en relación a la credibilidad (honestidad y exactitud) de las manifestaciones de las personas implicadas en los hechos delictivos. Para ello, el procedimiento HELPT implicaría las fases expuestas en la tabla 1.6, que se resumen en el resto de este capítulo y sobre las que se irá profundizando a lo largo de los siguientes capítulos de este libro.

			TABLA 1.6
Procedimiento HELPT para el análisis de los testimonios (declaraciones e identificaciones)

			
				
					
				
				
					
							
							A. Evaluación de las declaraciones
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							a) Preparación de la entrevista.

						
					

					
							
							b) Obtención de la información.
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							iii. Motivación para informar (beneficio secundario).
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							7. Evaluación de la validez de la identificación:

						
					

					
							
							a) Evidencias.

						
					

					
							
							b) Motivación para identificar (beneficio secundario).

						
					

					
							
							c) Otras informaciones.

						
					

					
							
							8. Posibles causas de falsas identificaciones.

						
					

				
			


			4. EVALUACIÓN DE LAS DECLARACIONES

			4.1. Evaluación de los factores de influencia (evaluación del expediente y antecedentes)

			El primer paso para la evaluación de la prueba testifical consiste en recopilar toda la información que se tenga del caso concreto, para documentar todas las circunstancias que pudieron influir sobre el hecho: los factores del suceso, del testigo y del sistema, que se explican con profusión en el capítulo 3 de este libro. En general, para este objetivo es de utilidad un análisis sistemático de todas las actuaciones y diligencias practicadas hasta entonces, de modo que se pueda obtener información relevante sobre los hechos y sus actores, los antecedentes y sus consecuencias. Para el caso de los investigadores criminales (policías) que vayan a recoger declaraciones debería ser imperativo contar con una información mínima de las circunstancias espacio-temporales en las que se produjeron los hechos. En el capítulo 2 de este libro se desarrolla una propuesta de protocolo de análisis de expedientes judiciales (Scott y Manzanero, 2015) que puede ayudar a los peritos forenses que se enfrenten a un caso ya en fase de instrucción. Con esta información se podrán plantear las hipótesis iniciales del caso, cuya contrastación será uno de los objetivos fundamentales de la valoración de los testimonios.

			4.2. Evaluación de la capacidad para testificar y de los conocimientos previos

			Una vez recopilada toda la información relevante del caso, otra de las tareas ineludibles para una evaluación holística de la prueba testifical consistirá en valorar la capacidad de los testigos para testificar antes de entrevistarles sobre los hechos que se investigan (Contreras, Silva y Manzanero, 2015; Silva, Manzanero y Contreras, 2016), sobre lo que se profundizará en el capítulo 4 de este libro. Esta tarea también compete desde el primer momento de las investigaciones criminales, por lo que alcanza primero a los policías, abogados, fiscales y jueces que realicen las primeras diligencias, y luego a los peritos que deban examinar lo actuado y volver a trabajar con los implicados. El objetivo no es descartar a los testigos «incapaces», sino: a) adaptar los procedimientos de entrevista a sus capacidades para tratar de obtener la máxima cantidad de información posible y de la mejor calidad (exacta), y b) poder explicar adecuadamente las características de sus relatos. Esta evaluación debería realizarse en todas las ocasiones en que se sospeche algún déficit que pueda interferir en la capacidad para testificar y cuando el testimonio sea fundamental para enjuiciar los hechos. Así, deberíamos evaluar de modo rutinario la capacidad de testificar de los testigos infantiles (con más énfasis cuanta menor edad), de los muy mayores y de los que pudieran presentar déficit de aprendizaje discapacidad intelectual o algún tipo de trastorno mental. Son los testigos o víctimas denominados vulnerables.

			4.3. Obtención de las declaraciones

			Con las actuaciones comentadas con anterioridad se habrán dado los dos primeros pasos del HELPT, al recopilarse datos que permitan analizar los factores del suceso y los del testigo y evaluar la competencia testifical. Toca entonces continuar con las actuaciones, obteniendo la mejor declaración posible del implicado. Desde la Psicología del Testimonio se han venido formulando numerosas recomendaciones para poner en práctica durante una entrevista de investigación, tendentes a conseguir la máxima cantidad de información correcta posible, con los mínimos errores e invenciones, y sin que el entrevistador introduzca más sesgos de los que ya han introducido los factores de influencia debidos al suceso. Puesto que la entrevista de investigación se realiza en un escenario de comunicación interpersonal, en el capítulo 5 de este libro se recordarán las habilidades de comunicación fundamentales para establecer y mantener una adecuada relación entre entrevistador y entrevistado. Y en el capítulo 6 se propondrá una guía de entrevista de investigación básica que resume todos los hallazgos publicados hasta el momento basados en las aportaciones científicas sobre la Entrevista Cognitiva, diseñada desde su origen para su empleo por investigadores, principalmente policiales (Fisher y Geiselman, 1992).

			Ya se ha dicho que los testimonios que hay que valorar con mayor interés son aquellos que tienen que ver con delitos en los que no hay más evidencias que las palabras de los implicados, dándose la circunstancia de que habitualmente estos hechos son denunciados por personas especialmente vulnerables, como, por ejemplo, menores de corta edad, personas con discapacidad intelectual, víctimas de delitos contra la libertad sexual (especialmente en el contexto de la trata de seres humanos) o mujeres que denuncian a las parejas con las que han convivido o con las que mantuvieron o mantienen una estrecha relación sentimental, que incluso pueden ser los padres de sus hijos (todo lo cual implica sentimientos encontrados a la hora de formular las denuncias). Para afrontar estos difíciles escenarios comunicativos se requieren habilidades específicas, que se explican en el capítulo 7 de este libro, en donde se resumen las aportaciones de los especialistas.

			Respecto al supuesto de los menores de corta edad nunca se insistirá lo suficiente en la importancia de preparar muy bien la entrevista y el entorno en que hacerla (lo más favorecedor posible); a manejar a los adultos que les acompañen; a decidir por qué los adultos no deben presenciar la entrevista (los niños pueden experimentar un sentimiento de vergüenza perjudicial; uno de los padres, o los dos, podrían haber participado en los hechos...), y, en fin, a conducir una entrevista con elementos comunicativos que se adapten a las capacidades y motivaciones infantiles en función de cada edad (Echeburúa y Subijana, 2008; González, 2015; González, Muñoz, Sotoca y Manzanero, 2013; Manzanero, 2010a). Algunos autores muy reputados incluso han publicado guías específicas de entrevista, siendo una de las más conocidas el protocolo del NICHD (National Institute of Child Health and Human Development; Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin y Horowitz, 2007).

			Respecto a las personas con discapacidad intelectual (DI), también existe literatura científica internacional (Milne y Bull, 2006) con buenas recomendaciones sobre cómo proceder a su entrevista. Hay que instar a los entrevistadores a que se preocupen por entender bien el problema de la discapacidad intelectual, a fin de dar un mejor servicio a los ciudadanos con esta dificultad, especialmente cuando se vean implicados en la investigación de delitos, conociendo los apoyos que, de emplearse, servirían a un doble fin: garantizar los derechos de estas personas, a la vez que los investigadores consiguen relacionarse con ellos de un modo más efectivo. Ya se ha dicho que en España se ha editado una guía de intervención de credibilidad fiel (mediante la grabación policial con personas con DI (Alemany et al., 2012; véase el capítulo 7), que contempla la definición de discapacidad intelectual, a fin de ayudar a los investigadores a identificar adecuada y rápidamente a las personas con este handicap, de modo que se puedan gestionar los apoyos necesarios desde el momento más temprano posible. La definición se completa con comentarios sobre los principales mitos y creencias erróneas que la población general suele tener sobre estas personas, a fin de que los investigadores las tengan en cuenta para que no sesguen o interfieran en sus actuaciones. También se recuerdan los derechos de las personas con discapacidad intelectual, recogidos en la Convención de Naciones Unidas, puesto que tanto a nivel policial como judicial habrá que realizar las adaptaciones procedimentales que todavía no se hayan hecho. Por otro lado, en esa guía se enumeran las técnicas de entrevista que, a la luz de los conocimientos científicos actuales, permiten establecer una adecuada relación con las personas con discapacidad intelectual (en función de cada tipo de discapacidad), facilitar la comunicación entre entrevistador y entrevistado, y obtener así testimonios lo más extensos y exactos posibles, tratando de garantizar al máximo la prueba testifical, a la vez que se satisfacen todos los derechos de estas personas. Así, se ordenan las recomendaciones o buenas prácticas en función de los diferentes momentos en que se tenga que intervenir: desde que se tiene conocimiento de que estas personas pueden estar implicadas en episodios criminales, durante la preparación previa para la entrevista, el inicio de la propia entrevista, su transcurso (explorando los sucesos objeto de investigación) y la finalización del encuentro, de modo que resulte lo menos estresante y lo más gratificante posible, dadas las ya de por sí difíciles circunstancias en que tiene lugar esa interlocución por las vulnerabilidades del entrevistado y por la temática a explorar con él.

			Hasta ahora se ha hablado fundamentalmente de las víctimas y de los testigos, pero no se puede olvidar que durante las actividades de investigación también se llegan a obtener testimonios de las personas implicadas como supuestos autores de los hechos. En el capítulo 9 de este libro se profundizará en la cuestión del interrogatorio, entendido como el escenario de obtención de declaraciones de los supuestos autores.

			4.4. Análisis/evaluación de la declaración

			Una vez obtenida toda la información posible de los implicados en un hecho delictivo, con la mínima interferencia, y asegurando su registro fiel (incluso mediante la grabación en vídeo cuando se prevea que ese testimonio será importante preservarlo lo mejor posible), es hora de valorar su credibilidad. En este sentido todos los participantes en la investigación criminal se aproximan a esta tarea de valoración, con diferentes objetivos y requisitos, siendo la máxima expresión la del perito al que se le encargue un dictamen técnico-pericial.

			Los policías toman decisiones operativas conforme valoren los testimonios en un sentido u otro: los que les parezcan más creibles dirigirán sus pesquisas, mientras que a los menos creibles se les dará menos importancia. Igualmente, fiscales y jueces de instrucción harán lo propio, pero si un testimonio de un testigo se valora como inverosímil y además se aprecia intencionalidad hacia el engaño, se podrá incluso pensar en incoar diligencias por delito de falso testimonio. Estas valoraciones de credibilidad serán más acertadas cuanto más se atienda en ellas a los aspectos que se explican en este manual, cada uno en la medida de sus posibilidades.

			Mención aparte merece la emisión de informes técnico-periciales de credibilidad de los testimonios a cargo de psicólogos forenses, por las consecuencias que pueden tener para los peritados. Aquí no se trata de establecer una sentencia acerca de un determinado caso, sino de facilitar la información necesaria de carácter científico para que jueces y tribunales tomen las mejores decisiones en relación a la credibilidad de las manifestaciones de las personas implicadas en los hechos, fundamentalmente testigos y víctimas, puesto que los autores tienen el derecho a no declarar contra sí mismos e incluso pueden mentir en el ejercicio de su derecho de defensa sin consecuencias jurídicas (no así las víctimas y testigos, que sí tienen la obligación legal de decir la verdad).

			Durante la valoración técnico-pericial de los testimonios habrá que explorar todas las posibles hipótesis (véase capítulo 2) que deberán probarse en el caso concreto objeto de la intervención (Köhnken et al., 2015). Si se tratara de un error, la única intervención posible consistirá en realizar un análisis exhaustivo de los factores de influencia (del testigo, del suceso y del sistema), para lo que habrá sido de utilidad el análisis de los expedientes mencionados más arriba. Si la hipótesis es que se puede tratar de una mentira, entonces podrían ser de utilidad protocolos como el SVA (Hauch, Sporer, Masip y Blandón-Gitlin, 2017; Köhnken y Steller, 1988; Köhnken, Manzanero y Scott, 2015; Steller y Köhnken, 1989, Volbert y Steller, 2014).

			Una revisión de los procedimientos de valoración de credibilidad (Köhnken, Manzanero y Scott, 2015; Manzanero, 1996, 2001, 2010a) nos permite proponer un procedimiento síntesis de todos ellos para analizar la hipótesis de mentira, considerando los mejores aspectos de cada uno. Así, la metodología descrita por Trankell (1972), consistente en un análisis racional basado en la formulación y falsación de hipótesis parece ser el mejor. Uno de los sesgos que implica la aparición de denuncias falsas es lo que se conoce como sesgo confirmatorio (sesgo del experimentador en psicología experimental); esto es, que tratando de confirmar una hipótesis se tienda a valorar más positivamente aquellos criterios que la confirmarían pasando más inadvertidos los criterios que la negarían. Como puede apreciarse, continuamente se está haciendo referencia a términos y procedimientos propios de la psicología experimental, ya que es este el procedimiento que se utiliza al valorar la credibilidad de una declaración (Undeutsch, 1989). Siguiendo el método de falsación (Popper, 1959), deben analizarse qué criterios y de qué forma deberían aparecer si las declaraciones procedieran no de un hecho vivido, sino de un hecho imaginado o sugerido (Scott y Manzanero, 2015). De esta forma podemos distinguir dos fases en la evaluación, una primera de búsqueda de criterios (confirmatoria) y una segunda de falsación de hipótesis.

			Es recomendable, además, que la evaluación se realice por dos psicólogos expertos. Dos porque, como en el caso de Tribunales o Jurados comparados con único Magistrado, el proceso de deliberación y acuerdo a que debe llegarse implicará una mayor profundización en el análisis. Dos personas piensan más que una, y lo que no se le ocurre a una podría ocurrírsele a la otra. Ambos psicólogos deben estar presentes durante todas las fases de análisis. En la fase de análisis de las entrevistas, que preferentemente se habrán grabado en vídeo, lo recomendable es que ambos traten, en primer lugar, de analizarlas por separado, para, después, poner sus conclusiones en común y llegar a un acuerdo interjueces.

			Además, como sugiere Trankell (1982), resulta extremadamente útil y conveniente para la valoración de los criterios que se haya pedido previamente al entrevistado una descripción de un suceso del que se tenga certeza sobre su ocurrencia, que puede ser evaluado en paralelo con la descripción del delito que se investiga, lo que permite comparar en qué forma aparecen los criterios en cada descripción de memoria. A modo de ejemplo, en el caso de menores víctimas de delitos sexuales, el suceso más adecuado suele consistir en una exploración médica de la que los familiares pueden aportar detalles. Steller, Wellershaus y Wolf (1988) encontraron que las características de las exploraciones médicas podían ser comparables con las de agresiones sexuales; de hecho, una gran cantidad de estudios experimentales (por ejemplo, Bruck, Ceci, Francouer y Renick, 1995; Goodman y Quas, 1997; Ornstein et al., 1997; Saywitz, Goodman, Nicholas y Moan, 1991; Stein, Ornstein, Tversky y Brainerd, 1997) sobre la exactitud de la memoria de los niños para agresiones sexuales utilizan sucesos médicos. No obstante, en algunos casos se ha cuestionado la validez de estas generalizaciones (véase, por ejemplo, la interesante discusión que aparece en Doris, 1991, entre Bull, 1991; Goodman y Clarke-Stewart, 1991; Loftus y Ceci, 1991; Steller, 1991; Wells y Loftus, 1991).

			Por otro lado, es de interés el procedimiento sugerido por Undeutsch acerca de la valoración de secuencias de declaraciones. En la mayoría de los casos objeto de pericial el entrevistado habrá tenido que contar el suceso en varias ocasiones, de forma que es posible disponer de algunas de estas descripciones. No obstante, el análisis de las consistencias entre cada una de las declaraciones debe hacerse siempre teniendo en cuenta que es de esperar ciertas inconsistencias. Lo contrario podría ser un síntoma de poca credibilidad. Volviendo al escenario de los abusos sexuales infantiles, los trabajos experimentales han mostrado que los niños pequeños pueden presentar importantes inconsistencias de unas declaraciones a otras. Por ejemplo, Fivush (1993) encontró en una investigación con niños de 3 años que solo el 10 por 100 de lo recordado en una primera entrevista volvía a aparecer en la segunda, lo que indica una importante falta de consistencia entre las dos entrevistas. Según Warren, Hulse-Trotter y Tubbs (1991) las inconsistencias aumentan en los niños más que en los adultos con la recuperación múltiple, mientras que los errores pueden mantenerse de unas declaraciones a otras, tal y como encontraron Tucker, Mertin y Luszcz (1990) en una investigación que mostró que el 67 por 100 de los errores de comisión del primer recuerdo se repitió en el segundo recuerdo, o Brainerd, Reyna y Brandse (1995), que en un experimento con niños de 5 a 8 años obtuvieron datos que mostraban que las memorias falsas eran más estables que las memorias reales a lo largo de diferentes intervalos en tareas de reconocimiento.

			Respecto a los criterios, recomendamos la utilización de los descritos por Steller y Köhnken (1989), más sistemáticos que los de Arntzen (1970), Undeutsch (1989) y Trankell (1972), así como el uso del procedimiento de valoración de la validez de la entrevista SVA. La diferencia con respecto a la propuesta inicial realizada por Steller y Köhnken está en la aplicación del procedimiento. Mientras en la propuesta original se trataba de comprobar si los criterios estaban o no presentes bajo el supuesto de que su presencia indicaría credibilidad, en el HELPT proponemos explorar esos criterios que ya no serían de credibilidad, sino de observación, y tratar de explicar su presencia o ausencia mediante los elementos disponibles: a) teorías sobre el funcionamiento de los procesos cognitivos implicados en la capacidad para testificar (atención, percepción, memoria, lenguaje, procesos metacognitivos...); b) evidencias científicas sobre los efectos que diferentes variables pueden tener sobre la exactitud de las declaraciones, para lo que será necesario establecer previamente un listado de todos los factores relevantes para el caso evaluado, y c) la comparación con los otros relatos de origen conocido (por ejemplo, con el relato de la exploración médico-forense de la víctima).

			5. EVALUACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN

			5.1. Capacidad para identificar y análisis de factores de influencia

			Una parte importante del procedimiento HELPT tiene que ver con la cuestión de las identificaciones de los autores de los delitos, sobre lo que se profundizará en el capítulo 8 de este manual, explicando la mejor forma de llevarlas a cabo a la luz de los conocimientos de la psicología del testimonio.

			Para evaluar la exactitud de las identificaciones de los testigos y víctimas de un hecho delictivo, uno de los aspectos que debemos valorar inevitablemente es su capacidad general para identificar.

			Dos cuestiones serán fundamentales en este sentido:

			a)Las posibilidades que el testigo haya tenido para observar al agresor.

			b)Las habilidades cognitivas de identificación del testigo.

			Con respecto a la primera, será relevante analizar los factores de influencia sobre la capacidad para identificar (por ejemplo, los señalados por Wells, 1978; Wells y Olson, 2003; o la adaptación de Manzanero, 2010a), donde se contemplarán los factores a estimar (del testigo y el suceso) y los factores del sistema (capítulo 3). En concreto, habrá que tener en cuenta la duración del suceso, las oportunidades para observar la cara del agresor, los posibles disfraces o elementos de distorsión de la apariencia facial, las cuestiones perceptivas y atencionales, etc. Como con la evaluación de las declaraciones, también para evaluar las identificaciones deberíamos confeccionar un listado de todos los factores relevantes que pudieran afectar a la exactitud. Las evidencias científicas sobre el peso de esas influencias y las consideraciones sobre las teorías acerca de los procesos cognitivos implicados en la identificación de personas deberían ser los principales criterios para explicar el rendimiento de los testigos ante estas diligencias.

			Como se ha dicho, para evaluar la credibilidad de las identificaciones, en primer lugar, deberán tenerse en cuenta todas las circunstancias que rodean al hecho: factores del testigo (en el caso de menores habrá que tener en cuenta fundamentalmente edad, grupo étnico, ansiedad, implicación, expectativas y creencias previas), factores del suceso (condiciones perceptivas y atencionales, duración, familiaridad, detalles impactantes, número de agresores, violencia y foco en el arma), factores del proceso (demora en la identificación, información postsuceso, fotografías y descripciones previas) y factores de la rueda (composición, número y características de los componentes, modo de presentación e instrucciones).

			Posteriormente se podría considerar alguno de los indicadores de exactitud (Manzanero, 2010a; Manzanero, López y Contreras, 2011): tipo de respuesta, tiempo de reacción... El problema que nos encontramos aquí es que todavía no se ha realizado suficiente investigación específica sobre la validez y fiabilidad de estos indicadores con menores. Por todo ello, la identificación, imprescindible cuando se habla de agresores no familiares, deberá establecerse preferentemente mediante evidencias o pruebas objetivas. No se recomienda desde la psicología del testimonio establecer la autoría de los hechos únicamente mediante las identificaciones subjetivas realizadas por los testigos.

			En el caso de que se tratase de agresores familiares (personas a las que la víctima conoce bien), entonces no sería necesaria la realización de una prueba de reconocimiento. En este caso, el problema podría estar en establecer quién realizó determinadas acciones, en caso de que estuvieran presentes varias personas en el lugar de los hechos. Hasta los 6 años, los niños podrían tener alguna dificultad al distinguir entre lo que una persona hizo, lo que el menor imaginó que hacía y lo que hicieron otras personas presentes.

			Sobre la segunda cuestión a tener en cuenta, las habilidades cognitivas de identificación del testigo, deberemos tener presente su capacidad atencional y de memoria, posibles déficits perceptivos, patologías relacionadas con el procesamiento de información facial, factores motivacionales y emocionales, etc.

			5.2. Obtención de la descripción y confección de retratos

			En todos los casos debería pedirse la descripción de la persona a identificar, aunque, como se comentó más arriba, por lo regular suelen ser bastante generales y no tienen utilidad para la búsqueda de los autores del delito. Sin embargo, la descripción es imprescindible para poder confeccionar las ruedas de reconocimiento, y tiene la utilidad añadida de permitir descartar a todas las personas cuyas características claramente no se ajusten a la descripción aportada.

			Para facilitar la obtención de la descripción podrían utilizarse los procedimientos recomendados para la obtención de las declaraciones, dado que en los dos casos se trata de pruebas de memoria. Además, en algunas ocasiones podría realizarse un retrato de la persona buscada, aunque su utilidad es muy limitada y en general tiene efectos negativos sobre los reconocimientos posteriores.

			5.3. Prueba de identificación

			Por último, se procedería a la realización de la prueba de identificación en cualquiera de los formatos posibles (fotografía, vídeo o en vivo). La clave de una correcta prueba de identificación estará en la composición de la rueda o la elección de las fotografías o vídeos, el modo de presentación y el tipo de instrucciones. En cualquier caso, pueden tenerse en cuenta las normas para dirigir e interpretar las pruebas de reconocimiento (Manzanero, 2008b, 2010a).

			5.4. Análisis pericial de las ruedas de reconocimiento

			Una vez obtenidas las identificaciones puede procederse a su valoración. La evaluación de las identificaciones es uno de los problemas más importantes del sistema judicial, ya que, como en las declaraciones, los juicios intuitivos no parecen muy apropiados para llevar a cabo este cometido con garantías. Por ello, Yarmey y Jones (1983) proponen que para solucionarlo será imprescindible el asesoramiento de los expertos, que, por un lado, conocen las relaciones entre variables y exactitud de forma empírica y el funcionamiento correcto de la memoria, y, por otro, tienen mecanismos de evaluación más precisos.

			La primera de las propuestas implicaría el análisis de los factores de influencia. Además, a posteriori se pueden realizar valoraciones sobre la correcta composición de las ruedas de reconocimiento (véase capítulo 8). Estos análisis consistirían en evaluar los sesgos de las ruedas mediante el cálculo del tamaño de la rueda y los sesgos en su composición mediante testigos simulados.

			En cualquier caso, lo mejor que podríamos hacer para valorar la exactitud de una identificación es basarnos en el tipo de respuesta que el testigo emite ante la identificación y en toda la información que tengamos sobre el caso: circunstancias en que se produjo el suceso, características del testigo y, en general, todos los factores que puedan afectar al recuerdo y reconocimiento del autor de los hechos.

			6. LIMITACIONES EN LA APLICACIÓN DE LOS ANÁLISIS DE CREDIBILIDAD

			A la hora de aplicar cualquiera de los procedimientos de análisis de la credibilidad de las declaraciones podemos encontrarnos con algunas dificultades que lo obstaculicen e incluso lo impidan. Algunas de las dificultades más importantes tienen que ver con la obtención de la declaración, los procedimientos previos y la capacidad del testigo.

			Respecto a la obtención de las declaraciones, es fundamental que el testigo describa los hechos sin ningún tipo de coacción y utilizando su propio lenguaje. Si el testigo no colabora en la entrevista y facilita pocos datos sobre los hechos, el análisis podría ser inviable. Recordemos que el análisis se realiza fundamentalmente a partir del relato libre y no en exclusiva de las respuestas a las preguntas formuladas durante la entrevista, que podrían sesgar su declaración.

			Los procedimientos previos también podrían ser un obstáculo importante. Las principales dificultades se derivan del número de veces que el testigo ha relatado el suceso y del tiempo transcurrido desde que se produjeron los hechos. Amplios intervalos de tiempo a menores que han sido preguntados por el suceso en muchas ocasiones es probable que emitan testimonios contaminados por las intervenciones externas (información postsuceso), e incluso que su interpretación de lo ocurrido cambie radicalmente. Del mismo modo, habrá que valorar si el testigo/víctima está siendo tratado por algún psicoterapeuta, en cuya terapia puede tener que relatar e incluso reinterpretar lo sucedido.

			La capacidad del testigo para expresarse y describir los hechos también es un condicionante a la aplicación de estos procedimientos de análisis. Niños muy pequeños con una capacidad baja de expresión y comprensión de las instrucciones que se le dan durante la entrevista pueden no proporcionar datos suficientes para la evaluación de la credibilidad de sus declaraciones.

			En general, para una correcta valoración de la credibilidad hay que considerar todos aquellos factores que concurran en el caso concreto que podrían sesgar la aplicación de los diferentes criterios de análisis. La evaluación de la credibilidad mediante técnicas de análisis del contenido de las declaraciones debe considerar múltiples factores y no puede circunscribirse únicamente al análisis aislado de las características del relato de los testigos (Arce y Fariña, 2005; Manzanero, 2001; Steller y Köhnken, 1989; Undeutsch, 1989; Vrij, Akenhurst, Soukara y Bull, 2004; Yuille, 1988). Por ejemplo, Arce y Fariña (2005) propusieron utilizar un Sistema de Evaluación Global como método de evaluación de credibilidad que tiene en cuenta las declaraciones (huella de memoria) y su consistencia a lo largo del tiempo y del proceso judicial, el análisis del contenido de las declaraciones referidas a los hechos (validez y fiabilidad de la declaración, mediante la valoración de la consistencia inter- e intra-medidas, inter-evaluadores e inter-contextos), la medida de las secuelas clínicas del hecho traumático (huella psíquica), las declaraciones de los actores implicados y el análisis de la personalidad y capacidades de los implicados.

			Probablemente, la principal limitación de las técnicas de análisis de la credibilidad procede, en primer lugar, del método de aplicación y la especialización (conocimientos y experiencia) del profesional que las utiliza. Como hemos visto hasta aquí, hay numerosas técnicas con el mismo objetivo, todas ellas bastante complejas. Un mal uso de las mismas podría llevar a unas conclusiones inapropiadas.

			La segunda limitación procede de la validez de la técnica utilizada. Así, por ejemplo, el CBCA se basa en el supuesto de que las declaraciones reales difieren de las declaraciones falsas (imaginadas, sugeridas...) en una serie de características. Sin embargo, el supuesto no es del todo correcto. Los rasgos que supuestamente caracterizarían a un recuerdo en función de su origen no son consistentes y se ven influenciados por múltiples factores. La mayoría de las investigaciones (Manzanero, 2009, 2004; Porter y Yuille, 1996; Sporer y Sharman, 2006; Vrij, Akehurst, Soukara y Bull, 2004) que han analizado las características de los recuerdos comparando relatos reales y falsos muestra que no todos los rasgos difieren en función del tipo de recuerdo. Incluso, en algunas ocasiones, se han encontrado más rasgos de realidad en los relatos falsos que en los reales. Por esta razón, lo más importante es explicar por qué están presentes o ausentes los diferentes criterios en función de los factores de influencia. No se trata de contar cuántos criterios están presentes.

			En definitiva, conviene dejar bien patente que para la aplicación de estos procedimientos se requiere de amplios conocimientos sobre el funcionamiento de la memoria, tanto desde el punto de vista de la psicología cognitiva como desde los factores que afectan a la memoria de los testigos. Además, es necesario el trabajo experimental en el área, ya que el conocimiento de la metodología experimental es lo que nos permitirá tanto analizar los datos de las investigaciones al respecto como dominar la formulación y la falsación de hipótesis, metodología empleada por esta técnica.

			
NOTAS

				
					1 Véase, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 2000, que reitera este criterio y analiza los requisitos para que pueda conferirse valor probatorio a la declaración del testigo-víctima, señalando que:

					«...Ha reconocido reiteradamente tanto el Tribunal Constitucional como esta misma Sala (SSTC 201/1989, 173/1990 y 229/1991; y STS de 21 de enero, 11 de marzo y 25 de abril de 1988; y 16 y 17 de enero de 1991) que las declaraciones de la víctima o perjudicado tienen valor de prueba testifical siempre que se practiquen con las debidas garantías, y también que son hábiles, por sí solas, para desvirtuar la presunción constitucional de inocencia (Sentencias de 19 y 23 de diciembre de 1991; 26 de mayo y 10 de diciembre de 1992; y 10 de marzo de 1993, entre otras)...».

				

				
					2 El Supremo absuelve a un preso que murió en la cárcel. Una prueba de ADN que llegó tras la muerte lo exculpó del robo con violencia por el que fue condenado a dos años y ocho meses. http://www.diariodesevilla.es/article/sevilla/1738148/supremo/absuelve/preso/murio/la/carcel.html

				

				
					3 http://www.interior.gob.es/web/archivos-y-documentacion/documentacion-y-publicaciones/anuarios-y-estadisticas

				

				
					4 De holismo: doctrina que propugna la concepción de cada realidad como un todo distinto de la suma de las partes que lo componen (RAE).
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