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INTRODUCCIÓN

			A un hombre no se le ocurriría escribir un libro sobre la situación particular que ocupan los varones en la humanidad.

			—Simone de Beauvoir, El segundo sexo (1949)

			Si el feminismo fue la gran revolución del siglo XX, el cambio del varón podría ser una de las más importantes revoluciones sociales del siglo XXI.

			—Victoria Sau, «Nueva(s) paternidad(es)» (2003)

			Desde hace décadas, las académicas feministas han demostrado que el género —a saber, las prescripciones culturales que cada sociedad vincula al sexo biológico de un individuo en un momento concreto— es un aspecto central de la vida social y política1. Junto con otros factores como la etnicidad, la clase y la sexualidad, el género se entiende hoy en día como uno de los ejes fundamentales de nuestras vidas, así como uno de los principales mecanismos que determinan la distribución del poder en nuestras sociedades. Tradicionalmente, los estudios de género se han centrado en las mujeres. Desde un punto de vista político, así debe ser. Son las mujeres quienes han padecido, y siguen sufriendo, los efectos más nocivos del patriarcado. Son ellas, por tanto, quienes por primera vez tuvieron que hacer visible el género como categoría política. Pese a ello, o quizás debido a ello, los estudios de la masculinidad, especialmente en las últimas dos décadas, han comenzado a mostrar que el género no solo condiciona a las mujeres, sino también a los hombres.

			Desde el siglo XVIII y hasta mediados del XX, las construcciones históricas de género, etnia y sexualidad se asociaban exclusivamente con los cuerpos «marcados» de las mujeres, las personas colonizadas o esclavizadas y los homosexuales, respectivamente. De este modo, los hombres —y, sobre todo, el varón blanco heterosexual— han permanecido en gran medida invisibles o «sin marcar» en términos de género (Haraway, 1991, 324; Robinson, 2000, 194). En el discurso patriarcal occidental, la persona universal y el género masculino han sido sinónimos. Mientras que las mujeres han sido comúnmente definidas por su sexo, a los hombres se les ha considerado como los representantes de una subjetividad universal y sin un género específico. Sin embargo, resulta evidente que los varones están igualmente marcados por el género, y este proceso de adquisición genérica —la transformación de los varones biológicos en hombres que interactúan socialmente— es una experiencia fundamental para ellos. Como Kimmel y Messner (1998, x-xi) señalan, los hombres siempre se ven a sí mismos y al mundo con perspectiva de género, aunque a menudo parece que actúen sin tenerlo en cuenta.

			Es cierto que con frecuencia los hombres no parecen ser conscientes de su género, probablemente porque los mecanismos que nos hacen seres privilegiados tienden a permanecer invisibles para nosotros mismos. Sin embargo, la concepción tradicional de la masculinidad como la norma «invisible» solo contribuye a perpetuar las desigualdades sociales y de género. Al fin y al cabo, la invisibilidad es la condición previa básica para perpetuar la supremacía del varón, pues resulta difícil cuestionar lo que permanece oculto a la vista (Robinson, 2000; Easthope, 1986)2. Debido a que la masculinidad trata de mantener su hegemonía haciéndose pasar por normal y universal, es fundamental visibilizarla para su análisis y su crítica.

			Es verdad que, en cierto modo, los hombres ya son suficientemente visibles3. Al fin y al cabo, la mayoría de estudios y trabajos científicos, en el sentido tradicional, se han centrado en ellos. Sin embargo, los nuevos enfoques de la masculinidad insisten en que estos trabajos, en un sentido más profundo, no versan en absoluto sobre la experiencia masculina. Por ejemplo, la masculinidad se trata como una categoría implícita en muchos estudios sociológicos que a menudo dan por hecho que los hombres son el género dominante. La mayoría de los textos de sociólogos como Marx y Durkheim, por ejemplo, usan conceptos como «sociedad», «clase trabajadora» y «organización», que implícitamente se refieren a los varones. Sin embargo, pocos trabajos han abordado la masculinidad explícitamente como categoría de género y, como resultado, tanto las dinámicas de la masculinidad como su historia permanecen aún en gran medida por explorar. En palabras de Michael Kimmel:

			Los hombres […] no tienen historia. Por supuesto, tenemos bibliotecas repletas de lo que los hombres han dicho sobre obras de otros hombres, pilas de biografías de hombres heroicos y famosos, relatos históricos de eventos en los que tomaron parte, como guerras, huelgas o campañas políticas. Tenemos retratos de atletas, científicos, soldados, panfletos de sindicatos y partidos políticos. Y seguramente haya miles de hemerotecas de instituciones que fueron creadas, gestionadas y dirigidas por hombres. ¿Cómo puedo pues afirmar que los hombres no tienen historia? ¿Acaso no es todo libro de historia un libro sobre hombres? Al fin y al cabo, como hemos aprendido de las académicas feministas, han sido las mujeres las que, hasta hace poco, no han tenido historia. De hecho, si el libro no tiene la palabra mujeres en el título, es muy probable que en su mayoría trate sobre hombres. Aun así, esas obras no exploran cómo la experiencia de ser un hombre, de la masculinidad, estructuró las vidas de los varones que en ellas aparecen, las organizaciones e instituciones que crearon y gestionaron, los eventos en los que participaron. Los hombres [...] no tienen una historia propia como hombres (1997, 1-2)4.

			Así pues, más que marcados por el género, podría afirmarse que los hombres han sido recurrentemente universalizados. Los estudios de la mujer ya han mostrado cómo el hecho de igualar el hombre como varón al Hombre como ser humano genérico ha llevado a menudo a ignorar las experiencias específicas de las mujeres en una sociedad eminentemente androcéntrica. En cualquier caso, los estudios de la masculinidad señalan que nuestro conocimiento sobre hombres y masculinidades también se ha visto limitado por esas nociones universalizadoras. La idea errónea de que la experiencia masculina es igual a la experiencia humana ha influido en el trato que se le ha dado a las mujeres, al tiempo que ha limitado nuestras percepciones sobre los propios hombres. De ahí la necesidad de los estudios de la masculinidad5, que Harry Brod definió ya en sus inicios como

			el estudio de las masculinidades y las experiencias masculinas como formaciones socio-histórico-culturales cambiantes y específicas. Estos estudios sitúan las masculinidades como objetos de estudio a la par con las feminidades, en lugar de elevarlas al estatus de norma universal (1987, 40).

			Los estudios de la masculinidad han desvelado que, en realidad, aunque aparentemente se hable sobre hombres, tratar al hombre genérico como la norma humana desdibuja lo que es único en los hombres en cuanto hombres. En otras palabras, no solo distorsiona lo que podríamos llegar a considerar genérico en la humanidad, sino que también impide el análisis de la masculinidad como una experiencia específicamente masculina, en lugar de un modelo universal de la existencia humana (Brod, 1987, 40). En este sentido, los estudios de la masculinidad buscan ofrecer nuevas perspectivas sobre las vidas de los varones y sus dilemas personales como seres dotados de un género concreto, que es construido socialmente y varía, por ende, según contextos y culturas. Como ocurre en el campo de los estudios de la mujer, compartimos la idea de que masculinidad y feminidad son constructos sociales e históricos, no biológicos. Así, la masculinidad, como todo constructo humano, puede cambiar.

			De acuerdo con estos argumentos principales, el presente estudio pretende demostrar la tesis de que los hombres, al igual que las mujeres, son seres marcados por el género y que, por tanto, han experimentado procesos de género cultural e históricamente específicos. Al definir el género como un constructo cultural e histórico, en lugar de como una esencia interna o inmutable, partimos del supuesto de que la masculinidad puede cambiar, y de hecho lo hace constantemente, como veremos. Lo que ha sido construido culturalmente también puede ser culturalmente deconstruido.

			Parece apropiado comenzar esta investigación acotando su espacio cultural e histórico, a saber, la cultura contemporánea occidental. Mientras que varios capítulos incluyen secciones sobre las raíces históricas y la evolución de la masculinidad, el énfasis recae en los modelos contemporáneos. A fin y al cabo, desde los años ochenta del siglo XX, y gracias a la influencia de los movimientos feministas y LGTBIQ+, la masculinidad ha experimentado algunos de sus cambios y «crisis» más significativos. Este estudio se centrará, por tanto, en el análisis de la masculinidad contemporánea, y en concreto del modelo dominante o hegemónico, esto es, el varón blanco heterosexual6. Como sociedad globalizada, nuestro mundo es un mosaico de diversos conceptos culturales de identidad masculina que, como se ha apuntado ya, varían según factores como la sexualidad, la edad, la etnicidad y la clase social, entre muchos otros. Es imposible, por tanto, llevar a cabo un análisis en profundidad de todos los diferentes patrones culturales, étnicos y sexuales que conforman las masculinidades. Así, sin ignorar la diversidad de masculinidades étnicas y hetero/homosexuales en la cultura contemporánea, nos centraremos aquí en el análisis de la masculinidad hegemónica. Por supuesto, este es solo un modelo de ser hombre, aunque sea el dominante (Connell y Messerschmidt, 2005; Robinson, 2000, 194; Kimmel, 1997, 6).

			El presente proyecto trata principalmente pues de explorar la construcción de la masculinidad hegemónica, en particular su encarnación en los varones blancos heterosexuales. Hemos de admitir que esto puede sonar contradictorio e incluso esencialista. Al fin y al cabo, defendemos la tesis, como ya hemos dicho, de que la masculinidad no es una esencia interna o biológica sino un constructo sociocultural. De esto se desprende que las mujeres, como Jack Halberstam explica en Masculinidad femenina (2008), pueden ser «masculinas», y los hombres, «femeninos». Como constructo de género, y no esencia biológica interna, la masculinidad puede ser representada tanto por mujeres como por hombres. En sus propias palabras, «la masculinidad en la década de 1990 ha sido por fin reconocida como, al menos en parte, una construcción de las mujeres, y no solo de las personas nacidas hombre» (Halberstam, 2008, 36).

			Pese a ello, o quizás debido a ello, y aun reconociendo el efecto de la masculinidad en ambos «sexos», abordaremos aquí la influencia de la masculinidad en los cuerpos de los varones, defendiendo, como hace Halberstam, la relevancia del cuerpo sexuado en la construcción del género. El propio título original de la obra, Masculinidad femenina, enfatiza su acercamiento material o corporal al tema, como sugiere su uso del término female (término empleado para referirse a la mujer, no a lo «femenino», en inglés). En otras palabras, la obra de Halberstam mantiene que, mientras que la masculinidad influye tanto en mujeres como en hombres, afecta a unas y otros de manera diferente, y tiene diferentes connotaciones políticas y sociales en cuerpos distintos. En sus propias palabras, «hay muchas [...] líneas de identificación que atraviesan el terreno de la masculinidad y que dispersan su poder en complicadas relaciones de clase, raza, sexualidad y género» (2008, 24; énfasis añadido). Mientras que Halberstam se centra en la masculinidad femenina (y en particular lésbica), el presente estudio se centrará pues en las dinámicas específicas de la masculinidad en varones blancos y heterosexuales.

			Al centrarnos en el modelo dominante de masculinidad, en lugar de en otras masculinidades étnicas y (homo)sexuales, se podría criticar también que ahondamos en el análisis de un modelo de masculinidad que ya de por sí es hegemónico en términos sociales, políticos y culturales. Sin embargo, debemos insistir en que, si bien la masculinidad blanca heterosexual es dominante en nuestras sociedades, esta sigue siendo, paradójicamente, en gran medida invisible en términos de género. Debido a que esta invisibilidad solo contribuye a reforzar su fuerte (y a menudo opresiva) influencia, sostendremos, como ya se ha señalado, que explorar la construcción de la masculinidad hegemónica es fundamental para su deconstrucción.

			Este libro se divide en varios capítulos. Mientras que los tres primeros ofrecen una visión introductoria y principalmente teórica al estudio de las masculinidades en general, y de la masculinidad hegemónica en particular, los siguientes capítulos tratan de aplicar los hallazgos teóricos sobre masculinidades al análisis de diversos temas centrales dentro de esos estudios, a saber: la política de las emociones (con un énfasis especial en las llamadas «nuevas paternidades»), la homosocialidad y las amistades entre hombres y la violencia de género. Dichos temas han sido seleccionados atendiendo no solo a su evidente relevancia y actualidad social, sino también a su centralidad dentro de los estudios de la masculinidad, muchos de los cuales abordan implícita o explícitamente dichos aspectos.

			El primer capítulo explora los orígenes de los estudios de la masculinidad, así como su desarrollo y aspectos políticos. Como veremos, la mayoría de los estudios contemporáneos, incluido el presente trabajo, hunden sus raíces en la teoría feminista, que tradicionalmente se ha asociado con las mujeres. Como consecuencia, el primer capítulo también analiza las (aparentes) contradicciones e implicaciones que surgen del hecho de que los hombres adopten una perspectiva feminista. El capítulo concluye explorando las nuevas direcciones y las tendencias más actuales dentro de los estudios de las masculinidades, en particular las repercusiones del denominado pensamiento postestructuralista y posmoderno en la investigación sobre género más reciente. Si los estudios de la masculinidad se centran en el análisis de la identidad masculina, el postestructuralismo ha desafiado recientemente las nociones fijas de identidad, incluida la identidad de género. Al cuestionar una serie de oposiciones binarias como hombre/mujer o masculinidad/feminidad, esta línea de pensamiento posmoderno y deconstructivista, alentada sobre todo por la llamada teoría queer dentro de los estudios de género, ha mostrado que la identidad de género dista mucho, como veremos, de ser estable y fija.

			A base de deconstruir nociones estables y rígidas de la identidad, el postestructuralismo también ha cuestionado, como veremos en el capítulo 2, la coherencia interna, e incluso la propia existencia, de la masculinidad (blanca) (heterosexual), el objeto principal de este ensayo. Mientras que la teoría queer, por ejemplo, ha evidenciado que la heterosexualidad es un constructo sociohistórico, tan cambiante como contradictorio, los denominados whiteness studies («estudios de blanquitud», en español) han mostrado que la «raza blanca» es igualmente un invento político y cultural. Influido por el trabajo pionero de Michel Foucault sobre sexualidad, el campo de la masculinidad ha demostrado cómo el propio concepto biológico de sexo podría ser un constructo discursivo que pierde su significado al aislarlo del discurso social y cultural. De este modo, el postestructuralismo arguye que la supuesta identidad masculina es un ensamblaje de género artificial, contradictorio, quizás incluso inexistente. Sin embargo, y pese a las innovadoras ideas del postestructuralismo sobre género y masculinidad, la escuela feminista ha sostenido a menudo que el trabajo postestructuralista resalta la inestabilidad, la precariedad y las inconsistencias internas de la masculinidad a la vez que desatiende sus aspectos políticos y a menudo opresivos.

			El debate sobre la autodeterminación de género y el reconocimiento legal de la identidad de género sigue siendo, sin duda, uno de los más controvertidos tanto desde un punto de vista político como social. Sirva de ejemplo la acalorada discusión, aún abierta, entre varias de las socias del actual gobierno de coalición español respecto a la denominada «Ley Trans» (aún, a fecha de hoy, anteproyecto de ley). Como es sabido, las representantes de Unidas Podemos, encabezadas por la ministra de Igualdad, Irene Montero, consiguieron en 2021 la admisión a trámite de una ley que, en palabras de la propia ministra, garantiza «la libre determinación de la identidad de género» (elDiario.es, 18 de mayo de 2021) al permitir que las mayores de 16 años puedan cambiar de nombre y sexo en el DNI sin más requisitos que la «declaración expresa» de la persona. Dicha ley está teniendo que hacer frente, sin embargo, a la férrea oposición de varios colectivos feministas, desde donde algunas figuras históricas del movimiento, como Lidia Falcón, fundadora del Partido Feminista, han arremetido contra los postulados de Montero. Así, la histórica lideresa feminista ha argumentado, por ejemplo, que «las mujeres trans son unos seres extraños» (Huffington Post, 6 de marzo de 2020) o que «el “lobby trans” es una secta mutante» (Vozpopuli, 8 marzo 2021).

			Nunca antes un debate había generado tanta crispación entre las propias integrantes de la coalición, forzando incluso el cese de la hasta hace poco vicepresidenta segunda del PSOE, Carmen Calvo, férrea defensora, junto a Falcón, de los postulados feministas más tradicionales (Falcón, a su vez, está teniendo que hacer frente a varias denuncias y juicios por transfobia). Mientras que Montero ha defendido la «autodeterminación de género» como eje central de la nueva Ley Trans, Calvo y otras feministas alegan la necesidad de garantizar su plena «seguridad jurídica» antes de su aprobación (El País, 4 de febrero de 2021). Por «seguridad jurídica», el PSOE ha esgrimido argumentos y supuestos que podrían perjudicar a las mujeres en el abordaje de temas como la violencia de género o la paridad.

			El debate nos está haciendo revivir, ciertamente, algunos de los asuntos históricamente más relevantes dentro de los estudios feministas y de género. No deja de resultar paradójico, por ejemplo, que algunas de las críticas más despiadadas a la llamada «Ley Trans» hayan surgido de las propias filas feministas, sobre todo si tenemos en cuenta que fue precisamente Simone de Beauvoir, considerada una de las fundadoras del feminismo moderno, quien proclamó que «no se nace mujer, se llega a serlo», defendiendo de este modo la construcción cultural del género, así como, por ende, su posible deconstrucción. Igualmente contradictorio, claro está, resulta el hecho de que, al menos en lo que respecta a la «Ley Trans», los postulados feministas más radicales parezcan coincidir con los del partido ultracatólico y de ultraderecha español VOX, quienes, aupados por plataformas civiles como HazteOír, han defendido a capa y espada, como rezan las proclamas pintadas en sus autobuses, que «si naces hombre, eres hombre. Si eres mujer, seguirás siéndolo». Pese a que la discusión entre la identidad de género y su fluidez sigue tan enconada y abierta como siempre, el capítulo 2 busca contribuir al debate actual, sin pretender cerrarlo o resolverlo, argumentando cómo quizás sea posible conciliar en cierta medida el ideario feminista con, como veremos, un análisis deconstructivo de las contradicciones internas del género y, en concreto, de la masculinidad.

			En los últimos años ha habido un gran incremento en el número de estudios dedicados a analizar las representaciones culturales de las masculinidades, sobre todo en la literatura y el cine7. Mientras que los trabajos más tempranos, en los años setenta y ochenta del siglo XX, bebieron sobre todo de la psicología y la sociología, la producción teórica más reciente está prestando cada vez más atención a las representaciones culturales, literarias y fílmicas de la masculinidad (Armengol et al., 2017). Tal y como sostiene Michael Kimmel (Carabí y Armengol, 2008), el foco de los estudios parece haberse desplazado de las ciencias sociales y del comportamiento a la literatura y las humanidades. Así, este estudio también incorpora el campo de la representación cultural, sobre todo literaria, pero también fílmica, a la discusión sobre hombres y masculinidades, en consonancia con las últimas corrientes críticas.

			De hecho, la literatura y el cine han jugado siempre un papel fundamental en la representación de las contradicciones y conflictos internos de la masculinidad, puesto que la ideología (de género), como señala Eve Kosofsky Sedgwick, «siempre es, al menos de manera implícita, narrativa» (1992, 14-15). Siguiendo esta idea, el capítulo 3 trata de explorar el papel de los estudios de la masculinidad en la teoría cultural y literaria contemporáneas. El capítulo comienza ofreciendo un repaso general de los estudios culturales, especialmente literarios, sobre masculinidades, analizando sus orígenes y desarrollo. Mientras que sus comienzos se remontan a finales del siglo XX, el campo se ha desarrollado y expandido rápidamente en los últimos años, incorporando, como veremos, contribuciones innovadoras desde los pensamientos queer, feministas y antirracistas (Armengol et al., 2017). Además de destacar estas nuevas perspectivas críticas, el capítulo también señalará algunas de las implicaciones teóricas de reexaminar las representaciones culturales desde la perspectiva de los estudios de las masculinidades. Como se verá, dichos enfoques pueden ser útiles no solo para cuestionar conceptos patriarcales de la masculinidad, sino también para buscar nuevos modelos, alternativos y no jerárquicos, de ser hombre en nuestras sociedades (Carabí y Armengol, 2015). Por otra parte, el capítulo explora, y defiende, la participación masculina activa en la crítica cultural y literaria feminista. De la misma manera en que la participación de los hombres en el feminismo se ha cuestionado en múltiples ocasiones8, algunas críticas recelan igualmente de su implicación en la crítica literaria feminista, y argumentan que dicho ejercicio es, y debería ser, desarrollado por y para las mujeres9. Sin embargo, nuestra discusión tratará de demostrar que, así como cada vez más hombres abrazan el feminismo, de modo análogo pueden adoptar una perspectiva crítica feminista para estudiar las masculinidades literarias. De igual manera, veremos el ejemplo de varios escritores que, a pesar de su género, han usado sus obras literarias para repensar las relaciones de género y las masculinidades patriarcales tradicionales.

			Todos estos argumentos eminentemente teóricos son desarrollados y ejemplificados en los capítulos siguientes, todos los cuales incorporan la cultura, sobre todo la literatura, aunque también el cine, a la discusión de la influencia de las masculinidades sobre las emociones, con especial hincapié en las paternidades, las amistades entre hombres y la violencia en el mundo de hoy. El orden en el que los temas principales de esta segunda parte se han presentado no es arbitrario. Las emociones son, como veremos, un aspecto fundamental de la vida humana, y desempeñan un papel fundamental en las relaciones paternofiliales, así como en los vínculos homosociales masculinos. A su vez, los afectos condicionan de muchas maneras la violencia, que también puede definirse como una emoción, por más que negativa. Por ejemplo, el miedo de los hombres a expresar sus emociones puede llevarlos a recurrir a la violencia como una forma (legitimada socialmente) de expresividad emocional masculina10. Por ello, es impreciso (al menos en parte) afirmar, como algunos estudios han hecho (véase, por ejemplo, Carlton et al., 2020; Seidler, 2000), que los hombres no pueden expresar sus emociones. Quizá sería más apropiado decir que se les ha enseñado a reprimir algunas emociones, en particular aquellas que muestran vulnerabilidad, pero que han sido animados por la sociedad a expresar otros sentimientos, como la rabia, por medio de la violencia. Por tanto, y dado el componente emocional tanto de la paternidad como de la amistad, así como de la violencia, el capítulo sobre emociones precede, y en cierta manera introduce, las discusiones posteriores sobre otros campos emocionales asociados a la masculinidad, ya sea positiva o negativamente.

			Como se planteará en el capítulo 4, en la cultura occidental la razón y la «objetividad» se han considerado tradicionalmente superiores al mundo de la experiencia emocional y la «subjetividad». Como resultado, la importancia de las emociones ha sido a menudo relativizada. Sin embargo, este capítulo trata de demostrar que las emociones suelen complementar a la racionalidad. Además, pueden ser fuente de cambio social y político, promoviendo una conciencia más igualitaria. Como veremos, las emociones han jugado un papel clave, por ejemplo, en impulsar a las mujeres a trabajar conjuntamente por la igualdad de género (Fricker, 1991) o en la lucha afroamericana por la igualdad racial (Schneider, 2002). Como plantea David Eng (Carabí y Armengol, 2008), la mayoría de los proyectos sociopolíticos humanos son de hecho «proyectos con carga emocional».

			Partiendo de la visión de Eng, el capítulo 4 analiza la relación específica entre la masculinidad y la política de los afectos en la cultura contemporánea. Si bien las emociones se han considerado habitualmente como algo «femenino», trataremos de demostrar que la asociación de las emociones con la feminidad es una construcción histórica y cultural específica. Esto implica, por un lado, que la masculinidad y las emociones no siempre han sido mutuamente exclusivas y, por otro, que lo que ha sido creado socialmente puede ser también social y culturalmente cuestionado. Así, el capítulo analiza la relación estrecha, aunque a menudo encubierta, entre masculinidad y emoción en la cultura y la historia occidentales, con el objeto de demostrar e ilustrar el potencial político de las emociones masculinas, sobre todo aquellas implicadas en la paternidad, para transformar las masculinidades y las relaciones de género (Bueno et al., 2000; Armengol, 2010; Scheibling, 2020). De hecho, el cambio del varón resulta especialmente evidente, como veremos, en el caso de las llamadas «nuevas paternidades». Alejadas de los idearios masculinos tradicionales, estas nuevas relaciones paternofiliales no solo cuestionan la tradicional ecuación de paternidad con actitudes distantes y patriarcales, sino que promueven la cercanía emocional y el cuidado mutuo entre padre e hijas. De este modo, se contribuye a mejorar los vínculos afectivos paternofiliales y, a su vez, a debilitar la misma noción de masculinidad hegemónica en la que estos se han sustentado tradicionalmente. Para ilustrarlo, el capítulo se nutre de varias representaciones de paternidad(es), particularmente novedosas, en la literatura contemporánea.

			Enlazando con esta idea, el capítulo siguiente continúa ahondando en el tema de las emociones a través de las relaciones homosociales masculinas, en particular la amistad entre hombres, con un doble objetivo. Por un lado, veremos cómo la distancia emocional que actualmente parece separar a los varones (heterosexuales) no es algo universal ni inmutable, sino producto de factores culturales e históricos específicos, relacionados principalmente con la patologización de la homosexualidad a finales del siglo XIX. Por otro lado, argumentaremos también que lo que fue construido por discursos (pseudo)científicos y culturales puede ser, otra vez, revisado y cambiado, mostrando el potencial político de las amistades y relaciones emocionales entre hombres para combatir no solo la homofobia sino también, como veremos, el sexismo y el racismo en nuestras sociedades. Ello será ilustrado, una vez más, a través de diversos discursos culturales, literarios y fílmicos, que representan y/o deconstruyen la amistad entre hombres desde perspectivas especialmente novedosas.

			Si bien la violencia (masculina) constituye, como veremos, uno de los principales problemas de la sociedad contemporánea, la estrecha relación entre masculinidad y violencia se ha naturalizado de forma recurrente y, por tanto, no ha sido suficientemente analizada. Por ello, el capítulo 6 persigue dos objetivos diferentes, aunque también complementarios. Primero, el capítulo busca explorar la construcción social, cultural e histórica específica de los vínculos entre masculinidad y violencia en la cultura occidental. Segundo, analizando la violencia masculina como producto de factores sociales e históricos, en lugar de biológicos o esencialistas, este capítulo tratará de demostrar que es posible y deseable comenzar a desvincular la asociación arquetípica entre violencia y virilidad en nuestras sociedades. Al igual que los capítulos anteriores, este último apartado se servirá de varios ejemplos culturales, literarios y fílmicos para, por un lado, cuestionar las masculinidades patriarcales tradicionales y, por otro, contribuir también a la búsqueda de nuevos patrones, alternativos y no violentos, de ser hombre. Este es, de hecho, y como se plantea en el capítulo 3, uno de los principales objetivos de una relectura de la literatura y la cultura contemporáneas desde la perspectiva de los estudios de la masculinidad.

			En definitiva, el presente volumen se propone demostrar cómo el análisis de las masculinidades es tan interesante como necesario no solo para entender mejor las vidas de los varones, sino también para poder repensarlas y, en última instancia, cambiarlas con el fin último de mejorar la vida tanto de hombres como de mujeres. Si el feminismo fue sin duda la mayor revolución social del siglo XX, el cambio en los hombres y las masculinidades puede perfectamente convertirse, como defiende la psicóloga feminista Victoria Sau (2003), en una de las revoluciones sociales más importantes del nuevo siglo o, en palabras de Octavio Salazar, «la revolución masculina que tantas mujeres llevan siglos esperando».

			
				
					1 Es interesante señalar que la noción de género, tal y como la entendemos hoy, fue establecida en 1969 por un hombre, Robert Stoller, para ilustrar cómo el género podía ser diferente del sexo. En cualquier caso, el término fue popularizado por Ann Oakley a principios de los años setenta (Segal, 1997, 66).

				

				
					2 Robinson habla de dos tipos diferentes de invisibilidad. Por un lado, está la invisibilidad de lo marginal, de quienes habitan los márgenes de la sociedad, la historia y la cultura. Por el otro, hablamos de la invisibilidad de los que ostentan el poder. «Mientras que los primeros son invisibles en el sentido de no estar suficientemente representados, los segundos son invisibles tras una marca de universalidad» (2000, 194).

				

				
					3 Del mismo modo que Robinson destaca diferentes connotaciones del término invisibilidad, describe dos significados distintos para visibilidad: «Hacer que lo normativo sea visible como una categoría expresada en términos racializados y marcados por el género puede poner en entredicho los privilegios de lo no marcado, aunque la visibilidad también puede conllevar un tipo diferente de empoderamiento, como nos ha enseñado la historia de los movimientos por la igualdad social en los Estados Unidos. Las políticas de la identidad (lo que Peggy Phelan llama “políticas de la visibilidad”) se basan en gran parte en el supuesto de que la invisibilidad es a la vez causa y efecto de la exclusión política y social» (2000, 2).

				

				
					4 Cuando la cita es de una fuente titulada en inglés en la Bibliografía, la traducción es propia.

				

				
					5 En realidad, Brod usa el término estudios de los hombres y no estudios de la masculinidad, que aquí preferimos. Aunque extendido, el uso del término estudios de los hombres es ambiguo. No está claro, por ejemplo, si se refiere a estudios elaborados por hombres o sobre ellos. De ahí la afirmación de Kimmel de que deberíamos abandonar el término y usar en su lugar el nombre estudios de las masculinidades (Carabí y Armengol, 2008). Así, en este estudio utilizaré el término estudios de las masculinidades, en lugar de estudios de los hombres, y en ocasiones estudios de la masculinidad para abreviar.

				

				
					6 En su ya clásico trabajo Masculinidades, Raewyn Connell fue la primera en usar el concepto de masculinidad hegemónica, que implica la subordinación de las mujeres pero también de algunos hombres, sobre todo homosexuales. Además, Connell plantea que la opresión patriarcal es un mecanismo que conecta los distintos modelos de masculinidad entre sí. Véase también Connell y Messerschmidt (2005) para una actualización y (re-)definición del concepto.

				

				
					7 Véase, por ejemplo, la sección bibliográfica del libro de Michael Flood Masculinidades en la cultura y la representación, así como su subsección dedicada a «Literatura y teoría literaria» (2021).

				

				
					8 Véase el capítulo 1 (epígrafe «Los hombres y/en el feminismo»).

				

				
					9 Véanse, por ejemplo, Braidotti (1987); Scholes (1987); Schone (2000); Armengol (2003), y Armengol et al. (2017).

				

				
					10 Véase el capítulo 6 para un estudio más detallado de la violencia masculina.

				

			

		

	
		
			
PARTE I

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			
LOS ESTUDIOS DE LAS MASCULINIDADES: UNA INTRODUCCIÓN

			Ya amemos u odiemos a los hombres, no hay tarea más necesaria para nosotras (como feministas) que entenderlos.

			—Deirdre English, Mother Jones (1980)

			El presente capítulo pretende ofrecer una introducción teórica general a los estudios de las masculinidades. Comienza por rastrear los orígenes de la disciplina, que están principalmente relacionados, como veremos, con los movimientos feministas y homosexuales de los años sesenta y setenta del siglo XX, los cuales se afianzaron y fortalecieron, a su vez, gracias al mensaje liberacionista del Movimiento por los Derechos Civiles en los Estados Unidos. Continuaremos después analizando el desarrollo de la investigación sobre masculinidades, que parece haber surfeado dos olas principales. A continuación, el capítulo pasa a explorar los aspectos más políticos de los estudios de las masculinidades, planteando la necesidad de un acercamiento feminista respecto al tema. Tras estudiar la cuestión específica de que los hombres adopten una perspectiva feminista frente a las masculinidades, el capítulo concluye destacando el desafío que el postestructuralismo le plantea a las últimas corrientes en los estudios de género, tema que es desarrollado en más profundidad en el segundo capítulo.

			
Orígenes

			El creciente interés en el estudio de los hombres y las masculinidades es resultado de varios factores históricos y sociales. Hay cierto consenso a la hora de afirmar que dicho interés surgió en los Estados Unidos a finales de los años sesenta y principios de los setenta del siglo pasado gracias a dos movimientos sociales fundamentales: el movimiento feminista y el movimiento de liberación homosexual, ambos inspirados, a su vez, por el discurso liberacionista del Movimiento por los Derechos Civiles. Al dar visibilidad a las mujeres y a las minorías sexuales, respectivamente, estos movimientos comenzaron, de manera indirecta, a cuestionar la hegemonía del hombre heterosexual. Como nos recuerda Àngels Carabí:

			En los países occidentales, el sistema patriarcal, basado en el predominio del varón [...] heterosexual y cuya ideología ha sido transmitida por la filosofía, la literatura, la arquitectura, el cine, la historia, la medicina, la política, los medios de comunicación, etc., fue puesto en tela de juicio por los movimientos sociales de los años sesenta y sus valores, dichos universales, sujetos a revisión (2000, 15).

			El primero de estos movimientos sociales, el movimiento feminista, llevó a las mujeres a reflexionar sobre su propio papel en la sociedad. De esta manera, el feminismo ayudó a las mujeres a cuestionar no solamente las ideas tradicionales de feminidad, sino también la división entre géneros como tal. Al exigir cambios políticos y sociales, las mujeres estaban cuestionando la mayoría de postulados patriarcales, lo que a la larga contribuiría al desarrollo de una crítica de las normas de género hegemónicas. De manera similar, el nacimiento en 1969 del movimiento homosexual buscaba cuestionar la heterosexualidad normativa. Habiendo sido discriminados durante años, los diversos colectivos gays se unieron para luchar por su causa, reclamando la libertad sexual como un derecho inalienable. En este sentido, como señala Carabí, «el colectivo gay se manifestó en Stonewall para defender la libertad de opción sexual y con su acto invalidó la exclusividad del modelo heterosexual normativo» (2000, 5)11. Como el movimiento feminista, el movimiento gay sentaría en los años venideros las bases para el desarrollo del análisis de la masculinidad hegemónica/heterosexual.

			Aparte de estos dos movimientos sociales, el interés actual por las masculinidades también proviene del Movimiento por los Derechos Civiles, que tomó forma en los Estados Unidos a finales de los años cincuenta y se tornó muy activo en la siguiente década, allí y en otros países. Quienes participaban en el Movimiento denunciaban el racismo y pedían la igualdad racial entre personas blancas y de color. Como muchos estudios han explicado, la masculinidad y la blanquitud no son solo interdependientes, sino que «están sobredeterminadas y articuladas de tal manera que ambas se hacen más complejas por asociación con la otra» (DiPiero, 2002, 5). Así, al defender a las personas no-blancas, el Movimiento por los Derechos Civiles estaba también sentando las bases para una crítica de la masculinidad hegemónica/blanca.

			El foco actual en los hombres y las masculinidades hunde también sus raíces en la desilusión generalizada respecto a la Guerra de Vietnam en las mismas fechas, que llevó a un cuestionamiento de las estructuras de poder patriarcales y los comportamientos masculinos fomentados por la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fría (Kidder, 2002, 1). Tradicionalmente, el cuerpo masculino se había definido como fuerte, estoico e impenetrable, a salvo de la enfermedad, la decrepitud o el agotamiento. De este modo, el soldado estadounidense se había representado como musculoso, potente, viril, agresivo, es decir, como epítome de la masculinidad tradicional. Sin embargo, la derrota de Johnson en Vietnam —así como las imágenes recurrentes de veteranos mutilados, con sus cuerpos perforados, castrados o heridos— puso en tela de juicio la masculinidad y virilidad del soldado (Jeffords, 1989; 1994)12. Así, todos estos acontecimientos y movimientos sociales de la segunda mitad del siglo XX ayudaron a cuestionar la idea de masculinidad, en especial la masculinidad blanca heterosexual, y contribuyeron decisivamente a despertar el interés en el análisis de las masculinidades.

			Además de estos orígenes sociales, el interés actual en la masculinidad también tiene raíces académicas (Brod, 1987, 44-46)13. Desde finales de los sesenta y principios de los setenta, los estudios de la mujer, sobre todo en Estados Unidos, pero también en Europa, han tratado de revisar los planes académicos tradicionales, incorporando los estudios de género en un gran número de universidades. Dichos estudios han creado, de hecho, gran parte del vocabulario usado en las discusiones académicas sobre desigualdad y constructos de género, es decir, las construcciones culturales de la feminidad y la masculinidad. Así, inspirados por la producción crítica feminista, los estudios de género se han ido ampliando con el fin de incorporar el análisis tanto de mujeres como de varones y masculinidades.

			Igualmente, los estudios de las masculinidades están íntimamente relacionados con los estudios LGTBIQ+, tanto desde el punto de vista de la metodología como desde el del contenido (Brod, 1987, 61). De manera similar a los estudios de la mujer, estos trabajos han pasado de dar información sobre diversidad sexual a cuestionar la naturaleza misma del binarismo heterosexual/homosexual. Por ello, es cada vez más difícil distinguir entre los estudios de la masculinidad y los LGTBIQ+. De hecho, ambos comparten una serie de preocupaciones comunes, tales como los efectos de la homofobia o la transfobia en la población general. Además, dichos trabajos han sido muy útiles, como explica Brod, a la hora de corregir la «desacertada tendencia» de asumir demasiadas similitudes y puntos en común entre los hombres (Brod, 1987, 61).

			Gran parte del trabajo reciente en hombres y masculinidades está incorporando, además, la etnicidad al análisis del género. Vinculando la masculinidad a los estudios étnicos, teóricas como Matthew Gutmann (2015), David Eng (2008; 2001), Alfredo Mirandé (1997), Michael Awkward (1995), Robyn Wiegman (1995) y Mrinalini Sinha (1995), entre muchas otras, han argumentado que la etnia influye en la masculinidad de muchas maneras. En este sentido, pues, gran parte del trabajo académico sobre la masculinidad proviene de los estudios de etnicidad, que surgieron igualmente en los años setenta del siglo XX en Estados Unidos, y llevan años describiendo la pertenencia étnica y racial como uno de los principales ejes que articulan nuestras vidas.

			Si bien los estudios de las masculinidades han aparecido gracias principalmente a (las intersecciones entre) los estudios feministas, LGTBIQ+ y étnicos, todos con una historia de al menos tres décadas, dichos estudios son una incorporación relativamente reciente a la academia, especialmente si los comparamos con campos más establecidos como los estudios de la mujer. Aunque a mediados de los años setenta del siglo pasado aparecieron varios cursos en algunas de las instituciones más liberales de los Estados Unidos14, los estudios de la masculinidad no surgieron como un campo propio de investigación académica hasta principios de los años noventa15. De hecho, muchas académicas progresistas comenzaron a trabajar sobre el género masculino a finales de los ochenta y principios de los noventa, cuando los estudios de la masculinidad les proporcionaron un aparato crítico-teórico suficientemente sólido para ello (Newton, 2002). Desde entonces, han contribuido al desarrollo de un campo de estudio feminista dedicado a mejorar las vidas tanto de hombres como de mujeres.

			Así, desde principios de los noventa, estos estudios han ido ganando visibilidad en varios cursos universitarios, programas y revistas de todo el mundo. Aunque no hay un departamento específico de estudios de las masculinidades16, muchos de los antiguos departamentos de estudios de la mujer han sido rebautizados como departamentos de estudios de género en la última década, ya que tanto los estudios de la masculinidad como los LGTBIQ+ han sido incluidos en sus planes académicos17. Por otra parte, desde finales de los ochenta y principios de los noventa, muchos departamentos de sociología, psicología, antropología, historia, filosofía y filología, entre otros, han ido incorporando el análisis del género masculino en sus cursos y programas. Por tanto, la masculinidad como objeto de estudio no está, y no debería estar, limitada a los (departamentos de) estudios de género, sino que progresivamente se está convirtiendo en un objeto de estudio interdepartamental, transversal e interdisciplinar.

			
Desarrollo

			Los estudios de las masculinidades parecen haber surfeado dos grandes olas (Armengol et al., 2017; Kidder, 2002, 1-4; Kimmel y Messner, 1998, xiii-xv). Influida por textos feministas, la primera ola, surgida sobre todo en los Estados Unidos, abarca aproximadamente desde mitad de los años setenta hasta la década de los ochenta del siglo XX. Entre los textos clave de este primer período debemos destacar libros como The Male Machine (1974), de Marc Feigen-Fasteau, El hombre liberado (1974), de Warren Farrell, y A Man’s Place: Masculinity in Transition (1979), de Joe I. Dubbert. Aunque estos trabajos nacieron, como ya hemos dicho, bajo la inspiración del feminismo, se centraron principalmente en denunciar el efecto nocivo de los roles de género tradicionales para los propios hombres, y no en la cuestión del privilegio masculino en sí y su poder opresivo sobre las mujeres. Como Kimmel y Messner (1998, xiii) señalan a este respecto, dichos estudios «hablaban de los costes que tenía el rol masculino tradicional para la salud (tanto física como psicológica) de los varones y la calidad de sus relaciones con las mujeres, otros hombres y sus hijos». No debemos olvidar, sin embargo, otros textos feministas importantes en esta primera ola de estudios de las masculinidades que exploraban la carga pero también los privilegios de ser hombre en la cultura contemporánea (Kimmel y Messner, 1998, xiv). Destacamos, entre estos últimos, títulos como Men and Masculinity (1974), de Joseph Pleck y Jack Sawyer, The Forty-Nine Percent Majority (1976), de David y Robert Brannon, y The American Man (1980), de Elizabeth Pleck y Joseph Pleck18.

			Estos primeros estudios resultaron muy valiosos, sobre todo al visibilizar la masculinidad como categoría de género por primera vez. Por otro lado, analizaban tanto las ventajas como las desventajas de ser hombre en la sociedad. Sin embargo, los años ochenta tuvieron que lidiar con diversos desafíos a nivel teórico. Al principio de la década, los estudios feministas comenzaron a mostrar cómo las mujeres experimentan su feminidad de manera diferente según el grupo social al que pertenecen. Así, la noción supuestamente universal de feminidad (basada en los ideales blancos y burgueses de pasividad, belleza y emocionalidad) fue progresivamente reemplazada por un análisis de cómo las mujeres y las feminidades difieren según aspectos de etnicidad, clase, edad, sexualidad y nacionalidad, entre otros. Por tanto, la investigación sobre el papel de la mujer sentó las bases para el futuro trabajo sobre hombres (Kimmel y Messner, 1998, xiv-xv).

			Efectivamente, la investigación actual sobre varones y masculinidades ha entrado ya de lleno en una nueva fase, en la que las diferencias entre hombres se consideran fundamentales para estudiar y entender sus vidas. Como recalcan Kimmel y Messner, en la primera ola de esta investigación se daba por hecho, erróneamente, que una versión de la masculinidad (blanca, de mediana edad, de clase media, heterosexual) era el rol sexual en el que todos los hombres trataban de encajar en nuestra sociedad. De acuerdo con esta premisa, se entendía que los hombres negros, los más jóvenes, los mayores, los de clase trabajadora, los gays, etc., se alejaban de las definiciones tradicionales de género y encarnaban versiones «problemáticas» de la masculinidad. En palabras de Kimmel y Messner:

			Tales afirmaciones teóricas, en cualquier caso, reproducen precisamente las relaciones de poder que mantienen a estos hombres en posiciones subordinadas en nuestra sociedad. No es solo que la masculinidad blanca heterosexual de clase media y de mediana edad se convierta en el estándar frente al que se miden todos los hombres, sino que además esta definición misma se usa contra aquellos que no la cumplen como forma de mantenerlos en desventaja. La definición normativa de la masculinidad no es la «correcta», pero es la dominante (1998, xiv-xv).

			No debería sorprendernos, así pues, que los estudios de las masculinidades hayan entrado en una nueva fase desde la última década del siglo XX. Esta segunda etapa destaca por dos elementos principales (Brod y Kaufman, 1994, 4-5). En primer lugar, pone un énfasis especial en la idea fundamental del feminismo de que el género es un sistema de poder, no un simple conjunto de estereotipos, roles de género o diferencias observables entre mujeres y hombres. En segundo lugar, los nuevos trabajos entienden la masculinidad como una entidad plural y dinámica, y se preocupan especialmente de mostrar cómo esta varía según la etnia, la orientación sexual, la clase social, la edad y otros factores. Por ello, en la actualidad, la mayoría de estudiosas en esta área parece compartir la idea de que no podemos hablar de masculinidad como un término singular, sino que debemos analizar las masculinidades en plural19, siendo estas las formas en que diferentes hombres construyen diferentes modelos de masculinidad20.

			Aunque se centra cada vez más en hombres de clase trabajadora, homosexuales y de diversos orígenes étnicos, la investigación contemporánea no ha olvidado la masculinidad hegemónica. Dado que la masculinidad blanca y heterosexual permanece en gran medida invisible en términos de género específicos, y habida cuenta de que esta invisibilidad solo contribuye a reforzar su potencial opresivo, hacer visible la masculinidad dominante es fundamental para cuestionar su poder y su hegemonía. En este sentido, Elaine Tyler May ha señalado, por ejemplo, que la persistencia de las jerarquías de raza y género requiere que continuemos reconociendo e investigando la estructura y la hegemonía de la masculinidad blanca (1998, xiv). Peter Middleton mantiene una postura similar, planteando que un proyecto político válido solo podrá surgir cuando los hombres occidentales nos analicemos a nosotros mismos y a nuestra historia de manera más profunda que hasta ahora. En sus propias palabras:

			Para hacerlo es importante que hablemos de lo que conocemos y que reconozcamos que [entender nuestras masculinidades] es tanto un diálogo como una lucha. Otros hombres, otras culturas, tendrán otras cosas que decir, que necesitamos escuchar. Nuestra capacidad para escuchar a esos hombres será mucho mayor si entendemos nuestras propias masculinidades de manera más clara (1990, 12).

			Si bien es cierto, como se ha sugerido, que los estudios más tempranos ya se centraban en los hombres blancos, hay una diferencia fundamental entre la primera y la segunda olas, sobre todo en cuanto a sus respectivos enfoques acerca de la masculinidad hegemónica. La primera analizaba a los hombres blancos como el estándar y la norma, olvidándose a menudo de otras masculinidades, no blancas. Por otro lado, la segunda ola teoriza y reconceptualiza la masculinidad blanca como simplemente una versión de la masculinidad, aunque sea la dominante (Kimmel, 1997, 6). Dicho de otro modo, los estudios de esta segunda ola se centran en la especificidad cultural de la masculinidad blanca, así como en los mecanismos sociales que le otorgan su hegemonía. Si la primera ola analizaba la masculinidad (blanca), entendida como el único modelo, la segunda la estudia como un constructo de género (y racializado) específico, en lugar de «normal» o «universal», prestando especial atención a su condición hegemónica dentro de las estructuras de poder actuales. Además, la nueva ola insiste en la visión de la masculinidad blanca como contradictoria y cambiante, en lugar de estable y uniforme. Dado que la sociedad evoluciona constantemente, y que la masculinidad blanca es un constructo social, los patrones normativos del género masculino están igualmente en cambio constante (Kidder, 2002, 2).

			Así pues, dentro de sus muchas y variadas áreas de investigación, los estudios de la masculinidad han mostrado continuos signos de evolución y crecimiento desde los años noventa, como sugiere la creciente bibliografía anotada de Michael Flood Men’s Studies: «El libro, que originalmente incluía unas 600 entradas, contenía más de mil cuando se actualizó como The New Men’s Studies menos de una década después» (Kidder, 2002, 2). Los temas explorados se han ampliado igualmente. Por ejemplo, en 1989, Harry Brod se refería a cinco áreas clave en la investigación: trabajo y familia (en especial cómo las funciones públicas supuestamente esenciales de los hombres influyen en sus funciones privadas como padres); violencia (especialmente la conexión entre masculinidad y militarismo); salud (por ejemplo, «¿cuáles son los porcentajes de abortos y anomalías congénitas en la descendencia de hombres que trabajan con sustancias genotóxicas?», «¿qué relación hay entre los códigos de masculinidad y los patrones de conducta y las enfermedades cardiovasculares de Tipo A?»); sexualidad (heterosexualidad, homosexualidad y pornografía), y cultura (el héroe y las representaciones de masculinidades en géneros literarios como las historias de detectives y aventuras) (1987, 41-42).

			Mientras que Brod se refería pues a cinco áreas principales en las primeras investigaciones, hoy en día la lista es mucho más extensa. De hecho, la bibliografía anotada de Michael Flood sobre hombres y masculinidades (2022), que ha ido creciendo cada vez más desde su creación en 2002, incluye una gran variedad de temas relacionados con la masculinidad, tales como raza/etnia, estudios sobre la blanquitud, amistades, clase social, medios de comunicación, edad, culturismo, deporte, cultura y representación, teoría feminista, teoría queer, lenguaje, emociones, educación o movimientos de hombres, entre muchos otros. Además, la lista de Flood sugiere un aumento no solo en el número de temas asociados a la masculinidad, sino también en las diferentes perspectivas sobre estos. Por ejemplo, mientras que la bibliografía de Brod solo vincula las representaciones culturales de la masculinidad con la literatura, la sección actualizada de Flood sobre «Masculinidades en la cultura y la representación» incluye perspectivas tan variadas como literatura y teoría literaria, cine, fotografía y televisión, publicidad, moda e indumentaria masculina, etc.

			Las señales del rápido crecimiento del campo abundan por doquier. Por ejemplo, en la década de los noventa aparecieron en Estados Unidos varias organizaciones y revistas académicas dedicadas al estudio de los hombres y las masculinidades, tales como la American Men’s Studies Association (1991), el Journal of Men’s Studies (1992) y Men and Masculinities (1998), entre otras. Desde 2012, existe además la revista española Masculinidades y cambio social, al igual que NORMA (Nordic Journal for Masculinity Studies), fundada en 2006. También conviene señalar otros trabajos clave en el campo, como la obra de E. Anthony Rotundo American Manhood: Transformations in Masculinity from the Revolution to the Modern Era (1993), «la primera historia de masculinidades» (Kidder, 2002, 2); Manhood in America: A Cultural History (1996), de Michael Kimmel, y la coedición de Kimmel y Amy Aronson de Men and Masculinities: A Social, Cultural and Historical Encyclopaedia (2003), una de las primeras (y de las más completas) enciclopedias interdisciplinarias dedicadas al estudio de las masculinidades. En 2019 vio también la luz el Routledge International Handbook of Masculinity Studies, editado por Lucas Gottzén et al., que compila varios capítulos sobre masculinidades desde perspectivas eminentemente interdisciplinares, y que complementa así al Handbook of Studies on Men and Masculinities, editado por Michael Kimmel, Jeff Hearn y Raewyn Connell por primera vez en 2004.

			Pese a su variedad, los libros más recientes parecen compartir tres premisas principales: construccionismo social, variaciones entre hombres y perspectivas longitudinales (Kimmel y Messner, 1998, xv-xvii)21. En otras palabras, la mayoría de los trabajos contemporáneos sugieren que uno no nace sino que se convierte en hombre22. Las masculinidades se construyen con un contexto histórico y social específico. Siguiendo esto, la perspectiva construccionista plantea que el significado de la masculinidad varía entre culturas (Gutmann, 2015), así como en una misma cultura en diferentes épocas (Kimmel, 1996). Por tanto, dicha perspectiva puede ser definida como histórica y comparativa.

			En segundo lugar, la mayoría de los estudios contemporáneos sugieren que la masculinidad también varía entre los diversos grupos culturales que integran una misma cultura. En las sociedades contemporáneas, la masculinidad se conforma, como ya hemos apuntado, de maneras diferentes según la clase, la sexualidad o la pertenencia étnica, entre otros factores. Además, cada uno de estos aspectos de la masculinidad modifica los otros (Armengol, 2021; Kimmel y Messner, 1998, xv-xvii). Si la llamada «tercera ola feminista», que suele situarse desde aproximadamente 1990 hasta la segunda década del siglo XXI, puso su énfasis en la interseccionalidad en cuanto al análisis de las experiencias de las mujeres, esa misma interseccionalidad, y el desafío a una definición singular de la masculinidad como normativa, son los otros ejes en torno a los cuales gira gran parte del trabajo académico actual sobre el tema (Armengol et al., 2017)23.

			En este sentido, el estudio de la variación, tanto sincrónica como diacrónica, de las masculinidades a lo largo del ciclo vital está cobrando cada vez más relevancia científica. De hecho, temas como qué significa ser hombre en diferentes momentos y edades, así como las similitudes y diferencias de los diversos modelos de masculinidad desde la adolescencia hasta la edad madura, se han convertido ya en el foco de numerosos estudios recientes (véase, por ejemplo, Armengol, 2020).

			
La política de las masculinidades

			Como se ha sugerido, gran parte de la investigación actual proviene de las premisas ideológicas de la segunda y tercera olas del pensamiento feminista. Sin embargo, es importante reconocer en este sentido que no todos estos estudios pueden considerarse feministas. Por ejemplo, a principios de los noventa, el mismo cuestionamiento de la masculinidad que había dado lugar a los trabajos feministas sobre varones también dio lugar a la aparición, sobre todo en los Estados Unidos, de varios textos populares sobre la vida de los hombres, como el superventas Iron John (1990), que se considera el texto fundacional del movimiento mitopoético en los Estados Unidos24. Este movimiento sostiene que los hombres (estadounidenses) se han visto feminizados por los cambios sociales e históricos relacionados con la Revolución Industrial. A principios del siglo XIX, los hombres hacían algunos trabajos en el hogar, como el procesamiento de cereales, el curtido de pieles, el almacenamiento de leña y combustible, etc. Así, los padres se mantenían en contacto con sus hijos. Con la Revolución Industrial, sin embargo, los varones comenzaron a trabajar en fábricas, lejos del hogar. Como consecuencia, los niños comenzaron a ser criados exclusivamente por sus madres y se volvieron, en opinión de Bly, cada vez más «femeninos». Este autor sugiere pues organizar excursiones y reuniones exclusivamente masculinas, por ejemplo en el bosque, donde los hombres puedan «remasculinizarse» dedicándose a actividades tradicionalmente masculinas como la caza, la pesca y otros juegos bélicos.

			Aunque cada vez más populares, las ideas de Bly resultan problemáticas, especialmente desde un punto de vista feminista25. Si la mayoría de enfoques feministas tienen como objetivo cuestionar y repensar la idea de la masculinidad, Bly intenta más bien reconstruirla y reafirmarla26. En su intento de remasculinizar la cultura occidental contemporánea, que Bly y sus seguidores ven como «feminizada» por la dominación de las mujeres y la ausencia de los padres en la vida de los varones, la mitopoética busca recuperar el poder que proviene de ser un hombre, el poder del patriarcado. Es cierto que los hombres del movimiento de Bly a menudo afirman sentirse impotentes, inseguros o feminizados por la creciente relevancia social de las mujeres. Sin embargo, el movimiento mitopoético se preocupa mucho por hacer que los hombres se sientan poderosos de nuevo. Los hombres no sienten el poder patriarcal (todavía), pero quieren y aspiran a sentirlo. Como han concluido Kimmel y Kaufman, «creemos que la búsqueda mitopoética es un error porque reproduce la masculinidad como una relación de poder, el poder de los hombres sobre las mujeres» (1994, 283)27.

			Mientras que el propio Bly recalca, en Iron John, que el libro «no constituye un desafío para el movimiento de la mujer» (1990, x), ciertamente se aleja del feminismo en varios aspectos. Es cierto que el movimiento mitopoético, al igual que la mayoría de movimientos impulsados por hombres feministas28, anima a los varones a redefinir su lado «femenino» como «profundamente masculino»29. Sin embargo, los mitopoéticos, a diferencia de los hombres feministas, no cuestionan sus privilegios masculinos. Por lo tanto, el despliegue ocasional de las llamadas habilidades y atributos «femeninos» puede servir para modernizar el patriarcado, en lugar de debilitarlo. Como insiste la psicóloga feminista Lynne Segal, la lucha feminista por la igualdad de género solo puede llevarse a cabo mediante prácticas colectivas e institucionales conscientes que cuestionen el sexismo, y no simplemente reeducando a los hombres individuales en una mayor flexibilidad y sensibilidad emocional (1997, xxiii, xxv).

			Pese a que textos como Iron John parecen evidenciar que no todos los estudios sobre la masculinidad pueden considerarse feministas, existen muchos estudios sobre masculinidades, incluido el presente, que se basan en la teoría feminista y que, por lo tanto, comparten varios supuestos (Gardiner, 2002, 11-15). En primer lugar, la perspectiva feminista a los estudios de la masculinidad sostiene que los hombres también son seres marcados por el género, lo que demuestra que tanto los hombres como las mujeres han sufrido procesos de adquisición de género históricos y culturales, que, sin embargo, distribuyen el poder de manera desigual (Armengol, 2010, 1-10). En segundo lugar, sostiene que la masculinidad no es monolítica, sino que varía entre diferentes individuos, grupos, instituciones y sociedades. Aunque los patrones hegemónicos intentan mantener una apariencia de estabilidad y naturalidad, las masculinidades en cada sociedad son fluidas e «híbridas» (Pascoe y Bridges, 2015; Kimmel, 2008). Además, aplicar un enfoque feminista a los estudios sobre la masculinidad muestra cómo ambos géneros pueden y deben cooperar tanto intelectual como políticamente. Como explica Gardiner (2002, 12), las mujeres pueden contribuir a los estudios sobre la masculinidad; los hombres, a la teoría feminista y a los estudios sobre la masculinidad; los heterosexuales, a la teoría queer, y los académicos gays al estudio de la heterosexualidad, aunque los puntos de vista de académicas con distintos bagajes no sean idénticos30. Desde este punto de vista, veremos cómo los estudios sobre la masculinidad no deben entenderse como una traición o apropiación del feminismo, sino más bien como «una de sus valiosas y necesarias consecuencias» (Thomas, 2002, 62).

			Asimismo, una concepción feminista tiende a rechazar concepciones esencialistas del género y la sexualidad como características fijadas por la naturaleza y/o teorías sociológicas o psicológicas. Como insiste Gardiner a este respecto, un análisis de este tipo combina la crítica postestructuralista a verdades universales con teorías queer y poscoloniales sobre los peligros de las exclusiones categóricas y los universalismos culturales. Dicho enfoque también acepta que la crítica a las categorías esencialistas es políticamente necesaria, ya que la creencia de que los géneros binarios tradicionales son universales, estáticos e inevitables impide el cambio social, al afirmar que este es imposible o innecesario (Armengol et al., 2017; Gardiner, 2002, 12).

			Además, una perspectiva feminista implica criticar los binarismos culturales, que a veces también definen los estudios feministas y de la masculinidad, y que presentan un mundo de dominación y diferencia, de opresores y víctimas. Sin embargo, el rechazo de una relación binaria clara entre víctimas y opresores no impide las investigaciones sobre dominación. Más bien, las diferencias entre géneros, dentro de los géneros y fuera del binomio estándar de género deben analizarse siempre en relación con las jerarquías sociales (Gardiner, 2002, 13). Por último, la aproximación feminista plantea que la masculinidad y la feminidad no desempeñan papeles paralelos ni complementarios, que la masculinidad y la feminidad afectan de manera diferente a los cuerpos masculinos y femeninos (Halberstam, 1998) y que la relación entre el género (masculinidad/feminidad) y el sexo (macho/hembra) depende de factores culturales (Gutmann, 2008). Como concluye Gardiner a este respecto, «la masculinidad y la feminidad tienen diferentes significados y usos en cuerpos masculinos y femeninos y en contextos culturales diferentes» (2002, 15).

			
Los hombres y/en el feminismo

			Al mismo tiempo que cada vez más mujeres y hombres están adoptando enfoques feministas de la masculinidad, una parte de teóricas sigue argumentando que es imposible que los hombres hagan feminismo. Esto sitúa el presente proyecto, escrito por un hombre y fundamentado en la teoría feminista, bajo sospecha. Así, llegados a este punto, no podemos sino plantearnos una pregunta fundamental: ¿pueden los hombres adoptar un enfoque feminista respecto a los estudios de la masculinidad?31. Para muchos estudiosos (hombres), entre los que me incluyo, que vemos la igualdad (de género) como un principio democrático fundamental, la respuesta es simplemente: «Sí, por supuesto». Al fin y al cabo, el feminismo, como la lucha por la igualdad racial, es en última instancia una cuestión de responsabilidad cívica y ética. Así, en cuanto valores intrínsecamente democráticos, el feminismo y la creencia en la igualdad de género pueden ser, deben ser, y a menudo han sido, aceptados tanto por mujeres como por hombres. Como ha argumentado Raewyn Connell, no debería haber nada de especial o admirable en ser un hombre feminista. En sus propias palabras:

			Anhelo el día en que la mayoría de los hombres, igual que la mayoría de las mujeres, acepten la igualdad absoluta entre sexos, compartiendo el cuidado de los niños y el resto de formas de trabajo, aceptando la libertad del comportamiento sexual, y aceptando todas las formas de género, entendiendo [el feminismo] como mero sentido común y la base normal de la vida civilizada (1998, xii).

			No obstante, debemos reconocer que el tema de los hombres en el feminismo ha sido durante mucho tiempo objeto de un debate controvertido, y sin duda todavía abierto. Por lo tanto, parece necesario dedicar algunas páginas a este debate que, como han sugerido Alice Jardine y Paul Smith (1987, 8), plantea cuestiones y problemas que van directamente al corazón de la teoría feminista y los estudios sobre la masculinidad. La participación de los hombres en el feminismo sigue encontrando resistencia por varias razones. En primer lugar, el número de hombres feministas es todavía pequeño. Las iniciativas antisexistas colectivas impulsadas por hombres todavía ocupan un lugar menor en la estructura social de la mayoría de los países occidentales. Además, parece que solo algunos grupos específicos de hombres han arropado el feminismo. Como ha argumentado Lynne Segal, los hombres antisexistas tienden a ser

			los hombres menos afectados por amenazas a su propio estatus social como hombres profesionales, hombres que ocupan espacios en los que ya hay una mayor igualdad entre mujeres y hombres, y donde la entrada de las mujeres en espacios tradicionalmente masculinos simplemente los hace más interesantes (1997, xxvii).

			Por otra parte, la participación activa de los hombres en el feminismo no es siempre fácil, dado que su pensamiento tradicional debe ser cuestionado, y esto no es necesariamente sencillo. Como plantea Connell (1998, xii), el progreso lento a la hora de que se reconozcan temas de género en las principales corrientes de disciplinas como la historia, la economía, la sociología, la psicología o la teoría literaria, tradicionalmente dominadas por hombres, ilustra dicha resistencia. Por último, algunas expertas (feministas)32 son reacias a la participación de los hombres en el feminismo, y efectivamente hay «una fina línea entre inmiscuirse en los asuntos de las mujeres y compartir el trabajo sobre problemas comunes» (Connell, 1998, xii). No es de extrañar, por tanto, que la participación de hombres en la teoría y la práctica políticas feministas haya sido, a menudo, mirada con recelo. Como sugiere Paul Smith, «se puede entender como otra intromisión más, un acto más o menos ilegal de allanamiento, por el que estos hombres deben rendir cuentas» (1987, 33)33.

			Esa es, en efecto, la opinión de varias estudiosas. Por ejemplo, Stephen Heath afirma que la relación de los hombres con el feminismo es imposible. En su opinión, dicha relación es necesariamente excluyente, ya que el feminismo es un asunto de las mujeres, son sus voces y acciones las que deben determinar la forma y el futuro de su lucha. Las mujeres son los «sujetos» del feminismo; los hombres son sus «objetos» (1987, 1). En opinión de Heath, el deseo de los hombres de convertirse en sujetos del feminismo es otro intento de dominación, apropiación y colonización masculinas:

			No importa cuán «sinceros» o «amables» seamos, siempre estamos en una posición masculina que conlleva todas las implicaciones de dominación y apropiación, precisamente todo lo que se cuestiona, lo que tiene que cambiarse. Las mujeres son el sujeto del feminismo [...] el paso de ser mujer a ser feminista está en el momento en el que una toma conciencia de dicho estatus. Los hombres son el objeto, parte del análisis, agentes de la estructura a transformar, representantes, operadores del modo patriarcal; y mi deseo de ser un sujeto también en el feminismo (ser feminista) es por tanto un paso más en la larga historia de su colonización [...]. No estoy donde ellas y [...] no puedo fingir que lo estoy (1987, 1).

			En la misma línea de Heath, Rosi Braidotti sostiene que, aunque hay algo que causa tanta atracción como desconfianza en la idea de que los hombres participen en el feminismo, estos no pueden, y no deberían, hacerlo. «De alguna manera», dice Braidotti, «me opongo firmemente a la idea: los hombres no están y no deberían estar EN el feminismo; el espacio feminista no es suyo ni es para que ellos lo vean». Volviendo a insistir, concluye que «despierta en mí una especie de impaciencia» el pensar en un grupo compuesto totalmente de hombres que se sienten «fascinados, confundidos e intimidados frente a una intelectualidad feminista» (1987, 233).

			Son tanto heterosexuales como homosexuales los hombres que a menudo causan desconfianza cuando se identifican como feministas. En «Outlaws: Gay Men in Feminism» (1987), Craig Owens, por ejemplo, defiende que si el tratamiento de la homosexualidad masculina como crimen y enfermedad es un producto del mismo aparato legal y médico que «castra» a las mujeres (considerándolas como castradas desde siempre), entonces el hombre gay tiene un lugar fundamentalmente diferente en el feminismo que su contraparte heterosexual. Sin embargo, algunas estudiosas feministas sostienen que la homofobia y el sexismo son diferentes tipos de opresión patriarcal. Al fin y al cabo, los hombres gays, a pesar de su opresión, siguen siendo hombres, lo que los excluiría igualmente de la actividad feminista34.

			Aunque la participación de los hombres en el feminismo sigue siendo limitada, y no menos controvertida, hay que tener en cuenta, sin embargo, que la historia de los hombres antisexistas se remonta a siglos atrás. Por ejemplo, ya en el siglo XIX, algunos hombres en los Estados Unidos fueron igualmente activos como feministas y como abolicionistas, como recuerda Brod (1987, 49). Entre ellos, cabe mencionar a William Lloyd Garrison, Thomas Wentworth Higginson, Parker Pillsbury y Samuel Joseph May. Algunos maridos de líderes sufragistas, como Henry Blackwell, esposo de Lucy Stone, y James Mott, esposo de Lucretia Mott, fueron también activistas de los derechos de la mujer por derecho propio. Aproximadamente un tercio de los signatarios de la histórica Declaración de Sentimientos y Resoluciones de Seneca Falls de 1848 fueron hombres. Reivindicar esta historia es fundamental para que los hombres feministas puedan seguir desarrollando su trabajo. Además, hasta la fecha, la presencia de hombres antisexistas no ha sido suficientemente reconocida en la historia de las mujeres, si bien la historia de los hombres feministas es una parte esencial de la historia del feminismo (Brod, 1987, 49)35.

			Por mucho que la participación de los hombres en el feminismo no siempre se haya reconocido suficientemente, muchas mujeres feministas aceptan y promueven cada vez más dicha contribución. La exclusión generalizada de los hombres de la segunda ola del feminismo de finales de los años setenta fue probablemente necesaria para que el movimiento feminista emergiera y se fortaleciera, y para que las mujeres encontraran sus propias voces y espacios. Sin embargo, el momento separatista que definió la práctica feminista radical hace cuarenta años ya no parece tener sentido. La feminista Sandra Bartky (1998, xii) ha aportado varios argumentos que parecen apoyar esta opinión. En primer lugar, muchos hombres han sido aliados políticamente eficaces, mientras que muchas mujeres han hecho críticas uniformes y poco útiles al feminismo. En segundo lugar, debido a que nos encontramos en un momento histórico diferente, las estudiosas feministas más jóvenes no parecen tener la misma necesidad de separación entre sexos que las feministas de la generación anterior necesitaban tanto. Finalmente, la imposición de la identidad de género masculina también puede ser dolorosa y ambigua. Así, el dolor infligido por la masculinidad sobre los propios hombres es un «motivo totalmente comprensible para que apoyen activamente el movimiento de las mujeres» (Bartky, 1998, xii). Aparte de estas razones principales, Bartky (xiii) insiste en que también hay «razones prácticas» para abandonar las políticas plenamente separatistas. Debido a la antigüedad y poder del patriarcado, no es seguro que las mujeres puedan vencerlo solas. «Necesitamos “traidores a su género”», sentencia Bartky (xii).

			Al igual que Bartky, pienso que hay motivos importantes para promover el feminismo masculino. Por un lado, está la creencia en la igualdad de género. Los hombres, como las mujeres, tienen su propio trabajo que hacer en cuanto a relaciones de género, participando activamente en la lucha feminista por la igualdad social. Como ha planteado Tom Digby, «para mí, es igual de fácil explicar por qué soy feminista que explicar por qué soy antirracista, o por qué me opongo a la injusticia económica. En los tres casos, la razón es mi creencia en la necesidad de igualdad» (1998, 3). Además de la creencia en la igualdad, otra razón fundamental para un feminismo masculino es el efecto perjudicial o de retroceso que el patriarcado tiene en la vida de los propios hombres. Aunque son las mujeres las que indudablemente sufren las peores consecuencias del patriarcado, los hombres también lo padecen. Por ejemplo, el patriarcado ha definido tradicionalmente a los hombres como racionales y no emocionales. Si bien esta definición convencional de la masculinidad ha ayudado a reafirmar la racionalidad «superior» de los hombres frente a la naturaleza emocional (y por lo tanto «irracional» e «inferior») de las mujeres, el patriarcado también ha obligado a los hombres a reprimir así su universo emocional. Como resultado, los hombres a menudo permanecen alejados del mundo de la crianza y las emociones, que son un componente esencial de la vida humana (Seidler, 2000)36.

			De este modo, parece que existen (al menos) dos razones principales para que los hombres adopten el feminismo. Mientras que la primera (la creencia en la igualdad de género) es un imperativo ético, la segunda (los efectos perjudiciales del patriarcado en la propia vida de los hombres) sugiere que el feminismo, como ha argumentado Michael Kimmel (2008), es necesario para enriquecer la vida de los mismos hombres, así como sus relaciones con las mujeres, los niños y entre ellos mismos. Si bien es cierto que los hombres (sobre todo heterosexuales) se benefician del sistema patriarcal, incluso los beneficiarios de un sistema opresivo pueden llegar a sentir su carácter opresivo, especialmente la forma en que daña áreas de la vida personal que comparten. Por ejemplo, muchos hombres (feministas) han llegado a sentir la carga patriarcal de la represión emocional y les gustaría establecer relaciones más estrechas, más enriquecedoras y más afectuosas con sus hijos (Armengol, 2020; Carabí y Armengol, 2015), como veremos en los capítulos siguientes. Al fin y al cabo, los hombres, homosexuales y heterosexuales, no están exentos de la capacidad humana básica de compartir experiencias, sentimientos y esperanzas. Aunque se les pide a menudo que nieguen tal capacidad, esta no es intrínsecamente contraria a su naturaleza. Algunos varones se esfuerzan diariamente por ser mejores padres y parejas, y muchos también participan en movimientos ecologistas y por la paz, como han demostrado Rubén Cenamor y Stefan L. Brandt en su reciente volumen Ecomasculinities (2019). Por tanto, los hombres también pueden, y deben, unirse a la lucha feminista por la igualdad de género y social.

			Ya es hora, por tanto, de que rechacemos los enfoques esencialistas para la teoría y la práctica política feminista, ya que lo importante de ser feminista no es que alguien perciba y entienda como mujer, sino que perciba y entienda como feminista. Es cierto que un hombre nunca podrá vivir experiencias exclusivamente femeninas, como el miedo a la violación sufrido diariamente por muchas mujeres. Sin embargo, el feminismo consiste precisamente en aprender a comprender al Otro/a, sin dejar de reconocer nuestros privilegios respecto a él o ella, al igual que muchos hombres y mujeres blancas han luchado y siguen luchando por los derechos de las personas racializadas. Además, el feminismo no se opone esencialmente a los intereses de los hombres. Después de todo, la cuestión no es (solamente) a qué privilegios deben renunciar los hombres en nombre del feminismo, sino (también) qué podemos ganar (Armengol, 2020; Armengol et al., 2017) con nuestra participación activa en él. En palabras de Kaufman:

			Cualquier privilegio y forma de poder que perdamos será progresivamente compensado con el fin del dolor, el miedo, los comportamientos disfuncionales, la violencia a manos de otros hombres, la violencia autoinfligida, la constante presión por rendir y tener éxito, y la imposibilidad de alcanzar nuestros ideales de la masculinidad (1994, 160).

			
Estudios de las masculinidades: tendencias actuales

			Así pues, la mayoría de los últimos estudios sobre masculinidades, realizados tanto por académicos como por académicas, parecen aceptar cada vez más, e incluso fomentar, la participación de los hombres en la lucha por la igualdad de género. No obstante, a medida que algunos viejos interrogantes de los estudios de las masculinidades parecen empezar a resolverse, surgen nuevas cuestiones, incluidas sus tendencias actuales y futuros retos. Como ya se ha sugerido, dichos estudios parecen haber entrado en una nueva fase, que hace especial hincapié en cómo la masculinidad se ve influida por la raza y el origen étnico, la sexualidad, la clase o la edad (Armengol, 2020 y 2021), entre otros factores. Así pues, se está prestando cada vez más atención a los hombres de otras etnias, a los homosexuales y a los de clase trabajadora, entre otros, cuyas identidades y experiencias específicas fueron en gran medida ignoradas por los estudios iniciales.
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