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			¿ESTÁ NUESTRO CEREBRO DISEÑADO PARA LA FELICIDAD?
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			La felicidad es un suspiro. Cuando en el risco de una montaña, te sientes acariciado por una brisa fresca y ves la luz del sol todavía tenue de la mañana y no tienes frío ni calor ni sed, ni hambre, ni necesidad de sexo. Si tu pensamiento vaga laxo y etéreo y lejos del dolor, el miedo, las angustias y las ambiciones y te sientes vacío de mundo, entonces sobreviene un estado en el que no te sientes, y el yo, centro egoísta del mundo, se diluye en el entorno. Ese momento, fugaz, es o se aproxima a lo que yo llamaría felicidad.

			Francisco Mora

		

	
		
			PRÓLOGO

			Hace un tiempo, la Fundación de Ciencias de la Salud me invitó, junto con el poeta Luis Muñoz y el escritor Luis Mateo a exponer y luego intercambiar opiniones y discutir sobre el tema de la felicidad en la Residencia de Estudiantes de Madrid. El interés se centraba en el intercambio de ideas entre Ciencias y Humanidades sobre ese tema tan universal que es la felicidad. Allí expuse algunas reflexiones breves sobre lo que conocemos acerca del funcionamiento del cerebro bajo una perspectiva evolutiva y cómo ello nos lleva a la idea (un poco frustrante quizá) de que el cerebro humano no está diseñado para alcanzar la felicidad.

			En la misma introducción a ese encuentro se dijo algo así como «la felicidad es un bien imposible. Un estado inalcanzable. Un lugar o un estado anhelado. Para algunos es la pulsión de satisfacer el deseo; para otros, la libertad de no desearlo. A lo largo de la historia la búsqueda de la felicidad ha sido el potente motor de pensadores y creadores, y durante los últimos años, un objeto de estudio por parte de científicos». Y debo decir aquí que esta introducción me dio la idea, que no tenía en la cabeza cuando asistí al coloquio, de escribir algo sobre este tema. Y fueron cavilaciones posteriores las que me condujeron a creer que algunas reflexiones en torno a la convergencia de los dos mundos, el humanístico y el científico, bien pudiera ser de interés para mucha gente, como, sin duda, lo era para mí mismo. Y éste fue el origen del libro que tienes en tus manos. De modo que quiero aprovechar esta oportunidad para agradecer tanto a los organizadores como a los miembros de la mesa y a los participantes en la reunión, el debate enriquecedor que allí, en ese acogedor y emblemático entorno que es la Residencia de Estudiantes, tuvo lugar. Y añadir además la «felicidad» que experimenté al regresar a la Residencia de Estudiantes, y evocar recuerdos tan gratos de mis conversaciones y discusiones con tanta gente interesante durante los cuatro «cortos» años que viví en ella.

			La felicidad es una idea que ha interesado a todo el mundo desde siempre. Interés que ha recorrido todo el arco del pensamiento filosófico y religioso, y por supuesto la vida de cada ser humano en ese quehacer y devenir cotidiano en este mundo. Y como consecuencia de ello han comenzado a aparecer estudios desde disciplinas como la psicología, la sociología o incluso la economía tratando de encontrar ingredientes de la felicidad que fueran medibles y relevantes para entender mejor el bienestar general de la gente. Estudios que han utilizado parámetros como la satisfacción en el trabajo, en la vida privada, en el matrimonio y los hijos, o en la apreciación de la felicidad en la vida como conjunto global. Y aun más recientemente la conocida Base mundial de datos sobre la felicidad ha acumulado una importante serie de resultados en este aspecto.

			Pero además, en los últimos años, como acabo de señalar a propósito de la reunión en la Residencia de Estudiantes, un nuevo protagonista ha entrado en escena en relación con este análisis de la felicidad. Me refiero a la neurociencia. Y ello no es extraño, pues nadie duda ya que la idea de la felicidad ha nacido, como todas las ideas, de las altas funciones cognitivas del cerebro humano. Y como todas las ideas, la de la felicidad tiene una historia cultural y una historia más íntimamente humana. Precisamente, hasta hace muy poco en la historia del pensamiento la idea de felicidad ha sido tratada sin referencia a ese cerebro que la produce. Y si, como parece, es cierto que todo reside en el funcionamiento del cerebro, está claro que conocimientos actuales, obtenidos principalmente por la llamada neurociencia del conocimiento, la neurociencia cognitiva, bien pudieran aportar una cierta perspectiva, que si no completamente diferente, sí ilumine un poco más tan debatida idea. Una perspectiva nueva basada en desmenuzar los ingredientes cerebrales que hay detrás de toda percepción, emoción y razón, y con ellos detrás de todas las ideas. Conocer hoy algo de cómo funciona el cerebro, no sólo en un contexto social de interacciones extensas y complejas sino a través de una mirada al proceso evolutivo, bien pudiera ayudarnos un poco más en este sentido.

			¿Cómo alcanzó el hombre a concebir los primeros atisbos de esta idea? ¿Pueden llevar las primeras experiencias del dolor a la felicidad? ¿Lo puede hacer el placer? ¿Es posible alcanzar la felicidad sin esos dos polos de la existencia? ¿Son los sentimientos la única fuente verdadera de la felicidad o lo es también el conocimiento? ¿Pueden los animales sentir felicidad? ¿Es lo mismo la felicidad en el niño que la felicidad en el anciano? ¿Está la felicidad relacionada íntimamente con la concepción y el sentimiento del yo? ¿Están el yo, la dignidad y el orgullo frente a los demás en el origen de la infelicidad que tanto azota a los seres humanos? ¿Qué es, pues, el yo? ¿Cómo se construye éste en el cerebro? ¿Pueden las ideas del budismo, a través del análisis de la neurociencia actual, aportar alguna luz nueva a las gentes infelices del mundo occidental? ¿Se podría encontrar una nueva vía, una vía intermedia, entre occidente y oriente que nos lleve a un nuevo concepto más humano de felicidad?

			Sin duda, preguntas y más preguntas, quizá demasiadas. Pero me gustaría creer que, a pesar de lo mucho que ha sido dicho sobre la felicidad, estas nuevas reflexiones, nacidas desde la neurociencia en su conjunto y del repaso de las mismas humanidades, bien pudieran añadir una visión refrescante y más de «anclaje en la tierra» a lo que verdaderamente es la felicidad humana. Intentar dar esta visión es lo que justifica este libro.

			Quiero expresar mi agradecimiento a Mercedes Castillo y Santiago Mora por las sugerencias sobre algunos aspectos del libro que fueron muy útiles y, desde luego, a Ana María Sanguinetti sin cuya ayuda y dedicación sería, una vez más, imposible que hubiera podido terminar este libro. Finalmente me gustaría señalar que aun cuando gran parte de este libro fue escrito en Madrid y Granada, varias revisiones del mismo y aun la reescritura de algunas de sus partes fue hecha durante mi estancia en la Universidad de Iowa, en Estados Unidos. Esto último fue posible gracias al año sabático que me concedió mi departamento de Fisiología Humana en la Facultad de Medicina y luego la propia Universidad Complutense de Madrid. Aquí quiero expresar mi agradecimiento por ello. También quiero agradecer al Departamento de Fisiología Molecular y Biofísica de la Universidad de Iowa y en particular a su director, el profesor Kevin C. Campbell, por iniciar la propuesta por la que finalmente fui nombrado Helen C. Levitt Visiting Professor en el curso académico 2011-2012.

		

	
		
			A MODO DE INTRODUCCIÓN.

			LEJOS DEL DOLOR, EL MIEDO, LA ANGUSTIA... Y EL PLACER

			La felicidad verdadera sólo es posible entenderla en aquellos hombres que la hacen depender de sí mismos.

			Cicerón

			La felicidad no existe, y menos aún, la felicidad de los hombres.

			Michel Foucault

			Todo el mundo quiere ser feliz. Y todos, filósofos o científicos, religiosos o ascetas, escultores o pintores, labriegos o médicos, trabajadores, arquitectos o ingenieros, todos, se han preguntado y buscado lo mismo. Y todos, bien a golpes de mundo o sentimiento tras sentimiento, han despertado siempre del dolor y el sufrimiento o la desazón frustrante, deseando ser felices. Y todo ello se ha dejado escrito en libros y más libros, autor tras autor, cultura tras cultura. Y es así que la palabra felicidad, hablada o escrita en todas las lenguas, ha aparecido y ha sido repetida a lo largo de la historia pensante del hombre. Y es que hasta donde tenemos registro, desde el antiguo Egipto a los pensadores clásicos, griegos y romanos, y los filósofos orientales, junto con todas las religiones del mundo, grandes y pequeñas, todos han incluido esa idea como eje central para crear valores y normas con los que guiar, y algunos instrumentar, la conducta humana. Ha sido una idea y una palabra, la de la felicidad, verdaderamente universal.

			Pero al final nadie ha encontrado lo que buscaba. Y ante ello, una vez más, viene la pregunta: ¿Qué es la felicidad? ¿De qué hablamos cuando hablamos de felicidad? ¿Qué es aquello que tanto anhelamos y nunca encontramos? ¿Es la felicidad una aspiración a encontrar un estado de bienestar constante, ininterrumpido, a lo largo de toda la vida? ¿O quizá entendemos por felicidad un sentimiento sólo referido a cortos estados de bienestar? ¿Es quizá que sólo se pueden alcanzar parpadeos de felicidad como si fueran un suspiro o el vuelo fugaz de un pájaro multicolor que pasa por delante de nosotros y deja ese encendido de belleza que se apaga poco después? ¿Queda la felicidad constante sólo para alimentar el sueño de la vida eterna?

			UNA ASPIRACIÓN UNIVERSAL

			La felicidad es una aspiración universal que cada ser humano sueña con alcanzar y poseer. Una aspiración de bienestar máximo. Una especie de limbo con total ausencia de todo lo negativo que constriñe e impregna constantemente la vida, sean enfermedades, miedo, dolor, sufrimiento y frustraciones, y hasta la idea de la muerte. Una aspiración, además, que no sólo deseamos para nosotros mismos, sino que extendemos a los seres más queridos, lo que quiere decir, padres, hijos, allegados, amigos... Cualquiera entendería que, al menos como base, para alcanzar algo de felicidad habría que vivir sin dolor, sin enfermedades y en ausencia de sufrimiento. Y sobre esto, ser feliz conllevaría asimismo no tener problemas con las necesidades de supervivencia básicas, agua y alimentos, sentirse querido, sentirse realizado con el trabajo, tener salud, tener unos hijos sanos, poseer algunos bienes para mantenerlos, etc. Y todo ello a lo largo de la vida, en los distintos períodos del arco vital humano, desde el nacimiento hasta el mismo momento de la muerte.

			¡NO ME PUEDO QUEJAR!

			Es evidente que cuando a alguien se le pregunta si es feliz, quien cuestiona no refiere, generalmente, a si es feliz en ese mismo instante o si lo fue ayer tras recibir un premio, o cuando niño en el colegio. La pregunta refiere normalmente a ese poso de sentimiento obtenido en el transcurso de toda la vida de esa persona, lo que incluye no sólo las vivencias de su vida pasada o presente, sino que implica la futura en cuanto a proyectos más inmediatos por realizar o sueños a más largo plazo por desarrollar. Pienso que, al menos en un plano coloquial, quien pregunta podría esperar obtener respuestas como: ¡Bueno, ahí vamos...!, o ¡La verdad es que no me puedo quejar...!, o ¡La verdad es que tengo una vida relativamente tranquila y feliz!, o quizá, y por último, que alguien pudiera contestar ¡Me siento completa y plenamente feliz de cómo ha transcurrido mi vida! Lo que están manifestando estas personas, a las que se les han hecho estas preguntas, sin duda que lo hacen tras un visionado rápido e inconsciente de la película de su vida sin referir para nada a ningún aspecto concreto consciente de ella. Es decir, un buceo a ese poso que va quedando en el transcurso de la vida. Y de ese poso, en esa estimación rápida, se están evaluando, inconscientemente como he dicho, alegrías y tristezas, recompensas y castigos, cariños y despechos, placeres y dolores y sobre todo disgustos, penas y sufrimiento. Sin duda es de un balance de todo ello de donde nacen esas respuestas.

			MUNDANAL RUIDO

			Pero aun aquel que ha contestado «me siento completa y plenamente feliz de cómo ha transcurrido mi vida», sabe perfectamente que su respuesta refiere a una sensación que incluye ingredientes múltiples de sentimientos y sufrimientos. Y es que el ser humano plena, totalmente feliz, no puede serlo en el cotidiano vivir de las sociedades humanas. Sólo, y aun así tampoco, podría ser feliz aquella persona capaz de colocarse fuera o por encima de los avatares del mundo y que llevara una vida con total ausencia de necesidades y deseos, de dolor y sufrimiento, e incluso de placeres. Quizá pudiéramos pensar que podría ser feliz un «sabio ideal» (como lo pintara Cicerón en su libro V de las Discusiones en Túsculo) o un «monje» completamente aislado e indiferente a los aconteceres del mundo y al que no le afectara nada externo a él, autosuficiente y no dependiente de nadie, siempre sonriente, fuera ante las enfermedades, la pobreza o la carencia de alimentos, o ante cualquier cataclismo sea éste físico, social o político o incluso ante la misma muerte. Es decir, un ser humano, ese sabio, o quizá ese religioso que acabo de mencionar, retirado de «todo mundanal ruido» que ya cantara en nuestras letras fray Luis de León.

			¡Qué descansada vida

			la del que huye el mundanal ruido

			y sigue la escondida

			senda por donde han ido

			los pocos sabios que en el mundo han sido!

			PARPADEOS DE FELICIDAD

			Y es que la gran mayoría de los seres humanos vivimos inmersos en ese trasiego de quehaceres y actividades que responden a los valores y las normas marcadas por la cultura determinada y concreta en que se vive. Transacciones que, orquestadas por los códigos de nuestro cerebro, son el origen, sí, de placeres, pero, sobre todo, de sufrimientos y desasosiegos constantes. Y esto es máximo en nuestra propia cultura, una cultura dominada por la acción y la lucha con y contra los demás, y la vorágine constante de cambios y sinsabores, bienes y males. Cultura que, por supuesto, también deja para muchos, ventanas abiertas por las que entran, de vez en cuando, briznas de cierta felicidad o al menos que así pudiera parecerlo.

			Nadie o muy poca gente podría negar que, en algún momento de su vida, se han podido sentir felices, sea cuando niño tras jugar intensamente con un juguete o cuando adultos, olvidándolo todo al escuchar una pieza de buena música. Pero eso serían «momentos de felicidad», «parpadeos de felicidad» y no «la felicidad». Y aun en esos parpadeos siempre hay una confusión, la mayoría de las veces con momentos que son placenteros más que felices. Precisamente, placer y felicidad son dos conceptos diferentes y muchas veces confundidos incluso para los grandes pensadores.

			LEJOS DEL DOLOR

			La infelicidad arranca del dolor. Desde el dolor puramente físico al dolor «del alma». Desde siempre, por pura experiencia sensorial, física, humana, el dolor es el origen máximo de la infelicidad. El dolor es real, vivo, fuente inequívoca de infelicidad. Millones de seres humanos padecen el infierno del sufrimiento en sí mismos o en los seres más queridos. Y no sólo el dolor referido a cualquier enfermedad física, sino el dolor inherente al sufrimiento de una vida con estrés, miedos y angustias, envidias, desazón e inseguridad, experiencias cotidianas de toda persona normal viviendo en sociedad. Posiblemente, el anhelo originario de la felicidad arranca de ahí, de soñar y pedir a los dioses una vida ausente de dolor. Ya Aristóteles señalaba que el prudente, el sabio, debiera aspirar más a la ausencia del dolor que al logro del placer. Y Schopenhauer apostilló mucho tiempo después:

			Todos hemos nacido en el mundo con muchas exigencias de felicidad y goce y conservamos la necia esperanza de realizarlas hasta que el destino nos agarra rudamente y nos muestra que nada es nuestro, y que todo es suyo, porque tiene un derecho indisputable no sólo sobre nuestras posesiones y adquisiciones, sino sobre nuestros brazos y piernas, ojos y orejas y hasta nuestra nariz en medio de la cara. Después viene la experiencia y nos enseña que la felicidad y el placer son puras quimeras que se nos muestran a lo lejos como una imagen engañosa, mientras que el sufrimiento y el dolor son reales, se manifiestan inmediatamente por sí mismos sin necesitar la ilusión o la expectación. Si aprendemos de su enseñanza, dejamos de perseguir la felicidad y el placer y sólo procuramos evitar en lo posible el dolor y el sufrimiento... lo mejor que se puede encontrar en el mundo es un presente indoloro, tranquilo y soportable.

			Pero lo cierto es que el dolor arranca de los mecanismos que protegen la supervivencia, pues la naturaleza ha resguardado a los individuos y a la misma especie a través de esa alarma que es el dolor. No hay alternativas. Del dolor se huye. Se rechaza por su significado de peligro, de inseguridad, de daño. Pero es verdad que en nuestro mundo, mundo de relaciones sociales, el dolor «bueno», de alarma, del que nos servimos para huir físicamente de los peligros, se ha transformado en esa otra forma perversa de dolor sin fin y casi irradicable que es el sufrimiento, origen de tanta infelicidad. De hecho ser feliz significa, en su base más genuina, estar ausente y alejado de todo sufrimiento.

			PLACER

			Mientras que lo dicho más arriba sobre el dolor es bastante obvio, no lo es tanto cuando se proclama que también el placer puede ser fuente de dolor y alejar, por tanto, de la felicidad. El placer se persigue y a veces se consigue pero no de un modo pasivo, sino por la lucha activa. Y esa lucha, la mayoría de las veces, es fuente infinita de dolor y sufrimiento hasta incluir la propia muerte. La naturaleza a través de cualquier especie, y la humana es poco diferente a este respecto, nos lo muestra sobradamente en ese cotidiano día a día. Y es que con frecuencia se identifica placer y felicidad como si de una sola cosa se tratara, sin tener en cuenta que son vivencias diferentes y que una comienza cuando termina la otra. El placer es una emoción, unas brasas que todos llevamos dentro y que se encienden en fuego vivo con el desequilibrio interior. Desequilibrio que refiere en este caso a la pérdida de la homeostasis, es decir, a la pérdida de todo aquello necesario para el mantenimiento de la salud de nuestro organismo, bien refiera a la pérdida de agua, necesidad de alimentos o deprivación sexual. Pues bien, el placer básico arranca de ahí. Sólo cuando sentimos sed o hambre se pone en marcha la maquinaria cerebral generadora de placer. La energía que nos mueve y conduce a la búsqueda del alimento por ejemplo, todo el mundo lo sabe, no es la sensación consciente, ni siquiera inconsciente, de las necesidades de nuestro organismo en el sentido de que sepamos o percibamos de alguna manera que a nuestro organismo le faltan proteínas, grasas, azúcares, minerales, vitaminas u otros nutrientes. Tras unas cuantas horas desde la última comida nadie exclama «¡ah!, le faltan proteínas a mi organismo, de modo que voy a buscarlas e ingerirlas». Lo que ocurre cuando se produce esa falta o descenso de los niveles de proteínas, azúcares o cualquier otro nutriente en nuestro organismo es que se generan señales capaces de aumentar la actividad de ciertos circuitos neuronales de nuestro cerebro que llevan a la evocación de hambre, que en esencia quiere decir la puesta en marcha de una conducta que lleva a la anticipación, primero, y a la consecución, después, del placer del alimento. Y del mismo modo ocurre con el agua o la sexualidad, o cuando se siente frío, calor o sueño. Y es ese placer el que empuja a los individuos a la búsqueda y consecución de cosas en el mundo.

			El placer es, pues, el engaño máximo que mantiene la supervivencia, tanto del individuo como de la especie, por eso en su esencia es egoísta. El placer, por tanto, no es nada en sí mismo más que un señuelo, como el trapo agitado delante del toro, que nos incita y empuja de manera eficiente, a través de la acción y la lucha, a la obtención de aquello que nos mantiene vivos. El placer es un fenómeno vivencial que comienza y acaba de modo puntual y puede ser, tantas veces, fuente de infelicidad.

			EL PLACER NO ES FELICIDAD

			El placer, por tanto, en sí mismo no es la felicidad. Antes al contrario, es el final del placer lo que produce momentos de felicidad, pues es tras saciar la necesidad cuando aparece la restauración del equilibrio, ese sentirse bien, esa tranquilidad que puede llevar a la contemplación sosegada, la generosidad, el altruismo, y dar paso con ello a otros múltiples sentimientos. La felicidad deviene, pues, tras la ausencia del placer. Michel Cabanac, fisiólogo, lo expresó de la siguiente manera:

			Nunca alcanzaremos la verdadera felicidad buscando y persiguiendo el placer porque nunca nos encontraremos verdaderamente bien mientras nos encontremos en un estado placentero. Si nos encontramos experimentando placer es porque necesitamos, estábamos en necesidad de algo. Pongamos la temperatura, por ejemplo. Sólo si nos encontramos en una situación de mucho calor o de mucho frío podríamos experimentar el placer de una bebida fría o un baño caliente. Una vez que la temperatura de nuestro cuerpo se ha estabilizado nos volvemos indiferentes a cualquiera de esos placeres. Si no nos encontramos en ninguna situación de peligro o necesidad de ningún tipo, nos encontraremos en una situación confortable, sí, pero también en un estado casi de indiferencia en relación al placer. El placer, realmente, o si se quiere el placer sensorial, no es la felicidad. El estado de indiferencia ante el mundo es lo que yo llamaría la felicidad.

			Y es esta una vía, la indiferencia ante el mundo, bien sea la formada por un monje cartujo o uno budista, la que ha llevado a algunos seres humanos a buscar ese atajo hacia la felicidad. El placer, la búsqueda del placer, sería algo así como una quimera creada en nuestro cerebro simple y llanamente para mantenernos vivos, no para hacernos felices.

			Pero aun la felicidad tras la saciedad del placer y vuelta al equilibrio no es tal en tantos casos. Por ejemplo, no lo es con la sexualidad, pues tantas veces se puede convertir en el origen de infinitos problemas, estrategias, engaños, miedos y sufrimiento. Y del mismo modo que el placer relacionado con todas esas necesidades básicas que acabo de mencionar, se podría decir para todos esos otros placeres extrapolados de aquellos mismos, como son el dinero o la posesión de riquezas, un coche nuevo, la fama, o ese caballo desbocado y enfermo generador de tanto sufrimiento que son las drogas.

			SIN SACIEDAD NI AGOTAMIENTO

			Y tampoco es felicidad ese otro tipo de placer que Immanuel Kant señalaba como placer de tipo más fino. Señalaba Kant:

			Placeres de naturaleza más fina, así llamados bien porque toleran ser disfrutados más largamente, sin saciedad ni agotamiento, bien porque suponen en el alma una sensibilidad que la hace apta para los movimientos virtuosos, o porque pone de manifiesto aptitudes y ventajas intelectuales [...] son aquellos sentimientos que se experimentan ante la contemplación de campiñas floridas, valles con arroyos serpenteantes [...] Todo ello produce una sensación agradable, alegre, sonriente [...] infunde amor.

			Sin duda que tales placeres, contemplativos no son generadores de posibles sufrimientos (como sí lo son los placeres puntuales básicos que antes hemos descrito) y, desde luego, se aproximan más al concepto de felicidad por el hecho de ser más duraderos, alegres y no estar producidos, de modo aparente, por necesidad alguna.

			Pero aun a pesar de esta apariencia, ello no es enteramente así, pues estos «placeres de naturaleza más fina» están anclados en las mismas raíces «de necesidades» de la naturaleza humana, pues el hombre y su «conciencia» también necesita de la contemplación de la visión hermosa de una montaña o del David de Miguel Ángel o de los cielos retorcidos de Van Gogh, o las cúpulas espigadas de la catedral de Gaudí o la cadencia sostenida de un largo de Mozart para sentirse humanamente vivo. Y eso es necesidad. Eso es supervivencia humana, más allá de la comida, la bebida, el sexo o el juego. Ése es el mundo del placer más propiamente humano, lo que, alargado, nos lleva a la percepción y el universo del arte. Y todo ello, en buena medida, es placer.

			La esencia de todo cuanto acabo de señalar es que los placeres arrancan de nuestras interacciones con el mundo, arrancan de estímulos que nacen y mueren en fracciones de tiempo cortas, incluso los placeres mejores y considerados como más duraderos. Son placeres que, cortos o largos, se pueden volver fuentes de dolor. Por eso no son nunca una base sólida con la que poder asentar las bases de una verdadera felicidad.

			SENTIMIENTO DILUIDO

			La verdadera felicidad arrancaría de la emoción pero no sólo de la emoción. Las emociones, en sí mismas, sólo son mecanismos que sirven para anclarnos en el mundo a través del placer y el dolor, como, de hecho, ocurre en todo ser vivo. Pero en el ser humano, a diferencia de todos los demás seres vivos, sucede algo único. Y es que las emociones se hacen conscientes y se transforman en sentimiento y pensamiento llevando al mundo significados humanos que éste, propiamente, no tiene. Sólo los seres humanos, debido a su enorme cerebro y el nivel de conciencia que alcanzan, son capaces de transformar las emociones brutas en sentimientos y conocimiento. El hombre así transforma esas emociones en miedo y satisfacción. Sólo el ser humano «sabe» lo que experimenta, haciendo nacer de ese conocimiento muchas ideas y creando con ellas, a su vez, más conocimiento. Y así nace en el ser humano, y sólo en él, la idea de felicidad. Un sueño por alcanzar, un sueño que cuando se aplica al mundo se transforma en un imposible. Como también pudiera ser ese último sentimiento profundo de perplejidad que se puede experimentar cuando en el amanecer o atardecer, en el silencio de los picos de una montaña bañados de cielos rojos y azules la mirada se pierde en ese rizo invisible que parece correr más allá del espacio y el tiempo. Un sentimiento durante el que se puede perder el sentido más biológico de existencia. El hombre así se aleja del mundo embebido de una conciencia y un sentimiento diluido, aun cuando sea transportado por esa energía más bruta que es la emoción. De hecho, mucha gente ha ido al encuentro de ese sentimiento diluido arropado por ideas calientes, también imposibles de alcanzar, como es la misma idea de Dios o la de ese eterno y quimérico retorno budista.

			UNA CONCLUSIÓN CON MUCHAS PREGUNTAS

			A la conclusión provisional que se llega con todo lo que acabo de decir es que la felicidad auténtica, aquella imposible, aquella que no deja de ser un sueño, deviene sólo cuando no se siente ningún tipo de dolor, sea físico, sea en el pensamiento. Pero tampoco ningún tipo de placer, sea imaginado, sea experimentado mental o corporalmente. La felicidad verdadera deviene sólo cuando uno se encuentra lejos y por encima de ese binomio que domina el mundo y que son el dolor y el placer. En una de las partes de El Mahabarata, el Bhagavad Gita —escrito más de 400 años antes de Cristo—, se señala este concepto de la felicidad verdadera. Allí se dice que cuando en medio del placer uno no siente deseo y cuando además ha abandonado toda actividad (en el mundo) y ha perdido el temor o el miedo y ni odia ni se entristece es, entonces, que se alcanza esa sabiduría que conlleva la felicidad. Éste es, precisamente, el camino que predica el budismo para alcanzar cotas cada vez más altas de felicidad.

			Pero ¿verdaderamente es esa una felicidad que el ser humano quisiera alcanzar? ¿Acaso todo esto no es incompatible con un estar en el mundo, tal cual todos lo entendemos? ¿Cuáles son las trazas del pensamiento humano, al menos en nuestro mundo occidental, desde los griegos y romanos, hasta ahora mismo, para alcanzar la felicidad sino a través del desarrollo de una actividad humana en este mundo? ¿Acaso nuestras posibilidades de felicidad no pasan por una actividad en el trabajo, de tener las necesidades básicas cubiertas y con ello de un cierto bienestar, y también de cierto reconocimiento de los demás o el cariño de nuestros hijos, amigos y allegados? ¿Es decir, de una cierta felicidad imperfecta pero humana, de una felicidad que requiere de un trabajo previo y aun de cierto sufrimiento y lucha?

			Pero quizá conviniese ya comenzar desde el principio.
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