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				Introducción

				Romper o no romper con la norma, ésa es la cuestión

				Ser o no ser, ésa es la cuestión. Todo el mundo conoce esta famosa frase de Shakespeare, que invita a la reflexión existencial pero que puede ser utilizada para mostrar la importancia del estudio sociológico de la desviación. Después de todo, detrás de todo buen criminólogo, así como de todo detective, late un pequeño filósofo. Solo si se ha pensado mucho sobre los vaivenes de la naturaleza humana y sus causas se pueden llegar a comprender los horribles crímenes que los seres humanos son capaces de cometer.

				Desde el punto de vista sociológico, el hombre se hace, no nace. Para llegar a ser algo, hay que imbuirse de ese algo, estar en contacto con gentes que ya lo son, aprender cierta forma de ser poco a poco, generalmente desde la infancia. 

				Algunos oficios se prestan especialmente al debate. En España, la tradición popular ha usado el toreo para reforzar el esencialismo. El torero es esencialmente así, es decir, que su ser le viene ya dado por un don, por un saber hacer innato que lo hace especial para esa ocupación. Y, sin embargo, es muy raro ver un torero esquimal o japonés, o incluso una mujer torera. La verdad es que para ser un buen torero hay que pasar muchas horas entrenando y aprendiendo ciertas reglas y actitudes.

				Pero antes de iniciar ese aprendizaje, cuando apenas sea un niño pequeño, habrá una palabra que resonará en sus tiernos oídos más que ninguna otra, la palabra NO. Esto no se hace, esto no se dice, esto no se toca. Todos los niños del mundo se pasan el tiempo intentando dar rienda suelta a su espontaneidad, la cual consiste en hacer lo que les viene en gana, en seguir sus impulsos biológicos básicamente, sin ceñirse a ninguna norma. Los padres pasarán la mayor parte de su tiempo intentando controlarlos, que eso es lo que significa la socialización, un proceso de control destinado a que el controlado se autocontrole, es decir, interiorice ciertas normas que se consideran adecuadas en un momento y un lugar dados. 

				Y, sin embargo, tal proceso nunca es del todo completo. Siempre hay lagunas en la socialización de una persona. Nunca la sociedad domestica del todo a sus miembros, especialmente en épocas de crisis y desorden social. Incluso si el niño llega a hacerse torero, podrá luego ser un torero más o menos ortodoxo, más o menos respetuoso con las reglas y la tradición del toreo.

				Así pues, la vida individual consiste en un equilibrio entre el ser y el no ser, entre el polo normativo y el anárquico o anómico, entre el instinto gregario y el egoísta, entre la obediencia y la desobediencia, entre el bien y el mal. Porque no se trata sólo de desviarse de la norma en un sentido puramente técnico sino también moral. Igual que al niño obediente le llamamos niño bueno, la sociedad colgará el sambenito de malo al sujeto que infrinja las normas. Después de todo, el modelo de los malos (y del Mal) es el diablo, que en el fondo es un ángel, el más listo y brillante, pero que se atrevió a discutir el orden normativo que había en el cielo. Y aunque se trate de un esquema universal que atraviesa la historia de la humanidad, es importante insistir en que el balance entre «buenos» y «malos», el grado en que la mayoría de las personas rompen con las normas, aunque sean pequeñas normas, dependerá de la atmósfera cultural de cada época. La que nos ha tocado vivir a nosotros, en las primeras décadas del siglo XXI, es más tolerante con la ruptura de normas que las épocas anteriores. Basta con escuchar unos minutos las discusiones en el Parlamento para tener una idea de ese clima. La agresividad verbal y no verbal de los representantes de la nación es inaudita. Si saliendo del Congreso nos dirigimos a un quiosco con la intención de desconectar de ese pesado clima y compramos una revista de entretenimiento podemos encontrarnos con una contraportada dedicada a la publicidad de un coche todo terreno que sube una cuesta por el lado externo y abrupto de una carretera. Del cielo cuelga un cartel donde se lee: Ve por el mal camino. Abajo reza una leyenda: El nuevo MINI Countryman está pensado para desobedecer las normas. No se trata de un caso excepcional. El Citroën DS4 se anuncia bajo el slogan Di no a lo establecido y el Volkswagen Siroco elige justamente la frase con la que iniciamos esta presentación, Ser o no ser, debajo de la cual figura el siguiente texto: «Hay quien acata las reglas y quien busca la excepción que las confirma… Y tú, ¿has sido bueno o malo? Bueno, aunque eso quizás ahora, no tenga demasiada importancia». 

				Tal vez pueda alegarse que la publicidad en materia de automovilismo es especialmente agresiva. En ese caso conectaría con la falta de civismo que caracteriza a muchos de los conductores, su falta de respeto por la norma y su escasa solidaridad manifestada ante los ciclistas o los accidentados. Pero este hecho no impediría utilizar los ejemplos como reflejo de los valores culturales de nuestra época, del claroscuro social específico en el que el individuo recorta su silueta. Y ello por la sencilla razón de que la mayoría de la población conduce o ha conducido un coche. En el caso de que los humanos (o los humanos españoles) se transformaran en seres agresivos cuando se montan en un vehículo, eso no les eximiría de su responsabilidad ni impediría que fueran calificados lógicamente como poco socializados o desviados.

				Se dice que los publicistas tienen entrenada su sensibilidad para captar lo que mueve a las gentes de un lugar determinado, los valores y creencias que guían sus acciones. De esa forma pueden conectar con sus deseos y hacerlos explícitos de una manera irresistible. En la medida en que eso sea cierto, la frase del Siroco puede servirnos de carta de presentación para este libro. Retocada, podríamos volverla a enunciar de esta forma: la frontera entre el bien y el mal está en nuestros días más difuminada que nunca, lo que supone que nunca hubo más gente rompiendo tanto con la norma. 

				Obviamente hablamos de todo tipo de normas. La diferencia entre un penalista y un sociólogo, dentro de la criminología, es que el segundo debe analizar todo tipo de normas, no sólo las que están incluidas en el código penal. Aquí nos interesa tanto saber si una persona comete un homicidio como si una persona se salta un semáforo en rojo. Es cierto que al considerar la ruptura de normas en general abrimos tanto la cuestión que en ocasiones podríamos perdernos en la reflexión. Sin embargo, este enfoque tiene una ventaja que lo hace muy atractivo: permite pensar de forma realista sobre la naturaleza humana, porque todos rompemos con la norma alguna vez. Eso impide que, de entrada, dividamos a nuestros congéneres en dos bandos, los buenos y los malos, los normales y los desviados. En otras palabras, la perspectiva sociológica del crimen y de la desviación libera nuestros razonamientos no sólo de esencialismos (el torero nace) sino también de absolutismos, de simplificaciones maniqueístas. La desviación y la moral son cuestiones relativas. Romper con una norma no es algo malo a priori, sino en función de los valores que usemos para juzgar el comportamiento. Dado que dichos valores aquí serán los derechos fundamentales, en algunos casos, saltarse la norma será criticable —como cuando se causa un daño consciente a los demás— mientras que en otros será defendible —como cuando alguien opta por una orientación sexual minoritaria, rompiendo con la orientación tradicional y mayoritaria, por tanto normal desde el punto de vista de la curva estadística—. 

				Este mismo criterio servirá cuando pasemos del terreno individual al social. Es cierto que la libertad es un bien social, que no nacemos libres sino que nos hacemos libres. Es cierto que para lograrlo debemos renunciar, paradójicamente, a una cierta cantidad de libertad individual, es decir, a hacer siempre y en todo lugar lo que nos venga en gana, justamente para así evitar que los demás nos hagan daño. Ése es el sentido último de las leyes, protegernos. Sin embargo, habrá ocasiones en las que las leyes sean injustas, en las que se exigen a muchos ciudadanos sacrificios sin compensarlos con ningún beneficio protector. Entonces, esos muchos estarán legitimados éticamente para desobedecer esas leyes. Porque igual que cada persona debe de buscar el equilibrio entre su lado socializado y su lado no socializado, para no ser ni un robot ni un salvaje, igual cada sociedad debe procurar tener un número tolerable de normas justas. 

				Y si a nivel individual cada uno debe hacer su balance y sacar sus conclusiones, a nivel social podemos hacerlo si aprendemos a pensar de modo sociológico. En este último caso, la conclusión, que es el telón de fondo del escenario de este libro y que en estos momentos levantamos, es bastante espectacular y en cierto modo inquietante: nunca antes el ciudadano tuvo que obedecer tantas normas. Es más, podemos decir que vivimos agobiados en un mundo de hiperinflación normativa, perdidos en una selva de normas. Y, sin embargo, no por ello nos sentimos más protegidos, como correspondería, sino más inseguros en nuestra aldea global. Es difícil para el ciudadano medio saber cuál es el resultado final del choque de fuerzas normativas para cada caso. De ahí la pertenencia de la metáfora verde, la sensación de vivir perdidos en una selva, es decir, en un mundo sin ley. Si a ello sumamos que hemos roto la brújula religiosa, pues al secularizarse, la sociedad moderna deja de orientarse por los códigos éticos que prescribían sus libros sagrados, entenderemos un poco mejor por qué los publicistas de la Volkswagen nos digan que romper con la norma hoy ya no tiene demasiada importancia. El caso es que sí que la tiene, porque tiene consecuencias para el volumen final de sufrimiento (y por ende de felicidad) que dejamos en el mundo tras nuestros comportamientos obedientes y desobedientes. De ahí que sea nuestra obligación, como ciudadanos solidarios, y tal vez como potenciales futuros profesionales con responsabilidad en la gestión y organización social, el analizar las distintas desviaciones y así no mezclarlas, para estudiar sus causas y distinguirlas igualmente según los derechos fundamentales, para detectar los prejuicios que se esconden tras las discriminaciones, para localizar también la parte irracional de las conductas y poder hacerla consciente, y por tanto susceptible de control para aquellos casos en que perjudique la libertad de los demás.

				Ése será el objetivo de las páginas que siguen a continuación y que, repartidas en ocho capítulos, pueden ser tomadas como las grandes respuestas que en la actualidad nos pueden ofrecer las diferentes teorías criminológicas (esencialmente sociológicas) a una misma cuestión: por qué rompemos con la norma. 

				Vale la pena avisar, en lo que respecta al estilo, que este libro pretende alejarse de los tecnicismos propios de los manuales tradicionales. Mi experiencia como profesor en la universidad durante cuatro lustros me ha hecho ver cómo las nuevas generaciones de estudiantes universitarios tienen cada vez más dificultades para enfrentarse a los temidos mamotretos. Los pesimistas opinan que se debe a que su nivel cultural ha ido disminuyendo mientras que los optimistas dirán que se trata simplemente de un divorcio cada vez más evidente entre la cultura académica y la cultura juvenil. Sea como fuere, al buen profesor le preocupa que sus alumnos le entiendan. Tal debería ser la regla de oro de sus clases. Para ello, vale la pena esforzarse, como se hace en este texto, por traducir las enseñanzas que se extraen tanto de los clásicos como de los trabajos de investigación a un lenguaje claro y didáctico que busque ejemplos que acerquen las ideas centrales de cada tema al mundo real en el que viven los alumnos y que, al mismo tiempo, las situé en un marco interpretativo social y coherente.

			

		

	
		
			
				Capítulo 1

				La fuerza del instinto y de la circunstancia

				I. ¿En qué se parecen Poe, Freud y Lutero?

				A menudo escuchamos que la realidad supera a la ficción, sobre todo después de leer las páginas de sucesos. Deberíamos entonces prestar atención a los grandes genios de la literatura, sin duda maestros en el arte de analizar los crímenes más impactantes. En uno de sus cuentos, Allan Poe reflexiona sobre esa aparentemente extraña pero persistente manía de los humanos de actuar como niños, es decir, de hacer justamente lo contrario que se espera de ellos. No existe, observa, una razón más ilógica y sin embargo más poderosa para actuar. Poe titula su cuento, «El demonio de la perversidad», una manera metafórica de definir la fuerza que tiene el instinto humano a la hora de romper con la norma. Claro que ese instinto no surge por igual en todo momento. Es «en ciertas mentes, y bajo ciertas circunstancias, añade, (cuando) llega a ser absolutamente irresistible» (Poe, 1974: 745).

				En plena Guerra Mundial, Sigmund Freud dio una conferencia en París en la que hizo una comprometedora pregunta a la audiencia: ¿matarían ustedes al emperador de Pekín esta noche si pudieran hacerlo desde su cama, simplemente deseándolo? Es fácil imaginar el murmullo que debió elevarse a continuación: Mais non! Y sin embargo—apostilló el orador—, no me gustaría estar en la piel de dicho personaje.

				La tesis del fundador del psicoanálisis es contundente: «En nuestro inconsciente, todos seguimos siendo, aún hoy en día, una banda de asesinos» (Freud, 1991: 19). Los sueños, los actos fallidos de los sanos, los síntomas de la neurosis, pero también las guerras, ¿no son pruebas claras de que los seres humanos poseen un instinto destructor, un impulso primitivo y salvaje, caínico que, como el virus de la peste, nunca desaparece sino que permanece dormido para despertar bruscamente cuando menos los esperamos? ¿No podríamos añadir a esa lista las crisis económicas como la que asola el mundo desde el 2008? Porque si Freud estaba en lo cierto, en situaciones de escasez críticas, en las que la supervivencia está amenazada, será más probable que la gente se comporte de un modo insolidario y agresivo. Quedémonos de momento con esta idea: el instinto de muerte, en caso de que exista algo parecido, y definido de la forma más básica posible, como predisposición genética a salvar y favorecer la vida propia aun cuando eso signifique perjudicar la de los otros, prosperaría más en ciertas circunstancias negativas.

				La idea de una pulsión matizada por la circunstancia no es exclusiva de la literatura o de la psicología. Aparece avalada históricamente por la poderosa teología, por ejemplo en la figura de Lutero, el artífice de la Reforma Protestante. Hasta ese momento, la corriente cristiana dominante, de inspiración tomista, daba cabida al libre albedrío, lo que venía a suponer que cada uno somos responsables de nuestros actos de modo que con ello nos ganamos el cielo o el infierno. Sin embargo, Lutero inclinó la balanza del lado del pesimismo antropológico. El hombre (y más la mujer, pues durante siglos fue considerada por la iglesia occidental un agente de Satán), se siente irremediable y constantemente atraído por el mal. «La depravación de la naturaleza del hombre y su absoluta falta de libertad para elegir lo justo, constituye uno de los conceptos fundamentales de todo el pensamiento de Lutero» (Fromm, 1978: 105). Poco después, Calvino acentuó todavía más esta postura negativa con su teoría de la predestinación. Es lógico que tales doctrinas, junto con las cíclicas carestías y epidemias, sedimentasen un subsuelo de creencias caracterizado por la desesperación. Curiosamente, ese clima se parece al que tenemos cinco siglos después, salvando las distancias. También hoy tenemos millones de personas muriendo de hambre (más de treinta cada año), poblaciones con altos porcentajes de pobreza (España, más de un 20 por 100, o México, un 50 por 100), y de desempleo (que de nuevo supera entre nosotros el 20 por 100). También hoy tenemos epidemias (como el cáncer, que afecta a más de un tercio de la población y lo hará a la mitad en un futuro próximo). Por otro lado, es cierto que occidente se ha secularizado, es decir, que la mayoría ya no va a misa ni hace examen de conciencia por las noches, pero el sustituto de la teología negativa luterana, el nihilismo, no es mucho mejor. De hecho, puede considerarse su equivalente funcional, un fenómeno distinto pero que combinado con los otros elementos mencionados cumple la misma función. No creer en nada puede ser tan desesperante como creer en el infierno. No en vano nuestros ancestros tenían horror al vacío —horror vacui—.

				Ni siquiera las formas de combatir la desesperación son tan diferentes. En el siglo XVI la violencia callejera era alta. En nuestros días, la violencia nos sorprende cada vez más, no sólo con sus estallidos en los suburbios de ciudades francesas, inglesas o alemanas sino con los actos terroristas y los asesinatos de masas. Había revueltas de pobres, como hoy las hay de indignados. Es cierto que existía otra forma de reaccionar, según descubrió Max Weber. Ya que de entrada todo el mundo iba a ir al infierno, era vital encontrar alguna señal de brotes verdes en el camino individual. La más clara era el éxito económico. Si nuestro vecino prosperaba en su negocio, de ello se podía deducir que había acertado en su vocación, que su trabajo era realmente el trabajo para el cual Dios le había llamado (vocación viene de vocare), con lo cual podía esperar, sólo tal vez, pero algo es algo, que le aceptara a su derecha el día del Juicio Final, entre los elegidos. La consecuencia social no se hizo esperar: muchos se convirtieron en trabajadores compulsivos (hoy llamados workalcoholics), ahorradores, llegando a invertir todas sus ganancias en el negocio porque gastarlo en vicios (hoy llamados placeres) estaba prohibido por la propia religión. Así es como el capitalismo se puso en marcha a partir de sus raíces protestantes, puritanas (Weber, 1994).

				Es cierto que en la segunda mitad del siglo XX, nuestros contemporáneos se fueron a vivir a las antípodas del ascetismo, instalándose en la tierra del consumo y del hedonismo. Pero el capitalismo siguió creciendo especialmente en el apartado de las inversiones de forma exponencial, inercial, desconectado ya de su base religiosa, pero imparable. A tal punto que el corazón del capitalismo, ese sistema financiero, se desquició, provocando el mayor desastre económico y social vivido por la humanidad en la época moderna, amenazando los derechos que con tanto esfuerzo había logrado el Estado del Bienestar. 

				En resumen, a través de tres famosos personajes históricos nos aproximamos a la primera respuesta a nuestra pregunta. Rompemos con la norma porque tenemos una predisposición innata a hacerlo, aunque dependerá de las circunstancias el que lo hagamos o no. Tenemos por lo tanto dos elementos en la respuesta. Para algunos pesará más el primero de ellos, para otros, el segundo. Nuestro objetivo consistirá en centrarnos en el segundo porque sólo así podemos convertir el análisis social en una herramienta al servicio de una sociedad donde la libertad consiga equilibrarse con la mayor ausencia de sufrimiento posible (por tanto, de felicidad definida bajo mínimos, pero ¿a qué más podemos aspirar?). Si creyésemos exclusivamente en la respuesta del instinto, si pensáramos que la naturaleza humana es exclusivamente mala, sería inútil reflexionar sobre el crimen puesto que nada de lo que hagamos podrá evitarlo. Y es cierto que la prevención de la delincuencia tiene muchas limitaciones, incluyendo las dudas sobre su legitimidad, pero eso no significa que no se pueda llegar a un consenso sobre qué tipo de convivencia queremos lograr. Para ello necesitamos el apoyo de la ciencia, la cual pasa por observar con el mayor rigor posible las condiciones que favorecen la ruptura de los distintos tipos de normas, incluyendo los delitos. Sólo así tendremos la oportunidad de elegir si las manipulamos o no y en qué sentido —estimulándolas o bloqueándolas—, lo que equivale a decir que sólo así podremos ser libres.

				II. ¿Robarías una manzana bajo ciertas circunstancias?

				[image: 01.jpg]

				Imaginemos la siguiente escena. Una noche de invierno, antes de llegar a casa hambriento y cansado, un estudiante pasa por una frutería y ve una caja llena de manzanas rojas fuera de la tienda. El vendedor parece ausente y no responde a la llamada del cliente, en la calle no hay más transeúntes, las manzanas brillan bajo la luz de la farola situada justo encima, activando los jugos gástricos del pobre alumno. Pregunta: ¿cogerías la manzana si estuvieras en su piel? Respuesta de manual de criminología contemporáneo: muy probablemente. ¿Por qué? Porque se dan las condiciones ideales para robar la manzana, es decir, para romper con la norma, a saber: existe un objeto deseado y no hay vigilantes.

				¿Sólo eso? Simplificando, sí. A ese esquema dual se puede reducir la explicación de ciertos delitos por parte de los enfoques criminológicos que podemos apodar de circunstanciales. Se trata de un conjunto de teorías que han tenido mucho poder en la academia en los últimos tiempos, en general conocidas como del control social, y que han sido construidas sobre una base extremadamente realista y amoralista. Esto último significa que no hay ninguna diferencia esencial entre delincuentes y ciudadanos respetables. En el fondo, cualquiera podría convertirse en un criminal si se dieran las circunstancias adecuadas1. En realidad, esta posición no es descabellada puesto que en nuestras sociedades occidentales el relativismo moral, junto con el declive de las éticas religiosas y la cultura del individualismo, hacen que poca gente piense en los demás a la hora de actuar. Aplicado a nuestro tema de la ruptura de normas, eso explicaría la corrupción generalizada (practicada no sólo por políticos sino por casi todo el mundo), o el robo de la manzana del ejemplo. 

				Pero corrijamos a los criminólogos de la circunstancia. Seamos más idealistas. Sumemos a las condiciones materiales del delito la condición moral y pongámosle por nombre la voz de la conciencia. Volvamos ahora a la escena. Nuestro estudiante se queda un momento pensando si tomar la manzana y llevársela a casa. Si fuera una historia de dibujos animados aparecería encima de su cabeza un diablillo que le diría que la tomase porque hace frío y una manzana no empobrecerá mucho más al tendero. Claro que, un instante después, aparecería al lado un angelito que le diría que eso está mal hecho porque el tendero puede estar en dificultades económicas y muchas manzanas juntas pueden suponer la diferencia clave para mantener a flote el negocio y su familia, si es que la tiene, lo cual es muy probable. ¿A quién hará caso nuestro personaje, al diablillo o al angelito? En otras palabras, ¿cómo saber si alguien tiene o no voz de la conciencia?

				Para responder a esta pregunta podríamos dirigirnos a los filósofos morales. ¿Nos responderán de forma unánime? ¿Existe una lista de indicadores que nos permitan adivinar quién tiene voz de la conciencia? No. Es más, resulta imposible. Dos personas sometidas a las mismas circunstancias, dos hermanos gemelos, podrían reaccionar de modo distinto, uno robando la manzana y el otro, no. Deberemos conformarnos con una pista indirecta para resolver de forma incompleta la cuestión. Pondremos tres ejemplos para ilustrarla.

				III. El Holocausto, el experimento de Milgran y el auxilio en carretera

				Judío de ascendencia polaca, el célebre sociólogo Zygumnt Bauman no pudo menos de analizar el hondo tema del Holocausto (Bauman, 1997). En su ensayo encontramos la pista que buscamos: los nazis no pudieron cometer el genocidio ellos solos, contaron con la ayuda de algunos judíos que colaboraron en las tareas de organización del exterminio. ¿Por qué algunos delataban a sus hermanos y otros no? No lo sabemos. Lo único que podemos averiguar es que en el caso de que fueran personas conocidas la delación era más improbable. En otras palabras, no podemos pronosticar si eres sensible al sufrimiento de los demás, aunque seguramente lo seas en mayor grado en función del tipo de relación que te una a ellos. Cuanto más fuertes sean los lazos afectivos con una persona, más solidario serás con ella. Esa sería la regla mínima de la moral, la única y pobre garantía de estar en posesión de cierta voz de la conciencia.

				Como Bauman, Stanley Milgram también fue un famoso profesor universitario interesado en el Holocausto. En los años sesenta comenzó una serie de experimentos de psicología social destinados a ahondar en la famosa excusa de los exnazis implicados: me limitaba a recibir órdenes. En ellos, un cómplice del investigador aparecía sentado en un cuarto acristalado conectado a cables eléctricos. Los voluntarios debían aplicarle descargar sucesivas y crecientes. ¿Serían capaces de llegar al umbral que pudiera causar la muerte de la persona situada al otro lado del biombo? Obviamente, se trataba de una simulación. Afortunadamente, porque si no, Milgram hubiera tenido que dar muchas explicaciones a los médicos forenses. El hallazgo sorprendió a muchos, aunque entre ellos no hubiera estado Herr Freud, de haber vivido por aquel entonces. Para este último, el experimento habría sido una prueba irrefutable de su tesis. El único atenuante, el único consuelo, si aplicamos el descubrimiento de Bauman, podía consistir en sentar en la silla a un pariente o amigo del electrocutador con la esperanza de que se apiadara de él o de ella.

				Salgamos ahora de la atmósfera claustrofóbica y artificial de los experimentos y de los campos de concentración y aterricemos en la vida real. Transitas en solitario por una autovía y te encuentras con un coche que se acaba de accidentar. ¿Pararías a auxiliarlo? La ley y la voz de la conciencia así lo ordenan. La mayoría de mis alumnos dicen que lo harían, pero en general los alumnos universitarios suelen ser más idealistas que el resto de la población. Yo les recomiendo en ese momento que no piensen en ellos mismos sino en el ciudadano medio. En ese caso deberían conocer un dato inquietante: estudios hechos sobre las actitudes de los conductores en nuestro país muestran que un 79 por 100 presentan bajos niveles de altruismo, es decir, de procurar el bien ajeno aún a costa del propio2. Aunque quizás, si reconocieran el coche siniestrado…

				Con estos tres ejemplos queda aclarada la condición moral. Es momento entonces de preguntarnos si nuestra sociedad actual favorece o perjudica, estimula o bloquea tanto esa condición como el resto, las condiciones materiales (el objeto de la tentación y la falta de vigilantes). Si, para simplificar, tomamos la globalización como rasgo cultural central de nuestra época, nos veremos obligados a concluir que las favorece.

				En primer lugar, tenemos a nuestra disposición el mercado mejor abastecido de la historia. Nunca antes fue tan fácil para tanta gente encontrar objetos, servicios, lugares, experiencias o relaciones objeto de su deseo. Tampoco nunca antes fue tan fácil conseguirlos. Eso no quiere decir que cualquiera pueda conseguirlo todo sino que tiene más probabilidades de conseguir bien el objeto exacto de su deseo (por ejemplo, solicitando un crédito), o bien aproximarse al sueño, consiguiendo un objeto parecido (a través de la piratería o del mercado negro). 

				En segundo lugar, si bien es cierto que nunca antes hubo tantos policías, tomados como representantes de los agentes de control social formal, también lo es que el espacio a vigilar creció. Y lo hizo de dos formas, físicamente, al aumentar las posibilidades de movilidad con los medios de transporte y borrarse las fronteras, y virtualmente. Este último aspecto es el más relevante, porque supone una duplicación del espacio físico, como si el mundo se hubiera multiplicado por dos de repente. En el espacio virtual se puede hacer casi todo lo que se hace en el espacio físico, sólo que está mucho menos vigilado. Por tanto, con la globalización han aumentado los vigilantes pero en menor proporción que el espacio a vigilar. 

				En tercer y último lugar, las relaciones personales han experimentado una evolución que tiene consecuencias directas en el terreno moral, tal y como aquí ha sido definido. Nuestros tatarabuelos sólo se relacionaban con gente visible y conocida en su entorno. Después llegó la urbanización moderna y masiva. Nuestros padres dejaron de comprar (la mayor parte de las cosas) en la tienda del barrio, con el tendero, alguien visible y conocido, para hacerlo en grandes centros comerciales donde veían pero no conocían a los comerciantes. El asunto no es baladí, porque el tendero del barrio puede sospechar de un extraño que se acerca a hablar con nuestro hijo pequeño si lo descuidamos por buscar un producto en la estantería, algo que no hará el vendedor de un gran centro comercial. A ninguno de los dos le pagan por vigilar a nuestro hijo, pero el tipo de relación que establecemos en el primer caso puede evitar disgustos e incluso impedir ciertos delitos graves. 

				En un tercer momento de la evolución, con la entrada en escena de las nuevas tecnologías vivida ya por nuestra generación, entramos en contacto con personas invisibles y desconocidas. Anteriormente podíamos hacerlo a través del teléfono pero es ahora cuando este tipo de relación, que podemos calificar de fantasmal, se consolida y se masifica, gracias a las redes sociales. Quienes más las usan son los jóvenes, de ahí que estos sigan teniendo más probabilidades de convertirse tanto en víctimas como en infractores de normas. Antes se debía a que eran los que más salían de casa. Ahora se debe a que son los que más «salen» por el espacio virtual.

				No es difícil entender este fenómeno si recordamos el criterio por el que hemos decidido juzgar la voz de la conciencia: puesto que no conozco personalmente a alguien con quien chateo, no me importará tanto dejarlo o dejarla plantada, jugar con él o ella, causarle decepciones, engañarla, estafarla o hacerla sufrir de alguna manera. O puede que sea al revés, y sea yo la víctima, por las mismas razones.

				La conclusión, por tanto, parece evidente: la sociedad global favorece las condiciones materiales y morales para la ruptura de normas.

				Freud no conoció el chat. Si lo hubiera hecho, repetiría con más razón su vieja pregunta, tal vez reformulada así: ¿matarías al emperador de Pekín si pudieras hacerlo con un inofensivo y anónimo click de ratón? 

				Y de nuevo, muchos de nosotros responderemos en público que no, tal vez porque en materia de ruptura de normas nos defendemos contra la posibilidad de ser unos asesinos potenciales. De hecho, en las encuestas donde se pregunta a la gente por qué razón cree que no ha robado últimamente, la respuesta más común es porque no puedo hacer nada malo. El criminólogo circunstancial Felson lo llama La falacia del no-yo (Felson, 1998: 10). ¿Por qué tendemos a vernos mejor de lo que somos? ¿Por qué nos cuesta reconocer que rompemos con la norma? ¿Por qué en definitiva nos mentimos? Tal vez porque, como dice Goleman, nuestra mente tiene la orden de borrar toda información que atente dolorosamente contra la imagen ideal que nos hemos formado de nosotros mismos. De otra forma, nuestra autoestima correría peligro, con la consiguiente amenaza depresiva (Goleman, 1997: 98).
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						1 Los argumentos teóricos y metateóricos en los que me baso para usar la denominación de enfoques circunstanciales los he expuesto en la segunda parte de mi libro, La delincuencia y su circunstancia (2004).

					

					
						2 «Conducen mal los demás», El País, 28 de febrero de 2008.
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