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			Andando dietro ai versi e alle frivolezze (io parlo qui generalmente), noi facciamo espresso servizio ai nostri tiranni: perchè riduciamo a un giuoco o ad un passatempo la letteratura; dalla quale sola potrebbe aver sodo principio la rigenerazione della nostra patria.

			Giacomo Leopardi, 1826

			Faire l’histoire d’un mot, ce n’est jamais perdre sa peine. Bref ou long, monotone ou varié, le voyage est toujours instructif.

			Lucien Febvre, 1929

			Et par le pouvoir d’un motJe recommence ma vie.

			Paul Éluard, 1942

		

	
		
			1. Limiar

			Todo comezou á hora de repensar a historiografía literaria galega do século XIX a propósito da figura do Padre Sarmiento. Daquela, cando publicamos Das copras de Sarmiento ós cantares de Rosalía de Castro. Cara a unha nova periodización do Rexurdimento (Angueira 2013), xa observamos que non se trataba só de abrir os límites historiográficos dun período determinado a propósito do Coloquio de Sarmiento, unha obra escrita no corazón do século XVIII (1746) e que ficaba moi lonxe polo tanto do que se entendía convencionalmente por Rexurdimento, situado sen discusión no século XIX. A cuestión afectaba á propia idea de renacemento e, de paso, remexía os marcos do concepto de precursores, que Murguía aplicaba, con contadas e moi significativas excepcións como a de Antolín Faraldo, á súa xeración (Rosalía, Pondal, Aurelio Aguirre, Serafín Avendaño, Sánchez Deus…) e que despois os historiadores da literatura, comezando por Carré Aldao (1903), levaron á xeración anterior, a de Xoán Manuel Pintos, Antonio Fernández Morales, Franciso Añón… Nese proceso que explicaba con antecedentes o renacemento que universalmente se recoñece coa publicación de Cantares gallegos (1863) de Rosalía de Castro, momento no que rematou aquela «verdadera noche» que reinaba no ceo literario de Galicia (Murguía 1885), resulta que para nós (e moito antes tamén para López Peláez, en 1895) estaba clara a función precursora do texto do Coloquio, como tamén o papel de Sarmiento como precursor se temos en conta que foi iniciador dos estudos filolóxicos galegos, fundamentador da ortografía galega contemporánea, introdutor dunha nova sensibilidade estética cara ó popular coa recollida pioneira e posta en valor da lírica tradicional galega e escritor da primeira obra literaria en galego de envergadura despois da Idade Media. O Padre Sarmiento (Pedro Xosé García Balboa, 1695-1772), un home coetáneo de Voltaire (François-Marie Arouet, 1694-1778), un ilustrado que tiña por mestre ó Padre Feijoo (1676-1764) e que desenvolveu a súa actividade na cerna do século XVIII concluïamos que era o precursor dos precursores que viñeron despois. 

			No fondo da cuestión, pois, había algo máis que algunhas reflexións que afectaban á periodización da literatura galega: estabamos cuestionando algunhas visións historiográficas relativas á literatura do XIX e á visión xeral da historia cultural e política deste século. Repasando precisamente estas visións historiográficas e os distintos contextos culturais e políticos da Galicia contemporánea observamos o ilustrativo que resultaba reparar na aventura histórica da palabra rexurdimento e no seu proceso de terminoloxización historiográfica, así como na aventura tamén das súas competidoras: rexeneración, renacemento e renacenza. Neste sentido, por moi estraño que nos poida parecer, o nome de Rexurdimento con que hoxe designamos practicamente de xeito unánime un movemento ou un proceso cultural e literario (e mesmo político) situado na Galicia do século XIX (esquezamos matices) non foi instaurado ata hai relativamente ben pouco. De entrada, como proba, adiantemos que na Historia da Literatura Galega Contemporánea de Carballo Calero existe a palabra rexurdimento, pero co mesmo sentido que esa palabra tiña nos dicionarios: acción ou efecto de rexurdir. O que agora nós chamamos Rexurdimento era para Carballo Calero, polo menos ata os inicios dos oitenta, Renacencia ou Renacimento. Véxase este parágrafo (1963, 46; 1975, 48; 1981a, 48), no que as cursivas son nosas:

			Teñen considerado algúns cronistas da literatura galega que «A Alborada» inicia o noso Renacimento literario. Mais a pubricación dise poema –a «Égloga» se non pubricóu ate os nosos días– foi un feito isolado. Non foi seguida dun inmediato rexurdimento das nosas letras; e cando iste se produz é xa en tempos de cheo románticos. «A Alborada» cuia estructura é clásica, non opera sobre os posteriores ensaios poéticos máis antigos. Se a nosa Renacencia é romantismo, «A Alborada» non é Renacencia.

			Despois das primeiras pescudas pensamos que o noso labor non sería completo se non contextualizabamos o estudo e as reflexións pertinentes no contexto hispánico e europeo, con dúas referencias de primeira magnitude: a Renaixença e o Risorgimento. A primeira delas é obrigada por múltiples motivos que obedecen a un similar contexto político e socio-histórico. Obrigada e especialmente luminosa, en tódolos sentidos, é a comparación entre o proceso galego e o catalán desde o punto de vista da historiografía literaria. Precisamente o título deste noso estudo está concibido a partir do artigo «Renaixença: el mot i la idea» de Josep M. Domingo (2009), profesor da Universitat de Lleida, que á súa vez quere recoller o do volume titulado Civilisation. Le mot et l’idée, que viu luz en París en 1929, curiosamente baixo o selo editorial de «La Renaissance du Livre», e que contén a exposición e a discusión de varios autores: Lucien Febvre, Émile Tonnelat, Marcel Mauss, Alfredo Niceforo e Louis Weber. O profesor catalán evoca expresamente o primeiro deles e cita o inicio do seu artigo «Évolution d’un mot et d’un groupe d’idées», que é o que abre o volume. É unha cita que facemos tamén nosa: «Faire l’histoire d’un mot, ce n’est jamais perdre sa peine. Bref ou long, monotone ou varié, le voyage est toujours instructif». Trátase en boa medida diso, de facer unha viaxe pola historia da palabra rexurdimento, polas distintas vicisitudes que ela tivo e ten na historiografía literaria, pero tamén na historia cultural e política da Galicia contemporánea. O reto que nós nos estabamos propondo xa fora emprendido precisamente na historiografía catalá.

			Pero quixemos ir máis alá. Quixemos observar a complexa natureza do Risorgimento italiano, aquel que admiraban os nosos precursores, con Murguía en primeira liña, e as distintas problemáticas historiográficas xeradas nos máis diversos campos. Renaixença e Risorgimento no mapa decimonónico dos máis variados renacementos: Provenza, Polonia, Noruega, Irlanda, Bretaña… E dado que no contexto europeo ou da cultura occidental (e non só) o concepto ou a idea de renacemento desde o punto de vista historiográfico (Rinascimento, Renaissance, Renacimiento, Renaixement, Renaixença, Risorgimento, Renascença, Revival…) se vén manexando nos máis diversos ámbitos historiográficos e coas máis diversas manifestacións literarias, culturais ou políticas, partiremos en primeiro lugar da idea global de renacemento na historiografía europea, unha palabra e unha idea que foron nadas precisamente no corazón do século XIX, mentres Xoán Manuel Pintos publicaba A gaita gallega (1853) e editaba o Coloquio (1859) de Sarmiento.

		

	
		
			
2. Renacemento, Renaissance


			Na Historia de Europa hai un período de especial relevancia que en galego denominamos Renacemento. Con esa palabra desígnase un amplo movemento cultural que comezaría no século XIV en Italia e se estendería por Europa ata o século XVI. Este movemento sería o signo do inicio da Idade Moderna e o seu nome estaría vinculado a un brillante «renacemento» das letras e das artes segundo o modelo da Antigüidade Clásica e iría vinculado á aparición dunha nova visión do home e do universo: unha nova filosofía, unha nova arte, un novo modelo de estado. Pois ben, ata o século XIX non hai tal Renacemento. Non hai nin a palabra nin a idea tal e como as formulamos hoxe. Ata mediados do século XIX non existía o Renacemento para a historia, nin para a da arte nin para a da literatura. É certo que a idea dun «renacer» da Antigüidade, polo menos artístico, xa se pode rastrexar en Petrarca e que había consciencia naquel tempo da noción de «modernidade» e que esta ía ligada á recuperación dun esplendor perdido e á superación dunha decadencia. De feito Giorgio Vasari (1511-1574) foi dalgún xeito precursor do uso do termo Renacemento (Rinascita) na súa obra Le vite de’più eccellenti pittori, scultori e architettori (1550), pioneira e tan influínte na posterior historiografía da arte. Probabelmente, fose ou non de todo formulada, a idea de estar vivindo unha nova época estaba presente na maioría dos humanistas, pero aínda así hai un salto extraordinario á hora de contemplar esa época como a época do «renacemento das letras e das artes» ou como o Renacemento con maiúsculas. E ese salto deuse na historiografía de mediados do XIX, xusto no corazón histórico en que situamos tamén o Rexurdimento da literatura galega.

			A idea historiográfica de Renacemento que temos hoxe «apareceu» con Histoire de France au XVIe siècle. La Renaissance (1855) de Jules Michelet (1798-1874), o sétimo volume da súa monumental Histoire, e cuxa publicación se estendeu desde 1833 a 1862. Michelet sería o creador do concepto, como explica Lucien Febvre (1878-1956) en Michelet et la Renaissance (1992), obra baseada no curso dado en 1942-43 no Collège de France. Foi con Michelet que por primeira vez se utilizou a palabra Renacemento (Renaissance) para todo un período moi diferenciado e non só á arte do mesmo. A síntese con que o define é célebre: «La découverte du monde, la découverte de l’homme. Le XVIe siècle, dans sa grande et légitime expansion, va de Colomb à Copernic, de Copernic à Galilée, de la découverte de la terre à celle du ciel. L’homme s’y est refondé lui-même» (Michelet 1978, 51).

			Tal foi o impacto da obra de Michelet que a palabra do francés Renaissance adaptouse ó resto dos idiomas europeos. Nas linguas románicas sen moito problema: Renascimento, Renacimiento, Renaixement, Rinassiment… No caso do italiano ficaba lonxe a Renascita de Vasari e agora entra o Rinascimento, aínda que nun proceso moi complexo, como veremos. E Renaissance entra nas linguas xermánicas, coma o inglés ou o alemán, nos que callou para sempre coma préstamo. Precisamente vai ser cinco anos despois o suízo Jacob Burckhardt (1818-1897) quen con Die Kultur der Renaissance in Italien (1860) erixa unha síntese histórica que vai ser orixe definitiva da idea de Renacemento e que no seu tempo constituíu toda unha revolución. O relato de Burckhardt non ofrecía verdadeiramente datos novos pero presentaba unha nova perspectiva historiográfica ó describir unha época histórica desde os máis diversos puntos de vista organizados arredor de estado, relixión e cultura (curiosamente non fala moito de arte) e ó integralos todos coherentemente nunha unidade orgánica precisa e delimitada. O concepto de Renaissance de Burckhardt foi aceptado sen discusión e a súa fórmula operou como modelo de historia da cultura. Os seus principios metodolóxicos, de raíz antipositivista e polo tanto moi distintos á paixón obxectiva do historicismo de Leopold von Ranke (1795-1886), fiaban o relato á galería de individuos, ás súas circunstancias, pensamento e acción. E, sobre todo, coas influencias do idealismo hegeliano e da súa dialéctica, definiu o Renacemento por oposición á Idade Media, como xa fixera igualmente Michelet: a luz fronte á escuridade, o esplendor fronte á decadencia, o espertar fronte ó sono. E iso que o historiador francés coñecía e amara o período medieval, coma tódolos románticos. E aquí non podemos esquecer precisamente o paradoxal que pode resultar o feito de que esta visión historiográfica pexorativa da Idade Media se certifique cando outra parte de Europa ollaba de forma moi distinta para este período. Efectivamente atopamos nestes mesmos anos dúas visións contrapostas da Idade Media. Fronte a esta visión pexorativa está a exaltación do gótico e medieval que vén do romanticismo e da reacción ó neoclásico. Practicamente coetánea das obras de Jules Michelet e de Jacob Burckhardt é a de John Ruskin As pedras de Venecia (The stones of Venice, 1852). A complexa tensión dialéctica está aí, coas súas ramificacións políticas e estéticas, pero o que é na historiografía non houbo tal combate.

			E talvez aquí cumpra reparar tamén no nome de Idade Media: Moyen Âge, Mittelalter, Middle Ages, Medioevo… Rexístrase por primeira vez en Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decadess do humanista Flavio Biondo (1392-1463), obra escrita por volta de 1450 e publicada en 1474. Mais o termo Idade Media, tal e como o entendemos hoxe, non cobra valor verdadeiramente historiográfico ata o século XVII, cando a historiografía alemá con Cristoph Keller (1638-1707) primeiro e Johann Christoph Gatterer (1727-1799) despois, comeza a dividir a historia en tres eras: Antiga, Medieval e Moderna (Alte, Mittelalterliche und Neue Geschichte). O termo escolleito por Flavio Biondo e que logo triunfou deixaba clara a visión pexorativa con que o autor e a historiografía da época concibía ese período: medium aevum, tempo intermedio entre outros dous tempos, os antigos e os modernos, que son os que terían verdadeira personalidade. O que fan Michelet e Burckhardt é afondaren nesta visión. As respectivas Renaissance son unha restauración da liña histórica da Antigüidade (a terceira das partes da obra de Burckhardt titulábase «Die Wiedererweckung des Alterthums», «O rexurdimento da Antigüidade») despois dunha especie de interrupción ou hiato dos denominados, como dicía Vasari, secoli bui (séculos escuros). Efectivamente os nomes de Renaissance, Rinascimento ou Renacemento implicaban unha decadencia previa, pero tamén unha idade de ouro anterior. Tal e como nos explicaba Lucien Febvre (1992) a propósito de Michelet, os humanistas italianos xa operaban coa idea de restauración dos tempos antigos, da Antigüidade; dunha restauración mesmo política do Imperio Romano, dunha restauración relixiosa da igrexa primitiva e dunha restauración da literatura clásica latina. E non era tanto unha noción cronolóxica como ética, no sentido de xulgar o pasado recente de xeito pexorativo ó tempo que se idealizaba o pasado distante (Idade de Ouro). Así farían Leonardo Bruni, Lorenzo Valla, Boccaccio e outros moitos, nunha tentativa de afirmar positivamente o propio tempo. E cando se fixo inviábel a restauración política, os humanistas italianos filoloxizaron o movemento, reorientándoo cara á lingua e a literatura latinas, cara á restauración dun ideal artístico que provocou o «renacemento» das letras e das artes en Italia e logo en toda Europa. En todo caso, a Renaissance naceu na historiografía contemporánea como unha palabra e unha idea que designaban un brillante período histórico de florecemento social, político e artístico que supuña a superación de toda unha era de decadencia (os séculos escuros da Idade Media) grazas á restauración dos vínculos coa época da Antigüidade, aquela do esplendor perdido. Dalgún xeito o home medieval era un verdadeiro continuador, sen ruptura, da Idade Antiga. O renacentista, non: sentiu en toda a súa extensión a distancia que o separaba daquel mundo, daquel afastado tempo, daquela idade de ouro. En todo caso, o repertorio do imaxinario utilizado tennos que ser familiar desde a Historia da Literatura Galega: o Renacemento é un espertar do sono e da noite da Idade Media. Citemos a Burckhardt (2009, 145) en tradución portuguesa do Brasil: 

			Na Idade Média, ambas as faces da consciência (…) jaziam, sonhando ou em estado de semivigília, como que envoltas por um véu comum. (…) Na Itália, pela primeira vez, tal véu dispersa-se ao vento; desperta ali uma contemplação e um tratamento objetivo do Estado e de todas as coisas deste mundo.

			O Renacemento é descrito coma se fose un novo Nacemento de Venus de Sandro Botticelli (1445-1510), aínda que para nós ben pode evocar tamén os primeiros versos do poema «Penélope» (1949) de Díaz Castro: «a tea dos teus sonos non se move». Só apuntemos de momento que os paralelismos entre esta idea de Renaissance e a que o Rexurdimento ten na historiografía vixente da literatura galega parecen evidentes. A secuencia Idade de Ouro – Decadencia – Renacemento que está coma un paradigma detrás de Antigüidade Clásica – Idade Media – Renacemento, repítese en Literatura Medieval – Séculos Escuros – Rexurdimento.

			Johan Huizinga, que en 1919 argumentara definitivamente e tamén desde a historia cultural contra calquera segmentación tallante entre Idade Media e Renacemento con Herfsttij der Middeleeuwen (O outono da Idade Media), sintetizou as precisións e as críticas a Michelet e a Burckhardt aparecidas xa no século XIX e no seu artigo «Het probleem der Renaissance» de 19201 formulou tamén as propias. Huizinga comeza por facer crítica dos límites espaciais. Contra o italocentrismo de Burckhardt argumenta que había tamén nova vida noutros lugares de Europa e o movemento non se pode circunscribir unicamente a Italia. Despois continúa polos límites cronolóxicos. Aquí Huizinga critica a consideración que fai Burckhardt do anterior a 1400, ó Quattrocento, coma preludio ou xerme do Renacemento e polo tanto a asignación a Dante e a Petrarca do papel de «precursores» (Vorläufer), que era como xa os concibira Michelet e, en certo sentido, tamén Voltaire. Huizinga considera que este concepto de «precursores» dunha corrente ou dun movemento é sempre, en Historia, unha metáfora perigosa. Non podemos arrincar do Renacemento a Dante e a Petrarca considerándoos «precursores». Neste intento de retrotraer os límites do Renacemento e fundilos coa Idade Media, que era o de socavar a concepción da Idade Media coma a dun tempo morto, Huizinga apóiase en Émile Gebhart (Les Origines de la Renaissance en Italie de 1879 e L’Italie mystique. Histoire de la Renaissance religieuse au Moyen Âge de 1890) para levar ó século XII e a San Francisco de Asís as orixes do Renacemento, vía para a que aduce ademais os exemplos de Walter Pater, Henry Thode (Franz von Assisi und die Anfänge der Kunst der Renaissance in Italien, 1885) e tamén Paul Sabatier (Vie de Saint-François d’Assise, 1893). Exposto así o problema, Huizinga explica que o concepto de Renacemento vinculado ás ideas de individualismo e gozo do mundo fóronse estirando de tal maneira que perderon elasticidade e pertinencia. Deixaron de significar. E se na definición de Renacemento escoramos cara á súa identificación coa restauración da Antigüidade e da súa arte, pasa outro tanto. Xa en 1888 (Leçons professées à l’école du Louvre) Louis Courajod indicou a propósito do estilo gótico que este se foi rexenerando pola súa propia conta ata orientarse cara un naturalismo que acabou xestando artisticamente o Renacemento. Segundo esta opinión, nin os modelos da Antigüidade nin Italia tiveron nese proceso a importancia causal que se lles atribuía. Para Huizinga, o sorprendente e meticuloso realismo dun Van Eyck (1385-1441) converteuse para moitos na manifestación máis xenuína do auténtico espírito renacentista. 

			As previsións de Huizinga comezan a verificarse só uns anos despois. A vienesa Erna Patzelt publica en 1924 Die Karolingische Renaissance, obra na que incide na renovación cultural desenvolta nos séculos VIII e IX baixo o dominio político dos emperadores carolinxios desde Carlomagno (748-814). Hans Naumann en 1926 dá a coñecer Karolingische und ottonische Renaissance para a época otoniana do século X e o norteamericano Charles H. Haskins publica en 1927 The Renaissance of the Twelfth Century, onde facía fincapé na renovación cultural deste século vigoroso. Deste xeito, aparecían tres renacenzas no corazón da Idade Media, tres «Renacementos medievais»: o carolinxio, o otoniano e o do século XII. Tiña razón Huizinga: finalmente, se todo o luminoso da Idade Media é Renacemento, que é o que nos queda con vida da etapa medieval?

			O certo é que desde o século XIX houbo igualmente unha constante reivindicación da Idade Media e un intento tamén de resituar o período medieval na Historia de Europa lonxe da barbarie e da ignorancia con que en xeral era caracterizado. Abríronse vías desde distintas perspectivas que acabaron por contemplar a época medieval coma un período de moito interese no social, no político, no artístico, no literario…, que acabaron por desterrar esa imaxe da época medieval coma unha época de tebras. Unha das últimas e máis salientábeis e divulgadas entregas deste proceso reparador é a de Jacques Heers, Le Moyen Âge, une imposture (1992), traducida ó español coma La invención de la Edad Media (1995). O autor francés denuncia a visión pexorativa da Idade Media desde a xénese do concepto (e da expresión, como xa vimos aquí) e como sucesivamente desde o ámbito relixioso (Reforma protestante), desde a Ilustración (cega para as luces medievais, como xa dixera Santiago Montero Díaz en 1948), desde o estado centralizador (que condenaba todo o que lle parecía alleo ó «progreso» industrial, mercantil e burgués, desde a historiografía do XIX…), foise construíndo unha imaxe falsa, por interesada, da Idade Media.

			E se a Idade Media concibida con eses paradigmas decimonónicos (e non tanto) era unha impostura (ou unha invención), o Renacemento é un mito. Así nolo describe Peter Burke (1987). Mito coma relato do pasado falso ou enganoso e mito como relato que narra as experiencias de personaxes sobrehumanas (heroes coma Miguel Anxo ou viláns coma os Borgia) que viven un pasado, pero que operan para explicar e xustificar o presente, a modernidade. Un mito renacido, diriamos nós, nun bucle de renacenzas: se Florencia quere ser un renacemento de Roma, Roma xa foi un renacemento de Troia. Un mito en todo caso simbólico, pois o seu relato describe unha mudanza cultural a partir das metáforas do espertar e do renacer, fronte ás tebras da decadencia, que constitúen un elemento esencial da interpretación. 

			Debaixo de toda esta problemática probabelmente estean substratos relixiosos e míticos que nos falan de morte e resurrección, pero tamén está claramente un tema crucial que afecta á filosofía da historia e ó que ó seu xeito quixo responder Spengler (1880-1936) en 1918-1920 no seu Der Untergang des Abendlandes (A decadencia de Occidente). Na súa visión organicista da historia e a través da morfoloxía comparativa Spengler establecía unha visión analóxica universal das culturas. O seu determinismo non deixaba de ser un novo tipo de teleoloxía e dalgún xeito viña reforzar a obsesión historiográfica polo auxe e a decadencia históricos. Foi isto o que levou a Arnold Toynbee (1889-1975) no seu monumental A Study of History, unha ducia de volumes publicados entre 1934 e 1961, desde unha óptica cíclica, aínda que sen o determinismo de Spengler, a supor «renacementos» fóra da Europa Occidental, no próximo Bizancio, pero tamén no mundo islámico e no distante Oriente da China e do Xapón. 

			Con todo, Idade Media e Renacemento tamén convocan en historiografía, como xa se apuntou ou deduciu, os principios de continuidade e ruptura históricas, asociados sen dúbida ó da periodización. Seccionar o pasado en períodos ben distintos e claramente individualizados pode considerarse unha comodidade e mesmo unha necesidade pedagóxica. Presentar estas divisións dun xeito uniforme e simple probabelmente axude á difusión e ó ensino propio dos manuais. Agora ben, resulta escasamente científico. Como proba dos perigos da práctica periodizadora acheguemos a cita, desde a historiografía literaria, de Claudio Guillén (1989, 121): «Los períodos y las épocas, de intención supuestamente historiográficas, han sido, descarada o vergonzosamente, las más de las veces, eleáticos». Negadores do movemento, da mudanza, da diversidade, engadimos nós. Idade Media e Renacemento, pois, están tamén no cerne dun debate da filosofía da historia que ten que ver coas ideas de ruptura e continuidade, coas de teleoloxía e determinismo, coas esixencias tamén de proxectar a diacronía e de funcionar adecuadamente nun corte vertical do tempo. 

			O paso da Idade Media á Modernidade, neste sentido, é o eixo precisamente dunha longa polémica con riquísima literatura historiográfica entre o descontinuísmo do propio Burckhardt, seguido por Eugenio Garin, Jean Delumeau ou mesmo Hans Blumenberg fronte ó continuísmo que defenden Konrad Burdach, Pierre Duhem ou Paul O. Kristeller. Pero a polémica ten moitos máis perfís, matices e implicacións, tamén no ámbito da filosofía. Pode ser a este respecto moi interesante, por exemplo, a visión de Foucault sobre o tema. No seu Les mots et les choses (1966) –e aquí estamos seguindo Le mot et l’idée– amostra dúas grandes descontinuidades: a que separa o Renacemento do que el chama a Época Clásica (séculos XVII-XVIII) e a que distancia esta do que el denomina Modernidade (desde primeiros do século XIX). Faino a partir da variación do que el chama episteme, marco estrutural que organiza o saber e rexe o discurso nun sistema. E nas primeiras páxinas de L’archéologie du savoir (1969, 13-15) dísenos, ademais de que «de nos jours, l’histoire, c’est ce qui transforme les documents en monuments», o seguinte:

			En somme l’histoire de la pensée, des connaissances, de la philosophie, de la littérature semble multiplier les ruptures et chercher tous les hérissements de la discontinuité, alors que l’histoire proprement dite, l’histoire tout court, semble effacer, au profit des structures sans labilité, l’irruption des événements.

			Como tamén cremos moi pertinente a posición igualmente descontinuísta de Hans Blumenberg a propósito da súa metaforoloxía en relación á Modernidade. En Die Legitimität der Neuzeit (1966) revisa a noción de secularización cunha historia conceptual do termo na que demostra que este pasou dun ámbito exclusivamente xurídico a unha especie de clave de bóveda da comprensión da Modernidade e a partir precisamente do sentido metafórico que adquiriu como instrumento de interpretación. Esa clave de bóveda escondería a vinculación histórica, a continuidade pois, entre Idade Media e Renacemento ou Modernidade, cando para el o Neuzeit non precisaría ningún tipo de lexitimación anterior: trátase da autoafirmación humana fronte ó «absolutismo» teolóxico medieval. Agora ben, aínda que prevaleza a idea de descontinuidade, na Legitimität matiza a ruptura coa axuda, como nos di Rivera García (2012), de dous conceptos: Umsetzung (transferencia, transposición, desprazamento) e Umbesetzung (reocupación, redistribución nun sistema de funcións). Tamén neste sentido, en Paradigmen zu einer Metaphorologie (1960) Blumenberg estuda o proceso de metaforización da cosmoloxía copernicana, un paradigma que segundo el se converteu, sen querelo o autor, nunha metáfora do novo posto do home moderno no cosmos. A súa importancia decisiva para a lexitimidade da Idade Moderna non ten discusión, pero o xiro copernicano nada tiña que ver cunha nova autoconciencia do ser humano en relación ó seu rango metafísico no universo e si co coñecemento astronómico consolidado. E se Copérnico, a pesar da súa nova posición excéntrica, non quixo máis ca devolve-lo home á súa condición de contemplator caeli, os efectos da súa recepción histórica, como demostrou Blumenberg e nos comenta Durán Guerra (2014), revelaron a existencia dun cosmos inconmensurábel e baldeiro. De aí tamén a necesidade de retórica e de metáfora: para a autocompresión e mesmo o consolo. E acaso, víndomos ó aquí tratado, Idade Media, Séculos Escuros, Rexurdimento… non son metáforas? Deste xeito, a Historia, tal e como a interpreta Blumenberg, xa non é unha historia de feitos, senón unha historia de sentido que ten a conciencia e a súa estrutura teleolóxica coma o protagonista fundamental. Agora ben, as nosas construcións simbólicas e metáforas, que son defensivas fronte ó absoluto da realidade, tamén poden converterse en absolutos culturais ó dogmatizaren a vida humana en vez de a orientaren.

			Finalmente Fredric Jameson, como ramo do seu artigo sobre Sartre en Marxism and Form (1974), no que defende o modelo dialéctico do materialismo histórico e as reformulacións feitas desde Hegel e Marx por teóricos marxistas europeos como Adorno (sobre a evolución dialéctica no tempo), Benjamin, Marcuse e Bloch (sobre a natureza esencialmente hermenéutica do pensamento dialéctico), Lukács (sobre a relación entre o construto artístico e as realidades subxacentes da vida social) e o propio Sartre (sobre a natureza oculta e inocultábel de realidades como o antagonismo de clases), cita o Ulysses de James Joyce: «History, Stephen said, is a nightmare from which I am trying to awake».

			Durante practicamente todo o século XX, polo menos desde a École des Annales, desde Lucien Febvre e Marc Bloch, unha liña historiográfica que acabou xerando a denominada «nova historia» (La nouvelle histoire, do medievalista Jacques Le Goff, 1978), a Historia non deixou de revisarse a si mesma. Con certa ironía Peter Burke, fillo desa liña, na presentación de New Perspectives on Historical Writing (1991) realiza un tratamento crítico desa «nova historia». Faino, entre outras cousas, aplicando o método de Lucien Febvre, que aquí apuntamos e que nos fai tamén a nós de guía: estuda a historia da expresión, aplícalle, por dicilo así, o «Nouvelle histoire. Le mot et l’idée». Historia política fronte a historia cultural (e económica e social), historia narrativa e historia estrutural, a microhistoria, a historia oral… A crise da historia supuxo tamén un extraordinario enriquecemento.

			E na historia da literatura? Non coñezo unha reflexión máis documentada e penetrante sobre o tema cá expresada por Arturo Casas en «Sistema/campo literario e literatura nacional como obxectos historiográficos: Perspectiva sociolóxica perante o caso galego» (2012). Escollo a cita porque é terminante e porque tamén se fala nela da École des Annales:

			Os estudos literarios constitúen un dos campos disciplinares onde menor impacto tivo a longa crise epistemolóxica da historia como saber / ciencia e como discurso marco de prácticas historiográfcas sectoriais. Esta crise agromara non sen brusquidade na Francia da III República, en particular a partir da aparición en 1929 da revista Annales d’Histoire économique et sociale da man de Marc Bloch e Lucien Febvre. Un dos seus aspectos máis perceptibles foi o da loita polo control do campo académico nas dimensións investigadora e docente, esta última con importante repercusión comercial nun país como Francia. Oitenta anos despois desa data non é tarefa sinxela sinalar un correlato no campo da historia literaria, algo que se aproxime en efectividade e consecuencias ao que supuxeron o impacto e a traxectoria de Annales como refutación heurística, metodolóxica e académica do positivismo nos marcos da investigación e a docencia da historia.

			En definitiva, o Renacemento está nese molde inalterábel construído e solidificado a mediados do século XIX e que nos fai dividir a Historia nuns períodos que chamamos Antigüidade, Idade Media, (Renacemento), Idade Moderna, Época Contemporánea. Eses períodos e eses cortes brutais, tanto no ensino coma na investigación están aí. Mesmo para os máis críticos con esta periodización e a súa terminoloxía, tal é o caso de Jacques Heers, non parece urxente nin desexábel mudar todo ou volver barallar e facer outro reparto das cartas. Trátase simplemente de tomar conciencia deses artificios. O período do Renacemento está totalmente admitido: contestado e reavaliado, pero admitido.

			Michelet e Burckhardt, xa o dixo Lucien Febvre, proxectáronse, consciente ou inconscientemente, nos seus discursos historiográficos. Proxectaron a súa vida e as súas ideas, as súas renaissances particulares e as do seu tempo, persoais e políticas. Desde eles a historia cultural contemporánea occidental vaise encher de renaissances e renacementos. Cada vez que un grupo social, cultural, político ou literario quere afirmarse no seu tempo para a superación dunha suposta decadencia e simultaneamente invoca calquera pasado de hipotético esplendor, acode con regularidade á palabra e á idea. Xa vimos como o Civilisation. Le mot et l’idée, onde se recollía o traballo de Lucien Febvre se publicaba baixo o selo editorial de «La Renaissance du Livre» no París de 1929. Hai renacementos e renaissances en tódolos ámbitos e lugares. Renacementos culturais e literarios, políticos, artísticos… Hai renacementos e renaissances en nomes de academias, de editoras, en títulos musicais (nomes de bandas, de álbums, de cancións, de estudos de gravación…), en títulos de películas, de libros, de revistas… Poñamos o exemplo dos USA, onde probabelmente é ben ilustrativo e paradoxal o éxito do nome: American Renaissance, na arte e na arquitectura de finais do XIX; Harlem Renaissance, movemento cultural a partir de 1920; National Renaissance Party, partido neofascita fundado en 1949; Native American Renaissance, o da literatura indíxena entre 1969 e 1977; Southern Renaissance, no que estarían William Faulkner, Katherine Anne Porter ou Tennessee Williams; San Francisco Renaissance, asociado á eclosión da Beat Generation… Todos estes renacementos e renaissances e moitos outros son en boa medida fillos de Michelet e de Burckhardt.

			Mais o Rexurdimento, o de Galicia, cómpre situalo nunhas coordenadas específicas. Mentres Michelet e Burckhardt escribían as súas obras, entre os fantasmas que percorrían toda Europa había un que afectaba a literatura, a cultura e a política das nacións non constituídas como estado (e non só). Nelas, con variada cronoloxía, xeitos e intensidade, estábase producindo un proceso emerxente na reivindicación do feito nacional (chamado aquí tamén provincial e rexional), da propia identidade, da propia historia, da propia lingua… Unha reivindicación na que a literatura tivo un papel protagonista. Por unha Polonia ceibe de múltiples xugos escriben os considerados tres bardos polacos: Juliusz Słowacki (1809-1849), Zygmunt Krasiński (1812-1859) e Adam Mickiewicz (1798-1855), o máis coñecido, que publica Pan Tadeusz en 1834. Na Bretaña Théodore Hersart de la Villemarqué (1815-1895) recompilou as tradicións propias e en idioma bretón con Barzaz Breiz (1838), mentres que Auguste Brizeux (1803-1858) publicaba Furnez Breizh (1844) e Les Bretons (1848). De 1854 é a fundación de lou Felibrige de Occitania. Entre os poetas fundadores estaba Frédéric Mistral (1830-1914), que publica Mirèrio en 1859. O renacemento irlandés (literario e político) e do gaélico irlandés xéstase a primeiros do XIX. Seán Ó Donnabháin publica A Grammar of the Irish Language (1845) e o Leabhar na g-Ceart (O libro dos dereitos, 1847). Na revista The Nation fundada en 1842 publicaban os Young Irelanders coma Charles Gavan Duffy (1816-1903), que nas súas páxinas deu a coñecer «A Nation once again», ou Séamus Ó Mangáin (1803-1849), que facía de bardo. En Noruega rómpese coa tradición ilustrada danesa: Henrik Arnold Wergeland (1808-1845) publicou en 1830 a súa monumental Skabelsen, Mennesket og Messias. Despois virían as compilacións de Peter Christian Asbjørsen (1812-1885) e Jørgen Moe (1813-1882), a primeira historia nacional (Det norske Folks Historie, 1851-1863) de Peter Andreas Munch (1810-1863), a novela de Camilla Collett (1813-1895), o teatro de Ibsen (1828-1906)… En Finlandia Elias Lönnrot (1802-1884) recolleu a poesía tradicional a partir da cal elaborou como bardo o Kalevala (1835), poema épico nacional finlandés.

			Este mesmo papel protagonista da literatura (e da historia e da historia da literatura como relatos fundacionais e lexitimadores) non é exclusivo durante o século XIX en Europa das nacións en proceso de emerxencia. Tamén o é das nacións en proceso de unificación, como Alemaña e Italia, e tamén daqueles estados plurinacionais, algúns deles en proceso de desintegración, coma o Imperio Austro-Húngaro, ou de clara decadencia, coma España, que perde tódalas colonias americanas, e outros en fase expansiva ou imperialista, coma Francia ou Reino Unido, ós que se incorporarán os que están agora na unificación. En todo caso, hai na Europa do século XIX, na Europa posterior á Declaración de Independencia dos Estados Unidos de América e á Revolución Francesa, unha extraordinaria axitación política, social, cultural e literaria. Esta axitación, frecuentemente revolucionaria e traumática, é a que está detrás da formación do estado liberal burgués europeo do XIX e tamén detrás dos procesos que se inician en nacións emerxentes ou en proceso de descolonización, sen estado propio, tanto antes coma durante e mais despois das obras de Michelet e Burckhardt, para as que a literatura e a cultura en xeral son moi relevantes e que van recibir o nome de «renacemento», coma no caso galego. Algúns destes «renacementos» van ser nomeados así durante o propio proceso e outros bastante despois. Pero todos polo xeral participan do paradigma historiográfico instaurado por Michelet e Burckhardt, que como vimos implicaba a sucesión histórica dos períodos: Idade de Ouro – Decadencia – Renacemento. É a nosa intención estudar no seguinte capítulo aqueles «renacementos» que consideramos próximos ó galego e que, coma no noso caso, por dicilo así, nacionalizaron lingüisticamente o proceso, atoparon a palabra que é «renacemento», pero que non é Renacemento nin Renaisssance, algo que reforza a súa novidade e a súa singularidade. Imos efectivamente pór o Rexurdimento á beira do Risorgimento e da Renaixença. 

			Pero, insistimos, a idea de «renacemento» estaba en toda Europa xa ben antes da forxa historiográfica realizada en 1855 e 1860. Tamén en España e Portugal, e non só nas nacións ou culturas «periféricas» como a galega e a catalá. Queremos dicir que a secuencia da tríada «apogeo-caída-redención», formulada así por Santiago Gutiérrez (2004, 158) como fórmula historiográfica para asegurar unha coherencia na ficción narrativa e periodizadora (Jauss 1978 e 1987) na que se xunten a historia política e a literaria nas «literaturas periféricas» hispánicas, non parece exclusiva delas, tal e como pode deducirse de todo o aquí exposto e tal e como indica tamén en concreto Josep M. Domingo (2009, 225 e ss.) aducindo citas da palabra e da idea de «renacemento» en Rafael M. de Labra, Eça de Queirós, R. A. Lawton, Romero Ortiz, Larra, Francisco M. Tubino (caso especialmente estudado por Domingo, 2008) e a revista El Renacimiento (1847). Por certo, no artigo de presentación da mesma, alúdese deste xeito á recuperación de El Artista (1835), unha revista literaria dos mesmos fundadores que se editara dez anos antes: 

			Como las artes y las letras después de la borrascosa noche de los siglos medios, también nuestro Artista, el hijo predilecto de nuestro amor y nuestras esperanzas, tendrá algún dia su RENACIMIENTO!

			Velaí a palabra e maila idea. En España e para a realidade española, aínda que sexa a propósito dunha revista, xa se manexan clara e asociadamente os conceptos que axiña consagraría a historiografía: despois da «borrascosa noche de los siglos medios» chega, e con maiúsculas, o «renacimiento». E engadimos nós que, ademais, aínda que as instancias e as estratexias de consagración nacional son para o relato historiográfico moi distintas no caso de España e Portugal fronte a Cataluña e Galicia, tamén na súa cultura e na súa lingua-literatura se manexan terminoloxicamente os mesmos conceptos e esquemas. Velaí marcas historiográficas indiscutíbeis coma o Siglo de Oro ou o grupo da Renascença e as respectivas e inexorábeis «decadencias» (as posteriores ó tempo de Cervantes e de Camões, por exemplo) nunha evolución histórica similar. 

			En todo caso, cada nación e cada cultura teñen a súa propia lóxica e a súa propia cronoloxía neste proceso. Para achegarnos á palabra e á idea de Rexurdimento veremos de comparar cal foi a evolución das súas veciñas Renaixença e Risorgimento.

			
				
					1 Citamos pola edición traducida ó español e recollida en El concepto de la historia y otros ensayos (1946).

				

			

		

	
		
			
3. O Risorgimento


			Risorgimento é a palabra coa que se denomina o proceso político, social e cultural mediante o cal Italia pasou da hexemonía estranxeira á independencia nacional e do fraccionamento político á unidade. Probabelmente é este un concepto moito máis escorado cara á historia política se o comparamos co Rexurdimento e coa Renaixença, pero non debemos esquecer o papel fundamental da literatura no proceso, como despois veremos. Se hai un «renacemento» no século XIX que concitase o interese historiográfico dada a súa posición cardinal na historia do país, a súa complexidade e as múltiples perspectivas con que pode ser analizado (de aí tamén a abundantísima bibliografía sobre o tema), ese é sen dúbida o Risorgimento. É precisamente Antonio Gramsci (1891-1937), un dos referentes da historiografía crítica sobre o tema (rivoluzione mancata, questione meridionale…), un dos primeiros en reflexionar, desde a cadea fascista cos seus Quaderni del carcere, escritos entre 1929 e 1935, sobre a problemática histórica á hora da fixación do nome do proceso (Gramsci 1971 [1949], 44-45):

			Rinascimento, Risorgimento, Riscossa, ecc. Nel linguaggio storico-politico italiano è da notare tutta una serie di espressioni, legate strettamente al modo tradizionale di concepire la storia della nazione e della cultura italiana, che è difficile e talvolta impossibile di tradurre nelle lingue straniere. Così abbiamo il gruppo «Rinascimento», «Rinascita» («Rinascenza», francesismo), termini che sono ormai entrati nel circolo della cultura europea e mondiale, perché se il fenomeno indicato ebbe il massimo splendore in Italia, non fu però ristretto all’Italia.

			Nasce nell’Ottocento il termine «Risorgimento» in senso più strettamente nazionale e politico, accompagnato dalle altre espressioni di «Riscossa nazionale» e «riscatto nazionale»: tutti esprimono il concetto del ritorno a uno stato di cose già esistito nel passato o di «ripresa» offensiva («riscossa») delle energie nazionali disperse intorno a un nucleo militante e concentrato, o di emancipazione da uno stato di servitù per ritornare alla primitiva autonomia («riscatto»).

			Sono difficili da tradurre appunto perché strettamente legate alla tradizione letteraria-nazionale di una continuità essenziale della storia svoltasi nella penisola italiana, da Roma all’unità dello Stato moderno, per cui si concepisce la nazione italiana «nata» o «sorta» con Roma, si pensa che la cultura greco-romana sia «rinata», la nazione sia «risorta», ecc.

			La parola «riscossa» è del linguaggio militare francese, ma poi è stata legata alla nozione di un organismo vivo che cade in letargia e si riscuote, sebbene non si possa negare che le è rimasto un po’del primitivo senso militare.

			A questa serie puramente italiana si possono collegare altre espressioni corrispondenti: per esempio il termine, di origine francese e indicante un fatto prevalentemente francese, «Restaurazione».

			(…)

			La ricerca della storia di questi termini ha un significato culturale non trascurabile.

			Do aquí dito por Gramsci, ademais das cuestións historiográficas referidas á palabra Risorgimento, parécennos moi aproveitábeis dous fíos apenas esbozados. Por un lado, que é o que realmente rexorde ou risorge?, pódense relacionar Rinascimento e Risorgimento? E por outro, cal é o papel da literatura neste proceso?, que é a letteratura risorgimentale?, ou mesmo, rexorde a literatura no Risorgimento?

			A serie e os conflitos onomásticos históricos son desde logo de condición «puramente italiana», como nos di Gramsci. Aínda que non temos nada parecido a Riscossa, cos seus primitivos ecos militares, no caso galego tamén houbo historicamente un encontro, aínda que non tan problemático para nos referir ó noso particular proceso, de polo menos as palabras Rexurdimento, Renacenza e Renacemento. O que pasa é que eses encontros non foron estudados nin tiveron a relevancia en Galicia que si tiveron, e nunha escala moi distinta, loxicamente, en Italia, país por excelencia da Renaissance, das dúas renaissances: a de Leonardo da Vinci e a de Mazzini. O principal conflito foi o establecido entre as palabras Risorgimento e Rinascimento, sobre cuxo uso houbo un forte debate na Italia da segunda metade do XIX. Un dos primeiros en facer historiografía deste encontro foi Giovanni Papini (1881-1956) no seu artigo «Rinascimento e Risorgimento» de 1949 (Papini 1963). Nel ordena a vida das dúas palabras nos séculos XVIII e XIX. Desde este traballo ata a actualidade non cesaron as pescudas e as reflexións sobre o tema. Algunhas das máis importantes poida que sexan a que Pasquale Sabbatino realiza en «Risorgimento e Rinascimento. La questione terminologica tra Ottocento e Novecento» (2002) e tamén, aínda máis recente, a de Alessio Cotugno «“Rinascimento” e “Risorgimento” (secc. XVIII-XIX)» (2012), feita esta desde unha perspectiva preferentemente semasiolóxica, e na que estuda a relación entre estas palabras mentres reconstrúe a súa traxectoria na historia cultural italiana. E non se trata só de palabras pois elas aluden a «un profondo rinnovamento culturale della civiltà italiana».

			Cotugno amplía o repertorio terminolóxico enchendo dalgún xeito o etcetera gramsciano («Rinascimento, Risorgimento, Riscossa, ecc.») con máis familias e elementos léxicos: rinascere (con rinascimento, rinascenza, rinascita), risorgere (con risorgimento e risurrezione), rigenerarsi (con rigenerazione), risvegliarsi (con risveglio) e riscuotersi (con riscossa). Toda a serie acabou por estruturar un campo lexical afín e orientar o sentido figurado dos seus elementos. Estes acabaron seguindo dúas directrices: unha político-civil, no sentido dun xeral rexurdimento (risollevamento) despois dun declive, no senso moral (de ánimo) e estético, e outra máis circunscrita ó ámbito histórico-político, nun sentido de rexurdimento, por así dicilo, do spirito nazionale. É neste contexto onde Rinascimento e Risorgimento coñeceron unha especialización historiográfica.

			Aínda que haxa numerosos xacementos de preciosos materiais léxicos e semánticos, como sinala Cotugno, e aquí xa apuntamos tamén a rinascita de Giorgio Vasari, Rinascimento entrou no léxico intelectual italiano no século XIX. Agora ben, foi na segunda metade do século XVIII, ó entrar en xogo a palabra risorgimento vinculada xa ó vocabulario da propaganda político-revolucionaria que posteriormente a historiografía acabou selando, cando as dúas palabras entraron en conflito dado que tamén comezou a asumir a idea historiográfica que se lle deu a Rinascimento. Proba evidente sería un título de 1786 coma Del Risorgimento d’Italia negli studj, nelle arti, e ne’costumi dopo il mille, de Saverio Bettinelli, aínda que na propia obra se fale do século XV coma o de «il primo rinascimento della filosofia nell’Italia». Betinelli non sería un caso illado. Entre outros usaría a palabra con esa mesma acepción Giovani Battista Corniani: I primi quattro secoli della letteratura italiana dopo il suo risorgimento (1796). Pero precisamente cando no século XVIII se estendía por Italia a idea dunha decadenza, por outro lado común a toda Europa, tamén se invocaba coa palabra risorgimento unha nova acepción «ideale, civile e politica», como sinala Carlo Calcaterra (1950, 482). Efectivamente, a palabra xa aparece totalmente impregnada de pensamento político nas primeiras páxinas do Misogallo de Vittorio Alfieri, rematado en 1798. É célebre a pasaxe en que este aristócrata, cuxo desengano coa revolución francesa transformou nunha especie de odio á mesma, opuña unha Italia presente «inerme, divisa, avvilita, non libera, impotente» a unha futura Italia na que: «un giorno (quando ch’ei sia) indubitabilmente sei per risorgere, virtuosa, magnanima, libera, ed una». É agora cando este proxecto de risorgimento (cultural e político) da segunda metade do XVIII mira o risorgimento dos séculos XV e XVI como un parcial e incompleto pero necesario precedente.

			Foi no trienio revolucionario giacobino (1796-1799), seguindo a Alessio Cotugno, cando risorgimento comezou a escorar desde o seu significado xenérico cara á súa politización. Vese ben en Gaspare Sauli, nun artigo de 1798 que citamos por Alberto Mario Banti (2008, 9): «Non è ora il temo dell’italo risorgimento? Ah, risorga l’Italia, divenga la patria comune e gli Italiani diventino una nazione». Así e todo, entrou en escena con maior protagonismo rigenerazione, como demostrou Erasmo Leso en Lingua e Rivoluzione. Ricerche sul vocabolario politico italiano del triennio rivoluzionario 1796-1799 (1991). Rigenerazione coñece unha ampla aplicabilidade, a que tiña risorgimento, coa súa metáfora contra un estado de decadencia para devolver Italia a unha Grecia e a unha república romana idealizadas e coa que rinascimento tampouco era incompatible. Tres palabras para unha idea conviven neste período. Pero o máis interesante é observar, neste caso acudindo a Francesco Bruni (Italia. Vita e avventure di un’idea, 2010), como Italia é unha idea asociada a un horizonte político que nos remite a uns feitos pasados e que, «dando luogo a un insieme inestricabile», se fai ela mesma feito. 

			Na primeira metade do XIX son numerosas as chamadas a un risorgimento político de Italia, especialmente ó inicio do período napoleónico, pero tamén está vixente nunha acepción ampla, civil, literaria e artística que se pode documentar en 1821 en Alessandro Manzoni (1785-1873) ou en 1824 en Giacomo Leopardi (1798-1837) e que se converte en palabra testemuña (mot-témoin). E que significa? Na visión de Giuseppe Mazzini (1805-1872), unha ponte sobre o hiato existente entre mediados do século XVI e o seu propio momento. É a mediados do XIX cando se intensifica o uso político de risorgimento e resulta toda unha marca histórica o feito de que o diario fundado en Torino por Camillo Benso conde de Cavour (1810-1861) e Cesare Balbo (1789-1853) a finais de 1847 levase o nome de Il Risorgimento. A palabra imponse, sexa na óptica relixiosa de Vincenzo Gioberti (1801-1852), que a leva tamén ó renacemento da vida cultural, civil e artística que xa estaba en Bettinelli, ou na de Massimo D’Azeglio (1798-1866), sexa na prosa literaria ou na lingua poética. 

			É precisamente aí cando aparecen coa súa Renaissance Michelet e Burckhardt dándolles o selo historiográfico definitivo. E aínda que a palabra Rinascimento aparecese con idéntico sentido, se ben de xeito isolado en 1833, ela mudou agora cara unha nova acepción no léxico intelectual italiano, no que xa se rexistrara dous séculos antes, seguindo o concepto historiográfico que viña con forza do estranxeiro. Iso si, aí tamén competiu con Rinascenza, calco de Renaissance, e que se reservou para indicar o mesmo fenómeno do Rinascimento pero noutros países europeos. Ata finais de século Rinascimento e Risorgimento (e Rinascenza) continuaron para algúns autores con acepcións historiográficas «antigas» e confundíndose con solapamentos e flutuacións. Ademais, o concepto historiográfico de Rinascimento estábase definindo ó tempo que se consolidaba o mito do Risorgimento. E nos dous era Italia protagonista. Por outro lado, Italia non podía participar, porque era moi inoportuno, desde o fragor da insurrección nacional do seu glorioso Risorgimento que celebraba a independencia e a unidade, desa visión europea da Renaissance (risorgimento, rinascimento, rinascenza) coma un período de esplendor porque foi precisamente aí cando máis se fragmentou politicamente nas mans de coroas estranxeiras. Fronte a isto, o Risorgimento precisaba pola súa parte afirmarse co seu nome único e recoñecible, pasar de nome común do campo de batalla a nome propio do salón da historiografía, como lle estaba pasando a Renaissance e, aínda que doa, a Rinascimento, do que debía distinguirse. Este Risorgimento xa non era aquel rexurdir das artes e das letras seguindo os modelos dos antigos: «Il nuovo Risorgimento esige, ora, un[a] marcatura lingüística esclusiva, anzi una vera e propria denominazione di origine controllata» (Quondam 2000). Cuestións ideolóxicas, pois, políticas e lingüísticas andaban arredor da fixación terminolóxica definitiva. Mentres Risorgimento restringiu o seu significado e se especializou, nunha mesma saca quedaron Rinascimento, Rinascenza e Rinascita. Das tres foi Rinascimento a que acabou suavizando o seu perfil, coa mediación de Renaissance (a obra de Burckhardt foi traducida en 1876) para acabar referida ó ámbito cultural, artístico e literario dun tempo xa algo remoto. Nos primeiros anos do século XX estabilizáronse as palabras e as ideas e sancionáronse finalmente as derivas terminolóxicas de xeito definitivo. En 1904 Giacomo Barzellotti publicaba Dal Rinascimento al Risorgimento. Serie di studi psicologico-storici sulla coscienza religiosa e sulla letteratura e la vita italiana. En 1907 constiuíuse a Società Nazionale per la Storia del Risorgimento. E aínda así, de xeito esporádico seguiron aparecendo no vocabulario intelectual italiano Rinascenza e Rinascita con Rinascimento, do mesmo xeito que Risorgimento tivo intentos de reutilización nese afán tan contaxiosamente expansivo da palabra, coma o do título dun congreso internacional celebrado en Torino en 2011 a propósito da resistencia antifascista na II Guerra Mundial: Un secondo Risorgimento? La Resistenza nella ridefinizione dell’identità nazionale. Remata Alessio Cotugno advertindo que a historia semántica da palabra Risorgimento continúa hoxe porque no noso tempo non nos é allea: por iso a temos que reconstruír e repensar. Con tódalas diferenzas que se queiran, non creo que en Galicia hoxe o Rexurdimento nos sexa alleo: tamén cómpre reconstruílo e repensalo. A historia da palabra pode axudarnos a entender non só o concepto, senón que tamén a palabra e o concepto na nosa propia historia cultural, política e literaria. Non é un periplo talvez tan complexo coma no caso italiano, pero tamén está aí e pode nalgúns casos resultar mesmo sorprendente, como veremos.

			Volvendo a Gramsci: que é o que realmente rexorde ou risorge?, pódense relacionar Rinascimento e Risorgimento? E por outro lado, cal é o papel da literatura neste proceso?, que é a letteratura risorgimentale?, ou mesmo, rexorde a literatura no Risorgimento? E aínda podemos engadir, cando comeza? De todo o que levamos visto pode inducirse doadamente que o Risorgimento foi un proceso político fronte á visión que temos da Renaixença e do Rexurdimento, procesos percibidos como moito máis literarios. Francesco De Sanctis, na súa Storia della letteratura italiana (publicada entre 1870 e 1872 pero xa configurada no período comprendido entre 1839 e 1848), obra polo tanto na que aínda Rinascimento e Risorgimento son sinónimos e só comezan a ter valor historiográfico, ningunha das dúas palabras ten a honra de nomear un capítulo. Para o Rinascimento, Quattrocento e Quincuecento. Para o Risorgimento, La nuova letteratura. Precisamente a nova literatura é a do home novo, a do home que renace cuns novos valores morais e patrióticos, o que recupera a palabra literaria en toda a súa riqueza e en todo o seu valor. E esta recuperación, que primeiro se fixo no molde clásico de Parini, Alfieri (que sería todo un modelo e que tamén escribe en piemontés) e Foscolo, foi logo e maiormente romántica con Manzoni, Leopardi, Pellico, Grossi, Berchet… De Sanctis fala desde o Risorgimento, desde o seu triunfo, e o pasado histórico e literario está visto e xulgado desde os principios que conduciron á independencia e á unidade, os que cómpre nesta altura manter e estender para aseguralas. E de onde veñen este home e esta literatura novos? Son a superación da literatura vella, a inmediatamente anterior, a do XVII e case todo o XVIII, a que proviña do Rinascimento. A literatura nova ten as raíces na Idade Media, non no Renascimento (De Sanctis 1870, 376-435):

			La vecchia letteratura era assalita non solo nella sua lingua e nel suo stile, ma ancora nel suo contenuto. L’eroico, l’idillico, l’elegiaco, che ancora animava quelle liriche, quelle prediche, quelle orazioni, quelle tragedie, non attecchiva più, se n’era sazii sino al disgusto. L’eroico era esagerazione; l’idillio era noia; l’elegia era insipidezza; pastori e pastorelle, eroi romani e greci, erano giudicati un mondo convenzionale, già consumato come letteratura, buono al più a esser messo in musica, come facea Metastasio. Si volea rinnovare l’aria, rinfrescare le impressioni, si cercava un nuovo contenuto, un’altra società, un altro uomo, altri costumi. Vennero in moda i turchi, i cinesi, i persiani. Si divoravano le Lettere persiane di Montesquieu. L’Ossian era preferito all’Iliade.

			(…) sorse il genere cristiano «romantico» in opposizione al genere «classico». «Religione», «fede», «cristianesimo», «l’ideale», «l’infinito», lo «spirito», «il trono e l’altare», «la pace e l’ordine» furono le prime parole del nuovo secolo. La contraddizione era spiccata. A Voltaire e Rousseau succedeva Châteaubriand, Staël, Lamartine, Victor Hugo, Lamennais. E proprio nel 1815 uscivano in luce gl’Inni sacri del giovane Manzoni. Storia, letteratura, filosofia, critica, arte, giurisprudenza, medicina, tutto prese quel colore. Avevamo un neoguelfismo, il medio evo si drizzava minaccioso e vendicativo contro tutto il Rinascimento (…)

			Il primo periodo del movimento fu detto «romantico», in opposizione al classicismo. Ebbe per contenuto il cristianesimo e il medio evo, come le vere fonti della vita moderna, il suo tempo eroico, mitico e poetico. Il Rinascimento fu chiamato «paganesimo», e quell’età che il Rinascimento chiamava «barbarie», risorse cinta di nuova aureola. Parve agli uomini rivedere dopo lunga assenza Dio e i santi e la Vergine e quei cavalieri vestiti di ferro e i tempi e le torri e i crociati. Le forme bibliche oscurarono i colori classici: il gotico, il vaporoso, l’indefinito, il sentimentale liquefecero le immagini, riempirono di ombre e di visioni le fantasie. Ne uscì nuovo contenuto e nuova forma (…)

			Ma il romanticismo, come il classicismo, erano forme sotto alle quali si manifestava lo spirito moderno. Foscolo e Parini nel loro classicismo erano moderni, e moderni erano nel loro romanticismo Manzoni e Pellico.

			Era Dante o poeta nacional e non Petrarca. O home do Risorgimento puido ser clásico e romántico, Foscolo e Pellico. Nestes anos posteriores á unidade italiana a tendencia era a de aceptar o Rinascimento como a época na que Italia tivo a primacía artística e literaria en Europa, pero prefírese a Idade Media por un lado e a contemporánea por outro, coma vellas e novas Italias que demostraron o seu vigor nacional. O Rinascimento ofrecía baixo o esplendor aparente, a sombra da longa decadencia.

			Unha visión historiográfica distinta é a que case un século despois ofrece Benedetto Croce (1866-1952) no seu artigo «La crisi italiana del Cinquecento e il legame del Rinascimento col Risorgimento», publicado en pleno fascismo italiano (1939). Este é o seu parágrafo final:

			La passione del Risorgimento, come di sopra si è accennato, trasferendo nel passato i suoi amori e i suoi odii, contribuì non solo a porre un hiatus tra Rinascimento e Risorgimento, ma soprattutto a rendere reciprocamente estranee le due età; sicchè, quando si ricercò un riattacco ideale lo si trovò, con maggiore consenso dell’immaginazione, nel medioevo e nell’età comunale, e il Rinascimento parve l’età del paganesimo e del materialismo italiano, di un’Italia sensuale e gaudente e letterata e rettorica, contro la quale gli italiani nuovi avevano il dovere di reagire. Dimostrare che il Risorgimento fu la ripresa del Rinascimento, ossia del suo motivo razionale e insieme religioso, e che anche il hiatus tra i due nella intermedia età di decadenza non è da intendere come distacco e decadenza totale, è stato l’oggetto di questo scritto.

			Aínda que Croce fala do hiato entre os dous momentos históricos de Italia e de que o Risorgimento buscou as súas raíces na Idade Media e desprezou o Rinascimento, atopa lazos, ás veces sutís, no ámbito relixioso e filosófico principalmente, coma Giambattista Vico (1668-1744) ou Pietro Giannone (1676-1748), «apostoli dell’avvenire». En todo caso, para o que nos afecta, nada concreto en literatura.

			Como dixemos, Risorgimento é un concepto moito máis escorado cara á historia política se o comparamos con Rexurdimento e con Renaixença, pero non debemos esquecer o papel fundamental da literatura no proceso, como entre outros subliña Antonio Gramsci. E é para nós tamén de interese a cronoloxía do movemento italiano porque, entre outras cousas, foi a periodización do Rexurdimento o que dalgún xeito nos trouxo ata aquí, como explicamos no limiar. Alberto Mario Banti, na súa obra Il Risorgimento italiano (2004, 11-12), sintetiza en tres as opcións historiográficas. A primeira delas fai iniciar a historia do Risorgimento na metade do século XVIII, para subliñar os elementos de continuidade procedentes da elaboración intelectual settecentesca e a experiencia do despotismo ilustrado, non tanto para o movemento nacional do primeiro XIX como sobre todo para as súas compoñentes monárquicas e moderadas. A segunda opción historiográfica sitúa a data de orixe do Risorgimento en 1796, sublíñase aquí a importancia da chegada do exército de Italia guiado por Bonaparte e a revolta e alteracións que iso supuxo no ámbito político-institucional, así como a virada radical a respecto da tradición e da praxe precedentes. Finalmente, a terceira das opcións, menos frecuente cás outras segundo Banti, coloca a data de inicio en 1800 para subliñar o fondo legado que na historia de Italia supuxo a reorganización institucional imposta por Napoleón, cónsul e despois emperador dos estados da península italiana. Alberto Mario Banti, dado que o Risorgimento é na súa opinión un proceso político-cultural que se funda a partir da idea de nación e que ten como obxectivo a construción dun estado italiano, considera preferíbel prescindir na súa análise da fase de reformas iniciadas a mediados do XVIII dado que ningunha das manifestacións da cultura política dese período foi inspirada na idea de nación nin foi o obxectivo edificar un estado italiano unitario. Segundo el, a mellor elaboración intelectual dos ilustrados italianos cómpre vinculala a unha inspiración máis ben netamente cosmopolita e non nacional. A partir dos anos 50 do século XX foi cando se considerou o trienio republicano, ou mesmo todo o período que vai desde 1789 ó 1799, un momento clave que permitiu un rico debate sobre o concepto de nación e dunha nación italiana en particular. Foi segundo Banti nese período histórico cando por primeira vez se comezou a falar de rexeneración ou de rexurdimento da nación e tamén cando nalgúns ambientes político-intelectuais se formulou por primeira vez un claro proxecto de construción dun estado unitario, arredor do cal se mobilizaron enerxías e individuos. Sería pois, coa chegada a Italia de Napoleón, o momento en que se puxeron os fundamentos e os principios que animaron a experiencia risorgimentale. 

			Nacen os procesos de rexurdimento que situamos no XIX vinculados ó nacemento tamén da idea de nación e da aspiración de que esta teña un recoñecemento político ou mesmo sexa estado. Desde logo non só o caso italiano así o apunta: Grecia, Irlanda, Polonia… E o Rexurdimento? Non hai en todo o século XIX a formulación da idea de nación para Galicia. Como veremos, foi cando xurdiu esa idea, a partir das Irmandades da Fala (1916), cando se mobilizaron enerxías e individuos arredor duns principios, cando se coordinou un movemento cultural e político que tiña por obxecto a construción política de Galicia, mesmo en Estado. E foi aí cando nunca tan vixente estivo en toda a historia contemporánea de Galicia a palabra e maila idea de Rexurdimento para designar o propio proxecto que se estaba vivindo.

			Por outro lado, aínda que o Risorgimento teña un perfil político máis claro có da Reinaixença e o do Rexurdimento, a literatura no proceso histórico ten un papel fundamental. O que acontece é que non é ela quen realmente rexorde, aínda que desde certas visións se asocia a «decadencia» literaria ó dominio español, como se dixo. Diante vai o movemento político e social e a literatura acompáñao, estimúlao, retrátao. Por iso, desde o punto de vista historiográfico non hai propiamente un risorgimento literario, hai unha letteratura risorgimentale. Tal é o memorial Le mie prigioni (1832) do carbonaro Silvio Pellico, talvez a obra máis coñecida e máis representativa do que falamos. Pero tamén podemos incluír numerosos textos e autores como Vittorio Alfieri, Alessandro Manzoni, Massimo d’Azeglio, Ippolito Nievo, Caterina Percoto, Giuseppe Cesare Abba, Giosuè Carducci e o mesmo Giuseppe Garibaldi. E por iso esta letteratura risorgimentale non é só romántica, tamén o é neoclásica. Porque é a do home novo, a do home que renace cuns novos valores morais e patrióticos, o que recupera a palabra literaria en toda a súa riqueza e en todo o seu valor. E esta recuperación, que primeiro se fixo no molde clásico de Parini, Alfieri (que sería todo un modelo e que tamén escribe en piemontés) e Foscolo, foi logo e maiormente romántica con Manzoni, Leopardi, Pellico, Grossi, Berchet… Para De Sanctis (1870), que fala desde o Risorgimento, desde o seu triunfo, este home e esta literatura novas son a superación da literatura vella, a inmediatamente anterior, a do XVII e case todo o XVIII. A literatura nova ten as raíces na Idade Media, non no Renascimento (De Sanctis 1870, 376-435). Por iso o escritor nacional é Dante e non Petrarca.

			E canto á lingua, paradoxalmente, o Risorgimento supuxo a imposición do italiano, falado por unha minoría no momento da unificación política do reino en 1861. A Questione della lingua, que procedía dos inicios do cinquecento, aparece agora avivada por Alessandro Manzoni, que revisa lingüisticamente cara ó florentino os seus Promessi Sposi de 1827 na edición de 1840 e que ademais lle fai chegar en 1868 ás primeiras autoridades educativas da Italia unificada unhas propostas de uniformación lingüística: Dell’Unità della lingua.
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