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Prefacio a la segunda edición

			Este libro ha sido escrito tanto para el lector en general como para los estudiantes de primer curso de universidad y college. Es fruto de una idea de Katherine Evans, una licenciada por Cambridge que vio la necesidad de una obra que introdujese a los lectores en la mayor parte o en muchos de los temas de filosofía que se estudian en los principales colleges y universidades, que presentase estos temas sucintamente en secciones y capítulos independientes, y que estuviese libre de jerga técnica.

			Pocas, por no decir ninguna de las introducciones existentes, satisfacían todas estas condiciones. Los textos introductorios tradicionales tienden a concentrarse en dos o tres áreas, normalmente en la metafísica y la ética, y no todos ellos logran un lenguaje excesivamente especializado. Esta Filosofía: una guía para principiantes empieza con secciones dedicadas a la metafísica y a la ética, pero contiene además material referente a la filosofía de la ciencia, la teoría política, el feminismo, la lógica y el sentido de la vida. Algunos de sus temas se han tomado del programa de estudios de filosofía de Cambridge, pero están tratados de tal forma que las ideas se hacen accesibles también a los lectores que no hayan tenido ningún tipo de contacto previo con la filosofía. No se aborda la historia de la filosofía como tal, pero los problemas y sus propuestas de solución están en su mayor parte directa o indirectamente localizados en un contexto histórico. Además, los apéndices sobre los más destacados filósofos ofrecen una visión general de la historia de esta materia.

			El texto de la presente edición ha sido corregido y puesto al día y se han añadido dos capítulos más, con lo que suman veinticinco en total. Uno de esos nuevos capítulos, «La vida y la muerte», trata de cuestiones de ética práctica, y otro, «Marx y el marxismo», da un interesante repaso a la teoría política de Marx.

			Este libro, de relativa amplitud y libre de jerga técnica, será útil no sólo para los estudiantes de filosofía sino también para la gente interesada en la política, la teoría social, la ciencia y la tecnología.

			Jenny Teichman

			Katherine C. Evans

		

	
		
			
Prefacio a la tercera edición

			La primera y segunda ediciones de Filosofía: una guía para principiantes han sido traducidas al español, polaco y ruso, y en 1999 se tradujo también en Georgia, república que formaba inicialmente parte de la Unión Soviética.

			Esta tercera edición en su versión inglesa corrige errores menores, introduce más ejemplos, actualiza la bibliografía e incorpora un nuevo capítulo, el 7, titulado «Viejo y nuevo escepticismo».

			Jenny Teichman

			Katherine C. Evans

		

	
		
			
Introducción: ¿Qué es la filosofía?

			La filosofía es un estudio de problemas esenciales, abstractos y muy generales, los cuales se refieren a la naturaleza de la existencia, del conocimiento, de la moralidad, de la razón y de los fines humanos.

			Las ramas de la filosofía

			La filosofía académica divide la totalidad de la materia en diferentes ramas. Tradicionalmente, las principales ramas son la metafísica, la ética, la filosofía política, la filosofía de la ciencia y la lógica. En este libro las trataremos todas. He aquí, para empezar, algunas explicaciones preliminares.

			Metafísica: el estudio del ser y del conocimiento

			La palabra «metafísica» es el nombre que dio un editor antiguo, Andrónico, a varios tratados escritos por Aristóteles; el propio Aristóteles había llamado a estos tratados «filosofía primera». Con «primera» quería decir fundamental, básica, lo más importante. Los temas de esta «filosofía primera» son la naturaleza del ser, la naturaleza de la causalidad (o de lo que llegará a ser) y la naturaleza del conocimiento.

			El título Metafísica fue unido a «filosofía primera» más o menos por casualidad. Cuando Andrónico editó las obras de Aristóteles, reunió en el mismo volumen los tratados de «filosofía primera» con un tratado llamado Física, el cual colocó al comienzo de la obra. Y como la palabra griega meta significa «después de», Andrónico llamó a la segunda parte del libro Metafísica, queriendo expresar con ello que era «la parte que viene después de la Física».

			La «filosofía primera» o metafísica puede definirse como un compuesto de ontología, que es el estudio de la naturaleza de la existencia y del advenimiento a ella, y de epistemología, que es la teoría del conocimiento. Pero también plantea cuestiones acerca de la mente y el cuerpo, de Dios, del tiempo y el espacio, así como del libre albedrío. Y esto se debe a que una investigación sobre la naturaleza general del ser y del conocer conduce inevitablemente a muchas otras cuestiones relacionadas con dicha investigación. Por ejemplo, la pregunta «¿qué es la existencia?» nos lleva también a plantearnos «¿qué es la sustancia?, ¿qué es la materia?, ¿qué es el espacio?, ¿qué puede decirse acerca de la no existencia?». Preguntar «¿qué es el conocimiento?» lleva a preguntar «¿tuvo el mundo un principio en el tiempo?, ¿tuvo una causa?, ¿qué es el tiempo?, ¿existe un Dios?». Preguntar «¿qué es el conocimiento?» conduce a cuestiones como «¿es posible el conocimiento?, ¿es un tipo de creencia?, ¿es un estado mental?, ¿existe un conocimiento inconsciente?».

			Ética: el estudio de los valores

			La palabra «ética» procede de una palabra griega que significaba «costumbres», pero desde el siglo XVII significa el estudio o ciencia de la moral o, en un sentido más amplio, la ciencia de las obligaciones humanas de todo tipo, incluidas las morales, legales y políticas.

			En los tiempos modernos, el término «ética» tiene dos significados distintos. En primer lugar, el estudio de las teorías acerca del origen intelectual y la justificación de los códigos morales y de la moralidad en general. Y en segundo lugar, se puede referir a los códigos particulares de conducta adoptados por individuos o grupos profesionales. Así, en este segundo sentido se habla de ética del trabajo, ética médica, ética de los negocios, etc. Nosotros nos ocuparemos principalmente de la ética en su primera acepción.

			La ética, también llamada filosofía moral, se plantea, entre otros temas, su propia condición de investigación objetiva. También se muestra muy preocupada por el tema de la motivación, sobre todo por el altruismo y el egoísmo. La ética plantea preguntas acerca de los principios morales, y acerca de la felicidad, la justicia, el valor y, de un modo general, acerca de cualquier estado y rasgo humano que sea considerado valioso y deseable o, por el contrario, que carezca de valor y se considere indeseable.

			Filosofía política: el estudio del ciudadano y del Estado

			La filosofía política tiene que ver con cuestiones relativas al gobierno, el ciudadano y el Estado. Pero no se preocupa mucho de los detalles o pormenores de gobiernos particulares o formas de gobernar. Más bien trata de responder preguntas más generales, como las siguientes: ¿Por qué ha de obedecerse al gobierno del Estado en que se vive? ¿Hay algún motivo para la obediencia, aparte del miedo? ¿Necesitamos que existan Estados, o estaríamos mejor sin ellos? ¿Qué es la libertad? ¿Cuánta libertad pueden tener los ciudadanos, y cuánta deberían tener? ¿Qué es la igualdad?, ¿es deseable?

			Durante la primera mitad del siglo XX, los filósofos parecieron perder interés por estas cuestiones relativas al Estado y al ciudadano. Así que tal vez merezca la pena anotar que hasta entonces este tema había sido siempre una parte importante de la filosofía. Desde los tiempos de Platón, casi todos los que merecen ser recordados como pensadores filosóficos importantes han escrito sobre cuestiones políticas. El propio Platón es el autor de dos extensas obras políticas: La República y Las leyes; Aristóteles escribió un libro llamado Política; San Agustín escribió La ciudad de Dios; Santo Tomás de Aquino habló de los derechos y deberes de los gobernantes y de sus súbditos; la obra más importante de Thomas Hobbes trata del Estado (al que él llamó el Leviatán); la extensa producción de John Locke incluye sus Tratados sobre el gobierno civil, de enorme influencia; David Hume escribió sobre historia y política, y ya en épocas más recientes podemos mencionar a Hegel, Bentham, John Stuart Mill y, por supuesto, a Karl Marx.

			Tras un interregno de tres o cuatro décadas, los temas políticos regresaron a la agenda filosófica con dos grandes obras procedentes de Norteamérica: Teoría de la justicia (1971), de John Rawls, y Anarquía, estado y utopía (1974), de Robert Nozick.

			La filosofía de la ciencia

			La idea de que hay problemas filosóficos que son propios de las ciencias sistemáticas es bastante reciente. Hasta el siglo XIX, la que ahora se llama filosofía de la ciencia formaba parte de la teoría general del conocimiento. Hubo algunos autores decimonónicos, como, por ejemplo, John Stuart Mill, que la trataron como una rama de la lógica (la «lógica inductiva»).

			Hoy en día se considera la filosofía de la ciencia como una rama particular del esfuerzo filosófico, y como tal se enseña en muchas universidades, algunas veces a estudiantes de ciencias, otras a estudiantes de filosofía y otras a ambos. A menudo se estudia junto a la historia de la ciencia. Un número significativo de los que enseñan filosofía de la ciencia comenzó su vida académica como estudiante de ciencias y luego se cambió a la filosofía.

			Los problemas filosóficos asociados a la ciencia incluyen cuestiones ontológicas, es decir, preguntas acerca de la realidad de entidades teóricas tales como la gravedad, la fuerza magnética, los electrones y la antimateria. Examina, asimismo, las relaciones entre las diversas ciencias particulares y teoriza acerca de la posibilidad de reducir todas las ciencias a un estudio principal, que normalmente se considera que es la física. La filosofía de la ciencia se ocupa también de cuestiones metodológicas relacionadas con el razonamiento inductivo –que va de efectos a causas y viceversa–, y con el razonamiento científico en general.

			La lógica: la filosofía de la inferencia y del argumento

			La palabra «lógica» procede del griego logos, que quiere decir «pensamiento», «razón» o «palabra»; es posiblemente por ello por lo que la lógica ha sido definida algunas veces como el estudio de las leyes del pensamiento.

			Sin embargo, Aristóteles –de quien puede decirse que fue su inventor– describió la lógica como el estudio de la demostración.

			Ahora bien, no todo razonamiento pretende demostrar algo en sentido estricto; muchos aspiran simplemente a mostrar que ese algo es probable o posible. La fiabilidad o cualquier otro tipo de razonamiento con que se pretenda confirmar las probabilidades no es parte formal de la lógica, que estudia únicamente la estricta demostración, a veces llamada demostración deductiva. Desde que se encuentran demostraciones estrictas en las matemáticas, son muchos –de una manera consciente o no– los que se muestran familiarizados con algunos ejemplos de tales demostraciones, porque han estudiado algo de matemáticas.

			La lógica puede definirse mejor como el estudio de aquel aspecto de la demostración estricta o deductiva que tiene que ver con su validez (o no validez).

			Algunos filósofos han sostenido que la lógica debería estudiar la verdad, del mismo modo que la validez. Pero la verdad es un tema mucho más amplio que la validez. Es posible idear unas reglas generales para comprobar la validez de algo, pero no existen reglas «generales» para averiguar qué es verdad, porque los diferentes tipos de investigación tienen modos distintos de averiguar la verdad. Por ejemplo, las diferentes ciencias tienen sus propias técnicas de observación y experimentación. Por tanto, es posible, y útil, estudiar la validez o la no validez sin tener en cuenta las cuestiones de verdad o falsedad. ¿Cómo estudia la lógica esta cuestión? Básicamente, disponiendo reglas generales para comprobar la validez. Lo explicaremos con más detalle en la Parte V.

			Las otras ramas de la filosofía

			Este libro pretende ser lo más amplio posible, pero hay algunas ramas de la filosofía que excluye. Así, no tratamos de la filosofía de las matemáticas, ni de la filosofía del lenguaje, de la filosofía de las leyes (jurisprudencia) o de la filosofía del arte (estética). La razón de ello es que estas «filosofías» no son adecuadas para un texto introductorio. Son relativamente difíciles porque presuponen que el lector ya posee algunos conocimientos de matemáticas, de leyes, de lingüística, de gramática…

			Diferentes aproximaciones a la filosofía

			Hablando en términos generales, la filosofía puede estudiarse de una u otra de estas dos maneras: o bien el filósofo trata de definir y analizar conceptos abstractos e investigar el mayor número de interpretaciones posibles a preguntas que incluyan tales conceptos; o bien trata de construir una teoría muy general y, si es posible, totalmente coherente, que explique de alguna manera las ideas abstractas (como la de existencia o la de conocimiento) que constituyen el interés principal de la filosofía.

			En la actualidad, estas dos maneras de hacer filosofía se designan como «analítica» y «continental», respectivamente, aunque debemos indicar que estas calificaciones no son especialmente precisas. En cualquier caso, cualquiera de estas dos formas de aproximación a la filosofía están presentes en la mayor parte de las universidades del mundo moderno.

			La aproximación «analítica» la encontramos principalmente en las universidades de los países anglófonos y de Escandinavia. Se llama así, en primer lugar, porque implica analizar, definir y, por así decirlo, separar los distintos elementos o partes de preguntas complejas; y en segundo lugar, porque, por lo general, procede teniendo en cuenta todas las distintas interpretaciones posibles de los conceptos abstractos y todas las preguntas complejas que pueden plantearse sobre ellos. La aproximación «analítica» no es nueva: ha llegado a nosotros procedente de Sócrates, de Aristóteles y de Santo Tomás de Aquino. Sócrates, por ejemplo, comenzaba a menudo sus discursos pidiendo definiciones (análisis) de las ideas sobre las que quería hablar; Aristóteles procedía con mucha frecuencia enumerando y discutiendo gran número de posibles teorías e interpretaciones alternativas; el método de Santo Tomás de Aquino consistía en distinguir las diferentes «partes» de una pregunta antes de contestarla. Más recientemente, la filosofía analítica se ha asociado a nombres de filósofos británicos del siglo XX, tales como Gilbert Ryle, J. L. Austin y G. E. M. Anscombe, y de filósofos americanos como Donald Davidson, Hilary Putnam y Saul Kripke*.

			La aproximación «continental» es más evidente en las universidades de la Europa continental, Sudamérica y algunas partes de los Estados Unidos. Se asocia a los nombres de los grandes constructores de sistemas filosóficos, en especial a Hegel, Schopenhauer, Marx y Heidegger, y más recientemente, a nombres como Sartre, Habermas y Derrida.

			En este libro adoptaremos la aproximación analítica.

			
			
				
					* La mayor parte de los filósofos y de los libros mencionados en el texto están descritos en los apéndices, en la bibliografía o en ambos.

				

			

		

	
		
			Parte I

			
Metafísica: la filosofía del ser y del conocimiento

		

	
		
			
1. Algunos enigmas acerca de la existencia

			Una de las preguntas más importantes que se hace la metafísica es: ¿qué cosas existen?, ¿cuál es el «mobiliario del mundo»?

			El mobiliario del mundo: las partes y el todo

			Existen enigmas antiguos acerca de la existencia de las partes y el todo.

			El sentido común nos dice que los árboles y las montañas, las estrellas y los granos de arena, la gente y animales como los gatos, los perros y los caballos, existen realmente. Sin embargo, de acuerdo con la física, los árboles y las montañas, y los perros y los gatos, no son fundamentalmente más que un montón de moléculas (moléculas, por supuesto, compuestas de átomos y átomos compuestos de partículas subatómicas).

			La física enseña que las partículas subatómicas son una realidad auténtica. ¿Pero son la única realidad? En otras palabras, si estamos de acuerdo en que los átomos y las partículas subatómicas existen realmente, ¿nos vemos entonces forzados a decir que las sillas y las montañas no existen? Después de todo, seguramente no sería razonable creer que existen las sillas y las mesas, y también los átomos y las moléculas. Sería como insistir en que existen los ejércitos y también los generales, los oficiales, los suboficiales y los soldados rasos. El mundo contendría demasiado mobiliario si esto fuese verdad.

			Pensemos en montones de arena. Los objetos materiales son, en cierto modo, algo parecido a montones de arena; éstos no son más que acumulaciones rudimentarias y no complicadas de granos de arena fáciles de separar, mientras que los objetos materiales son acumulaciones extremadamente complicadas de partículas atómicas difíciles de separar.

			¿Existen los montones de arena, o solamente los granos de arena? Podemos afirmar con seguridad que un montón de arena existe precisamente porque existen los granos que lo componen. La existencia del montón es exactamente lo mismo que la existencia de los granos en determinados lugares (es decir, próximos unos de otros) al mismo tiempo.

			Por analogía podemos decir que los árboles y las montañas, los hombres y las mujeres, los perros y los gatos, existen precisamente porque existen las partículas que los componen. La existencia de un diamante, pongamos por caso, es exactamente lo mismo que la existencia de ciertas partículas subatómicas unidas de modos complejos y que existen al mismo tiempo y (más o menos) en el mismo lugar. Sin las partículas no habría ningún diamante, pero, dado que hay partículas, se deriva que hay un diamante. La existencia de un ser vivo, como por ejemplo un árbol o un cerdo, es algo distinta, porque consiste en la existencia de series de partículas que cambian constantemente a medida que el árbol o el cerdo crecen y se alimentan. Pero, con todo, sin esas partículas no habría cerdo y, por otra parte, para que el cerdo exista, se tiene que dar el tipo correcto de partículas en el orden adecuado.

			Así, los ejércitos existen porque existen los soldados, las ciudades existen porque existen las casas y las carreteras, el paisaje existe porque existen las montañas, los árboles y los ríos. En una palabra, la existencia del mundo necesita de la existencia de sus partes. Pero las partes tienen que estar ordenadas de acuerdo con ciertas reglas fijas.

			Hablando en general, las partes de un todo tienen que estar juntas en el espacio y el tiempo para que el todo exista como un todo. El ejército de Napoleón no sería en absoluto un ejército si sus soldados existieran en siglos diferentes o estuviesen dispersos por toda la galaxia. Por tanto, parece que un todo no es meramente la misma cosa que sus partes. Es, en cierto sentido, algo «superior» a sus partes, es una combinación espacial y temporal, una disposición de partes o elementos en el tiempo y el espacio.

			Esto plantea nuevas cuestiones metafísicas, a saber: ¿Existen las combinaciones espaciales y temporales? ¿Existen los lugares? ¿Existen los tiempos?

			El mobiliario del mundo: lugares, tiempos, cualidades, sucesos

			Supongamos que una astrónoma, de nombre Linda Sparke, y que lleva puesto un vestido amarillo, está observando un eclipse de sol a través de un telescopio situado en un observatorio cerca del ecuador.

			La propia Linda, y todo el mundo, estaría de acuerdo en que ella existe, el vestido existe, el sol existe y el telescopio existe. Esto es sólo sentido común. Pero, ¿qué nos dice, si es que nos dice algo, el sentido común acerca de la existencia de la amarillez (del vestido), de la existencia del eclipse, de la existencia del ecuador y de la existencia de los estados mentales de Linda asociados a su observación del eclipse?

			Algunos filósofos han sostenido que las cualidades, como el color amarillo, y los sucesos, como los eclipses, son cosas u objetos especiales que existen un poco a la manera en que existen las cosas ordinarias, como las mesas. Pero ésta no es una teoría muy de sentido común, ni nos ayuda realmente a comprender los enigmas de la existencia.

			Un tipo diferente de respuesta puede encontrarse en la obra de Aristóteles, que fue un filósofo eminentemente de sentido común.

			Aristóteles sostuvo que la realidad está compuesta por diez categorías de «cosas». Estas categorías son:

			1. Cualidades (atributos): por ejemplo, verde, macizo, valiente, sabio…

			2. Sustancias: con ellas se refería Aristóteles a objetos como casas, caballos, hombres, montañas, árboles y estatuas.

			3. Cantidades: por ejemplo, un metro, una tonelada.

			4. Relaciones: como la mitad de, mayor que…

			5. Lugares: como en el mercado…

			6. Tiempos: como el año pasado, ayer…

			7. Posiciones (posturas): sentado, de pie…

			8. Estados: estar calzado, llevar un abrigo…

			9. Acciones: golpear, cortar, lanzar…

			10. Afecciones (cosas que les ocurren a las sustancias): por ejemplo, ser quemada, ser estrangulada…

			Aristóteles razonó que las cosas pertenecientes a categorías distintas existen de modos diferentes, dependiente o independientemente.

			Las cualidades, las cantidades y las relaciones desde luego que existen, pero sólo existen en la medida en que las sustancias son amarillas o verdes, o altas, bajas o pesadas, o una al lado de la otra, o más joven una que otra, y así sucesivamente. Las cualidades, las cantidades y las relaciones son dependientes de las sustancias.

			Las acciones, como observar un eclipse, por ejemplo, existen siempre que las sustancias actúan. También las acciones son dependientes de las sustancias.

			Los sucesos, como caerse, existen siempre que le sucede algo a una sustancia; en este caso, siempre que una cosa se cae.

			La reproducción existe, es el advenir-al-ser de las sustancias.

			La descomposición existe, es el dejar-de-ser de las sustancias.

			Las posiciones y los estados existen cuando una sustancia está en una posición o en un estado, según el caso.

			En resumen, el ser, o la realidad, es múltiple, pero la forma última o más importante de existencia, de la que dependen las otras formas, es el ser o la existencia de las sustancias.

			¿Qué quería decir Aristóteles con «sustancia»? Básicamente, las sustancias aristotélicas son precisamente los objetos ordinarios, como los árboles, las sillas, los perros, etcétera.

			Podría considerarse que la teoría de las categorías implica que la palabra «es» tiene diez significados diferentes. Si usted dice «Pavarotti es alto», está usando el «es» de cantidad. Si dice «Pavarotti está en Fiji», está usando el «es» de lugar. Si dice «Pavarotti está andando con los hombros caídos», está usando el «es» de posición (postura). Y si usted dice «Pavarotti es un hombre», está usando el «es» más importante de todos: el «es» de sustancia. Los lectores pueden, sin duda, inventar sus propios ejemplos de los otros seis tipos de «es»*.

			La lista de categorías de Aristóteles es útil, pero no satisfactoria al cien por cien.

			En primer lugar, algunas de las categorías parecen redundantes. Por ejemplo, la categoría de la posición/postura parece ser redundante porque puede reducirse fácilmente a las categorías de lugar y relación. La posición o postura de un cuerpo no es nada más que las relaciones espaciales entre sus partes.

			De modo similar, podría argumentarse que en realidad no necesitamos la categoría del estar-afectado-de (afecciones), porque una afección es sólo una acción observada desde el otro extremo (por así decirlo).

			Estos problemas, sin embargo, son meras cuestiones de detalle. Hay una pregunta más difícil que tiene que ver con los lugares y los tiempos. Es ésta: ¿Pueden existir los lugares y los tiempos independientemente de las sustancias, o no? Si pueden, entonces, ¿son de alguna manera fundamentales, como las propias sustancias? Los físicos, igual que los filósofos, se han devanado los sesos con esta cuestión y, como éstos, han sostenido distintas teorías sobre el tema. No pretendemos responder aquí a esta pregunta, sino que dejamos a nuestros lectores que piensen en ella por sí mismos.

			Otra difícil cuestión es la siguiente: ¿A qué categoría pertenecen las criaturas ficticias, como los unicornios? ¿Son sustancias los unicornios? Si no es así, ¿qué son?

			Por último, la doctrina de las categorías no logra establecer algunas distinciones bastante importantes, que trataremos en la siguiente sección. Entretanto, hay que señalar que la ausencia de ciertas distinciones importantes en la doctrina de las categorías no significa que el propio Aristóteles no hablara de ellas en otra parte.

			El mobiliario del mundo: predicación y existencia

			La teoría de las categorías enumera diez diferentes tipos de «cosas» y, por ello, puede interpretarse que distingue diez significados diferentes de la palabra «es». Pero, si bien la lista de categorías enumera tipos de cosas que existen, no nos proporciona un modo de decir que existen.

			Pongamos algún ejemplo:

			1. Usando las categorías de Aristóteles podríamos decir (al menos) diez tipos de cosas acerca de Katherine Evans:

			Katherine Evans es una mujer (sustancia)

			Katherine Evans es delgada (cualidad)

			Katherine Evans pesa 70 kilos (cantidad)

			Katherine Evans está en Inglaterra (lugar)

			Katherine Evans escribe cartas (acción)

			(y así sucesivamente).

			Todas estas afirmaciones presuponen que realmente hay algo en el mundo llamado Katherine Evans, que Katherine Evans, sea ella, ello, o lo que sea, realmente existe. Los distintos «es» son utilizados para predicar diferentes cosas de este individuo que se supone que existe.

			2. Consideremos ahora una pregunta y una respuesta: ¿Hay tal persona como Katherine Evans? Sí, la hay.

			En la pregunta no se supone que la señora Evans existe; más bien se pregunta si existe. En la respuesta no se supone que existe, más bien se afirma que existe.

			Estos ejemplos ilustran una diferencia que no puede ser incluida dentro de la lista de categorías: la diferencia entre el «es» de predicación y el «es» de existencia. La lista de categorías es una lista de diferentes tipos de predicación, y el «es» de existencia trasciende esa lista.

			Esta distinción es de alguna importancia en la historia de la filosofía, entre otras razones, porque una famosa prueba de la existencia de Dios, el llamado «argumento ontológico», se considera que descansa sobre una confusión entre esos dos tipos fundamentalmente diferentes de «es».

			El argumento ontológico será tratado en el próximo capítulo. Primero echaremos una ojeada a la no existencia.

			El mobiliario del mundo: el inexistente rey de Francia

			El sentido común nos dice que los unicornios, los elfos, Papá Noel o el actual rey de Francia no existen. En primer lugar, sabemos que Francia en la actualidad es una república, luego por definición no puede tener un rey. En cuanto a los unicornios y los elfos, no somos capaces de encontrarlos por muy intensamente que los busquemos; tampoco podemos encontrar huesos de unicornio o fósiles de elfos.

			Sin embargo, desde tiempos antiguos algunos filósofos han creído que, si se puede pensar en alguna cosa, entonces esa cosa debe existir en algún sentido. Argumentan que si una cosa no existiese en absoluto no se podría pensar en ella. No se puede pensar en nada, sólo en algo; y si una cosa es algo, entonces debe existir de alguna manera. Así, el actual rey de Francia, los elfos y los unicornios deben existir, todos, en algún sentido; de otro modo no se podría pensar en ellos.

			Pero, ciertamente, la idea de que las cosas inexistentes existen es muy paradójica.

			Un modo común de intentar evitar la paradoja es decir que las cosas inexistentes existen sólo en la mente. Esta solución propuesta es un poco vaga tal y como están las cosas. ¿Qué tipo de existencia es la existencia-en-la-mente?

			Bertrand Russell, al discutir la cuestión de las «entidades inexistentes», advierte a sus lectores que se mantengan bien asidos a una «robusta sensación de realidad». La aproximación moderna al problema, ejemplificada en la obra del propio Russell, es tratarlo como una cuestión que puede ser resuelta mediante una correcta comprensión de la lógica y del lenguaje.

			Comencemos con el inexistente rey actual de Francia.

			Russell sostenía que todo enunciado con sentido debe ser, o bien verdadero, o bien falso. Un enunciado con sentido y no ambiguo no puede ser ambas cosas, verdadero y falso; tampoco puede ser ni verdadero ni falso.

			Russell pensó en el posible enunciado «el actual rey de Francia es calvo» y se preguntó: ¿es esto verdadero o falso? Si es verdadero, entonces el rey ciertamente es calvo, no melenudo. Si es falso, entonces el rey es melenudo, no calvo. Pero ¿cómo decidir la cuestión? Es imposible examinar el cuero cabelludo del actual rey de Francia.

			La solución de Russell forma parte de su «teoría de las descripciones». Consiste en analizar afirmaciones, dentro de las cuales él supuso que estaban sus constituyentes ocultos.

			Según Russell, el enunciado «el actual rey de Francia es calvo», aunque parece bastante simple, es realmente complejo. No contiene sólo un «es», sino cuatro y, lo que es más importante, tres de los cuatro son «es» de existencia. «El actual rey de Francia es calvo» son tres enunciados envueltos en uno:

			1. HAY al menos un rey de Francia.

			2. HAY como mucho un rey de Francia.

			3. No HAY nada que SEA rey de Francia y no calvo.

			Cuando el enunciado original ha sido analizado de este modo, puede verse que es falso porque su primer constituyente (1) es falso, y dicho constituyente (1) es falso porque el rey no existe. Todo el enunciado es falso, no porque el rey no sea calvo, sino porque no existe en absoluto.

			¿Y qué ocurre con «el actual rey de Francia no es calvo»? ¿Es cierto este enunciado? No. Es también falso, ya que su análisis será:

			1. Hay al menos un rey de Francia.

			2. Hay como mucho un rey de Francia.

			3. No hay nada que sea rey de Francia y calvo.

			De nuevo es falso el primer constituyente, y en consecuencia todo el enunciado original es falso.

			El resultado, por supuesto, es que «El rey de Francia es calvo» y «El rey de Francia no es calvo» son ambos enunciados falsos.

			La explicación de Russell sobre cómo entender mejor los enunciados sobre cosas que no existen no es aceptada por todo el mundo. Por ejemplo, Peter Strawson ha argumentado que los enunciados acerca de cosas inexistentes, como el actual rey de Francia, no son falsos, sino ni verdaderos ni falsos. Los filósofos están aún divididos respecto a si es Russell o es Strawson quien ofrece la mejor respuesta.

			Esto completa nuestra discusión sobre la existencia. En el próximo capítulo examinaremos algunos de los problemas en torno a las pruebas tradicionales de la existencia de Dios.

			
				
					* Recuérdese que el verbo inglés to be significa en castellano igualmente «ser», «estar» o incluso «haber». [N. de la T.]

				

			

		

	
		
			
2. La existencia de Dios

			El judaísmo y el cristianismo conciben a Dios como un Ser eterno, infinito y no creado que ha hecho el universo y todo lo que hay en él. Este Ser se presenta ante la raza humana no sólo como su Creador, sino también, en algún sentido, como una persona, como un verdadero Padre que recompensa y castiga a sus hijos humanos, bien en esta vida, bien en la existencia posterior, o en ambas. El islamismo, el tercero de los principales monoteísmos, comparte con las religiones más antiguas parte de esta concepción de Dios, aunque (oficialmente) no considera a Dios como un Padre, sino más bien como un Ser no personal. A pesar de esto, Alá, el Dios del islamismo, se refiere en el Corán a sí mismo como a «él» y castiga y recompensa exactamente igual que el Dios de los hebreos y de los cristianos.

			La idea de los dioses es, por supuesto, más antigua que cualquiera de estas confesiones, y parece que este concepto ha existido en prácticamente todas las comunidades humanas conocidas por la historia. Nuestra época es excepcional a este respecto.

			En cuanto a los filósofos, también han tenido presente a Dios en sus reflexiones durante siglos. Su interés se ha centrado con frecuencia en la idea de la demostración: ¿Puede demostrarse la existencia de Dios? ¿O sólo puede ser admitida como una cuestión de fe?

			Las pruebas o intentos de prueba de la existencia de Dios más importantes son: los argumentos de la Revelación, el argumento de los milagros, el argumento de la primera causa, el argumento ontológico y el argumento del diseño.

			Los argumentos de la Revelación

			Las tres religiones monoteístas principales afirman que a veces Dios se revela a determinados hombres y mujeres. Así, las tres enseñan que Dios se reveló a Moisés en el monte Sinaí, dándole los Diez Mandamientos, las tablas de la Ley. Además, los cristianos creen que el Nuevo Testamento es un relato de cómo Dios reveló una nueva ley a sus hijos humanos a través de Jesucristo, mientras que el islamismo enseña que Alá habló al profeta Mahoma, al que dio diversas instrucciones y promesas para los fieles.

			De vez en cuando, además, algunos creyentes han afirmado haber tenido revelaciones personales de la existencia de Dios, unas veces en forma de sueños, visiones o voces interiores, y otras en forma de experiencias extraordinarias y milagrosas.

			Los no creyentes, sin embargo, sostienen que estas experiencias personales que parecen indicar la existencia de una divinidad deben de tener otras explicaciones más prosaicas. Los sueños y las visiones nos cuentan todo tipo de cosas que sabemos perfectamente que son falsas; por ejemplo, podríamos soñar con elfos o con unicornios, pero esto no prueba que tales criaturas existan realmente. Los sueños y las visiones no son pruebas seguras, y unas experiencias personales que no se consideran pruebas de la existencia de elfos y duendes no pueden, por sí mismas, ser admitidas como pruebas satisfactorias de la existencia de Dios, incluso aunque sean muy convincentes para la persona que las tiene.

			El argumento de los milagros

			¿Qué son los milagros? La idea más común sugiere que un milagro es un acontecimiento extraordinario en el contexto humano, normalmente beneficioso para alguna persona buena o desafortunada, y provocado por la intervención directa de Dios, o bien por profetas y santos con la ayuda divina. Los milagros van con frecuencia, o siempre, en contra de las leyes de la naturaleza; así, cuando la gente muere, por lo general permanece muerta, pero, si Dios así lo desea, Él o sus santos pueden resucitarla para vivir de nuevo.

			Sin embargo, este modo de relatar los milagros presupone que Dios existe y, por tanto, no puede usarse como premisa en una prueba de su existencia. Se necesita una definición neutral de los milagros, es decir, una definición que no presuponga nada acerca de la existencia de Dios. He aquí una posible definición de este tipo:

			Los milagros son acontecimientos extraordinarios que no pueden ser explicados por la ciencia, que benefician a seres humanos particulares y que se asemejan a intervenciones útiles realizadas por gente caritativa.

			No obstante, para los filósofos materialistas con una mentalidad científica ni siquiera los acontecimientos más extraordinarios lo son tanto como para que carezcan de una causa material. El fuego siempre arde, el hielo está siempre frío, todos los objetos físicos obedecen a la ley de la gravedad, el verano siempre sigue a la primavera y todos los animales acaban por morir. Es evidente que el mundo está gobernado por las leyes de causa y efecto, y las aparentes excepciones pueden explicarse, en principio, en función de tales leyes. Si bien hoy no logramos explicar las excepciones y las aberraciones existentes, podemos confiar en que los científicos del futuro lo consigan.

			David Hume (1711-1776), que es el responsable de muchos argumentos antirreligiosos –incluidos la mayor parte de los que hoy son frecuentes en los círculos de incrédulos–, afirma que siempre debe haber una presunción contra la existencia de un milagro. La prueba de un milagro, dice Hume, siempre será más débil que la prueba de cualquier otra hipótesis, y esto es así porque hay muchas pruebas a favor de las leyes de la naturaleza –la ley de la gravedad, por ejemplo– y muchas menos a favor del milagro que viola tales leyes. Y lo que es más, Hume arguye que es bien sabido que la gente dice mentiras y comete errores. Siempre la probabilidad de que alguien haya mentido o haya cometido un error es mayor que la de que las leyes de la naturaleza se hayan trastornado.

			Hay cuatro preguntas aquí que necesitan ser desenmarañadas unas de otras.

			La primera es: ¿Suceden alguna vez acontecimientos extraordinarios y aparentemente inexplicables en la vida humana? A pesar de Hume, la respuesta a esto seguramente debe de ser: sí.

			La segunda pregunta es: ¿Podemos estar seguros de que la ciencia finalmente explicará todos estos acontecimientos extraordinarios en términos científicos ordinarios? La respuesta a esto debe ser: no, no podemos estar seguros. Y es que ningún ser humano, ni siquiera los científicos, ni tan siquiera los científicos del futuro, son omniscientes. No es imposible que algunos interrogantes puedan permanecer por siempre oscuros para nosotros.

			La tercera pregunta es: La existencia de preguntas sin respuesta, preguntas que, tal vez, ningún ser humano pueda responder, ¿prueba que existe un Dios? La respuesta a esto debe ser: no. La existencia de preguntas humanamente imposibles de responder sólo puede probar que la raza humana no es tan inteligente como cree, que no somos omniscientes; lo cual ya lo sabíamos. Pero esto no prueba que haya alguien más que sea omnisciente, es decir, que exista Dios.

			La cuarta pregunta es: El hecho de que aparezcan algunos sucesos aparentemente inexplicables para ayudar a determinados individuos en momentos cruciales de su vida, ¿prueba que existe un Dios personal benévolo que vela por nosotros? La respuesta a esto debe ser: no lo prueba. Pero, por otra parte, si es verdad que algunos acontecimientos inexplicables tienen un carácter marcadamente beneficioso, si es cierto, en efecto, que algunos de los sucesos extraños que ocurren de manera ocasional ayudan realmente a individuos buenos o desafortunados en puntos cruciales de sus vidas, entonces éste es, tal vez, el aspecto más importante del argumento de los milagros. El carácter aparentemente beneficioso de algunos milagros constituye seguramente una razón para creer, pues es más poderosa psicológicamente que el hecho, mucho menos asombroso, de que algunas cosas sean sencillamente inexplicables; y una razón más poderosa, también, que las reclamaciones de un conocimiento superior realizadas por instituciones humanas.

			El argumento de la primera causa

			La versión más importante del argumento de la primera causa nos viene de la teología medieval. Este argumento dice así: Todo lo que sucede tiene una causa, y esta causa, por su parte, tiene una causa, y esta causa también tiene una causa, y así sucesivamente, remontándonos al pasado en una serie que debe ser, o bien finita, o bien infinita. Si la serie es finita, ha debido tener un punto de partida, que podemos llamar la primera causa. Esta primera causa es Dios.

			¿Y qué sucede si la serie es infinita? Santo Tomás de Aquino, después de examinar la cuestión, finalmente rechaza la posibilidad de que el mundo sea infinitamente viejo y no tenga un comienzo en el tiempo. Ciertamente, la idea del tiempo extendiéndose sin fin hacia atrás, hacia el pasado, es difícil de comprender para la mente humana. Una infinitud que se extiende hacia delante en el futuro es un poco más fácil de concebir para nosotros los mortales. Con todo, podemos apuntar aquí que Aristóteles no encontró dificultad alguna en la idea anterior. Él sostenía que el mundo ha existido siempre. La opinión de Aristóteles, si es correcta, invalida el argumento de la primera causa.

			Otra dificultad radica en el hecho de que el argumento depende de nuestra concepción humana de la causalidad. ¿Podemos estar seguros de que nuestros razonamientos acerca de la causa y el efecto son infalibles? ¿No es posible, incluso, que el nexo causa-efecto no sea nada en sí mismo, sino sólo una idea inventada por la mente humana?

			Hay otros problemas que se refieren a la naturaleza de la causa en sí. Supongamos que hay una primera causa, ¿podemos saber que esta causa es un Dios personal? Supongamos que la primera causa es un Dios personal, ¿debemos concluir que ha existido siempre?, ¿o tuvo un comienzo en el tiempo?

			Si Santo Tomás de Aquino está en lo cierto al decidir que es imposible concebir que el mundo haya existido siempre, tenemos que preguntar si, y por qué, es acaso más fácil concebir que el creador del mundo haya existido siempre.

			Hay un dilema:

			Si Dios ha existido eternamente, entonces no hay dificultad en la idea de la existencia eterna como tal. Aristóteles debe de estar en lo cierto: el universo en sí debe de haber existido siempre.

			Al contrario, si Dios no ha existido eternamente, entonces parece que él también debe tener una causa, y entonces esta causa necesitará una causa y así sucesivamente.

			Algunos filósofos describen a Dios como la causa autocausada. Pero la noción de una causa autocausada parece más difícil incluso que la idea de la eternidad. ¿Cómo puede un ser que no existe hacerse existir a sí mismo?

			El argumento ontológico

			El argumento ontológico fue formulado por San Anselmo (1033-1109), que fue arzobispo de Canterbury durante los reinados de Guillermo II Rufo y Enrique I. Siglos más tarde, René Descartes (1596-1650) hizo una versión más simple del mismo.

			San Anselmo comienza citando la Sagrada Escritura: «El necio dijo en su corazón: no hay Dios». Arguye que hasta los ateos deben tener una idea de Dios, de otro modo no serían capaces de comprender sus propias palabras, las palabras «no hay Dios». Ahora bien, ¿en qué consiste exactamente esta idea que incluso el necio tiene en su corazón? La idea de Dios, dice San Anselmo, es la idea de «un ser mayor, del cual nada puede pensarse». Con ello quiere decir que no podemos concebir o imaginar algo mayor que Dios, porque la misma idea de Dios es la idea de un ser omnisciente, todopoderoso, eterno y completamente perfecto. Ésta, entonces, es la idea de Dios.

			Hasta ahora es solamente una idea, y no se ha demostrado que exista algo en la realidad que se oponga a dicha idea.

			San Anselmo afirma seguidamente que hay dos tipos diferentes de existencia: la existencia en la mente y la existencia en la realidad. Sabemos que Dios existe en las mentes humanas como una idea, pero: ¿existe también en la realidad?

			En su opinión, la existencia en la mente es un tipo de existencia menos perfecto que la existencia en la realidad. (Hay que admitir que este punto es ciertamente plausible.) A continuación, San Anselmo razona como sigue: si Dios existiese sólo en la mente, sería menos perfecto –es decir, menor– que si existiese en la realidad. Si Dios existiese sólo en la mente, entonces seríamos capaces de concebir un ser mayor que Dios, a saber, un ser que, igual que existe en la mente, existiese también en la realidad. Este ser mayor, que existe en la mente y en la realidad, sería el auténtico Dios, porque el primer Dios en que pensamos, el que existía sólo en la mente, no sería, después de todo, un ser mayor que cualquier ser que pudiera pensarse.

			Para concluir, señala que el ser mayor que podemos concebir existe en la realidad igual que en la mente: por tanto Dios existe en la realidad.

			San Anselmo, además, combina la idea de Dios con la idea de necesidad: si Dios existiese accidentalmente, sería menor que si su existencia fuese necesaria. Como Dios es un ser mayor sobre el que nada puede pensarse, debe existir necesariamente y no accidentalmente. Por tanto, es cierto que Dios existe y es cierto que ha existido siempre y que siempre existirá, pues esto es lo que significa una existencia necesaria.

			La versión de Descartes del argumento ontológico es algo más simple; reza como sigue:

			Nuestra idea de Dios es la idea de un ser perfecto.

			Un ser perfecto debe tener todas las perfecciones.

			Es mejor existir que no existir.

			Es mejor existir en la realidad que existir meramente en la mente de alguien.

			Luego la existencia, es decir, la existencia en la realidad, es una perfección.

			Por tanto, nuestra idea de un ser perfecto es una idea de un ser que existe en la realidad.

			Por tanto, el Ser Perfecto (Dios) existe en la realidad.

			El argumento ontológico ha tenido muchas críticas. Un contemporáneo de San Anselmo, el monje Gaunilo, escribió una réplica que él denominó «En defensa del necio», en referencia al necio que «dijo en su corazón: no hay Dios».

			Gaunilo afirma que el argumento de San Anselmo conduciría a conclusiones que calificaríamos de ridículas si fuera aplicado en otros campos. Se podría usar ese argumento para «probar» la existencia de una isla perfecta, por ejemplo, afirmando que dicha isla perfecta es «una isla mejor que cualquiera otra que pueda pensarse».

			San Anselmo basa su réplica en su afirmación de que la existencia de Dios no es sólo cierta, sino también necesaria. Una isla perfecta, incluso si existiese en la realidad, no tendría una existencia necesaria en la eternidad, sino sólo una existencia accidental en el tiempo.

			¿Es la existencia una propiedad?

			Más recientemente, los filósofos se han opuesto al argumento ontológico pretextando que la existencia no es la perfección. La perfección es un tipo especial de propiedad (por ejemplo, la completa bondad), pero la existencia no es en absoluto una propiedad.

			La objeción puede resumirse en la frase «la existencia no es una propiedad». Puede confirmarse la verdad de esta frase examinando el lenguaje, comparando la palabra «existe» con otras palabras.

			La palabra «existe» no se comporta ni como una palabra de acción, ni como una palabra de cualidad, ni tampoco como las palabras que nombran tiempos, lugares y relaciones.

			Tomemos una palabra de acción, por ejemplo la palabra «rugir», y consideremos los siguientes ejemplos:

			
				
					
							
							1a. Ningún tigre ruge.

						
							
							Esto es, sin duda, falso, pero no es absurdo.

						
					

					
							
							2a. Todos los tigres rugen.

						
							
							Tampoco es absurdo.

						
					

					
							
							3a. La mayor parte de los tigres rugen, pero hay algunos que no.

						
							
							Tampoco es absurdo y probablemente sea verdad.

						
					

				
			

			Ahora comparemos con la palabra «existe»:

			1b. Ningún tigre existe.

			2b. Todos los tigres existen.

			3b. La mayor parte de los tigres existen, pero hay algunos que no.

			«Ningún tigre existe» tiene sentido, pero ocurre que es falso. Es algo similar a «no existen los dodos ahora», que también tiene sentido y ocurre que es verdadero.

			Pero «todos los tigres existen» está vacío, no proporciona ninguna información.

			Y «la mayor parte de los tigres existen, pero hay algunos que no» no tiene ningún sentido.

			En igualdad de razonamientos, puede mostrarse que «existe» es diferente de las palabras de cualidad y, por tanto, diferente de términos como «sublime», «completamente sabio», «infinito y eterno», que se refieren a perfecciones.

			Consideremos:

			1c. Ningún profesor es completamente sabio.

			2c. Todos los profesores son completamente sabios.

			3c. La mayor parte de los profesores son completamente sabios, pero hay algunos que no lo son.

			Sean verdaderas o falsas, todas estas oraciones tienen sentido. Pero comparémoslas de nuevo con «existe»:

			1d. No existe ningún profesor.

			2d. Todos los profesores existen.

			3d. La mayor parte de los profesores existen, pero hay algunos que no.

			De nuevo, la primera oración («No existe ningún profesor»), aunque es falsa, tiene sentido. La segunda oración («Todos los profesores existen») está vacía de significado. Y la tercera («La mayor parte de los profesores existen, pero hay algunos que no») es, sin duda, absurda. La palabra «existe» no funciona como la expresión «completamente sabio».

			Podemos concluir, pues, que la existencia no es una acción (no es como «rugir») ni tampoco es una perfección (no es como la perfecta sabiduría).

			El argumento del diseño

			Éste es posiblemente el más eficaz de los argumentos filosóficos a favor de la existencia de Dios. En resumen, afirma que el universo y todo lo que hay en él está maravillosamente organizado, justo como si fuese la obra de un soberbio diseñador. Todo lo que observamos parece demostrarlo, desde el movimiento de los planetas hasta la extraordinaria construcción del cerebro. Nada es aleatorio, todo parece seguir un plan o diseño.

			Semejante universo no podría haber llegado a existir por casualidad y sin pensarlo. En algunos aspectos, nuestro mundo es como un maravilloso artefacto. William Paley (1743-1805) lo comparó con un reloj. Si encontráramos un reloj en un desierto de arena, nunca supondríamos que su existencia y estructura fuese producto de la casualidad, incluso aunque nunca antes hubiésemos visto un reloj. En lugar de ello deduciríamos en seguida que había sido hecho deliberadamente por algún ser inteligente. Dios es, así, comparado con un relojero.

			David Hume es el principal crítico del argumento del diseño. En su opinión, incluso si pudiésemos probar que el universo tiene un diseñador inteligente, esto no demostraría que el diseñador fuera una persona, un sabio, o Dios. No nos diría cuál de las religiones en pugna es la verdadera.

			También dice que el universo no es en realidad muy parecido a un artefacto humano, a pesar de las afirmaciones de que sí lo es. En su opinión, es mucho más parecido a un inmenso animal o a un vegetal enorme que a un reloj. Los animales y los vegetales, al contrario que los relojes, no surgen por un diseño inteligente, sino por reproducción natural.

			Por último, Hume afirma que el universo ha de tener por fuerza la apariencia de haber sido diseñado. Nuestro universo es relativamente estable, y las partes de un universo estable tienen que estar adaptadas unas a otras. Por ejemplo, los diversos animales del mundo tienen que estar adaptados para sobrevivir, pues de otro modo no habría animales.

			Sin embargo, esto plantea la siguiente pregunta: ¿Podría haber universo alguno sin un diseñador? A esto responde Hume que la estabilidad, por definición, dura más que la inestabilidad o el caos. Si el universo comenzó como un caos sin diseñar y alcanzó la estabilidad accidentalmente o por casualidad, el estado de estabilidad permanecerá, al menos por un tiempo.

			Para terminar nuestra relación de algunos de los argumentos filosóficos principales a favor y en contra de la existencia de Dios lo haremos con una breve referencia a la obra de Immanuel Kant (1724-1804).

			Kant sostenía que es imposible probar la existencia de Dios, aunque sin embargo arguye que necesitamos creer en Dios. La idea de Dios y la idea de la libertad (del libre albedrío), a las que Kant llama «ideas de la razón», son presuposiciones necesarias en la vida humana, y dicha necesidad no es psicológica o social, sino algo mucho más profundo. La vida de la razón, la vida de los seres humanos como criaturas dotadas de razón, sería imposible sin estas dos ideas. En opinión de Kant, nuestras teorías científicas y filosóficas no tendrían sentido sin la idea de Dios, y la habitual cooperación en la vida práctica de la humanidad caería en el caos sin la idea del libre albedrío.

		

	
		
			
3. La existencia e identidad de las personas

			Los filósofos han tenido durante mucho tiempo la impresión de que hay algún misterio en la naturaleza de las personas, un misterio relacionado con la conciencia, la memoria y la vida mental.

			Comencemos atendiendo a tres preguntas interrelacionadas.

			En primer lugar, ¿cuándo podemos decir que una persona es diferente de otra o que dos personas son la misma? Por ejemplo, ¿cómo sabemos que la persona A, a la que conocimos el lunes, es idéntica, o distinta, de la persona B, a la que conocimos el viernes?

			La siguiente pregunta es: ¿Cómo sabe uno que es la misma persona que era ayer o el año pasado?

			Estas dos preguntas tienen que ver con las condiciones de identidad, y probablemente no seremos capaces de responderlas, a menos que respondamos también a la tercera cuestión: ¿Qué es exactamente una persona?

			La identidad según John Locke

			La discusión filosófica actual acerca de la identidad personal está todavía muy influida por la obra de John Locke (1632-1704).

			Locke comienza su estudio de la identidad distinguiendo diferentes tipos de cosas y sugiriendo luego condiciones de identidad para cada tipo.

			En primer lugar, se refiere a los objetos inanimados, tomando como ejemplo un diamante. Sólo hay, dice, una condición de identidad para un diamante, y es que debe tener los mismos átomos o «partículas diminutas». En otras palabras, el diamante que uno ve el lunes es exactamente el mismo diamante que el que uno ve el miércoles si, y sólo si, tiene los mismos átomos. Si los átomos han cambiado, se tiene un diamante nuevo y diferente.

			Pero hasta las cosas hechas de un material muy duro pierden unos cuantos átomos con el tiempo. Hoy en día, además, sabemos que los materiales radiactivos pierden, expelen o emiten «partículas diminutas» continuamente. Locke, por supuesto, no sabía nada de la radiactividad, pero admitía que todas las sustancias materiales pueden experimentar una pérdida gradual de partículas, y por esta razón sugiere que incluso un diamante puede no tener una identidad absolutamente perfecta con el paso del tiempo.

			Con todo, un diamante parece ser más estable que las cosas que crecen y se descomponen. Locke vio con bastante sentido común las diferencias entre los minerales y los seres vivos. Él dice que, aunque la identidad pura y absoluta requiere que una materia no cambie, en la práctica debemos pensar por fuerza en la identidad de un ser vivo de modo diferente.
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