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			PRÓLOGO

			CORAJE PARA LIDERAR… ¿QUÉ?

			CÉSAR DÍAZ-CARRERA

			Las únicas semillas que nunca florecerán son aquellas que no hemos tenido el coraje de sembrar.

			(Aforismo popular)

			Si, como suele decirse, en el medio está la virtud, el coraje sería una virtud «de medianías», situada en la zona intermedia entre la temeridad y la cobardía. Es decir, entre la imprudencia irreflexiva, por un lado, y el comportamiento apocado, pusilánime y espantadizo, por otro. La persona con coraje parece haber tomado la medida a la acción emprendiéndola con un criterio justo y razonable: ni se queda corto, ni se pasa de frenada exponiéndose a riesgos innecesarios. En su acreditado diccionario, María Moliner recuerda su etimología, del francés «courage», de «coeur», corazón, derivado a su vez del latín «cor». Y en su primera acepción se lee: «Actitud decidida y apasionada con que se acomete una empresa; particularmente con que se acomete al enemigo o se arrostra un peligro o una dificultad». Si «ánimo», «brío», «furia», «ímpetu» y «valor», son alguno de sus sinónimos, ya estamos en condiciones de afirmar que no sólo de pan vive el hombre y que el coraje debe figurar necesariamente en el repertorio de recursos, en el kit existencial con el que abordamos la vida.

			«Lo más atroz de las cosas malas de la gente mala es el silencio de la gente buena», llegó a escribir Gandhi para referirse a la cobarde comodidad de quien no se involucra en el torrente circulatorio de la sociedad porque no quiere problemas. El lado oscuro de la historia de la humanidad está empedrado de losas formadas por buenos deseos ahogados por inhibiciones y renuncias a conocer sobre aquello que más debería importarnos. El desinterés de la gente por la «cosa pública» encuentra un aliado natural en el político profesional temeroso de ser fiscalizado por una ciudadanía culta, exigente y controladora de sus actos. Hay incluso quien, cínicamente, ha definido la política como el arte de impedir que la gente se interese por lo que le concierne. Lo que sí puede ocurrir es que un genuino conocer (co-naître) implique un renacimiento, un volver a nacer para ver por primera vez esa realidad que nos compele a tomar posición y ¿quién sabe? tal vez a decidir embarcarnos en una acción que nos compromete. A dejar la confortable estancia en la que moramos para hacer oír nuestra voz en los amplios espacios de la plaza pública. Ésa sería para muchos la cima de la virtud cívica, pero «cima» en griego quiere decir tan sólo principio, la siembra, no punto culminante ni triunfante victoria final.

			Lo mismo le sucede al coraje que, a decir de Francesco Alberoni, no es sólo virtud del comienzo, sino de la «prosecución, del acabamiento, y de la clarividencia. El coraje es levantarse cada mañana sabiendo que debes enfrentarte a un mundo malvado, y conservar el ánimo sereno para hacer algo de bien sin contar con el reconocimiento de nadie»1. El coraje es lo contrario del miedo que alguien definió como la creencia de que no podemos crear. ¿Sería el coraje la creencia contraria de que los humanos son sustancialmente seres creativos y, por consiguiente, capaces de modificar a voluntad el mundo en el que viven y su relación con él y con el resto de los humanos? Pero, por otra parte, ¿sería legítimo calificar el coraje como creencia? ¿No sería más adecuado definirlo como virtud moral? Una virtud moral que se revela hoy —junto con la lucidez—, más imprescindible que cualquier otra para enfrentar los grandes retos de nuestra civilización. Lucidez para comprender la naturaleza de nuestro actual predicamento —interdependiente y complejo— distinguir entre las diferentes alternativas y establecer las prioridades que mejor convengan. Y coraje para, desde ese mejor criterio, materializarlas eficazmente. En grado de excelencia, el coraje se asimilaría a las ideas expresadas por el almirante Arleigh Burke: «escuchar más de lo que otros piensan que es sabio, arriesgar más de lo que otros piensan que es seguro, soñar más de lo que otros piensan que es práctico, esperar más de lo que otros piensan que es posible».

			No se trata de que nos pongamos excesivamente solemnes con todo esto a pesar de su centralidad, porque sencillamente no ayudaría. Rigor sí, pero el rigor no tiene que ser un rigor mortis porque en él no hay espacio para los impulsos creativos, situados en sus antípodas. Un interesante ejemplo creativo desde el fervor patriótico ilustrado nos lo proporciona James Madison, el futuro tercer presidente de Estados Unidos, quien en un momento de exaltada exageración a finales del siglo XVIII proclama en la Declaración de Independencia que es una verdad evidente «que todos los hombres nacen iguales y dotados de los derechos inalienables a la libertad, igualdad y la búsqueda de la felicidad». Una ejemplar narrativa legitimadora de la rebelión de los colonos de las trece colonias originales contra la metrópolis británica. Ni verdad ni evidente para las mujeres, el pronto medio millón de esclavos negros (algunos propiedad del mismo Madison), ni para los indios nativos americanos en proceso de exterminio. Dicho brevemente, la democracia representativa se inventa a partir de una gran mentira, tal vez para recordarnos la contradicción inherente a todo fenómeno humano. Una democracia que configuraría la arquitectura institucional de la primera república moderna en un mundo dominado por bien arraigadas monarquías absolutas y por despóticas tiranías de toda laya. Si el hombre fue creado, como manda la tradición, a imagen y semejanza de Dios, no ha de extrañar que también él escriba las «rectitudes» de la historia con renglones torcidos. 

			Recordemos, con Chesterton, que si los ángeles vuelan es porque se toman a sí mismos a la ligera. Pero ligereza no es sinónimo de irresponsabilidad, es decir, de incapacidad para responder a los desafíos. ¿Cuál diríamos que es tal vez el mayor reto civilizatorio con el que nos encontramos hoy día? ¿Comprender que no podemos escudarnos en instituciones sociales como la democracia representativa, para escapar de la necesidad de elegir y de la obligación ética de hacerlo bien? ¿O qué las opciones fundamentales son de una naturaleza más profunda de lo que los críticos sociales oficiales pretenden hacernos creer? Mumford señaló que vivimos en un universo definido por lo cuantitativo, carente de valores, en suma, «descualificado». Un mundo plano descrito en términos de sistemas, variables, procesos externos y objetivos, chato, monótono. Un mundo pretendidamente aséptico —en la conocida cita de Whitehead— «un asunto aburrido, mudo, inodoro, incoloro, el simple despliegue interminable y absurdo de lo material que ha terminado, en consecuencia, arruinando a la filosofía moderna», aunque, para Ken Wilber, es la vida moderna la que ha terminado siendo arruinada. En efecto, hace falta estar ciego para no ver que el mundo se desliza peligrosamente por la pendiente de la robotización y de la deshumanización (Erich Fromm), que urge decidir si queremos vivir en una sociedad que apueste por fabricar objetos o desarrollar sujetos (Raimond Panikkar), o tal vez ambas. Que hemos de reflexionar sobre adónde nos conduce el frenesí contable de dígitos electrónicos de una economía financiera y especulativa descarnada de las necesidades reales de la gente, subproducto de una ilimitada codicia. Nos conviene distinguir entre medios y fines y poner los avances científico-tecnológicos al servicio de la libertad interior del ser humano (Rof Carballo) si queremos construir una sociedad à hauteur d’homme (Alexandre Marc) y no una deslumbrada y rendida al rutilante brillo del dios dinero y del lucro como valor supremo. Más solidaridad comunitaria y menos soledad individual, un entorno en el que juguemos más, riamos más y (nos) juzguemos menos. Y en el que haya espacio para la rebeldía (Albert Camus) de un ser libre y responsable en el que la persona se sitúe en el centro del sistema, de un sistema diseñado para servirla. Para todo lo anterior, y para algunas cosas más que analizamos a continuación, necesitamos urgentemente de grandes dosis de coraje, de coraje para liderar. Porque…

			¿Cuál es el reto de la postmodernidad? O, dicho de otro modo, ¿necesitamos coraje para acometer qué nuevos desafíos, para enfrentar qué profundos conflictos, para resolver qué problemas fundamentales? El Back to basics! anglosajón de hoy es un reflejo del aristotélico «¡Buscad lo esencial!» ¿Y qué es lo esencial? ¿Tal vez encontrar un satisfactorio ajuste en el mostrenco y desencajado entronque actual entre lo Bueno, lo Bello y lo Verdadero y de honrarlo por igual? 

			El «Gran Tres» de que habla Wilber y a quien seguimos aquí, tiene que ver con los tres mundos de Karl Popper (objetivo [ello], subjetivo [yo], y cultural [nosotros] y con las tres pruebas de validez de Habermas (verdad objetiva, sinceridad subjetiva y ajuste intersubjetivo). Incluso con la tan celebrada trilogía de Inmanuel Kant, La crítica de la razón pura (la ciencia objetiva), La crítica de la razón práctica (la moral) y La crítica del juicio estético (el juicio estético y el arte). Desde la cosmovisión mítica el arte, la ciencia y la moral religiosa se hallaban indisolublemente fundidas (aunque no integradas). Los ámbitos del «yo», el «nosotros» y el «ello» (el conocimiento objetivo) no habían llegado a diferenciarse. Weber y Habermas concuerdan en que la dignidad de la modernidad está en la diferenciación entre el arte, la moral y la ciencia. En la práctica significaba que uno podía mirar a través del telescopio de Galileo sin temor a ser quemado vivo en la hoguera como hereje. Chamuscado tras haber sido juzgado por el Estado por traición, como si además hubiera cometido un crimen político. Esa «diferenciación entre el sí mismo (yo) y la cultura (nosotros) permitió que el individuo escapase del sometimiento a las jerarquías de dominio míticas propias de la Iglesia o del Estado y pudiera participar, con su voto, en la aparición de la democracia. La diferenciación entre la mente (yo) y la naturaleza (ello) posibilitó la separación entre el poder biológico y el derecho noosférico, contribuyendo, de este modo, al desarrollo de los grandes movimientos de liberación (incluidas las mujeres y los esclavos). La aparición, pues, del feminismo liberal y del abolicionismo y la difusión de los movimientos culturales. La diferenciación entre la cultura (nosotros) y la naturaleza (ello), permitió que la verdad dejara de estar sometida a las mitologías de la Iglesia y del Estado, lo cual contribuyó al surgimiento de la ciencia empírica, de la medicina, de la física y de la biología, ecología, etc.»2.

			Los avances desarrollados en el dominio del «ello» —con espectaculares
				descubrimientos en las ciencias técnicas y empíricas— han eclipsado a los avances
				realizados en los dominios del «yo» y del «nosotros» y los han colonizado, usurpando
				el lugar de la conciencia y de la moral. Sólo el conocimiento objetivo,
				empíricamente demostrable parece gozar del máximo prestigio. Es cierto que en
				política y en democracia, muchas cuestiones lo son de grado, pero las importantes no
				suelen ser sólo de grado sino sustantivas3. Sin embargo, las
				narrativas científicas tienen prioridad en los medios de comunicación (¡y en los
				mercados!) sobre los relatos liberadores del espíritu humano. Sabemos, desde Kurt
				Gödel y su famoso teorema, que sólo podemos comprender algo cabalmente cuando lo
				superamos. Así, no es posible entender la matemática sin trascender al plano de la
				lógica, ni la alta política —la política de los principios— sin dar un salto
				cualitativo a la ética. Y la lógica y la ética no son sino dos partes de la
				filosofía. Cuando los problemas no tienen solución en el ámbito en el que se
				plantean, no queda si no trascenderlos dialógicamente actuando sobre lo que aún no
				existe (Lao Tse). Éste es el reto. Por ello, inventar un nuevo equilibrio —de
				integración y diferenciación a la vez entre los elementos del «Gran Tres»— se ha
				convertido en tarea prioritaria para los líderes de nuestro tiempo si no queremos
				convertirnos en nuestro peor enemigo (Norman Di­xon). Liderar creativamente la
				Democracia amenazada en el siglo XXI desde esta
				consciencia amplia y desde el compromiso con potenciar los mejores valores humanos,
				requiere que sepamos movilizar y dirigir colectivamente, de manera coordinada y
				sinérgica, considerables aportes de lucidez, constancia y coraje. 

			Este libro tiene vocación de alegato contra los tres rostros de la entropía social contemporánea. Contra las tres formas principales que excluyen, amordazan y oprimen a los ciudadanos hoy destruyendo nuestra pacífica convivencia y, a medio plazo, nuestra civilización: la ignorancia, la arrogancia y la codicia.

			
				
					1 Alberoni, F. (1999), Ten coraje, Gedisa, Barcelona, p. 139. Del mismo autor, véase también Las razones del bien y del mal (Gedisa, Barcelona, 2001) y su reflexión sobre la importancia de focalizar en estrategias de atención frente a las actuales estrategias de huida.

				

				
					2 Wilber, K. (1996), Breve historia de todas las cosas, Kairós, Barcelona, p. 176.

				

				
					3 Díaz-Carrera, C. (2013), «La crisi e il futuro della Democrazia», en Social News, marzo, pp. 18-19. Véase también Parry, G. (1970), Political Elites. Studies in political Science, George Allen and Unwin, Londres, p. 158.

				

			

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			¿ANESTESIA O NARCOSIS? LA LIBERACIÓN DEL CIUDADANO AMORDAZADO

			CÉSAR DÍAZ-CARRERA

			ANTONIO NATERA

			E pluribus unum

			De un tiempo a esta parte los habitantes de esta zona privilegiada del planeta llamado «primer mundo» albergamos la descorazonadora sensación de «ir a peor». Incluso algunos de los «revolucionarios defensores del status quo» comienzan a tener esa misma sensación visualizada en que sus hijos —con independencia de su preparación— vivirán peor de lo que ellos han vivido. Cuando le ponemos cifras, entonces la impresión se torna certeza. Y la fe en el progreso y el mismo mito del progreso indefinido se tambalean y caen rodando por el suelo fragmentados en mil pedazos erosionando tan antiguas como falsas seguridades. Porque lo que sí sabemos con certeza es que el futuro no será necesariamente mejor que el presente.

			Es en momentos como éste que las personas se lo cuestionan todo. Y eso es exactamente lo que significa el vocablo «crisis»: puesta en cuestión, replanteamiento, ponerlo todo en «tela de juicio». Y ante la incertidumbre emerge el miedo, precisamente cuando más necesitamos del valor.

			Como diría Bertrand Russell «el miedo es la principal fuente de superstición y una de las principales causas de la crueldad. Conquistar el miedo es el principio de la sabiduría». La historia de la humanidad es —además de la lucha por la supervivencia— la gestión de ese mecanismo de defensa que es el miedo. Conquistarlo y generar el coraje de mirar su rostro sin tapujos es, tal vez, la virtud cívica por excelencia junto con la solidaridad. Y es que precisamos coraje para ser solidarios, libres y verdaderos. Coraje para vivir de pie cuando algunos nos quieren de rodillas. Más aún, necesitamos valor, entendido también como la creencia estable que expresa preferencias respecto de conductas, prioridades existenciales y estilos de vida, porque, siempre, y más en tiempos turbulentos, necesitamos proporcionar criterios-guía para nuestros comportamientos y decisiones. Y necesitamos también realismo y modestia para admitir la fragilidad de la existencia humana.

			El Zeitgeist, el espíritu de los tiempos, no está para soportar el comportamiento arrogante y prepotente de los poderosos, como nos recuerdan los movimientos de indignados desde la cairota Plaza Tahrir, a la madrileña Puerta del Sol, y desde ella a la neoyorkina Wall Street o al estadio carioca de Maracaná. Movimientos que ponen de manifiesto algo que parecíamos haber olvidado: que el gran problema de los gobiernos estriba en la necesidad de encontrar la legitimación moral para ejercer el poder. Y nos enseña que esa legitimación moral necesaria para mantenerse en él parece asentarse hoy en dos pilares inamovibles: la observancia de los derechos humanos básicos y la reducción de las escandalosas desigualdades; o lo que es igual, una cierta equidad social y económica. Una demanda que nos permite soñar con la posibilidad de vivir en un mundo más justo y más libre.

			Liderar en democracia hoy requiere el coraje de no conformarse con las formas, nos exige ir al fondo. No basta con elegir representantes cada equis años y desentenderse de la cosa pública hasta entonces. Requiere un compromiso y una exigencia a gobernantes y gobernados. Y representa una exigencia moral mayor para todos aquellos con poder, ya se trate del de la más poderosa de las democracias liberales —el presidente Obama en la Gran República— o del Jefe del más diminuto y «teocrático» de los estados: el Estado Vaticano. Nadie está libre de la responsabilidad de construir y legar un mundo un poco mejor de cómo nos lo encontramos.

			En este contexto de rebeldía social incipiente, pero en proceso de generalizarse, surge la necesidad de escribir el libro que el lector tiene en sus manos. Libro destinado, si no a dar respuestas, al menos con la vocación de plantear con rigor algunas de las preguntas que realmente importan. ¿Cómo generar consciencia de la situación, diagnosticar sus fallos y apuntar a escenarios prospectivos que permitan avizorar la posibilidad de un mundo más humano, por más justo y más libre?

			1. DE LA ESPERANZADA PRIMAVERA DE 2010 AL TÓRRIDO VERANO DE 2013

			En el momento de escribir estas líneas la Plaza Tahrir de El Cairo vuelve a ser, poco más de dos años después de la llamada primavera árabe, escenario de protestas, enfrentamientos, violencia y muerte. Si entonces los manifestantes pedían la caída del dictador Hosni Mubarak, ahora era la cabeza de Mohamed Mursi, el primer presidente elegido democráticamente en Egipto, el objetivo de los manifestantes. En ambos casos consiguieron sus propósitos. Y en ambos casos con la intervención del ejército. Hay, sin embargo, una significativa diferencia: en el más reciente pagando un alto precio: la democracia representativa. ¿O sería tal vez que el propio presidente Mursi, líder de los Hermanos Musulmanes, ya se la había liquidado al pretender gobernar tan sólo para sus seguidores imponiendo las leyes islámicas también a una población laica, copta, etc. pero no necesariamente mahometana? Es decir, que la democracia está amenazada en Egipto desde distintos ángulos: el de los fundamentalistas excluyentes, por una parte, y el de los militares, quienes, parece que a petición de los demócratas, intervienen interrumpiendo un proceso democráticamente legitimado. Algo parecido sucedió en Argelia hace unas décadas, el «experimento» costó 200.000 muertos. Lo que plantea la pregunta: ¿resulta legítimo derrocar a gobiernos democráticamente elegidos si se revelan lesivos para el mantenimiento del sistema democrático? No resultaría errático suponer que la cúpula del ejército egipcio, influido por la mentalidad realista conservadora del ejército estadounidense que lo tutela1, entendiese el papel de los militares como garantes de una democracia inclusiva y servidores de una sociedad pluralista. 

			Podemos imaginarnos perfectamente el siguiente diálogo sobre aquella cuestión central para Hobbes. ¿Quién debe ejercer el poder? O dicho de otra manera, quién puede practicar legítimamente el poder, ya que se trata esencialmente de un diálogo sobre la naturaleza de la democracia representativa. Lugar: una dependencia del Ministerio de Defensa en El Cairo, donde el Presidente Mursi es «retenido» contra su voluntad. Los interlocutores: él mismo como presidente democráticamente legítimo y el jefe del ejército. El intercambio, en un clima de tensión, podría desarrollarse aproximadamente así:

			— Presidente Mursi: La democracia es un procedimiento de elección de élites de gobierno y el pueblo egipcio me ha elegido a mí. Lo que Vds. hacen es ilegal e ilegítimo, General, le conmino a que deponga inmediatamente su actitud sediciosa y se ponga a mis órdenes…

			— Jefe del Ejército: La democracia es el gobierno de la mayoría en el respeto a la minoría y Vd. Sr. Mursi ha perdido toda legitimidad para gobernar democráticamente cuando decidió atropellar las creencias, valores y sensibilidad de millones de ciudadanos egipcios que exigen en la Plaza Tahrir su dimisión… ¿Y que ordenó Vd.? Vd. ordenó disparar contra los manifestantes de la oposición. Vd. y su gobierno son culpables del asesinato de sus propios conciudadanos. No merece gobernarlos. Está Vd. depuesto, detenido y a disposición judicial donde responderá de sus crímenes. El Ejército está al servicio del pueblo y sólo tratamos de evitar una guerra civil entre egipcios… Guerra que Vd. ha provocado con sus actos sectarios e irresponsables, su abuso de poder, la violencia ejercida desde el Estado… Nosotros no masacramos a la población, estamos aquí para protegerla de su gobierno y contribuir a instaurar una auténtica democracia en el país…

			¿Quién tiene razón? ¿Ambos? ¿Ninguno? Resulta obvio que ambos esgrimen «razones», incluso «razones democráticas» para justificar sus respectivas posturas. Pero las medias verdades no son la verdad que, como decía el poeta Antonio Machado, es un espejo partido que nadie posee del todo. ¿Mi verdad? no. ¿Tu verdad? tampoco. Juntemos ambas y tendremos los dos una más grande porción de verdad. Esto mismo es lo que tendrían que hacer gobierno y oposición en Egipto en el tórrido mes de julio de 2013, juntar sus «medias verdades», porque la democracia representativa implica observación de los procedimientos de selección de gobernantes, es cierto, pero no lo es menos que también exige el respeto de la mayoría gobernante por las minorías opositoras, desde la inteligencia de que «seducir es siempre mejor que violar», en expresión de aquel embajador británico en referencia a la relación entre el régimen del General Franco y los gibraltareños privados durante un «bloqueo» de la posibilidad de importación de productos frescos españoles. 

			La democracia representativa es ambas cosas: un procedimiento de selección de gobernantes que optimiza la participación de todos los ciudadanos desde el respeto a las minorías. La democracia es, por definición, inclusiva y aquí la cuestión que se plantea es justamente la de apoderarse del aparato del Estado para excluir al out group, a los otros, en este caso, a las minorías no musulmanas. Confiscación del poder en propio beneficio para configurar desde él un régimen a la medida, una democracia confesional o teocrática. En suma, un monismo excluyente que hurta la soberanía al pueblo al adscribirla a un supuesto mandato divino y al seguimiento de los preceptos antidemocráticos coránicos. Resulta significativo que sólo el Presidente Tayip Erdogán denunciara el golpe militar. Alguien precisamente embarcado también en un proceso teóricamente moderado de islamización social ejercido desde el poder político y contestado en la calle por millones de ciudadanos turcos. La fractura en ambos casos —al igual que en Túnez, Marruecos y otros países del mundo árabe— es entre tradición (religiosa) y modernidad (laica). Un contexto en el que la democracia aparece indefectiblemente amenazada por el sectarismo, sobre todo cuando los primeros alcanzan el poder. Más allá de las diferencias, notables entre los distintos países, la asignatura pendiente, en todos los casos, parece tener que ver con el aprendizaje de una cultura política pluralista de respeto a las diferencias. Y con el arraigo de pautas conductuales de respeto al otro y valoración positiva de la diversidad.

			A este lado del Mediterráneo y, en general, en el mundo desarrollado, la situación no es mucho más risueña. En Grecia, Italia, Francia y España, la democracia está amenazada, no tanto por grupos totalitarios y excluyentes como por la rampante y, en algunos casos, estructural corrupción que sufren. Y, a pesar de las diferencias, en ambos casos el resultado de la amenaza para la democracia —ya se trate de un monismo integrista o de mafias corruptas y corruptoras aliadas con políticos y altos funcionarios— es sustancialmente el mismo: la exclusión.

			2. DEMOCRACIA Y PODER: LA CORRUPCIÓN COMO EXCLUSIÓN

			Confiar en las personas, aunque a veces nos equivoquemos, favorece nuestra salud psíquica y crea entornos sociales favorables al desarrollo de la convivencia civilizada. Y ello es condición para la vida democrática, el respeto a los derechos humanos y para poder enfrentar colectivamente los retos. Y, en definitiva, para construir lo que algunos denominan «capital social». Pero no fue precisamente esta actitud, sino la contraria, la desconfianza hacia el poder, la que inspiró a los padres fundadores de la «Gran República» americana. ¿Qué otro papel cumple sino el sistema de checks and balances (de equilibrios y controles) entre las tres ramas: ejecutiva, legislativa y judicial? ¿Cómo entender si no que sea el Congreso el que tenga el poder de declarar guerras y no el Presidente como comandante en jefe de las Fuerzas Armadas? Lord Acton lo puso en una lapidaria frase tantas veces citada: «El poder corrompe, el poder absoluto corrompe absolutamente». Sin embargo, en el sistema político estadounidense, más que separación de poderes à la Montesquieu tenemos un poder compartido entre el ejecutivo y el legislativo, circunstancia que sólo puede ser comprendida desde una concepción, que la historia, por otra parte, se ha encargado de confirmar una y otra vez: que no podemos confiar en quien detenta el poder, porque más pronto o más tarde inevitablemente terminará por abusar de él. Pues bien, una forma extrema de abuso es la corrupción. Dos líneas independientes convergen empujándonos al mismo destino: la falible humana natura, por una parte, y el objetivo último de la civilización occidental: el cómo optimizar el lucro con el mínimo esfuerzo, lo que podría ser una buena aproximación a la definición del fenómeno. En otras palabras, en ambos casos, la estación término se llama Corrupción2. 

			En un artículo sobre el significado de la corrupción en la democracia, Mark Warren3 se refiere al desplazamiento de la concepción moral de corrupción —que teníamos desde Platón, quien la contemplaba como un asunto de codicia personal— a la social: beneficios para unos a costa de los excluidos. El autor sostiene que la corrupción es siempre una forma dañina y fraudulenta de exclusión de quienes tienen un derecho a la inclusión en las decisiones y acciones colectivas. En una fórmula cuasi matemática: Corrupción = Monopolio + Discrecionalidad – Rendición de cuentas. Es la fórmula perfecta para destruir la cultura de la democracia, ya que las democracias funcionan cuando sus pueblos tienen la capacidad de asociarse para fines colectivos. Confianza, lealtad, solidaridad y compromiso son los valores que impregnan, inspiran y construyen una cultura democrática. Ahora bien, la corrupción implica, como vimos, falta de confianza y de reciprocidad, así como la sospecha mutua y la codicia que destruye las capacidades de una ciudadanía para enfrentar colectivamente los desafíos. Si el bien de una democracia consiste en la inclusión en el poder, empowered inclusion en la acepción de Warren, la corrupción, entendida como exclusión del poder (duplicitous exclusion), se situaría en sus antípodas. Democracia y corrupción epitomizan, pues, dos lógicas irreconciliables. La generalización de la corrupción en la clase política dominante resulta un cáncer más letal para la democracia que cualquier ataque externo proceda éste de actitudes ideológicas de un «fundamentalismo de mercado» o de la hipertrofia de una economía financiera y especulativa global, porque la corrupción pudre las bases de confianza y mutualidad sin las que no puede haber salud democrática. De no frenarse drásticamente el desvío de recursos públicos para el beneficio personal de quienes detentan el poder y se atrincheran en él y en la defensa a ultranza de sus privilegios4, corremos el riesgo, no ya de debilitar el frágil Estado de bienestar, sino el de perder un bien, si cabe aún más valioso, el del «Estado democrático y de derecho». Perderlo, para sustituirlo paulatinamente por un «estado cleptocrático de cohecho», paraíso y campo de batalla a la vez de mafias internacionales de toda laya. Si «la ética es el corazón del liderazgo»5, la confianza es el alma de la convivencia. Sólo cobrando consciencia de nuestro poder y reclamándolo para, responsablemente, mejor utilizarlo, podremos los ciudadanos conjurar el peor de los escenarios posibles: la desaparición de la democracia.

			3. LA DEMOCRACIA AMENAZADA EN EL SIGLO XXI

			¿Qué amenaza la democracia en estos tiempos? La panoplia de amenazas es amplia. Sin ánimo de exhaustividad mencionaremos: 

			— Los monismos particularistas excluyentes (totalitarismos y autoritarismos ideológicos en China, Corea, Cuba…) o integrismos religiosos, por ejemplo, los fundamentalismos islámicos, el más destacado el de los talibanes en el Afganistán previo a la invasión. Un pasado que puede convertirse en presente cuando los estadounidenses se retiren.

			— La corrupción, cuestión a la que hemos aludido anteriormente.

			— El insuficiente desarrollo y desviaciones estructurales de la propia democracia, como por ejemplo la partidocracia y su pretensión de monopolizar el ámbito de lo político.

			— El primado de los valores monetaristas y de una pseudoeconomía improductiva de carácter financiero-especulativo frente a la verdadera economía productiva y generadora de bienes y servicios. Y su corolario: la desigualdad creciente y lacerante entre los muy poderosos y los desposeídos, reveladora de una desmedida y miope codicia.

			— Una incapacidad para pensar la complejidad por ausencia de un pensamiento complejo racional y creativo, cartesiano y pascaliano a la vez. En definitiva dialógico, sistémico y anticipativo. 

			— El insuficiente desarrollo de una cultura de paz y el escaso interés y focalización en aprender y practicar modelos pacíficos de resolución de conflictos (véase «Para una declaración universal de la democracia» en el Anexo de este libro).

			— La falta de desarrollo de una sociedad civil pluralista y participativa y de valoración de una cultura cívica, respetuosa de la diversidad, vista como una riqueza social y no como una amenaza.

			— La «camisa de fuerza» de Estados-nación monistas y excluyentes, cerrados a toda posibilidad de apertura a procedimientos, prácticas y, en definitiva, cultura democrática, tanto a niveles sub-estatales como supraestatales. Un caso especial lo configura la tecnoestructura político-burocrática (pero no democrática) de la Unión Europea.

			— La pobreza, el analfabetismo, el hambre y la falta de compromiso con procurar condiciones de vida digna al mayor número de habitantes del planeta («Objetivos de Lisboa»). 

			— Y también lo contrario de lo anterior, el miedo a la libertad (Erich Fromm), porque las libertades individuales son requisito para el desarrollo socio-económico y humano6. Una apuesta por las libertades suele ir de la mano con la voluntad de defensa de los derechos humanos como una prioridad esencial de civilidad.

			— La incultura política de las poblaciones, propiciada por unos gobiernos tal vez temerosos de tener que gobernar sobre ciudadanos conscientes y exigentes. Una propaganda institucional conducente a distraer de lo importante, a aceptar el statu quo en vez de retarlo desde la idea de que la democracia representativa no es sino un escalón bajo de la democracia que habrá que desarrollar con fórmulas que eliminen la exclusión y aumenten la participación. Democracia representativa + democracia directa + democracia participativa = democracia armónica. Ésta es la fórmula que propone el profesor Ramón Soriano en este libro.

			— Paradójicamente, una amenaza significativa para la democracia viene precisamente de aquellos que en buena lógica deberían de ser los más interesados en prestigiarla: los políticos; porque viven de ella (es decir, de todos nosotros). Así como de sus modos de organizarse para la conquista, disfrute y mantenimiento de las prebendas del poder político: los partidos políticos. 

			— Y, por último, y fundamental, el desinterés por desarrollarnos como personas (autoliderazgo), entretenidos como estamos en sobrevivir, medrar o dominar. La no inversión en impulsar la emergencia de líderes creativos, éticos y eficaces en el mundo, en formarlos y en valorarlos. Decididamente, el liderazgo que proponemos se encuentra en las antípodas de la política convencional de nuestra democracia «de mínimos».

			Por resumir, las democracias están constreñidas en sus posibilidades de expansión por una combinación de ignorancia, arrogancia, codicia y miedo. Un peligroso cóctel adormecedor, paralizante y, en definitiva, letal para nuestras sociedades. No ha de sorprender, por consiguiente, que estén de «capa caída», porque para ejercer un auténtico liderazgo al servicio de los ciudadanos, más allá de las componendas y pasteleos interesados de algunos políticos, se necesita hoy un coraje heroico. La anomia del contexto hace que lo que debiera de ser normal, adquiera tintes de excepcionalidad.

			Tratar las anteriores amenazas con el detalle y profundidad que se merecen, excede con mucho el alcance y ambición de este capítulo, e incluso del libro. Pero sí nos gustaría destacar que la desigualdad, la corrupción política y la necesidad de aprender a pensar la complejidad son tres de las cuestiones que revelan, de modo palmario, la falta de coraje para ejercer un liderazgo a la altura de los retos que, como civilización, tenemos planteados. A ellas se aludirá de forma inevitable —desde diferentes ópticas, posicionamientos y autores— en muchas partes de la obra que el lector tiene ahora entre sus manos.

			* * *

			Alguien escribió que un libro es una criatura del espíritu. Y como todas las criaturas vienen al mundo impelidas por una pasión original, ésta se germinó en los directores durante el proceso de diseño y organización del Grupo de Trabajo «Leadership in Action: Leading Out Besieged Democracies into a Different Ball Game» en el marco del XXII Congreso Mundial de Ciencia Política, celebrado en Madrid entre el 8 y el 12 de julio de 2012. 

			Un diálogo exploratorio se tejió a través del Atlántico ya que César Díaz-Carrera estaba por entonces invitado en el RCC de la Universidad de Harvard investigando e impartiendo conferencias sobre Liderazgo Creativo. De lo fructífero de ese intercambio juzgará el lector. Además de constatar la centralidad del tema, planificar la obra, elegir a los especialistas considerados más idóneos para cada capítulo, y escribir y reescribir nuestros propios textos, lo mejor del experimento fue la buena entente y estímulo intelectual generado entre nosotros durante el proceso de preparación del libro.

			Para el desarrollo del mismo invitamos a un plantel de profesionales, de científicos sociales comprometidos, a reflexionar desde sus respectivas parcelas. Y les dimos total libertad para elegir el enfoque y el estilo de sus trabajos, advirtiéndoles tan sólo que el libro iba dirigido a un público culto aunque no especializado. Lo cual no quiere decir que no pueda aprovechar a alumnos y colegas por igual, tal y como creemos. Por ello, la persona que nos lea se encontrará con capítulos de corte más ensayístico, trufados por otros de porte más científico. Creemos que la diversidad es riqueza y que todos los enfoques aportan luces a una cuestión tan compleja como esencial. Desde una perspectiva dialógica, podemos decir unitas multiplex (unidad en la diversidad), porque, parafraseando a Pascal, la diversidad que no se subsume en unidad es confusión. Y unidad que no se despliega en una riqueza de posibilidades, es tiranía. Esperamos haber acertado eligiendo la dirección y el sentido más apropiado en tan procelosas aguas.

			La obra incluye las valiosas aportaciones de profesores e investigadores procedentes de cuatro universidades públicas españolas (Carlos III, Complutense, Pablo Olavide y Rey Juan Carlos), dos universidades norteamericanas (Harvard University de EEUU y Université Laval de Canadá), así como del IESE Business School.

			Se trata, sin duda, de un grupo heterogéneo de profesionales (con la presencia de economistas, psicólogos, juristas, filósofos, politólogos, historiadores y sociólogos) que ha compartido durante años, y sigue compartiendo, dentro y fuera de la Universidad, la preocupación por analizar tanto los problemas actuales de nuestras democracias, como las posibilidades de mejorar su calidad a través de nuevos planteamientos, compromisos y estrategias. Un grupo que también es plenamente consciente de la importancia que poseen a este respecto los procesos de liderazgo para la transformación y mejora de nuestras organizaciones políticas y sociales y, en definitiva, para la profundización democrática.

			El libro incorpora once contribuciones y se estructura en dos partes. 

			La primera parte, bajo la rúbrica general de El liderazgo ante la democracia amenazada, está compuesta por seis capítulos y posee una orientación más analítica y explicativa, a modo de diagnóstico de los problemas actuales de nuestras democracias y del papel del liderazgo en ellas. En cambio, la segunda parte se centra, a lo largo de otros cinco capítulos, en el estudio del Liderazgo creativo del cambio, con un enfoque mucho más normativo y prospectivo en torno al liderazgo como factor de transformación social y política. Si bien se opta por diferenciar ambas partes a efectos de sistemática expositiva, ofreciendo una secuencia lógica y atractiva para el lector, entendemos que existe entre ellas una sustancial continuidad e interdependencia. Se trata, sin duda, de una desacostumbrada visión de conjunto configurada al conjugar el binomio diagnóstico/prospectiva, que precisamente representa uno de los principales valores de esta obra.

			No ha sido fácil reunir el conjunto de textos que integran este libro, pero creemos que el esfuerzo y las dificultades han merecido la pena. Queremos expresar a todos y cada uno de los autores nuestro agradecimiento y satisfacción por su significativa aportación.

			En el capítulo 1, titulado «Crisis de civilización y democracia amenazada: liderar en un entorno globalizado», César Díaz-Carrera realiza una reflexión llena de matices a modo de inspirador acercamiento al conjunto del libro. En dicho capítulo aborda un diagnóstico, un retrato sugerente, de los problemas de nuestro tiempo y de la democracia amenazada en el contexto inmediato de la crisis económica actual, así como en el ámbito más amplio de la denominada Crisis de Civilización. Para ello, confronta los valores de la modernidad y la posmodernidad y, asimismo, contrasta los rasgos básicos del Viejo y el Nuevo paradigma del Conocimiento: del dualismo al sistemismo, de la productividad a la creatividad, y del «empuje del pasado» al «tirón del futuro». Apunta la importancia del liderazgo creativo y del líder como generador de sentido en el marco de este Nuevo Paradigma del Conocimiento (temática que desarrollará el mismo autor en el capítulo 7). Y acaba por preguntarse: ¿estamos a la altura de los retos?

			El capítulo 2 aborda un planteamiento crítico a las prácticas de la democracia representativa actual bajo la rúbrica «De la democracia representativa a la democracia armónica». Su autor, Ramón Soriano, defiende lo que denomina «democracia armónica» que, en realidad, no se plantea como un nuevo modelo de democracia sino como la relación equilibrada de las dos modalidades clásicas de democracia (la representativa y la directa), a las que se añadiría la democracia participativa promovida por los ciudadanos, individualmente o en grupo, al margen de los partidos políticos. La resultante, en el planteamiento del autor, sería un nuevo marco político con menos democracia representativa (la de los partidos políticos y los representantes electos), que actualmente es la democracia exclusiva y excluyente en las sociedades políticas avanzadas, más democracia directa (la de los ciudadanos que sin intermediarios votarían políticas y no sólo a sus representantes) y un nuevo espacio político ocupado por los ciudadanos-actores políticos sin militancia partidista. En cada uno de estos tres modelos democráticos se analiza la definición del modelo, el escenario que actualmente atraviesa y las propuestas concretas de cambio.

			En el capítulo 3 («Liderazgo público y corrupción») Manuel Villoria plantea cómo la desafección política y la crisis de imagen de los políticos y directivos públicos que hoy vivimos en las democracias —y España es un paradigma de esta situación—, tiene bastante que ver con la percepción de su comportamiento corrupto o, al menos, deshonesto. Una parte de este comportamiento deshonesto es producto de dolosas acciones corruptas penalmente perseguibles. Frente a ellas lo que se demanda es un eficaz e imparcial funcionamiento del aparato represivo del Estado. Otra parte, sin embargo, anclada en trampas sociales y políticas muy sólidas, tiene que ver con concepciones erróneas de lo que debe ser el liderazgo público y el papel del mercado y del Estado en estas complejas sociedades de comienzos del siglo XXI. Ello ha llevado a numerosos conflictos de interés mal resueltos y a actuaciones cortoplacistas para la (falsa) solución de problemas públicos. Es, por ello, que el autor defiende una teoría del liderazgo público más contextualizada y comprehensiva que la que ha estado de moda en estos años con el objeto de mejorar el comportamiento de los líderes públicos y aportar algunas ideas que guíen su actuación de forma que mejore su legitimidad y su rendimiento en la construcción del bien común.

			En el capítulo 4, titulado «El liderazgo político como proceso: una mirada integradora», Antonio Natera desarrolla un sugerente esquema para el análisis de los procesos de liderazgo político a partir del estudio de cuatro factores generales: la ecuación personal del liderazgo; el comportamiento político de los líderes; la red de apoyo; y el entorno del liderazgo. La visión integradora del autor logra huir de los típicos planteamientos reduccionistas del liderazgo, concebido habitualmente de modo excluyente en términos de la «visión» del líder, de rasgos personales del líder (como el «carisma»), de conductas específicas de liderazgo o de posiciones en las estructuras de autoridad. Su perspectiva tiene el inconveniente básico de su indeterminación en los resultados o, dicho de otro modo, plantea muchos más interrogantes que respuestas. Pero, al mismo tiempo, ésa es también su principal virtud: proponer algunas de las preguntas (a modo de «guión») que han de ser contestadas en el estudio empírico de cada líder y proceso concreto de liderazgo en el que centremos la atención. 

			Por su parte, el capítulo 5 —que tiene como autora a Paloma Román Marugán y se titula «Las democracias y el liderazgo político. Temas para un debate permanentemente abierto»—, ofrece una visión de algunos planteamientos y debates candentes del liderazgo político en contextos democráticos. Entre esos temas de debate se destacan especialmente los siguientes: el cambio de perspectiva en el liderazgo desde la individual a la plural (la de equipo); el (escaso) liderazgo político femenino de los sistemas democráticos; y la actuación del liderazgo político en tiempos de crisis. A juicio de Román Marugán estos temas de debate son fundamentales porque abordan el cambio de naturaleza, estilo y función del liderazgo, la invisibilidad de las mujeres en los puestos de poder, y cómo los líderes responden a situaciones de crisis graves como la actual. 

			Para finalizar esta primera parte del libro, José Ramón Pin (capítulo 6, «Dimensiones del liderazgo para la calidad democrática») estudia tres dimensiones del liderazgo que considera fundamentales para el funcionamiento «saludable» de las democracias: la estratégica, la psicosocial y la ético-moral. Asimismo, afirma la existencia de diferentes tipos de dirigentes en función de los perfiles que tengan en cada una de estas dimensiones (en realidad, líderes y antilíderes). Una de las dificultades actuales de muchas democracias se debe a la falta de líderes con esas tres dimensiones y, por ello, la calidad democrática exige, según el planteamiento de Pin, un liderazgo basado en las mismas. Por citar las palabras del autor, «sin liderazgo real no es posible una democracia sana».

			La Segunda Parte de la obra comienza con la contribución de César Díaz-Carrera titulada «El líder como generador de sentido» (capítulo 7). En ella el autor aborda su concepción del liderazgo entendido como materialización cooperativa de una visión inspirada en valores y del líder como generador de sentido. Asimismo, explora los rasgos del liderazgo creativo del futuro y de su propio Modelo IDEC de Liderazgo Creativo. Su recorrido conceptual deja paso al sugerente examen de tres imponentes ejemplos de liderazgo (de «generación de sentido» en acción) correspondientes a tres personalidades tan diferentes entre sí como lúcidas y cautivadoras, las cuales constituyen fuentes de inspiración para los líderes presentes y futuros. Aunque partían en desventaja con «una mala mano», los tres supieron jugar sus cartas con independencia de criterio, maestría y coraje para crear el contexto para la victoria: sentar a la Francia humillada y perdedora durante la Segunda Guerra Mundial en la mesa de las potencias victoriosas, para De Gaulle; derrotar militarmente —contra todo pronóstico— a un todopoderoso y temible Tercer Reich, en el caso de Churchill; y superar el ignominioso apartheid y construir la primera democracia multirracial en Sudáfrica, para Nelson Mandela.

			En línea con el capítulo anterior, el capítulo 8 de Sylvie Labelle («Un modo de desarrollar liderazgo creativo») indaga sobre las bases de la creatividad y el desarrollo de habilidades creativas en los líderes a partir de una investigación cualitativa centrada en veinticinco directivos reconocidos como exitosos y creativos de Quebec. Los resultados de la investigación dan pie a la autora para configurar un modelo integrado y empírico del proceso de aprendizaje de la creatividad de los líderes en las organizaciones.

			El capítulo 9, titulado «Liderar la transformación: estrategias de movilización social» y que tiene como autor a Marshall Ganz, aborda el estudio del liderazgo en los movimientos sociales: un contexto volátil y creativo en el que las habilidades de motivación, relacionales, de estrategia y de acción, así como la capacidad de desarrollar estas habilidades en los demás, juegan un papel decisivo. El análisis conceptual de las prácticas de liderazgo seleccionadas por el autor (la construcción de relaciones, la narración de historias, la elaboración de estrategias y el despliegue de acciones significativas) se acompaña de persuasivos ejemplos referidos al movimiento social bíblico (El Éxodo), el movimiento por los Derechos Civiles, el movimiento campesino y el movimiento feminista en Estados Unidos.

			En el capítulo 10, Ellen Langer y James Ritchie-Dunham presentan las implicaciones prácticas y organizacionales del concepto de liderazgo consciente («mindful leadership»). Para los autores, el poder necesario para aprovechar la incertidumbre creciente que enfrentamos reside en la mente abierta y consciente de cada individuo en la organización. El reconocimiento de nuevas realidades y la promoción de esa «apertura mental» en la organización se convierte para el líder en un objetivo estratégico clave. El traslado de estos conceptos psicológicos a conceptos estratégicos implica para el líder detectar categorías nuevas (oportunidades y amenazas); las nuevas perspectivas de los diferentes grupos de interés (stakeholders); y la nueva información o retroalimentación del entorno que permita anticipar problemas antes de que se manifiesten. En el capítulo se extraen interesantes lecciones a partir de tres experiencias de liderazgo con directivos y ejecutivos en las que se comprueba la importancia de estas nuevas perspectivas en una empresa proveedora de electricidad; de las nuevas categorías en un consejo escolar; y de la nueva información en una empresa textil.

			En el capítulo 11, César Díaz-Carrera orienta sus reflexiones finales en torno a una cuestión de enorme trascendencia, cuestión que rubrica su aportación: «¿Qué necesitan aprender hoy los líderes del futuro?». Esta pregunta se complementa con otras tres adicionales cuya respuesta se despliega con rigor a lo largo del capítulo: ¿Qué funciones realizan habitualmente los líderes? ¿Qué esperan y necesitan los seguidores de sus líderes? ¿Qué deberían conocer los futuros líderes europeos? El autor ejemplifica su enfoque comparando los casos o experiencias de tres grandes «federadores» europeos del siglo XX: Jean Monnet, Altiero Spinelli y Alexandre Marc. Tres líderes europeos con tres posturas próximas pero diferentes respecto a la percepción de la «realidad» y a cómo acometer la tarea creativa de transformarla.

			
				
					1 Recuérdese al respecto la obra clásica de Samuel P. Huntington, The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations (Harvard University Press, 1957).

				

				
					2 Por lo demás, la optimización del lucro con el mínimo esfuerzo, la cultura consumista (reducción del ciudadano al rol de productor y consumidor) favorecida por el modelo económico vigente, y la robotización, con la consiguiente eliminación de puestos de trabajo y que vemos hoy en día hasta en las autopistas de peaje, fue denunciado décadas atrás por autores como E. Fromm en 1955 en su libro The Sane Society, en su versión española: Psicoanálisis de la sociedad contemporánea.

				

				
					3 Warren, M. (2004), «What Does Corruption Mean in a Democracy?», American Journal of Political Science, 48 (2), pp. 328-343.
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			I. EL LIDERAZGO ANTE LA DEMOCRACIA AMENAZADA

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			CRISIS DE CIVILIZACIÓN Y DEMOCRACIA AMENAZADA: LIDERAR EN UN ENTORNO GLOBALIZADO

			CÉSAR DÍAZ-CARRERA*

			1. INTRODUCCIÓN

			Lo que no aprendemos por discernimiento, hemos de aprenderlo por sufrimiento.

			ANTONIO BLAY FONTCUBERTA

			«El problema de nuestra época es que sus hombres no quieren ser útiles sino importantes. Y el precio de la grandeza es la responsabilidad», escribió Sir Winston Churchill, poniendo así el dedo en una de las llagas más sangrantes de las sociedades contemporáneas: la escasez de líderes con vocación de servicio, visión global y el empuje y la creatividad necesarios para materializarlos. ¿Adónde han ido los líderes?, se preguntaba Warren Bennis, al constatar que vivimos en una sociedad en el que una plétora de burócratas, políticos y dirigentes en las grandes organizaciones no pueden suplir el vacío de un auténtico liderazgo responsable. Es decir, de un liderazgo con capacidad para responder haciendo frente a los grandes desafíos que la sociedad tiene planteados1. 

			Por el contrario, lo que un observador imparcial constata es una ciudadanía aturdida, anómica y golpeada por los embates de una especulación financiera descontrolada; una política sometida a la economía y una democracia asediada y humillada ante la desmesurada codicia de unos pocos. Y cuando más urgente y necesario resultaría poder contar con personas comprometidas con ser útiles, en su lugar nos encontramos con el cinismo de muchos políticos aprovechados que hablan de austeridad y la aplican a los demás mientras se aseguran, por el contrario, del incremento de sus propios réditos. Desgraciadamente no se trata de casos aislados. La acumulación de contraejemplos genera una gran desconfianza en los ciudadanos, y lo que es peor, un descrédito de la «clase política» en su conjunto. Un informe del Centro de Investigaciones Sociológicas de otoño de 2012, muestra como quienes tendrían que ser «parte de la solución» —los políticos— son percibidos por la ciudadanía española como el problema más grave tras el desempleo y la situación de la economía. Para Joaquín Leguina —el que fuera primer presidente del gobierno autonómico de Madrid— «los políticos actuales poseen una visión chica, un vuelo corto como el de las gallinas y un picoteo bajo». ¡Qué lejos estamos de los grandes liderazgos morales como el de Mohandas Gandhi! Éstas son sus inspiradoras palabras para tiempos de crisis como los que vivimos: «Cuando hay tormenta los pájaros se esconden, pero las águilas vuelan mucho más alto». Demasiados pájaros y pocas águilas en el horizonte…

			El descrédito generalizado de los políticos (del que cabe exceptuar a honradas y significativas excepciones) se manifiesta en la rebelión de los seguidores (Kellerman, 2008; Kellerman, 2012) —como atestiguan el «Movimiento 15-M» y Occupy Wall Street— y tiene un grave corolario: la deslegitimación y degradación de la democracia. En el caso de España, la democracia española no es capaz de aumentar el bienestar económico ni la cohesión social. El alto desempleo alcanza ya al 26 por 100 de la población activa, superando los 6 millones de personas, y el hecho de cargar los errores y codicias de los bancos sobre las espaldas de los sufridos contribuyentes, paganos de la crisis, genera un clima de depresión y desesperanza generalizados. El cinismo y falta de honradez de unos y la demagogia de otros no hacen sino agravar una pesada situación con grandes nubarrones en el horizonte.

			Es legítimo que nos preguntemos si la corrupción en España y otros países europeos es coyuntural o estructural. La respuesta a esta pregunta es importante porque determinará las estrategias más adecuadas para combatirla. José Vidal Beneyto en su libro La corrupción de la democracia (2011), parece tenerlo claro, cuando escribe: «No es que haya individuos corrompidos, es que la sociedad, sus élites y sus instituciones están corrompidas. El descubrimiento no es de ahora. Maquiavelo, primero, y Montesquieu después, ya lo habían escrito. Las consecuencias son muy graves ya que no se trata de admitir que la corrupción es un mal endémico de la vida pública sino que la corrupción es un componente esencial del sistema democrático» (2011: 44). Y, sin embargo, resulta imperioso que los ciudadanos restauren su confianza en las instituciones democráticas y en quienes las dirigen. Pero para creer en la democracia necesitan constatar honradez y ejemplaridad en la «clase política». 

			Hay sin embargo quien piensa que tenemos los líderes que nos merecemos. El hecho de que no pocos españoles, italianos, franceses, etc., voten a candidatos de diversos partidos sobre los que pesa una duda razonable respecto de su honradez, por haber sido imputados judicialmente, no habla precisamente a favor de una alta exigencia ética de una parte del electorado. Según un reciente estudio comparado de «Transparencia Internacional» España ocupa el puesto número 30 en corrupción, entre más de 170 de todo el mundo. Dinamarca y, en general los países nórdicos, son percibidos por los ciudadanos como los menos corruptos. Afganistán y Somalia, cierran la lista. Como se observa, la situación es manifiestamente mejorable. 

			Por otra parte, vivimos en un entorno mundializado o globalizado, sobre todo en su vertiente financiera, que contrasta con el encanijamiento de las estructuras políticas diseñadas para otras épocas y que hemos heredado de anteriores centurias. Hay quien piensa que no podemos dar marcha atrás en la globalización sin sufrir un insoportable deterioro del nivel y calidad de vida de cientos de millones de personas en todo el planeta. Lo que sí cabe es embridar esa globalización —desequilibrada y desequilibrante— desde una profundización y planetarización de la democracia. Ello requiere un desarrollo de consciencia que a su vez implica un cambio de mentalidad asociado a la renuncia a las identidades exclusivistas y excluyentes de un modelo filosóficamente monista, complementado con nuevos valores, símbolos y liturgias. Y con el desarrollo de un nuevo modo de pensar, de una cultura diferente y de la fundación de instituciones y praxis políticas acordes con esos valores2. 

			Concluyamos esta parte propedéutica con dos notas: 

			— No cabe renunciar a la democracia que disfrutamos en esta parte del mundo, por imperfecta que ésta sea, porque es un patrimonio civilizatorio de la humanidad de primer orden. Sí cabe ampliarla y profundizarla avanzando de la imperfecta democracia representativa a una democracia participativa, al tiempo que se incrementan las instancias y mejoran los mecanismos de democracia directa. Democracia, que constituye además una condición necesaria para el Desarrollo socio-económico del resto del Planeta3. 

			— Un liderazgo dotado de alta exigencia ética, configuraría un modelo social a seguir, contribuyendo de manera decisiva a la mejora de la moralidad pública y de un comportamiento cívico responsable en nuestros países. Siguiendo, profundizando y enriqueciendo, la línea de lo que Lippmann (1955) denominó en su día una «filosofía pública». 

			2. EN EL JARDÍN DE LA CRISIS ECONÓMICA

			Sólo podemos comprender cabalmente aquello que superamos.

			(Parafraseando al matemático Kurt Gödel)

			La crisis, contrariamente a lo que muchos creen, no es un fenómeno reciente. Algunos llevamos décadas escribiendo y publicando sobre ella datando los orígenes de la actual crisis de Civilización en el siglo XVI con el desarrollo de la ciencia experimental (Díaz-Carrera, 1990). La actual crisis económico-financiera trae causa del desfalco estadounidense de las hipotecas subprime y de la quiebra de la banca Lehman Brothers en 2008 y que no sólo dejó en la ruina (y en la calle) a millones de norteamericanos de clase media, sino que arrastró también a una parte importante de la banca y finanzas internacionales. Si los imperios caen por una combinación de ignorancia, arrogancia y codicia, la hegemonía estadounidense en el mundo podría tener sus años contados dada su capacidad para superar niveles de «excelencia» en esas tres «virtudes» tan en boga. Tal vez la más visible de las tres, la codicia, parece ejercer un innegable papel tractor en los últimos años. Es la llamada «commodification of life», la mercantilización de la existencia, el «tanto tienes, tanto vales», donde lo único que cuenta realmente es la cuenta de resultados, el «bottom line». Y ello a despecho de virtudes reales como la justicia, la solidaridad, la gratitud o la generosidad, sin las cuales desaparece todo atisbo de cohesión social y hasta la sociedad misma transformada en una selva hobbesiana des-gobernada al grito de «sálvese quien pueda» y la egoísta «verdad» del más fuerte. Y como la economía especulativa rinde muchos más jugosos dividendos que la economía real o productiva tradicional —aquella que se ocupa de satisfacer genuinas necesidades—, asistimos a un desaforado crecimiento de la tan suculenta como insegura economía financiera de carácter especulativo. 

			Tradicionalmente, los Estados manejaban la espada y los cordones de la bolsa, es decir la hacienda e impuestos que servían, entre otras cosas, para financiar las guerras. Pero en la silenciosa batalla librada durante el siglo XX entre el Estado y el Mercado, este último y por el momento, va ganando la partida. Los bancos poseen la capacidad para crear activos financieros (y las empresas dinero en forma de acciones) y los Estados no pueden controlar la generación de este dinero financiero. El corolario es la desregulación y la desintermediación. En España el «andamio especulativo» entre la banca y las inmobiliarias se tenía en pie con préstamos fáciles y dinero barato, para financiar una burbuja inmobiliaria que ha explotado por estrangulamiento financiero. En el modelo tradicional de economía de ahorro, en el que uno compraba lo que precisaba cuando podía permitírselo, nada de esto hubiera sucedido, pero el abuso del sistema de compra a crédito —unido a la irresponsabilidad de algunos y a la codicia de muchos— ha consumado la catástrofe para la mayoría. El resultado es una polarización social acrecentada en la que se adelgazan las clases medias —instrumentales en la generación de paz social— crece la exclusión social y se disparan los índices de pobreza. En suma, una verdadera catástrofe colectiva propiciada por la codicia desmedida de algunos y que podríamos resumir en la fórmula que enuncia el título del último libro del premio Nobel de economía Joseph Stiglitz: «El precio de la desigualdad: el 1 por 100 de la población tiene lo que el 99 por 100 necesita» (Stiglitz, 2012).

			En la burbuja financiera e inmobiliaria se toma prestado del futuro de manera irresponsable en una desbocada huida hacia delante. Con el caso Madoff aflora el carácter piramidal y especulativo de la crisis. 

			Al igual que sucede con los ciudadanos, los países «ricos» se han endeudado viviendo por encima de sus necesidades aprovechándose de un intercambio comercial ventajoso. Países como EEUU, Gran Bretaña o Alemania emiten pasivos no exigibles que actúan como atractores del ahorro del mundo. Al adquirir estos títulos se genera escasez de capitales en el resto del planeta, lo que obliga a los países pobres a pedir ayudas y a endeudarse progresivamente, teniendo que pagar tasas de interés que no están en condiciones de negociar. Los países ricos no sólo son atractores netos de capitales y talento, sino que utilizan al resto del mundo como sumidero de residuos sólidos tóxicos y fábricas contaminantes, al tiempo que les esquilman los recursos naturales en connivencia con las élites corruptas de esos países. La intervención masiva de la República Popular China en África es un clamoroso ejemplo y, desgraciadamente, no es un caso único.

			En definitiva, habría que denunciar con más convicción el mito del crecimiento. Es un engaño y falso que todos los países puedan desarrollarse a la vez, ya que no todos los países pueden ser importadores o atractores netos de capital y de personas con talento. Basta con que 1.000 millones de chinos renuncien al uso de la bicicleta y exijan poseer un coche para poner al planeta al borde del «colapso ecológico». Pero ¿por qué no los indios o los pakistaníes? ¿O es que los africanos van a tener menos derechos? Definitivamente este modelo de desarrollo no es sostenible a nivel planetario por mucho tiempo. En palabras de Mohandas Gandhi: «Si para lo que hoy es Gran Bretaña (un país industrial desarrollado), ha hecho falta explotar medio planeta. ¿Cuántos planetas como el nuestro se necesitarían para desarrollar un país como la India?».

			Por otro lado, esta crisis económica también pone en entredicho el crecimiento económico mundial. Mientras los países emergentes continúan creciendo, el «viejo mundo» se empobrece en una economía ralentizada que erosiona virulentamente el maltrecho Estado del Bienestar cuestionado desde hace más de veinte años (García Cotarelo, 1986). 

			La salida del «jardín» en que nos hemos metido por ignorancia, arrogancia y codicia, no es fácil. Si «sólo podemos comprender cabalmente aquello que superamos» (Kurt Gödel), habremos de elevarnos por encima del estrecho marco en el que la economía nos mantiene sitiados y liberarnos de esa «camisa de fuerza». Ello exige el desarrollo de una consciencia planetaria y de una sensatez generosa capaz de equilibrar e integrar en una misma ecuación: prosperidad, inclusión y sostenibilidad. ¿Está la humanidad actual a la altura de este desafío? Con el actual nivel de lucidez, de compromiso y con la indigencia institucional de que adolecemos a escala planetaria —y, sobre todo, en la ausencia de un liderazgo creativo, ético y valiente— mucho nos tememos que no es posible dar hoy una respuesta positiva a tan crucial pregunta. Necesitamos desarrollar, sobre todo, un nuevo tipo de líderes. Y necesitamos hacerlo con lucidez y urgencia. Pero para comprender la prioridad de esta necesidad, hemos de profundizar más en la comprensión de los principales parámetros que configuran nuestro entorno.

			3. CONTEXTO HISTÓRICO Y ALTERNATIVA DE FUTURO

			Es imposible construir una sociedad u organización eficiente sobre la base de un conocimiento esencialmente inapropiado, claramente incompleto y escandalosamente erróneo en sus principios básicos.

			WILLIS HARMAN

			Si tuviéramos que resumir los rasgos de la Modernidad, que se inicia en el siglo XVI con los primeros balbuceos de la ciencia experimental, tendríamos que referirnos a la razón, como contrapunto a la fe o a las creencias religiosas tradicionales; y a la ciencia como modo de conocimiento (frente a la teología) y, por lo tanto, al desarrollo del método inductivo frente al deductivo. Y, desde el punto de vista social, al desarrollo del Estado-nación y de la Democracia representativa. Razón, ciencia, Estado-nación y democracia representativa —suplantadores de la teología y del poder de las religiones organizadas— constituyen otras tantas aportaciones cruciales al mundo de la civilización occidental, entendiendo por tal la de matriz europea y norteamericana. Y en el ámbito económico el desarrollo del «capitalismo de mercado» y del «capitalismo de Estado». Ideológicamente sustentados respectivamente por el liberalismo, por un lado y, por el socialismo, por otro, en su doble vertiente de «socialismo real» o comunismo, y socialdemocracia.

			Pero, como decretara en su día Daniel Bell, «el intento de hallar estímulo y sentido en la literatura y el arte, como sustitutos de la religión (y que) llevó al modernismo como forma de cultura, se ha agotado» (Bell, 1982: 39). La sustitución de la religión por la utopía, vivida ésta no desde el compromiso por construir un ideal transcendente, sino como algo que debe realizarse a través de la historia (progreso, racionalidad, ciencia) paga sin embargo un oneroso peaje en términos de legitimidad, para superar los conflictos históricos, y de eficacia, para enfrentar los retos más amenazantes. En efecto, las sociedades modernas no están preparadas para las catástrofes sean éstas naturales como un tsunami o provocadas por la mano del hombre: actos terroristas o desastres nucleares. Ello las hace muy vulnerables frente a los fundamentalismos radicales que cifran su futuro en un paradisíaco más allá al resguardo de toda violencia e injusticia intramundanas. Vivimos una crisis de creencias, y hemos construido una sociedad consumista guiada por ilimitados deseos —en vez de por la satisfacción sensata de las necesidades reales— y el hedonismo de una «sociedad opulenta» que vive en «otro mundo» que, sin embargo, está en éste (Corm, 2012). Un mundo del que la ideología neo-liberal parece enseñorearse orgullosa de no encontrar contrincante a su altura y en el que el fundamentalismo de mercado campa a sus anchas, amparado por el «barra libre» de una mercantilización social rampante, de una «commodification of life» que arrasa triunfante nuestras conciencias con una fuerza que parece imparable4. 

			Y, sin embargo… la cuestión principal para todo sistema político es la de la fundamentación de su propia legitimidad que, «supone la capacidad del sistema para engendrar y mantener la creencia de que las instituciones políticas existentes son las más apropiadas para la sociedad». Si «el médico que sólo sabe de medicina ni de medicina sabe», como solía decir el Dr. Gregorio Marañón, apoyándonos en el Teorema de Gödel (según el cual ninguna disciplina es capaz de explicar sus fundamentos desde ella misma), podremos decir que la percepción de una justa distribución de los recursos, constituye hoy —en momentos de crecimiento de la desigualdad— un factor legitimador esencial en nuestras democracias. En otras palabras, el grado en que los sistemas políticos contemporáneos sean legítimos dependerá en gran medida de las maneras en que hayan sido resueltos los problemas fundamentales que han dividido históricamente a la sociedad. En otros momentos las líneas de fractura (o «cleavages» en la acepción del macrosociólogo Stein Rokkan) se centraban en la división entre laicos y clericales o en el choque identitario entre el nacionalismo de los «State builders» y los nacionalismos periféricos que se le oponían (en España: Cataluña, País Vasco y Galicia) (Díaz-Carrera, 1984). De entre todas ellas, la fractura que con más ahínco se ha mantenido a través del tiempo es la socio-económica, que, si bien se ha revestido distintos ropajes, permanece en su esencia: la vieja división entre ricos y pobres, exacerbada por la actual recesión económica. 

			Ahora bien, esta vieja línea de fractura permanece en el tiempo, tal vez porque no hemos sido capaces de abordar lo que el especulador financiero, filántropo y filósofo discípulo de Karl Popper, George Soros califica con tintes de imperativo categórico kantiano, «el desafío supremo de nuestro tiempo», que no es otro que el de establecer «un código de conducta de validez universal para nuestra sociedad global». Vaste projet!, sin duda. Y erizado de peligros, ya que en la llamada «sociedad abierta» —en la que somos conscientes de nuestra falibilidad— ese código de conducta no puede derivarse de primeros principios. Por lo demás, desde el otro concepto clave en la concepción «sorosiana», la reflexividad, habremos de prestar adecuada atención a la cuestión de cómo alteramos la realidad —y no sólo la realidad de los mercados— con nuestros pensamientos y declaraciones públicas (Soros, 1999). 

			Samuel Martin Lipset estableció una distinción interesante: «Mientras que la efectividad es primariamente instrumental, la legitimidad es evaluativa. Los grupos consideran un sistema político legítimo según el modo en que sus valores se ajustan a los suyos» (Lipset, 1960: 77). Y ya hemos visto, con encuestas en la mano, la separación creciente entre los ciudadanos y sus instituciones; y el extrañamiento respecto de los comportamientos insolidarios de sus élites políticas. Llegamos aquí a un punto crítico: si las proyecciones político-institucionales de la modernidad (sobre todo el Estado-nación) no alcanzan los mínimos de legitimidad y eficiencia necesarios a los ojos de los ciudadanos que los financian con sus impuestos y los sufren en sus políticas, ¿adónde debemos dirigir la mirada? ¿Tal vez al nuevo contexto que nos brinda la llamada Posmodernidad? 

			4. RASGOS DESCRIPTIVOS DE LA POSMODERNIDAD

			Ojalá vivas tiempos interesantes…

			(Vieja admonición china)

			Éste no es el lugar de realizar un estudio exhaustivo del tema sino que simplemente se trata de presentar, sin ningún orden particular preestablecido, algunos aspectos a modo impresionista de un proceso todavía in fieri5. Los rasgos que caracterizarían a la sociedad postmoderna son los siguientes: 

			— Todo es susceptible de crítica y toda frontera es cuestionada. Los límites, las fronteras parecen estar para ser transgredidas pacíficamente y mediante acuerdo (UE-Tratado Schengen) o violentamente (Ceuta y Melilla). ¿No fue, después de todo, Korsibski quien nos alertara sobre la «irrealidad» de las fronteras al afirmar que éstas «están en el mapa y no en el territorio»?

			— No se aprecia la tradición sino la innovación, aunque innovar compulsivamente por el prurito de innovar, resulte una estúpida pérdida de tiempo, energía y otros recursos. En EEUU, la meca del marketing, los productos que no se etiquetan como New and Improved, pueden tener más dificultades en un mercado ávido de novedades.

			— El orden vive en su negación (España vive en la negación de España), lo leemos a diario en la prensa y nos lo recuerda el posicionamiento estratégico soberanista de algunos nacional-estatalistas periféricos.

			— El nuevo «orden», incita a que lo desobedezcan. La regla es que no hay reglas y donde las hay están en permanente reinterpretación.

			— Todo es efímero, nada es estable, se rechaza lo antiguo, como los partidos políticos, y se abrazan como más comprometidas, próximas y reales las ONG o las plataformas reivindicativas sectoriales constituidas ad hoc (por ejemplo, «Stop Desahucios»). Los ejércitos parecen tener mejor aceptación social en la medida en que son percibidos como ONG armadas, o ayuden a extinguir fuegos o superar catástrofes naturales. 

			— Los valores posmaterialistas principales incluyen fraternidades con nuevas alianzas y visiones ecologistas universalistas.

			— La cultura moderna está cientifizada (si algo no se puede demostrar científicamente, no vale). Hemos convertido a la ciencia en un dios y, sin embargo, la ciencia se ha transformado, con su sesgo cognitivo y su dependencia del poder, en parte del problema y no de la solución. O, por decirlo en palabras de Goya: nunca como ahora «el sueño de la razón ha producido tantos monstruos». 

			— Aunque el ritmo de producción del conocimiento se duplica cada quince años, o tal vez menos, la aplicación de esos conocimientos, su ritmo de impregnación social, es mucho menor ya que no podemos asimilar las nuevas tecnologías y muchos conocimientos se pierden. Así, no es de extrañar que aunque la antigüedad de la Física cuántica ronde el siglo, todavía sigamos atrapados en el viejo y limitado paradigma newtoniano y con la física mecanicista. O que no seamos capaces de aplicar a otras disciplinas y a la vida en general, el Teorema de «incompletitud» de Kurt Gödel, considerado el mayor lógico-matemático del siglo XX y que viene a decirnos que sólo alcanzamos a comprender cabalmente aquello que superamos. Circunstancia que nos encierra en modelos mentales ideologizados e inadecuados para enfrentar los retos de un entorno planetarizado e interdependiente, donde la información ya no es «local».

			— Nada es sagrado todo está en proceso de revisión y todo debe revisarse. En cierto modo todo está en crisis (del griego krinein) que viene a significar «cuestionamiento», «replanteamiento» (Ferrater Mora, 1965). Cuestionarnos nuestras ideas, paradigmas, modelos mentales, metas, metodologías y estrategias, parece en principio una actitud sana. Pero cuestionárnoslo todo permanentemente, no sólo no parece razonable sino que tiene consecuencias negativas en orden a la eficacia de la acción en el ámbito de nuestras vidas y sociedades que demandan también ciertas dosis de estabilidad y orden.

			— Las redes de interacción cada vez son más densas y más frecuentes, pero ello no quiere decir que seamos necesariamente más abiertos. Esta densidad en la red puede servir para salvar de la dilapidación a una madre nigeriana o para incrementar la democracia participativa o para difundir pornografía infantil. Faltan criterios axiológicos rectores.

			— Estamos abocados a construir una identidad cambiante, plural, a una metamorfosis sin fin. Sin embargo las personas y sociedades necesitan sosiego para que sus líderes disciernan qué es lo que conviene cambiar y qué otros valores, símbolos, prácticas sociales conservan plena vigencia. Los líderes han de ser muy conscientes de su papel moderador, equilibrador, de guardianes de la estructura (instituciones, normas, usos sociales, etc.), por una parte, así como de su rol de «novadores», atentos a los espacios que permiten ensayar nuevas arquitecturas sociales, introducir nuevos rasgos culturales, desarrollar personas y procesos con objeto de conferir a sus organizaciones esa cualidad viva que las hace ser útiles, para servir a sus ciudadanos, usuarios y clientes.

			— La distancia entre generaciones respecto a la forma de entender el mundo y de desenvolverse en él, se agranda exponencialmente. Lo mismo sucede entre el primer y tercer mundo que viven literalmente en mundos distintos.

			— Existe una curiosa relación ambivalente del ser humano con el cambio. Por un lado, el cambio tiene buena prensa, se percibe como un valor. Por otro, sin embargo, nos asusta porque nos obliga a salir de nuestras respectivas «zonas de confort» conductuales, cognitivas, etc. Como resulta que «el cambio es inevitable pero el progreso no», es preciso orientar la transformación desde el desarrollo de la consciencia y del criterio. 

			— La innovación y el cambio son considerados como algo positivo. Sin embargo, el cambio por el cambio produce neurosis. Y aunque el cambio se vaya imponiendo acríticamente, descriteriadamente, la continuidad es más importante que el cambio en lo que atañe a nuestra identidad, ya que somos, antes que nada, herencia. Recibimos más de nuestros antecesores (por ejemplo, la lengua, valores y referentes culturales), que las aportaciones creativas que podamos dejar a nuestros descendientes. Ello, lejos de invalidar la importancia del legado, lo resitúa en sus justos términos.

			— Seres vivos, ideas e instituciones, estamos todos sometidos a la segunda ley de la termodinámica: al principio de entropía. ¿Son nuestros líderes conscientes de la necesidad de inyectar «neguentropía», «entalpía» o creatividad en nuestras culturas, usos, instituciones y prácticas políticas? El papel del educador y del líder debe orientarse a ayudar a desarrollar criterio para que los colaboradores puedan generar esa identidad cambiante pero teniendo en cuenta la continuidad.

			— Anhelamos vivir en paz y nos horroriza la violencia, por ejemplo, la de los actos terroristas o la ejercida por algunos Estados sobre ciudadanos críticos e incómodos para el poder… Sin embargo, aunque somos conscientes de que vivimos en un mundo cada vez más interconectado, ¿conocemos las claves para sentar las bases de una cultura de paz a escala planetaria?

			Si —distraídos como estamos en egoístas y tribales disputas de poder— la respuesta fuera negativa, como a la vista de lo expuesto no sería infundado sospechar, entonces nuestro futuro como humanidad plural puede encontrarse seriamente comprometido. Lo que no haría sino confirmarnos la gravedad de la Crisis de Civilización en la que volens nolens estamos sumidos. Porque una sociedad o civilización entran en crisis cuando no somos capaces de diagnosticar adecuadamente sus males. Y, por consiguiente, de hacer frente a los retos planteados con el utillaje material y las categorías intelectuales de que disponemos.

			Por otra parte, constatamos que cada vez hay que saber más para sobrevivir porque la sociedad deviene más compleja e ininteligible. Y la misión del líder es la de reducir la incertidumbre, introduciendo un orden inteligible y ordenador en el Sistema. Para ello ha de presentar las dos o tres opciones reales que verdaderamente importan a sus seguidores y colaboradores. Por eso, lo repito una vez más —en aplicación estricta del Teorema de Gödel—, sólo comprendemos cabalmente aquello que estamos en condiciones de superar. Dicho diversamente, sólo es posible liderar adecuadamente en el siglo xxi, en la Sociedad del Conocimiento, desde la consciencia, porque sólo desde ese nivel sutil y omnicomprensivo es posible manejar los planos simbólico y material. He aquí el desafío a que está convocado el líder creativo actual.

			5. CERTEZAS MANIFIESTAS Y DUDAS EMERGENTES PARA AFRONTAR LA CRISIS DE CIVILIZACIÓN

			Ningún cambio es posible en la estructura de la sociedad sin un cambio personal y viceversa.

			JOSÉ FERRATER MORA

			Los sociólogos nos dicen con razón que vivimos en un contexto de planetarización de las acciones y en una interacción producida en tiempo real, con una aceleración histórica como jamás existió. Unos datos pueden ayudar a visualizar esa aceleración. El homo predator, el cazador y colector, ha tenido cientos de miles de años de vigencia. El estadio siguiente tras la primera Revolución Neolítica que es la de la agricultura y la ganadería, que cambia el hábitat de trashumante a sedentario, se extiende por varias decenas de miles de años. 

			Las villas y ciudades, empezando por las mesopotámicas, tienen unos pocos de miles de años. El Renacimiento que revisita la cultura y valores grecorromanos poniendo al hombre en el centro del sistema: aproximadamente tiene medio milenio de vida. La Revolución Industrial (segunda Revolución neolítica con la transformación del calor en movimiento, la máquina de vapor), poco más de 250 años. La Era de la Información tan sólo décadas. ¿Qué futuro aguarda —podemos preguntarnos— a la incipiente Era del Conocimiento apenas inaugurada y en una porción tan sólo del planeta? El ritmo es vertiginoso, trepidante, imposible de controlar con las herramientas de la mera razón instrumental. Un ritmo que pone de manifiesto la urgente necesidad de potenciar una formación que desarrolle todo nuestro potencial creativo —individual y colectivo— como destrezas de trabajo en equipo, generación de sinergias y mucha flexibilidad a todos los niveles. Pero sobre todo plantea la necesidad de generalizar un pensamiento dialógico —en dialéctica con la acción—, desarrollar criterio y procedimientos instantáneos de evaluación del impacto de nuestras acciones y situar el liderazgo —servidor, consciente y responsable— a todos los niveles. La información masiva a disposición de todo el mundo hoy y el desarrollo tecnológico proporcionan, oportunidades a la vez que imponen restricciones. En efecto, no es el culto al pasado ni una educación agostadora con el acento en lo memorístico y adaptativo la que nos permitirá estar a la altura de los retos. Necesitamos ser capaces de rescatar lo que de valioso hay en la tradición actualizando sus valores subyacentes, al tiempo que generamos valores, conceptos y patrones de comportamiento nuevos para hacer frente a los desafíos que vengan y cuyos contornos nadie está en condiciones de perfilar con precisión.
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