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				Prólogo

				Agradezco mucho al autor de esta monografía, Francisco Miguel Martínez Rodríguez, la gentileza que ha tenido al ofrecerme escribir este prólogo. Me ha dado generosamente la oportunidad de leerla con antelación y también de subrayar aquí algunas ideas que desarrolla a lo largo del texto, y que me parecen esenciales para entender el mundo de nuestra época, así como para tratar de cambiar todas aquellas cosas que hoy día están provocando tanta frustración y dolor en millones de seres humanos.

				La primera cuestión que me gustaría mencionar es que esta reflexión sobre educación y justicia social en la época del capitalismo neoliberal, el capitalismo sin freno y posiblemente más inhumano de toda su historia, se hace como a mi juicio debe hacerse si se quiere analizar bien este tipo de asuntos: yendo más allá del encasillamiento disciplinar y recabando la ayuda analítica de diversos enfoques y disciplinas.

				Por muchas que puedan ser las dificultades a la hora de ponerlo en marcha, no hay más remedio que recurrir al pensamiento complejo para entender lo que por naturaleza es complejo. No valen las simplificaciones en que necesariamente termina una especialización acérrima, ni fragmentar el saber ciñéndonos a la exclusiva perspectiva que da una sola disciplina. Y mucho menos cuando lo que está sobre la mesa es el conocimiento de lo que está pasando con asuntos como la educación, la satisfacción humana o la justicia, que tienen una multitud de dimensiones, todas ellas integradas e interrelacionadas.

				Creo que un acierto de esta obra, que espero aprecien también otros lectores, es el discurso multidimensional que constantemente se va entrelazando para comprender mejor el mundo que nos rodea, los cambios sociales que se han producido y las pautas que podrían servirnos de guía para poder corregir las tendencias que se han impuesto en los últimos decenios.

				Me parece que es gracias a esa forma de reflexionar y de plantear los asuntos que se puede detectar algo que igualmente me resulta esencial: comprender que los problemas que vivimos, y en particular la crisis en la que estamos inmersos, ya casi como en una especie de estatus permanente, no son manifestaciones puntuales ni perturbaciones coyunturales o particularizadas. A lo largo del texto creo que queda claro, y comparto plenamente esa idea, que estamos viviendo una inestabilidad de gran envergadura, pero que es, sobre todo, sistémica y civilizatoria. Se ha calificado así tantas veces, e incluso desde tantos y tan dispares puntos de vista, que pareciera que se trata nada más que de un lugar común, pero no es así.

				Es cada vez más inadecuado confundir el capitalismo de nuestros días y, por tanto, los problemas que plantea y las crisis que produce, con un simple modo de articular la vida económica o las relaciones productivas. Si bien siempre lo ha sido, hoy día es más manifiesto que nunca que el capitalismo contemporáneo, el neoliberal, trasciende la economía, y que los procesos productivos que proporcionan la ganancia y su reparto están inextricablemente ligados a la ideología, al poder, al mundo de las instituciones o a los comportamientos personales; es decir, al conjunto de todas las manifestaciones de la vida social, incluyendo las que tienen que ver con nuestra experiencia más íntima, familiar o personal. El capitalismo de nuestra época ya no es sólo el espacio del trabajo, el de la mera obtención de la plusvalía, sino que ha entrado en nuestras vidas, en nuestro cerebro, en nuestro corazón y en nuestras emociones.

				Ese es el resultado de la mutación neoliberal que hemos sufrido en los últimos años. Lejos de quienes quieren interpretar el reconocimiento del neoliberalismo como una especie de escape para evitar enfrentarse al capitalismo con todas sus letras, yo creo que reconocerlo tal cual es la manera de enfrentarlo directamente, con mucha mayor nitidez y realismo, y con todas sus consecuencias a la vista.

				El neoliberalismo no es sólo la política económica que privatiza y destruye lo público, que concede cada vez más espacios al mercado, orientada constantemente a redistribuir a favor de los de arriba y a generar condiciones productivas que concentren también allí las rentas primarias, que desmantela las estructuras fiscales, que desrregula para dar plena libertad al capital... Es eso, por supuesto, pero también mucho más porque en realidad el neoliberalismo es el capitalismo hecho y, creo que se me entenderá lo que quiero decir, humanidad, esto es, civilización, una forma de ser y de relacionarse de los seres humanos que permite legitimar y que garantiza una sumisión antes quizá inalcanzada.

				El éxito indudable del capitalismo de nuestros días es el de haber podido extender su dominio de forma nunca antes conseguida y el de haber logrado una retribución extraordinaria del capital, como demuestran los datos que conocemos de concentración de la riqueza y de desigualdad (en 2010, sin ir más lejos, el 93 por 100 del incremento del ingreso en Estados Unidos fue a parar al 1 por 100 más rico de la población; Enmanuel Sanz, Striking it Richer: The Evolution of Top Incomes in the United States —Updated with 2009 and 2010 estimates—. Paper. Politic Economy Research Institute, 2011). Si eso se ha podido lograr ha sido no sólo porque se han desmantelado los contrapoderes que se habían ido consolidando en decenios anteriores, sino, además, por la generación de un auténtico ser sumiso.

				Esto último es el resultado de civilizar (¿o deberíamos decir «incivilizar»?) a los seres humanos, de convertirlos en átomos, ensimismados en su propia mismidad, ajenos a los demás y completamente inconscientes de que sus problemas y situaciones son los de otros millones de personas, aislados, y esclavos también, de la deuda, del trabajo precario, de la cultura banalizada, de millones de imágenes que, circulando a toda velocidad por delante de sus ojos, sólo producen confusión y una sensación falsa de percepción de la realidad.

				Naturalmente, como leemos en este libro, para ello ha sido decisiva la conversión de la educación y en general de los medios de comunicación en aparatos de aislamiento, de desinformación y de generación de percepciones erróneas o desnaturalizadas de la realidad y de la condición humana. No sólo se han convertido, como a veces se simplifica, en sistemas de mediación al servicio del aparato productivo, buscando un objetivo puramente mercantil para lograr el tipo de inserción deseada de los individuos en las relaciones económicas. Es algo más, como acabo de señalar: la educación, en concreto, está yendo más allá, porque, además de crear empleados competentes para cada modelo productivo, trata de conformar el tipo humano sumiso y legitimador del orden establecido que es preciso generalizar para que el edificio del capitalismo neoliberal, más insatisfactorio que nunca y completamente distinto al capitalismo «del más» (más consumo, más bienestar...) de los años gloriosos, se consolide sin conflictos ni rechazos.

				Me parece que es muy importante tener presente esta dimensión civilizatoria del neoliberalismo, considerar que la gran transformación de los años setenta y ochenta del siglo pasado supuso, además de una revolución tecnológica y productiva y de una modificación completa de la regulación macroeconómica y social, un cambio radical de valores y de modos de vida sin el cual no se hubiera producido el triunfo del capital. Sin tenerlo en cuenta no es posible pensar exitosamente en respuestas a la situación en la que estamos viviendo, porque, siendo así, no es necesario generar solamente alternativas o proyectos políticos, sino también tratar de re-conformar a los seres humanos, re-fundar su humanidad, para que recuperen su capacidad de relacionarse, de entrar en contacto con los demás y de sentirse seres sociales, sociedad y no sólo individuos, o átomos en el universo de la mercancía. El humanismo deshumanizador, si se me permite la expresión, ha sido la clave del éxito del capitalismo neoliberal como mecanismo de concentración de riqueza. Por tanto, únicamente re-humanizándonos, forjando «otro carácter» —por usar la expresión que se utiliza en el libro—, se podrá superar el estadio en el que nos encontramos.

				Creo que eso lleva a considerar que asuntos como la educación o la justicia necesitan plantearse en el contexto de estrategias profundas de reencuentro de los seres humanos con nosotros mismos. Bien es cierto que, por supuesto, hay que operar sobre las palancas del poder que determinan las condiciones de apropiación, de convicción y sometimiento que están detrás de lo que Chomsky ya ha calificado como guerra y no sólo como lucha de clases. Pero también, y al mismo tiempo, sobre las que están más cerca de la epidermis de las personas. Comparto plenamente la idea expresada por el autor cuando concluye este libro afirmando que, desde la perspectiva ecosistémica que, como he apuntado más arriba, asume en todo su discurso, re-pensar y re-hacer la educación implica «apostar por un modelo de justicia social que crea en la redistribución de la riqueza para acabar con las injusticias socioeconómicas presentes». Pero, como también se apunta a lo largo del texto, tengo la convicción de que, en el estadio del capitalismo neoliberal, eso no es alcanzable operando sólo en esos niveles, llamémosle convencionales, de acción política y social. Me parece que, además, es imprescindible romper la «brecha emocional» (utilizo la expresión de Hargreaves que se cita en el libro y que me ha parecido extraordinariamente sugerente, aunque en un sentido quizá más amplio) que sufrimos como expresión del muy diferente grado de autonomía de la voluntad y de capacidad de discernimiento, de cognición y de decisión que nos ha quedado a los seres humanos.

				El neoliberalismo se ha convertido en una forma de dominio integral que somete a las personas en un grado extraordinario, si se tiene en cuenta que las capacidades potenciales de información y evaluación que hoy día tenemos a nuestro alcance son casi ilimitadas. Por eso la liberación debe ser igualmente profunda y radical y requiere disponer de recursos no sólo de empoderamiento político, sino también, y no sé si debería decir que sobre todo, de realización personal, de liberación humana muy profunda. Por eso la educación, tanto en su dimensión institucionalizada como en la que tiene que ver con nuestra capacidad más informal de percibir lo que pasa en nuestro medio ambiente más próximo, de evaluarlo y operar sobre él, es tan decisiva. Por eso es tan urgente reflexionar sobre su papel y sobre las formas de defenderla y fomentarla, y por eso creo que las claves que proporciona la reflexión de Francisco Miguel Martínez Rodríguez en este libro son tan oportunas y valiosas.
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				Introducción

				El debate sobre la gravedad de la situación económica actual que afecta fundamentalmente a Estados Unidos y la Unión Europea, con especial incidencia en países como Irlanda, Grecia, Portugal, Italia o España, está en el centro de las preocupaciones políticas de los Estados nacionales y de organismos internacionales como la Reserva Federal Estadounidense, El Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) o el Banco Central Europeo (BCE). El objetivo de las políticas defendidas por estas instituciones es evitar, al menos aparentemente, un nuevo colapso de la economía mundial. Alrededor de este objetivo, los dirigentes políticos nacionales, «persuadidos» por las agencias de calificación de riesgos o agencias de rating como Standard & Poor’s y Moody’s (Estados Unidos) o Fitch Ratings (Reino Unido), y bajo la presión permanente de los mercados de capitales, están desarrollando severos planes de ajuste para garantizar su solvencia y reducir el endeudamiento. En el caso concreto de Europa, el denominado control del déficit fiscal por parte de los socios europeos se ha convertido casi en una obsesión o «dogma de fe». Estas políticas, presididas fundamentalmente por Alemania, y apoyadas por otros países como Finlandia y Holanda, persiguen la austeridad en el gasto público de aquellos socios con mayores dificultades económicas y financieras como pueden ser Grecia, Portugal o España. Las medidas impuestas van en la línea de una mayor flexibilización del mercado laboral, fuerte contención del gasto público y una paulatina privatización de los servicios públicos esenciales, como sanidad o educación.

				El discurso oficial encargado de hacer llegar la información a los ciudadanos presenta estas medidas como las únicas posibles y necesarias para salir de la crisis económica. Los gabinetes de crisis de los diferentes gobiernos afectados se afanan por acelerar su puesta en práctica apelando a la responsabilidad ciudadana, a la necesidad de un esfuerzo colectivo y al propio «sentido común» como elementos de una estrategia global para salir del abismo económico en el que nos encontramos. Se les pide a los ciudadanos que miren hacia adelante, que estén dispuestos a asumir grandes sacrificios por el «bien colectivo» y que asuman su parte de culpa por haber vivido estos últimos años «por encima de sus posibilidades» (Navarro, Torres y Garzón, 2011). Nada se dice sin embargo de las causas reales que nos han conducido hasta esta situación, sino de lo que se debe hacer desde un discurso neoliberal para hacer frente al fracaso estrepitoso de las mismas políticas económicas neoliberales que están en la base de la actual depresión. Tampoco parecen importar demasiado a los representantes políticos, que trabajan incansablemente por llevar a cabo estas medidas de ajuste, las terribles consecuencias personales y sociales que están teniendo dichas medidas para sus conciudadanos: pérdida de derechos sociales y laborales jamás vista hasta la fecha, desempleo generalizado, disminución del poder adquisitivo de las clases medias y trabajadoras, aumento considerable del número de personas en situación de pobreza, desestructuración familiar y pérdida progresiva de la cohesión social, entre otras. Paradójicamente, se quiere hacer frente a la enfermedad que nos ha llevado hasta aquí con unas recetas similares a las que la han provocado.

				No se observa en la hoja de ruta de las citadas políticas un análisis riguroso y objetivo de las variables que durante los últimos treinta años han favorecido el caldo de cultivo de la debacle económica y social que estamos padeciendo. La falta de información o, mejor dicho, la manipulación intencionada de las causas reales de la crisis no es un hecho accidental. Más bien se trata de todo un proceso perfectamente planificado y orquestado por las mismas entidades financieras (bancos, aseguradoras, corporaciones multinacionales, etc.), así como por los grandes monopolios y oligopolios empresariales, que han especulado, arriesgado y perdido millones de dólares y de euros en esta especie de ingeniería financiera en la que se ha transformado la globalización económica. Estos inversores y especuladores no quieren asumir sus propias pérdidas, y están utilizando a los gobiernos afectados para que les devuelvan, en forma de un endeudamiento permanente y sometido a un estricto plan de ajuste dirigido a las clases trabajadoras, el dinero que han perdido y el que han dejado de ganar tras el crac económico. Por todo ello, no es de extrañar que estos capitalistas ortodoxos no quieran ni oír hablar de posibles alternativas o modelos de desarrollo socioeconómico que difieran de las políticas neoliberales que ellos mismos han defendido a capa y espada. Cualquier propuesta a esto que se ha dado en llamar «pensamiento único» (García Quero, 2010) es rápidamente tachada de utópica, idealista y poco real.

				Sin embargo, nuestra intención con este trabajo es analizar, reflexionar y mostrar que «otro desarrollo» no sólo es posible, sino también necesario. Autores de la talla de Mayor Zaragoza (2009), Sampedro (2010), Stiglitz (2009), Vicençs Navarro y Juan Torres (2011), entre otros muchos, sostienen que otro modelo de desarrollo es posible y además deseable. Por ello, apoyándonos en las investigaciones empíricas y en las reflexiones teóricas que llevan a cabo estos y otros autores, y tras un análisis detallado de la realidad socioeconómica presente, nos planteamos las siguientes cuestiones a las que deseamos dar respuesta en el presente trabajo: ¿cuáles son los antecedentes históricos que están detrás de la crisis económica y financiera mundial?, ¿qué factores económicos y políticos nos han conducido a esta situación?, ¿por qué los defensores de las políticas neoliberales no quieren oír hablar de alternativas al actual modelo de crecimiento?, ¿podemos afirmar que estamos ante la «crisis sistémica y estructural» del modelo neoliberal capitalista?, ¿son posibles otras formas de desarrollo socioeconómico más allá de la ideología neoliberal?, ¿qué opciones de cambio podemos encontrar en la denominada «economía social y solidaria» y en «la economía del bien común»?, ¿en qué medida puede contribuir la «Carta de la Tierra» al desarrollo de una nueva economía más solidaria y equitativa? y ¿qué papel puede y debe desempeñar la educación en todo este proceso?

				Al objeto de ofrecer una explicación razonable acerca de estos interrogantes, hemos estructurado el libro en torno a cuatro capítulos que guardan una relación lógica entre sí, teniendo como finalidad compartida la de ofrecer una visión diferente del desarrollo humano que trascienda las reglas de juego del capitalismo neoliberal. En el primer capítulo indagamos acerca de las causas que han dado lugar a la mayor crisis financiera y económica internacional conocida. Desvelamos los intereses ocultos de un modelo económico desregulado, que ha estado al servicio de las grandes corporaciones multinacionales e influenciado por grupos de presión ideológicos, cercanos a las corrientes neoconservadoras liberales, que persiguen la mayor concentración de capital y poder vista hasta el momento. Analizamos el paso de un capitalismo productivo basado en la sobreproducción, sobreexplotación y consumo abundante, a un capitalismo financiero de carácter especulativo iniciado con las políticas de gobiernos ultraconservadores como el de Margaret Thatcher en Inglaterra y el de Ronald Reagan en Estados Unidos. Este cambio de enfoque del sistema capitalista tiene unas nefastas consecuencias sobre el conjunto de la población y el medio natural que hemos denominado con el nombre de «capitalismo tóxico». La desigual distribución de la riqueza, el aumento progresivo de personas en situación de pobreza en el interior de países considerados desarrollados, la pérdida de poder adquisitivo por parte de las clases trabajadoras o el desmantelamiento progresivo de servicios públicos esenciales como la educación y la sanidad son sólo algunos ejemplos de las consecuencias de este sistema económico. En el caso concreto de España, el colapso financiero internacional, y sus posteriores efectos en el sector financiero nacional, han provocado el denominado «pinchazo de la burbuja inmobiliaria», que hasta la fecha era el principal motor de la economía española. Por último, comprobamos cómo la filosofía neoliberal ha ido impregnando también a los sistemas educativos públicos. La educación al servicio del mercado, para generar el tipo de ciudadano que necesita una sociedad consumista como la que tenemos, ha configurado en los sistemas educativos, por lo general y salvando excepciones, un pensamiento colectivo que valora y defiende como bien supremo el individualismo, la competitividad, la eficiencia, la calidad, la excelencia, la rivalidad y el sacrificio personal por encima de valores colectivos como la solidaridad, la ayuda mutua, la responsabilidad compartida o el compromiso para el bien común.

				Esto nos lleva al segundo de los capítulos que componen esta obra, en el que defendemos la necesidad de pasar de un capitalismo neoliberal a una economía para el mantenimiento y desarrollo de la vida. Para ello es preciso llevar a cabo una revisión en profundidad de la noción de «desarrollo humano», indagando acerca del origen y evolución de dicho término hasta llegar a la percepción actual del mismo. En este camino observaremos cómo la noción de desarrollo está estrechamente relacionada con el proceso de Revolución Industrial, en el que desarrollo es sinónimo de crecimiento económico. El avance tecnológico permitió un progresivo proceso de industrialización, que estaba orientado hacia un incremento considerable de la producción. Este hecho provocó una concentración del poder y la riqueza material en una acaudalada burguesía y en unas élites económicas, políticas y sociales que ven cómo aumentaban progresivamente sus dividendos empresariales, al tiempo que incrementaban su poder sobre unos trabajadores que experimentaban en su día a día las duras condiciones laborales a las que eran sometidos en el nuevo escenario de la industrialización. No obstante, tras la Segunda Guerra Mundial, y hasta la década de los setenta del pasado siglo XX, se produce un avance significativo en la noción de desarrollo. Las nuevas teorías del desarrollo se nutren de la obra de Keynes e introducen cambios importantes no contemplados hasta la fecha: se aboga por un mayor intervencionismo por parte del Estado en los asuntos económicos, rechazando por tanto que los agentes económicos fuesen racionales y que los mercados se equilibrasen por sí mismos, al tiempo que se mejoraban los desequilibrios del mercado, corrigiendo los fallos del libre funcionamiento de los mismos. Sin embargo, estas teorías no llegan a aterrizar plenamente en el terreno de la práctica real, pues los desequilibrios sociales, las desigualdades y la concentración de capital en unas élites minoritarias siguen en aumento. Todo ello nos obliga a tener que establecer una nueva y urgente relación entre «educación y desarrollo», que dé lugar a una renovada «teoría del desarrollo de carácter interdisciplinar». Es preciso conjugar crecimiento económico con desarrollo social y político, por lo que la educación no debe tener exclusivamente una función instrumental orientada a la expansión económica, como hasta ahora sucede, sino que es preciso comprobar también sus efectos sobre la autoestima, la autorrealización, la libertad real de las personas, el interés colectivo, la solidaridad o, como expresa la Carta de la Tierra de una forma muy general, apostando por el «respeto y el cuidado de la comunidad de la vida» como un todo.

				Iniciativas de desarrollo socioeconómico, como la «economía del bien común» de Felber, abren vías de reflexión muy interesantes, ofreciendo alternativas serias para la organización social, política, económica, educativa y medio ambiental que superan claramente los estrechos límites de un modelo agónico como es el capitalismo neoliberal. Estas ideas enlazan con el tercer capítulo del libro, en el que profundizamos en el origen y trayectoria de la economía social y solidaria, como una estrategia socioeconómica con siglos de historia que ha estado en pugna permanente contra un capitalismo excluyente, y que surge como respuesta a la pobreza, marginalidad y exclusión de un sector importante del proletariado por parte del modelo de producción capitalista. Desde esta perspectiva, veremos que existen puntos en común entre ambas alternativas de desarrollo, pues tanto la economía del bien común como la economía social apuestan por una sociedad más equitativa, solidaria y justa más allá de los interesados patrones de crecimiento marcados por la filosofía del «pensamiento único». En ambos casos se desea un sistema diferente de producción y desarrollo humano que supere al capitalista, con la finalidad básica de erradicar las condiciones socio-históricas que han controlado tradicionalmente la dominación social. Los sujetos explotados por el capital fueron expropiados de los medios de producción y sometidos a duras jornadas laborales, motivo por el cual la economía del bien común defiende la necesidad de «replantear» algunos de los principios que rigen la propiedad privada y la participación democrática como forma de encontrar un nuevo equilibro social. Es por ello que en este nuevo capítulo buceamos en el origen y evolución actual de la economía social y solidaria para ver sus características y rasgos distintivos, así como los nexos que guarda con la economía del bien común. Desde un punto de vista histórico, tenemos que las primeras experiencias cooperativas, asociativas y mutualistas desarrolladas en diferentes países europeos como España, Inglaterra, Italia o Francia se contextualizan desde finales del XVIII y principios del XIX. Este origen histórico de la economía social en Europa va adquiriendo cada vez más relevancia, pero no es hasta las décadas de los años setenta y ochenta del siglo XX cuando se concretan políticas de apoyo directo a estos ámbitos de la economía social en Europa. En síntesis, analizaremos esta convulsa trayectoria histórica de la economía social y solidaria que está ligada al modelo de producción industrial capitalista, y su necesaria revisión en el momento presente con la intención de aportar ideas renovadas que vayan dejando en un segundo plano al capitalismo financiero especulativo.

				Motivos para el descontento y la movilización social no faltan en este contexto de crecientes desigualdades socioeconómicas e importantes procesos de marginalización social provocados por la incansable concentración de grandes riquezas materiales en unas élites minoritarias. Este hecho nos conduce al cuarto y último capítulo, con el que cerramos este trabajo, en el cual reflejamos cómo la escuela, y en general los sistemas educativos, han contribuido a perpetuar esta situación, manteniendo un statu quo en la sociedad prácticamente inalterable a lo largo del tiempo. Tras ver cómo la escuela no está cumpliendo plenamente la función que teóricamente le fue asignada con el proyecto de creación del Estado democrático moderno, que consistía en favorecer una igualdad de oportunidades real a todo ciudadano, independientemente de su estatus o posición social, sostenemos la necesidad de re-hacer y re-pensar la educación bajo un enfoque totalmente diferente al de una educación al servicio del capital. Una educación centrada en la competencia individual, la rivalidad permanente y el esfuerzo individual por encima del trabajo colectivo y el bien común sólo puede favorecer el egoísmo y el interés personal. Estos supuestos «valores» propios del modelo capitalista neoliberal se encuentran en el centro de la «crisis civilizatoria» a la que aludía Márquez (2010); una crisis sistémica que llega, según este autor, inclusive al ámbito político e institucional y no sólo a lo económico y social. Una de las razones fundamentales por las que aún seguimos en esta situación es, según Dubet (2011), porque el movimiento obrero, la clase trabajadora, nunca ha cuestionado la supuesta igualdad procurada por la escuela bajo la bandera de la laicidad, gratuidad y obligatoriedad de finales del XIX. Es necesario revisarla y ponerla en duda, pues, aunque es cierto que «todos» han tenido acceso a la misma (refiriéndonos a la escuela), no es menos cierto que ricos y pobres, élites sociales y clases populares no han recibido la misma «educación» ni se han educado juntos. Defendemos una educación para la toma de conciencia y la transformación social que sea capaz de trascender los trasnochados principios de la igualdad de oportunidades, que nos aproxime a un verdadero estado de justicia social sobre la base de una mayor igualdad de posiciones, capaz de mitigar los fallos estructurales que se mantienen en una sociedad desequilibrada e inequitativa como la presente. En este sentido, si deseamos mejorar la situación socioeconómica actual y acercarnos a lo que Hinkelammert y Mora (2009) identificaron como la «ética del bien común», tenemos que re-pensar la educación bajo esta floreciente perspectiva. Fomentar una pedagogía empática, que rescate las dimensiones emocional, afectiva, ecológica y social, además de la clásica dimensión intelectual, nos permitirá construir una necesaria conciencia global que vea en la solidaridad, la colaboración, la ayuda mutua o la responsabilidad social compartida la nueva razón de ser del discurso educativo. En definitiva, será pensar la educación en consonancia con los valores y principios expresados en la Carta de la Tierra como forma de contribuir a una nueva economía social y solidaria para el siglo XXI.
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				¿Por qué se sigue negando la «crisis sistemática del modelo capitalista neoliberal»? Perspectiva histórica e intereses ocultos

				La pobreza no es una condición natural de los seres humanos, es una imposición artificial.

				MUHAMMAD YUNUS

				Economista y Premio Nobel de la Paz.

				En el capítulo que nos ocupa analizamos las principales variables que han estado detrás de la crisis financiera y económica internacional. Reflexionamos acerca de los intereses que han movido a unas élites minoritarias a buscar una mayor concentración del capital, en una especie de ingeniería financiera que ha puesto al descubierto la debilidad de un modelo de crecimiento que está generando un aumento paulatino de la pobreza y de la marginalidad. Observamos cómo las políticas neoliberales de finales de los ochenta y principios de los noventa del pasado siglo XX, lideradas por Estados Unidos y Gran Bretaña, y en seguida copiadas por un gran número de países en todo el mundo, constituyen el germen de un nuevo capitalismo especulativo que debilita aún más el escaso poder que poseen actualmente los gobiernos nacionales para controlar un mercado financiero globalizado, totalmente desregulado y fuera de control, que ha tenido como colofón la depresión económica que estamos padeciendo. La avaricia de accionistas, financieros y grandes grupos empresariales, junto con la connivencia de importantes líderes políticos e instituciones internacionales como el Fondo Monetario Internacional o el Banco Mundial, han dejado a los ciudadanos en un estado de total indefensión ante los vaivenes del mercado. Además, serán estos mismos ciudadanos quienes tendrán que acarrear con las deudas generadas por estos inversores sin escrúpulos que están llevando a la bancarrota a países enteros, véase por ejemplo el caso de Grecia, y endeudando de por vida a las futuras generaciones. Analizaremos también el caso concreto de España, y cómo a la crisis financiera internacional se le une una situación particular de estallido de la «burbuja inmobiliaria», que hasta el año 2008 fue su principal motor económico, y que ha desencadenado un desempleo generalizado que supera con creces la media de todos los países de la Unión Europea. Por último, veremos la estrecha relación que existe entre las dimensiones económicas y educativas en nuestra sociedad, y cómo la perspectiva neoliberal se ha ido introduciendo en los sistemas educativos, configurando el prototipo de «homo economicus» del que habla Jurjo Torres (2007), con valores como la competitividad, individualismo, eficiencia y consumo, que rigen los comportamientos de una parte importante de la población occidental. Esta dura crítica y análisis de la ideología neoliberal en su vertiente educativa, política y económica nos permite comprender la crisis sistémica que está detrás del esquema de «pensamiento único», abriéndose, al mismo tiempo, vías de reflexión para un nuevo modelo de desarrollo humano y de sistema educativo que abordaremos en próximos capítulos. 

				1.1. Las políticas neoliberales y el origen de la crisis económica internacional

				La globalización económica no es un hecho novedoso de los últimos treinta o cuarenta años, sino que es un proceso histórico con más de cinco siglos de existencia que se inicia con el descubrimiento de América y el comienzo de la Edad Moderna en Europa (Ferrer, 2008). Los viajes al nuevo mundo y a las indias en busca de riquezas para los imperios colonialistas europeos constituyen el punto de partida original de todo un intercambio de productos, materias primas y acumulación de riquezas que más tarde denominaremos «capitalismo». Si bien es cierto que no es hasta finales del siglo XVIII y principios del XIX, con el proceso de Revolución Industrial, favorecido por una gran concentración de capital y por un avance tecnológico, cuando comienza a consolidarse el modelo de producción y distribución de bienes y servicios conocido como capitalismo (Albarracín, 2010). Éste ha ido cambiando desde entonces y adaptándose a las necesidades tecnológicas de cada época, pero se ha mantenido constante en el fondo, en cuanto que se ha centrado históricamente en la sobreproducción, sobreacumulación y distribución de productos como fuente de generación de riqueza. El destacado desarrollo tecnológico experimentado durante el siglo XX ha contribuido enormemente a la consolidación del capitalismo como modelo económico en prácticamente todo el mundo.

				Hasta el último tercio del siglo XX la economía mundial giraba en torno a un modelo de producción industrial capitalista. Época que coincide con el final de los treinta años gloriosos, conocidos como «edad de oro del capitalismo» o «años dorados», que se extienden desde el fin de la Segunda Guerra Mundial en 1945 hasta la crisis del petróleo en 1973 (García Quero, 2010). Esta etapa se caracteriza por el pleno empleo de los trabajadores, que aumentan sus rentas y mejoran sus condiciones sociales tras largas luchas plasmadas en logros sociales y laborales de los partidos de izquierdas, los movimientos sindicales y sociales, y el auge del ecologismo y de los logros feministas. Siguiendo a Navarro, Torres y Garzón (2011), es en este contexto donde podemos encontrar los antecedentes históricos de la crisis actual, al producirse el paso de un modelo de crecimiento centrado en una economía productiva a uno basado en la economía financiera. Es el auge de las nuevas políticas «neoliberales» de gobiernos ultraconservadores de finales de los años ochenta del pasado siglo XX en Estados Unidos y en el Reino Unido. La liberalización de los mercados de capitales y de los mercados financieros, que ahora pueden operar sin apenas restricciones por parte de los Estados, da vía libre a la especulación financiera como nuevo orden económico mundial, favoreciéndose una mayor concentración del capital global en unos «pocos privilegiados».

				Estas políticas neoliberales, de finales de los ochenta y principios de los noventa, dan un giro radical al modelo económico que ahora se orienta hacia las operaciones financieras especulativas. Quedan en un segundo plano las políticas económicas que apuestan por la creación de empleo, mediante el desarrollo de negocios productivos y la producción general de bienes y servicios para la satisfacción de las necesidades humanas. Los gobiernos favorecieron este cambio al dictar reformas legales para que los movimientos de capitales fluyeran libremente en función de intereses financieros de los especuladores y de los inversores privados. Se crean paraísos fiscales y se eliminan las trabas a la especulación financiera, sin reparar en que, a mayor rentabilidad, mayores riesgos para la economía en su conjunto (Toussaint, 2010). Rápidamente entraron en este juego las grandes entidades bancarias y aseguradoras internacionales, como Citigroup, Lehman Brothers, Bank of America, JP Morgan Chase o American Internacional Group-AIG, que movidas por la avaricia y por una codicia ilimitada llevaron a cabo todo tipo de artimañas financieras para amasar grandes cantidades de dinero en el menor tiempo posible. En este contexto, los bancos cambian el foco de atención de su actividad, pasando fundamentalmente de financiar las actividades productivas de las empresas, a centrarse en los fondos de inversión y las comisiones bancarias.

				Por tanto, la primera gran crisis económica y financiera internacional del siglo XXI, tiene su origen en estas prácticas especulativas de las entidades financieras y en el «estallido» de las hipotecas «basura» procedentes de los Estados Unidos. Este hecho ha puesto en entredicho la fragilidad de un modelo económico totalmente liberalizado y descontrolado que campa soberanamente sin que los gobiernos quieran o puedan plantarle cara, al menos aparentemente. Esta nueva situación pone en evidencia ante el mundo entero la debilidad del modelo de crecimiento capitalista bajo estos principios de máxima desregulación. Inspirado, como hemos indicado más arriba, en las políticas de gobiernos conservadores de los años ochenta y principios de los noventa del pasado siglo XX, como el de Margaret Thatcher en Inglaterra (1979-1990) y el de Ronald Reagan en Estados Unidos (1981-1989), los partidarios del citado modelo apostaron por una nueva economía de corte neoclásico apoyándose en autores clásicos de la economía como Adam Smith, que se centraban en la desregulación de la economía y en la creencia de autorregulación de los mercados por sí mismos (García Quero, 2010). Como opinan sus defensores más ortodoxos, cualquier tipo de intervencionismo estatal o injerencia de los gobiernos nacionales por querer controlar los movimientos financieros y estas inversiones especulativas restaría eficiencia y competitividad a esta creciente ingeniería financiera de alto riesgo.

				El premio Nobel de Economía Joseph Eugene Stiglitz (2009) ha criticado y argumentado abiertamente la fuerte tendencia globalizadora y capitalista que ha experimentado la economía mundial, así como sus nefastas consecuencias sociales a escala planetaria, mucho antes de que estallara oficialmente la crisis financiera de la que venimos hablando. Estos recientes acontecimientos, que marcan las nuevas reglas de juego sobre la base de estas políticas neoliberales, han motivado que el colapso financiero global, que hunde al mismo tiempo sus raíces en la burbuja inmobiliaria del año 2006 en los EE.UU., haya contaminado al resto de las economías del mundo, así como al sistema financiero internacional. Entra en crisis la primera potencia mundial y afecta a otras economías, incluidas las que se encuentran en países en vías de desarrollo. Por eso, este economista norteamericano se refiere a ella como «una crisis global Made in USA», en la que Estados Unidos exportó sus «hipotecas tóxicas» (basura) y su espíritu de desreglamentación, o desregulación de la economía por parte del Estado, al resto del mundo. La burbuja inmobiliaria consistió en un aumento injustificado, de carácter especulativo, de los precios de los bienes inmuebles muy superior al del resto de bienes y servicios, provocando una fractura generacional sin precedentes, al tratarse de un derecho básico como es la vivienda. En este contexto, el economista Juan Torres López (2010) destaca el auge de las «hipotecas basura», o también llamadas «hipotecas subprime». A finales de los años noventa, los bancos, para compensar la pérdida de beneficios, apostaron por aumentar de forma considerable el número de créditos concedidos, en lugar de subir los tipos de interés. Los bancos estadounidenses incrementaron el número de préstamos hipotecarios valiéndose de todo tipo de procedimientos, ocultando los tipos de interés reales o utilizando ofertas falsas, concediéndolos a familias con pocos recursos económicos y a personas que a medio plazo no podrían pagar los créditos hipotecarios, al encontrarse en una situación laboral precaria. Estas hipotecas basura fueron aumentando progresivamente, y con ellas el número de personas insolventes, obteniéndose como resultado final el estallido de la citada burbuja inmobiliaria.

				Además de todo esto, se observa que la nueva ideología neoliberal está provocando un efecto aún más perverso sobre la distribución global de la riqueza, al aumentar las rentas del capital (fruto de la desregulación financiera) y reducir considerablemente las rentas del trabajo. Según el Human Development Report del «United Nations Development Programme (UNDP)» del año 2010 (Índice de Desarrollo Humano —IDH— del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo), durante los últimos treinta años, y a diferencia de lo que ocurrió en los «años dorados» del capitalismo, han disminuido los ingresos provenientes del trabajo, que constituyen el principal y a veces único sustento de la inmensa mayoría de la población mundial, que sólo dispone de su fuerza de trabajo como fuente de ingresos. Por el contrario, los ingresos provenientes del capital se han concentrado aún más entre los más ricos. Asimismo, diferentes investigaciones que sustentan este informe sostienen que se ha experimentado un fuerte desempleo en 65 de los 110 países analizados (casi un 60 por 100), entre los que se encuentran Estados Unidos, países de la Unión Europea o la Federación de Rusia. Estos descensos en la participación del trabajo coinciden, según el informe, «con la menor sindicalización y la mayor apertura comercial y financiera en buena parte de los países desarrollados desde 1970» (UNDP, 2010, p. 82).

				Como podemos observar, este cambio de paradigma de una economía productiva a una economía financiera especulativa ha hecho que en los últimos treinta años haya disminuido la capacidad adquisitiva de la población, sobre todo de las clases populares. Navarro, Torres y Garzón (2011) mantienen que disminuye la rentabilidad de la llamada «economía real o productiva» de bienes y servicios, y aumenta la del sector financiero, dando lugar a esta polarización de las rentas, con el consiguiente detrimento de las producidas por el trabajo. Aquí gravita el eje central de las políticas neoliberales de las últimas tres décadas aproximadamente. Para estos autores, el objetivo de los grupos conservadores y élites sociales que controlan el capital era el de frenar, a través de estas políticas y prácticas neoliberales, el avance de la clase trabajadora y los movimientos sociales del último tercio del siglo XX. La clave radica en fomentar el individualismo y la fragmentación social mediante la gestación de un nuevo orden cultural y político para desmovilizar a una clase trabajadora cada vez más empobrecida y endeudada como en el contexto actual. La desigual distribución de las rentas está, desde sus orígenes, en la base de la especulación financiera del capitalismo que conocemos hoy día. Las políticas neoliberales han permitido recuperar las rentas del capital a través de la reducción de los salarios y de la precarización del trabajo.

				Queda demostrada la enorme interconexión que existe entre las economías del planeta, que como consecuencia de la crisis mundial están mostrando su lado más amargo sobre la población civil, quien a su vez está padeciendo los excesos de los especuladores. Eric Toussaint (2010) nos habla de una crisis económica y financiera mundial con múltiples facetas o dimensiones: alimentaria, económica, financiera, institucional, de gobernabilidad y de civilización, que no sólo está afectando a los países más industrializados, sino que cada vez está incidiendo más sobre los países en desarrollo. Se ha producido una fuerte regresión de las condiciones de vida de millones de personas, al producirse un aumento exponencial del precio de los alimentos básicos en muchos países pobres, lo que demuestra lo relacionadas que están entre sí las diferentes economías, incluidas las de los países emergentes. Estamos viviendo, como exponen Vilches y Gil (2009), una situación de emergencia planetaria, la crisis mundial más grave de la historia tras el crac de la Bolsa de 1929. Acontecimiento que ha marcado de forma negativa la consecución de los «Objetivos de Desarrollo del Milenio», ya que no se podrá reducir a la mitad, como de forma optimista se pensaba para el año 2015, el porcentaje de personas que sufren hambre en el mundo. Según la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO, siglas de Food and Agriculture Organization), en el año 2009 los seres humanos que padecen hambre sobrepasan los 1.000 millones (Toussaint, 2010). Esto significa que, aproximadamente, uno de cada siete ciudadanos del planeta se hallan en situación de pobreza extrema, sin que este hecho parezca preocuparle demasiado a los brokers financieros que nos han llevado a la debacle. 

				En un mundo dominado por las nuevas tecnologías de la información y la comunicación (TIC), de ordenadores portátiles cada vez más versátiles y potentes, de acceso a Internet, de los iPods y la telefonía móvil, donde se ha llegado a clonar animales y a experimentar con células madre, entre otros muchos avances por el estilo, tenemos que más de 1.000 millones de personas pasan hambre y más de 1.200 millones no tienen acceso a agua potable. Este enorme contraste pone de manifiesto la gran asimetría, según Sen y Kliksberg (2007), existente entre las potencialidades del planeta y la realidad cotidiana de millones de seres humanos. Para estos autores, dicha asimetría depende en gran medida de nuestra forma de organización social, es decir, de nuestro modo actual de entender el crecimiento económico y, en consecuencia, el desarrollo humano. Las políticas neoliberales de los últimos treinta años aproximadamente han incentivado descaradamente estas prácticas abusivas de los inversores privados y accionistas, sin que los ciudadanos hayan podido hacer nada hasta la fecha para impedirlo. La democracia y el estado de derecho parecen estar secuestrados por el capital, y los gobiernos han cedido a las presiones de estas entidades financieras, a veces por estar en perfecta connivencia con ellas, y en otros casos porque las reglas de juego de la globalización económica limitan en gran medida su escaso margen de maniobra. En un caso u otro, los ciudadanos se ven inmersos en un sistema económico que deja de creer en la producción de bienes como eje principal del desarrollo para satisfacer las necesidades esenciales de cualquier ser humano, a creer en un modelo diseñado por unos pocos «arquitectos» del ámbito de las finanzas para seguir aumentando rápidamente sus ya hinchados bolsillos.

				En este orden de cosas, Stiglitz (2003) criticó, unos años antes de estallar oficialmente la crisis económica y financiera de la que venimos hablando, tres de las medidas principales que están detrás del modelo de crecimiento capitalista de los últimos cuarenta años. En primer lugar, destaca las políticas de «desregulación y liberalización» con las que se han producido prácticas económicas excesivas al eliminar los mecanismos reguladores de los Estados. Basta con decir que «el 10 por 100 más rico tiene el 85 por 100 del capital mundial, (mientras que) la mitad de toda la población del planeta sólo el 1 por 100» (Sen y Kliksberg, 2007, p. 8), para comprender la desigual distribución de la riqueza a escala global y los graves desajustes sociales que ello provoca. Sin embargo, los partidarios de la no intervención estatal en los asuntos económicos siguen defendiendo, a pesar de los datos en contra y de las enormes secuelas negativas demostradas sobre la población y la naturaleza, los «magníficos beneficios» que le reporta a la sociedad esta forma de organización social y económica basada en el libre mercado capitalista. Se mantienen inalterables en sus convicciones, aun sabiendo que están protegiendo un modelo económico y unas políticas neoliberales que sólo benefician a ellos, y que están ocasionando serios desequilibrios sociales que, de no ser correctamente tratados y analizados en profundidad, seguirán ahondando en violencias estructurales que pongan en grave peligro la estabilidad social y la dignidad humana más allá de los límites de injusticia social, económica y cultural actuales.

				Por otro lado, Stiglitz (2003) critica los «incentivos a la especulación», por tratarse de políticas fiscales que favorecen y priman operaciones especulativas de alto riesgo. Este hecho invita al «todo vale» entre los accionistas, inversores y brokers de la bolsa que deseen ganar dinero fácil y rápido sin importarles su procedencia o posibles daños colaterales sobre la población o el medio ambiente. Estos incentivos a la especulación han llegado a tales niveles que, como indican Casilda y Ferreiro (2009), tras el desplome de los mayores grupos financieros, como Citigroup o Lehman Brothers, se concedieron millones de dólares en concepto de primas y bonos a los mismos directivos que dejaron a sus respectivas compañías en bancarrota. Por cierto, se trata de las mismas entidades que antes de la crisis exigían abiertamente a los gobiernos que no intervinieran en sus asuntos económicos y los dejasen actuar libremente para no restar eficiencia o condicionar negativamente el crecimiento. Curiosamente, después de la debacle financiera a la que nos ha conducido su avaricia, solicitan, ahora sí, la intervención directa de los Estados para poder ser rescatadas con el dinero público de los contribuyentes.

				En tercer lugar, el profesor Joseph Stiglitz (2003) resalta la «contabilidad obsoleta y la información engañosa» en un intento estéril por parte de algunas empresas a la hora de maquillar sus resultados, falseando la información sobre sus balances y la situación real de sus activos. El resultado de todo esto ha sido una creciente expansión en las finanzas que ha ido favoreciendo y fortaleciendo durante los últimos años una globalización financiera sin control y desvinculada de cualquier mecanismo de regulación. Con ello se han ido homogeneizando estas políticas económicas inspiradas por los países más «desarrollados», que han puesto en marcha medidas respaldadas por organismos internacionales como el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI), dirigidas a favorecer la lógica de los intereses de las élites financieras (García Quero, 2010).

				Las medidas impuestas por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial en los últimos años han contribuido, en gran medida, a provocar un crecimiento asimétrico especulativo y artificioso que ha desembocado en esta grave crisis global. Entre las medidas llevadas a cabo por estos organismos supranacionales podemos mencionar las siguientes: abogar por una mayor privatización de los servicios públicos esenciales, como la educación o la sanidad, favorecer aún más la desregulación empresarial, reducir considerablemente el gasto social por parte de los Estados, y más recientemente, como consecuencia del rescate financiero y económico a algunos países europeos como Grecia, Irlanda y Portugal, se apuesta por una reducción de los salarios de los trabajadores de las administraciones públicas y por aumentar la edad de jubilación. Estas medidas, tremendamente impopulares y con un importante calado social, están mermando la capacidad adquisitiva de las clases trabajadoras, que son las que más están sufriendo los efectos negativos de esta catástrofe financiera, ya que es en la economía real donde se están materializando los excesos de esta «juerga» financiera: aumento exponencial del desempleo y despidos generalizados, desahucios a familias que no pueden seguir pagando los créditos hipotecarios que tan alegremente estaban concediendo estas mismas entidades bancarias, o fuerte caída del consumo de los hogares, que está asfixiando a pequeñas y medianas empresas.

				Por todo esto, Toussaint (2010) declara abiertamente que se ha engañado a la opinión pública, quien a su vez está cargando con los costes y la deuda de una crisis generada por estos arquitectos de la nueva ingeniería financiera. La estrategia seguida por partidos situados tanto en la derecha como en el centro e izquierda tradicional política ha apostado por la defensa a ultranza, ya sea por acción u omisión, de los desmanes financieros realizados por estos accionistas, y han acudido a su rescate con el dinero público de los contribuyentes alegando que es la única salida posible y real ante la crisis, según su opinión. Esto se ha traducido en una pérdida en materia de derechos y logros sociales nunca vista hasta la fecha, reflejada en aspectos tales como la congelación de las pensiones de los jubilados, el drástico descenso del gasto público en educación, sanidad, infraestructuras públicas o investigación y desarrollo, el desempleo generalizado, la pérdida del poder adquisitivo y de liquidez que afecta a familias y pequeñas y medianas empresas, o la rebaja del salario a los trabajadores de las administraciones públicas (funcionarios y personal laboral), entre otras acciones por el estilo, que han puesto en entredicho la falacia del «desarrollo humano» bajo principios neocapitalistas o neoliberales.

				1.2. Los efectos de un «capitalismo tóxico»

				Llegados a este punto podemos pensar que el vigente modelo económico no es capaz de garantizar un crecimiento permanente, constante y duradero en el tiempo, como erróneamente han defendido sus partidarios más ortodoxos. Sólo hay que observar las devastadoras consecuencias de la crisis más reciente de finales de 2006, primero financiera en Estados Unidos, con las «hipotecas basura» causando un efecto dominó que ha ido contaminando al resto de los sistemas financieros mundiales, sobre todo a Europa. Como consecuencia, posteriormente se ha originado una crisis de la economía real que ha afectado a millones de trabajadores y familias, viendo muchos de ellos cómo perdían sus trabajos y hasta sus propias viviendas. Paralelamente, se han ido generando grandes desequilibrios entre unas regiones del planeta y otras, y entre unos grupos sociales y otros dentro de un mismo territorio. Por ello, crecer económicamente no puede por sí solo ser positivo en sí mismo, a menos que venga acompañado de un desarrollo humano sostenible, capaz de revertir la pobreza y la desigualdad. Debemos llegar, como defiende Orduna Díez (2004, p. 143), a una nueva definición del concepto de economía «desde la que podamos concebir un orden válido para dar solución a los problemas económicos fundamentales de nuestro tiempo que el sistema capitalista vigente ha demostrado ser incapaz de solucionar. El hambre, la pobreza, el desempleo, el subdesarrollo, la falta de equidad en la distribución de la renta y de la riqueza, las crisis cíclicas, el crecimiento asimétrico, la especulación exagerada, la falta de eficiencia en el uso de las tecnologías para fines humanitarios, etc., son problemas económicos fundamentales cuya solución no admite demoras».
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