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INTRODUCCIÓN


			Durante las últimas décadas el mundo ha presenciado un desarrollo tecnológico sin precedentes, pero el nivel de vida de una parte importante de la población está en decadencia; incluso aspiraciones básicas como comprar una vivienda y tener una familia parecen cada vez más difíciles de conquistar para gran parte de la población. ¿Como puede ser que innovaciones tan espectaculares como la robótica y la informática no se hayan traducido en una mejora generalizada de la calidad de vida? Hace no tanto, el sueldo de una sola familia era suficiente para salir adelante, pero las generaciones actuales —que han nacido en un mundo de abundancia tecnológica con unos niveles de productividad sin precedentes— encuentran difícil incluso emanciparse y tener un hogar.

			En vez de una mejora generalizada de la calidad de vida derivada del desarrollo tecnológico, vemos cómo las clases medias y trabajadoras están siendo descuartizadas, mientras que una minoría opulenta controla una parte cada vez mayor de la riqueza. Muchos señalan al capitalismo y al libre mercado como la causa de estas injusticias, y se empeñan en volver a probar viejas soluciones que, lejos de solucionar los problemas, los agravan. Otros intentan dejar el pasado atrás y dirigen la mirada hacia nuevos horizontes, buscando soluciones en territorios inexplorados.

			He escrito este libro porque estoy convencido de que muchas de las injusticias que habitualmente se atribuyen al capitalismo derivan en realidad del sistema monetario, y que cambiando el tipo de dinero que utilizamos podemos construir un mundo más justo. Nos han educado para creer que el dinero es una herramienta neutral que no obedece intereses particulares, un instrumento económico agnóstico que utilizamos en nuestro día a día para ahorrar, comerciar y realizar valoraciones económicas. Esta idea no podría estar más alejada de la realidad: el sistema monetario actual es una poderosa herramienta de coacción y extracción de rentas camuflada de instrumento económico imparcial.

			Actualmente, los bancos centrales tienen un poder absoluto sobre la producción de dinero que utilizan sistemáticamente para beneficiar a ciertos sectores de la población. Cuando la gestión del dinero está en las manos de los gobiernos, estos tienden a explotarlo hasta destruir la economía nacional como vemos actualmente en muchos países de Latinoamérica. Cuando el sistema monetario es controlado por las grandes fortunas, la producción de dinero se dirige a financiar rescates bancarios y otros privilegios para las élites corporativas, como ocurre en Europa y Estados Unidos desde la Gran Recesión.

			El dinero, tal como se utiliza en la actualidad, implementa una suerte de feudalismo monetario que canaliza la creación de riqueza hacia los bolsillos de unos pocos, e impide que una gran parte de la población se beneficie de las mejoras de productividad e innovaciones tecnológicas. Se trata de un instrumento engañoso de redistribución de la riqueza con ganadores y perdedores y efectos devastadores sobre la sociedad.

			Bitcoin representa un territorio inexplorado que tiene el potencial para corregir muchas de las injusticias del sistema actual. Los medios de comunicación tienden a centrarse exclusivamente en los movimientos del precio de la moneda digital, pero rara vez hablan sobre su potencial para transformar la sociedad. Este libro se centra en las implicaciones sociales y económicas de este nuevo paradigma monetario, y ha sido escrito desde varios enfoques (antropológico, filosófico, económico y político) buscando ofrecer una lectura entretenida pero accesible para un público lo más amplio posible.

			En los primeros capítulos se explica la importancia del dinero como herramienta de cooperación, los diferentes tipos de dinero utilizados a lo largo de la historia y sus efectos sobre la sociedad. Como ingeniero con formación en filosofía y economía, siempre busco razonar a partir de principios elementales, en el caso del dinero he partido de su funcionamiento e importancia como instrumento de cooperación; al entender por qué el dinero es socialmente valioso, podemos valorar las virtudes y defectos de cada tipo de dinero.

			En la segunda parte se explica el funcionamiento del dinero en la actualidad y se analiza la forma en la que contribuye a los problemas sociales y económicos de nuestra época. Este apartado incluye una explicación teórica de los defectos del sistema monetario vigente e información empírica que muestra cómo muchos de los perjuicios económicos y sociales derivan de él.

			En la última parte del libro se presenta bitcoin como una innovación con el potencial para resolver muchas de las injusticias estudiadas en la sección anterior. Se explican de manera accesible tanto los principios técnicos como económicos sobre los que se construye esta invención monetaria y se plantean cuáles podrían ser sus efectos sociales y económicos en el largo plazo. Además, se da respuesta a las dudas más comunes respecto a la viabilidad de la moneda digital, y se analiza la sostenibilidad del sistema monetario actual y las implicaciones de su posible caída.

			Estoy convencido de que un mundo mejor es posible; un mundo con más riqueza material y espiritual para todos, un mundo en el que la condición humana no se encuentre sujeta a los niveles de sufrimiento que vemos en la actualidad. En este sentido, considero fundamental que se conozca la naturaleza del dinero y la manera en la que afectan la producción y distribución de la riqueza en la sociedad. No pretendo adivinar el futuro, sino abrir un debate sobre los problemas del sistema monetario y en qué medida bitcoin podría contribuir a resolverlos.

			Bitcoin no es una panacea que por sí sola conducirá al Edén en la tierra; el progreso humano ha atravesado todo tipo de sendas y lo continuará haciendo. La moneda digital es simplemente uno de estos caminos que podría conducirnos hacia un futuro con menos sufrimiento y más bienestar para todos. Espero que, tras esta lectura, el lector también pueda entender la manera en la que un determinado tipo de dinero da forma a la sociedad y analizar críticamente el potencial de cambio que puede guardar bitcoin.

			El futuro está por escribir, no sabemos hacia dónde nos llevará, pero implementando sistemas políticos y económicos que impiden la corrupción y fomentan la cooperación podemos construir un mundo mejor para todos. Bitcoin representa uno de estos sistemas: si migramos a un dinero que no pueda ser corrompido, tendremos un mundo mucho más justo. No me cabe ninguna duda.

		

	
		
			
1.
INTRODUCCIÓN AL DINERO


			
1.1. Naturaleza humana y cooperación

			¿Cuál es la naturaleza humana? ¿Somos criaturas violentas, despiadadas y autointeresadas, o animales altruistas, sociales, con una preocupación innata hacia el prójimo que es corrompida por la sociedad? Esta pregunta ha mantenido ocupados a sabios y filósofos durante centurias. En el instituto estudiamos las clásicas respuestas de filósofos como Hobbes y Rousseau: el primero consideraba que el hombre es por naturaleza egoísta y antisocial, mientras que, el segundo planteaba que el ser humano es esencialmente bondadoso y posee una tendencia innata hacia la cooperación. Entre los extremos de Hobbes y Rousseau existe un camino medio, la teoría Humeana de la cooperación. En el siglo XVIII, David Hume planteó que la naturaleza humana no es absolutamente altruista ni egoísta, sino que se guía por la reciprocidad; las personas se ayudan entre sí cuando saben que la otra parte devolverá el favor en el futuro.

			Recientes avances parecen confirmar que esta tendencia hacia la reciprocidad es la representación más fehaciente de la naturaleza humana. En 2003 Dan Kahan, profesor de derecho en la universidad de Yale, documenta varios experimentos que muestran cómo las personas exhiben un comportamiento más intrincado que el asumido por la teoría Hobbesiana y Roussoniana. Los resultados sugieren que la disposición hacia la cooperación en los seres humanos sigue una distribución normal; las colas de la distribución reflejan cómo solo una pequeña fracción de los individuos estaría inclinada hacia la cooperación absoluta o el egoísmo máximo. El siguiente gráfico muestra cómo el grueso de la población seguiría el patrón del «cooperador neutral», es decir, estarían dispuestos a la cooperación siempre que los demás también lo hagan (Kahan, 2003).
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			Figura 1.1.—Heterogeneidad de las disposiciones de las acciones colectivas1.

			El trabajo de Kahan sugiere que los seres humanos no somos los monstruos autointeresados que pintaba Hobbes ni los ángeles altruistas de Rousseau. Los resultados apuntan a que la visión Humeana constituye una representación más fidedigna de la naturaleza humana, ya que la mayoría de las personas se guían por la reciprocidad.

			Kahan menciona la seguridad en que los demás también cooperarán, en que quien se aprovecha de los demás será castigado, como el factor crucial para la creación de un clima que favorezca la cooperación: «si los individuos tienen la confianza en que los demás contribuirán al bien común, responderán de la misma manera»2. Cuando no existe confianza y seguridad en que los demás también cooperarán, por ejemplo, durante encuentros con desconocidos, la reciprocidad se deja de lado y las interacciones se guían por el recelo y la hostilidad dando lugar a un equilibrio de no-cooperación.

			Las limitaciones de las personas hacia la cooperación también fueron observadas por el antropólogo británico Robin Dunbar (1992), quien tras pasar años estudiando la relación entre el número de individuos con el que los primates se relacionan socialmente y el tamaño de su neocórtex, concluyó que los humanos solamente son capaces de mantener relaciones de confianza con un máximo de 150 personas al mismo tiempo. El siguiente gráfico muestra la fuerte correlación entre el tamaño del neocórtex de un primate y el tamaño medio del grupo social:
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			Figura 1.2.—Correlación entre tamaño del neocórtex y grupo social medio3.

			Los límites de la cooperación identificados por Dunbar y Kahan tienen su origen en nuestro ambiente evolutivo; la mayor parte de nuestros instintos se forjaron durante el Pleistoceno, en esta larga etapa los sapiens deambulaban por territorios plagados de peligros en pequeñas hordas de cazadores recolectores que dependían unos de otros para protegerse. Entre los miembros de una misma comunidad, se desarrollaba una tendencia hacia la cooperación, pero los encuentros con extraños eran dominados por el recelo y la hostilidad. A lo largo del libro veremos algunas de las herramientas que el ser humano ha desarrollado para conseguir cooperar a una escala más amplia que la determinada por su pasado evolutivo.

			
1.2. El mito como herramienta de cooperación

			Con el tiempo, el Homo sapiens ha sido capaz de superar sus inclinaciones hacia la desconfianza con extraños, y actualmente la cooperación, incluso entre desconocidos, alcanza los confines más remotos del planeta. Hoy en día, el comercio, la migración, los encuentros sociales, los coloquios, las relaciones profesionales y amorosas entre humanos de cualquier parte del mundo están a la orden del día. ¿Cómo pudo este peculiar primate vencer su recelo innato hacia la cooperación con extraños para pasar a interactuar pacíficamente con miembros de su especie de cualquier parte del planeta? Yuval Harari (2015) afirma que la principal herramienta que permitió al ser humano ampliar la esfera de la cooperación más allá de su círculo más cercano fue la creación de mitos colectivos. «Las personas no tienen ningún instinto para cooperar con extraños y, por tanto, la colaboración en grandes grupos de individuos que no se conocen personalmente entre ellos siempre se basa en ficciones. Cuando un mito colectivo tiene éxito, su poder es inmenso porque permite a millones de extraños cooperar y trabajar hacia objetivos comunes»4.

			Harari plantea que el ser humano es el único animal que dispone de la capacidad para crear nuevos mitos de forma rápida y sin tener que esperar a los cambios en las cadenas de ADN; simplemente alterando sus narrativas y creencias —como sucedió con la Revolución Francesa o la Revolución Bolchevique— consigue cambiar la forma en la que coopera. La justicia, los derechos humanos, la política y la religión son ejemplos de creencias compartidas que permiten al ser humano cooperar a una escala mayor que la impuesta por su pasado evolutivo.

			Otros animales como los insectos también cooperan, pero de manera muy rígida, predeterminada por su código genético. Por ejemplo, las abejas disponen de sus propios mecanismos de cooperación, estructurados a través de una relación jerárquica —la abeja reina y las clases sociales— que facilitan el trabajo en equipo dentro de la colmena. Pero las abejas, a diferencia de los humanos, no pueden cambiar o reinventar sus mecanismos de cooperación a través de mitologías y establecer una república de abejas. El sapiens es único en su capacidad para crear, alterar y sustituir sus mitos, permitiendo diferentes tipos y mayores grados de cooperación.

			Esta capacidad de crear y compartir mitos que facilitan la cooperación de manera flexible y a gran escala fue uno de los factores que permitió al ser humano dominar el planeta Tierra a pesar de ser un primate relativamente débil —un único chimpancé podría desmembrar a un ser humano en pocos minutos, pero su dificultad para cooperar en grandes grupos le hace impotente frente a un ejército de sapiens. La creación de mitos comunes generó la confianza necesaria para capitalizar los instintos humanos hacia la reciprocidad y expandir la esfera de la cooperación más allá de los límites biológicos identificados por Dunbar. Mitos como el nacionalismo permitieron a personas de un mismo territorio aplicar la lógica de la reciprocidad, antiguamente reservada únicamente para los miembros de la tribu, a las interacciones con miembros de otras poblaciones. Por ejemplo, hace dos mil años, los miembros de un estado griego consideraban a los de otros estados como subhumanos, la revolución moral en la Antigua Grecia comenzó cuando se empezó a considerar humanos a todos los griegos por igual, permitiendo la interacción pacífica entre sus habitantes.

			La proliferación de mitos comunes permitió a la humanidad construir relaciones mutuamente beneficiosas que los economistas denominan «juegos de suma no-cero» o «juegos cooperativos». Un juego cooperativo es una interacción en la que todos los participantes consiguen mejorar su situación (la marea sube todos los barcos al mismo tiempo). Un ejemplo paradigmático de juego cooperativo es la división del trabajo: si imaginamos un archipiélago con varias tribus en las que los habitantes de una isla son mejores pescando y los de otra isla son mejores recolectando cocos, existe la posibilidad de obtener un beneficio mutuo mediante la especialización y el intercambio de cocos por pescado entre ambas tribus. En el lado opuesto de los juegos cooperativos, se encuentran los «juegos de suma cero» o «juegos competitivos», situaciones en las que los beneficios de un grupo se producen a costa de las pérdidas de otro; para que una persona o tribu pueda enriquecerse debe haber otra tribu o persona empobreciéndose. Por ejemplo, en el caso anterior, los habitantes de la isla de pescadores podrían invadir y esclavizar a los recolectores de cocos.

			Así, los seres humanos consiguieron entablar relaciones cooperativas a una escala cada vez mayor. En su libro Nonzero: The logic of human destinity, el periodista Robert Wright afirma que el arco de la historia tiende hacia una mayor complejidad e interdependencia social. La introducción de mitos comunes condujo a la comprensión de que era posible establecer relaciones de mutuo beneficio o «juegos de suma no-cero». Cuando se tejen estos vínculos de cooperación, las suertes de los pueblos se vinculan, conduciendo a un círculo virtuoso de mayor cooperación e interdependencia.

			Los mitos facilitaron la cooperación entre un número de personas muy superior a lo dictado por nuestro pasado evolutivo. Sin embargo, en muchas ocasiones, mitos como la nación o la religión no generan la confianza necesaria para permitir la cooperación pacífica. De hecho, a menudo han conducido a guerras y otros conflictos. La herramienta que emergió para facilitar la cooperación en situaciones en las que tener una ideología o religión en común no era suficiente fue el dinero.

			
1.3. El mito del dinero

			Podemos entender el dinero como una herramienta que aparece para facilitar la cooperación en situaciones en las que los mitos abstractos como la religión o el nacionalismo no son capaces de generar la suficiente confianza para permitir el desarrollo de juegos cooperativos como el comercio.

			El dinero es un fenómeno social que surge de la acción humana, pero no del diseño humano. Se trata de una herramienta que emerge espontáneamente en diferentes sociedades a lo largo del tiempo para desempeñar tres funciones centrales: la reserva de valor, el medio de cambio y la unidad de cuenta. Estas tres funciones empujan a las personas hacia una mayor cooperación pacífica y una sociedad más rica.

			La reserva de valor hace referencia a la función de garantizar un poder de compra futuro. El ser humano siempre ha buscado formas de preservar los frutos de su trabajo para poder consumirlos en el futuro, y ha utilizado todo tipo de bienes como la sal, las conchas, amuletos, cristales preciosos, el ganado etc. Aquellas reservas de valor que eran más escasas y podían intercambiarse con facilidad se convirtieron en dinero. La reserva de valor es socialmente valiosa porque introduce incentivos para el ahorro, el cual da lugar a la acumulación de capital y el desarrollo tecnológico.

			Al problema de preservar los frutos del trabajo se añade la inexistencia de una coincidencia de necesidades entre personas: es probable que los excedentes de una persona no sean necesitados por otra, y viceversa. Por ejemplo, un agricultor que tiene una buena cosecha de trigo y quiere intercambiar sus excedentes tiene que encontrar una persona que tenga algún bien de su interés —por ejemplo, huevos— y que además necesite trigo. Sin un medio de cambio indirecto, las personas se ven obligadas a comerciar mediante el trueque. El dinero sirve como medio de cambio indirecto, el agricultor puede intercambiar su trigo por dinero y luego utilizarlo para comprar huevos de una tercera persona. Al disponer de una reserva de valor comúnmente aceptada, los habitantes pueden utilizarla para intercambiar los frutos de su trabajo sin que tenga que haber una coincidencia de necesidades. Así se permite que cada persona maximice su producción, sabiendo que va a poder vender sus excedentes por dinero para más tarde adquirir productos de otra persona.

			Finalmente, el dinero también ejerce como unidad de cuenta al facilitar un común denominador y una herramienta de cálculo para tomar decisiones económicas. ¿Cómo saber qué bienes son más valorados por la comunidad? ¿Cómo comparar el valor del trigo con el de las manzanas? Los intercambios mediante dinero crean el sistema de precios que permite calcular el orden de valoración de los bienes dentro de una economía. El sistema de precios guía la producción en la dirección más socialmente eficiente, economizando los bienes más escasos y explotando los bienes más abundantes. Si las personas dejan de comer manzanas y comen más pan, el precio de las manzanas caerá y el del trigo aumentará, incentivando a los agricultores a plantar más cereal y menos árboles frutales. Sin la existencia de un dinero que ejerce como unidad de cuenta, no puede haber señales de precios y la planificación económica eficiente se hace inviable5.

			Estas tres funciones del dinero han permitido a la humanidad cooperar a gran escala: a medida que su uso se expandió, las personas y tribus se dieron cuenta de que utilizando la moneda como herramienta económica se generaban resultados más beneficiosos que la autosuficiencia y la violencia. El comercio se expandió dando lugar a redes de interdependencia que reemplazaron los juegos competitivos, como las guerras, por juegos cooperativos como el comercio internacional y la división del trabajo. Esta última es una de las actividades socialmente más provechosas que puede realizar el ser humano ya que incrementa la riqueza de la sociedad, aunque no haya ninguna mejora en las habilidades individuales.

			El economista austriaco, Ludwig von Mises afirma que la división del trabajo es el factor clave que da lugar a la sociedad, ya que si los individuos no hubieran previsto que su situación mejoraría dividiendo el trabajo, no habría cooperación social. «El factor que provocó la aparición de la sociedad primitiva y que trabaja continuamente hacia su intensificación progresiva es la acción humana animada por el conocimiento de la mayor productividad que se alcanza bajo la división del trabajo»6.

			El poder de la división del trabajo se basa en que hay personas que pueden producir ciertas cosas con menos costes que otras. Esos menores costes dependen de ventajas naturales (mayor capacidad natural de las personas, características climáticas de la zona en la que viven, presencia de recursos naturales, etc.) o adquiridas (habilidades desarrolladas, creación de técnicas, etc.), pero que mediante la especialización y el intercambio pueden incrementar la riqueza de todos.

			En un modelo con dos personas, si cada una de ellas se centra en lo que mejor hace, se maximiza la producción agregada. En La riqueza de las naciones (1776) Adam Smith da el ejemplo de una fábrica de alfileres: si un obrero se dedica a realizar todas las tareas que requiere la fabricación de un alfiler, tendría una productividad de un alfiler al día. Si se dividen las operaciones entre distintos trabajadores (uno estira el alambre, otro lo endereza, otro lo corta en trozos iguales, otro lima el extremo donde se coloca la cabeza, otro fija las cabezas, etc.), una fábrica con diez trabajadores produciría 48.000 alfileres por día. Con este modelo de división del trabajo, cada obrero tendría una productividad de 4.800 alfileres al día en vez de un solo alfiler.

			La división del trabajo es uno de los ejemplos más poderosos de un juego cooperativo: las personas dejan de verse como rivales que buscan apropiarse de bienes escasos, y pasan a entablar relaciones cooperativas que aumentan la producción y mejoran la situación de todas las partes. Las tres funciones del dinero hacen viable la división del trabajo, ya que permiten preservar el valor de los excedentes (reserva de valor), intercambiarlos por otros bienes (medio de cambio) y realizar valoraciones y cálculos económicos (unidad de cuenta).

			En definitiva, el dinero es la herramienta de cooperación más importante que ha ideado el hombre: al facilitar intercambios a gran escala —incluso en situaciones de desconfianza o entre poblaciones que no compartían la misma religión o ideología— permitió a la humanidad entablar relaciones cooperativas cada vez más amplias e hilvanar redes de interdependencia cada vez más elaboradas. En la siguiente sección veremos cómo a pesar de que el dinero ha permitido mayores niveles de cooperación, a menudo es utilizado como instrumento de coacción y redistribución de la riqueza, dando lugar a la sociedad actual, marcada por el clientelismo, la corrupción, la precariedad laboral e inestabilidad económica, y por unos niveles de desigualdad abyectos.

			
1.4. Historia del dinero

			Introducción

			A lo largo de la historia las sociedades han usado diferentes tipos de dineros, desde los amuletos de la antigüedad hasta los euros y dólares que utilizamos en la actualidad. En esta sección se explica la evolución del dinero diferenciando cuatro grandes corrientes: dinero mercancía, dinero deuda, dinero fiat y bitcoin. También se reflexiona sobre la eficacia de cada uno de ellos como herramientas de cooperación.

			El dinero mercancía es un bien que se utilizaba para realizar intercambios directos, como el oro y la plata. Se trata de un dinero que no tiene ningún riesgo de contrapartida, por ejemplo, al intercambiar una onza de plata por un caballo, ambas partes reciben el bien que desean. Rallo (2014) explica cómo al no tener riesgos de contrapartida, el dinero mercancía ha tendido a utilizarse en situaciones de desconfianza, por ejemplo: «encuentros entre extraños que probablemente no se vuelvan a encontrar» o «en períodos de alta incertidumbre, como las guerras, donde ni siquiera los Estados son confiables»7.

			El dinero deuda consiste en utilizar una promesa de pago como dinero, por ejemplo, compro un kilo de plátanos en una frutería y pago con un papel firmado en el que prometo entregar una onza de oro dentro de una semana. El dinero deuda tiene riesgo de contrapartida ya que, la parte adeudada no sabe si se va a cumplir la promesa de pago, por lo que este tipo de dinero ha proliferado en situaciones de confianza y estabilidad. Su principal ventaja frente al dinero mercancía es que aporta conveniencia (facilidad en el transporte y la custodia), pero su valor depende de la capacidad del emisor para hacer frente a su pago en dinero mercancía.

			El dinero fiat es el dinero emitido por un Estado e impuesto sobre la población mediante leyes de curso legal y cobro de impuestos. Este tipo de dinero no está vinculado a ningún bien escaso como el oro o la plata, y puede ser producido sin restricciones por el Estado. Su riesgo de contrapartida es aún mayor que el del dinero deuda, ya que en cualquier momento el emisor puede aumentar la producción conduciendo a la devaluación o incluso el repudio del dinero. Históricamente gobiernos y oligarquías siempre han terminado abusando del poder sobre la producción de dinero fiat hasta anular su valor.

			Finalmente, estudiaremos bitcoin, el primer dinero digital de la historia, que nace con la pretensión de solventar las carencias de los dineros anteriores; ofreciendo a la población una alternativa monetaria que no puede ser controlada por ninguna institución pública o privada, sin riesgos de contrapartida y sobresaliendo en su desempeño de las tres funciones del dinero.

			
1.4.1. Dinero mercancía

			Las sociedades primitivas utilizaban como dinero objetos coleccionables que eran difíciles de producir y de falsificar como conchas y amuletos. En su ensayo sobre los orígenes del dinero, «Shelling out», Szabo (2002) explica cómo estos protodineros estaban compuestos por materiales muy escasos, que requerían de horas de trabajo y habilidad para ser producidos8. Entre los dineros mercancía más universalmente usados destacan las conchas marinas que llegaron a considerarse medio de cambio legal en 1636 por los nativos americanos y los primeros colonos europeos. Ammous (2017) menciona cómo las conchas más utilizadas eran las más escasas y difíciles de encontrar9 ; sin embargo, con el desarrollo de la navegación, los barcos fueron capaces de recolectar cada vez más conchas del fondo marino. El aumento de la oferta condujo a la devaluación y su abandono como dinero al dejar de actuar como reservas de valor10.

			En África Occidental, las poblaciones utilizaban como dinero collares de cristales llamados aggry beads. Los aggry beads mantenían su valor porque el cristal era un material muy escaso en la zona; además, eran duraderos y fáciles de transportar. Sin embargo, cuando los primeros exploradores visitaron África en el siglo VI, se dieron cuenta de que podían aprovecharse de la situación, y en un proceso encubierto comenzaron a intercambiar cristal barato proveniente de Europa por los recursos locales. La historia de los collares africanos nos muestra una lección que vale la pena tener presente a lo largo del libro: la producción de nuevo dinero, por pequeña que sea, siempre da lugar a redistribuciones de la riqueza de los usuarios a los primeros receptores del nuevo dinero. Además, si el nuevo dinero se introduce de manera silenciosa, los productores pueden apoderarse de gran cantidad de riqueza lentamente. Las aggry beads pasaron a conocerse como los collares de la esclavitud por su rol habilitador del comercio de esclavos hacia Estados Unidos.

			Con la evolución de la minería y la metalurgia, la humanidad encontró metales preciosos, difíciles de extraer, que terminaron sustituyendo los dineros de la antigüedad. Las sociedades convergieron hacia el oro y la plata, que gracias a su durabilidad y escasez mantenían su valor relativamente estable. Los dineros mercancía permitieron extender la cooperación mediante grandes rutas comerciales, como la ruta de la seda, pero no estaban libres de carencias. Los intercambios mediante oro eran ineficientes y estaban plagados de riesgos: el mineral era difícil de transportar y de verificar, y podía ser falsificado o rapiñado por asaltantes, bandidos o piratas en cualquier momento. Además, el metal amarillo es muy difícil de dividir y en ocasiones no es tan reconocible —existen materiales como el plomo o tungsteno que son muy difíciles de diferenciar del oro real. Por último, aunque el oro es un elemento relativamente escaso, en ocasiones se producen grandes hallazgos —como los del Imperio español en Sudamérica— que aumentan la producción devaluando y comprometiendo la función central del dinero, la reserva de valor.

			En el siglo XVI la insaciable sed de oro de los conquistadores españoles condujo al colapso del propio imperio, cuanto más oro y plata minaban para financiar sus guerras, menos valían los metales preciosos. Entre los años 1540 y 1640, el precio de la comida —que durante los siglos anteriores se había mantenido estable— aumentó de manera sustancial por la minería desbocada del Imperio español11. Lo que los monarcas españoles no apreciaron fue que, si todo se mantiene igual, un aumento de la cantidad de dinero simplemente produce un aumento de precios. La riqueza real de una nación no proviene de crear más dinero, sino de más factores productivos: campos de cultivo, talleres de lana, fábricas, etc.

			En conclusión, de las tres funciones del dinero: reserva de valor, medio de cambio y unidad de cuenta, los dineros mercancía como el oro desempeñaban las tres funciones de manera totalmente subóptima, ya que la reserva de valor siempre era vulnerable a nuevos hallazgos del bien, la función de medio de cambio se veía limitada por los inconvenientes y riesgos de transportar grandes cantidades de conchas o metales, y la función de unidad de cuenta se complicaba por ser bienes difícilmente divisibles. Estas limitaciones dieron lugar a sociedades con poco comercio y cooperación, y poca división del trabajo, frenando el progreso tecnológico y social. Además, al no existir un mito del dinero que uniese a las poblaciones, se ponía más peso en otros mitos como la religión, dando lugar a más dogmatismo y conflictos interreligiosos.

			
1.4.2. Dinero deuda

			En Europa, el dinero deuda se popularizó entre el siglo XV y el siglo XVI, cuando los orfebres comenzaron a custodiar el oro de sus clientes, y a cambio entregaban un certificado de depósito. Los certificados proliferaron, ya que podían ser canjeados por una cantidad de oro en cualquier momento, y ofrecían una forma conveniente de intercambiar, transportar y custodiar el oro.

			[image: ]

			Figura 1.3.—Certificado de oro del año 186312.

			El dinero deuda nació como una forma de solventar las carencias del dinero mercancía: la función de reserva de valor se asegura al anclarse a una cantidad fija de dinero mercancía, además, la custodia se volvía mucho menos costosa y riesgosa, ya que guardar un trozo de papel que da derecho a una onza de oro es mucho más fácil que almacenar la propia onza. La función de medio de cambio se mejoraba enormemente al no ser necesario llevar lingotes de oro y onzas de plata para adquirir un producto, intercambiar papel era mucho más conveniente. Por último, la función de unidad de cuenta también se mejoraba, ya que el dinero deuda podía tener cualquier denominación en peso (onzas de oro, gramos de oro, etc.). Sin embargo, el dinero deuda tenía una enorme desventaja frente al dinero mercancía; introducía el riesgo de contrapartida. Mientras que con el oro una vez que se realizaba un intercambio desaparecen los riesgos de contrapartida, con el dinero deuda siempre había que confiar en la solvencia de quien emitía los certificados. Había un riesgo constante de que, a la hora de ir al banco a canjear los papeles por su peso en oro, el banquero podría no tener suficiente metal para realizar el pago.

			Inicialmente, los banqueros eran cuidadosos con el oro y se aseguraban de mantener todo el metal en depósito pero, con el tiempo, se dieron cuenta de que era poco probable que todo el mundo acudiese a canjear sus certificados al mismo tiempo, por lo que existía una oportunidad de negocio emitiendo préstamos y creando más certificados de oro del que había sido depositado, convirtiéndose en creadores de dinero13. Cuantos más certificados emitían, más ganaban con intereses, pero también se arriesgaban a una estampida bancaria. Si muchos depositantes acudían a reclamar su oro al mismo tiempo, el orfebre no podría pagar los depósitos y quebraría.

			Y esto fue lo que ocurrió con el dinero deuda desde sus inicios. En 1661, el banquero holandés Johan Palmstruch emitió los primeros certificados de depósito en oro, y solo 3 años más tarde el banco colapsó porque había emitido más certificados que oro tenía en depósito —esta práctica es conocida como reserva fraccionaria, y está detrás de la fragilidad del sistema bancario actual. La proliferación del dinero deuda dio lugar a una concatenación de estampidas bancarias y crisis financieras que marcaron los siglos venideros, creando un clima de constantes quiebras bancarias y desconfianza. Bagus y Howden (2011) describen cómo en todos los casos donde se practicaba la reserva fraccionaria, desde los primeros bancos en Venecia y Florencia en el siglo XIV pasando por los bancos de la ciudad de Barcelona y Sevilla en el siglo XVI, existieron abusos en la producción de dinero que condujeron al eventual colapso de las entidades. En ocasiones, la estabilidad del negocio bancario se consiguió de dos maneras: los bancos privados formaron un cártel y presionaron al Estado para formar un banco central encargado de rescatarles y socializar sus pérdidas, o bien el propio Estado creó un banco central para tomar el control del negocio bancario con el fin de financiar guerras mediante la impresión de moneda14.
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