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			Prólogo

			La doctora Yolanda Pastor, profesora titular de Escuela Universitaria de la Universidad Miguel Hernández de Elche, es la coordinadora del primer volumen en español sobre Psicología Social de la Comunicación. Este libro es un producto que emerge como resultado de la organización de la I Aula de Primavera de Psicología Social: Comunicación e interacción social, celebrada en la Universidad Miguel Hernández en Abril de 2002. No sólo fue la responsable de este acontecimiento académico, sino que además ha dedicado parte de sus energías a difundir los resultados en este excelente manual. 

			Escrito con un lenguaje claro e ilustrado con múltiples ejemplos de la vida real que ayudan a contextualizar los argumentos, es un buen manual para los alumnos interesados en comprender los antecedentes y consecuencias de la comunicación humana, para los profesionales que trabajen en estos ámbitos y para los lectores, en general, interesados en esta temática. En este sentido hace comprensibles cuestiones complejas, pero la claridad no resta profundidad a la forma en que se abordan. Dividido en dos partes, los cinco primeros capítulos están dedicados a analizar las teorías y procesos psicosociales básicos que constituyen las herramientas sustantivas para el análisis de las múltiples facetas de la comunicación humana. El material tiene dos ejes vertebradores. Por una parte, articula el corpus teórico desde los distintos niveles en que las teorías han sido formuladas, intrapersonal, interpersonal, intergrupal e intercultural; en este marco se abordan temas clásicos como el rumor y otros más recientes como la comunicación intercultural y las estructuras y estrategias del discurso y del prejuicio. Por otra parte adopta una perspectiva interdisciplinar, recogiendo de forma transversal los desarrollos que, en otras disciplinas como la Sociología, Antropología y Comunicación, comparten un enfoque psicosocial. Los cuatro últimos capítulos están dedicados a las aplicaciones de la comunicación en ámbitos como las habilidades sociales, la comunicación familiar, la imagen de la mujer en los medios de comunicación y la comunicación en Internet de los resultados sanitarios. Además de plasmar la utilidad de la comunicación para abordar estos temas de forma novedosa, también sirven de vehículo para mostrar el conocimiento que se genera a través de las investigaciones que se están haciendo en nuestro país en estos ámbitos. 

			Escrito por académicos de conocida reputación de las Universidades de Las Palmas de Gran Canaria, Miguel Hernández, Pompeu Fabra, Sevilla y Valencia, constituye un ejemplo de colaboración monográfica en el que la organización temática persigue la meta de ir de lo más comprensivo a lo más especifico, y además hace que cada capítulo sea comprensible independientemente de los demás. Para dar una idea más precisa al lector del contenido de este libro, paso a hacer una breve sinopsis de cada capítulo.

			En el capítulo 1, Sacramento Pinazo y Yolanda Pastor hacen un recorrido histórico por los principales modelos teóricos sobre la comunicación humana, para lo cual revisan las contribuciones de la teoría de información, los modelos socio-semióticos, los modelos interaccionales y relacionales, el interaccionismo simbólico y los desarrollos más contemporáneos. 

			En el capítulo 2, Yolanda Pastor aborda el núcleo de los procesos psicosociales de la comunicación organizándolos en torno a tres ejes funcionales: definir y regular la naturaleza de las relaciones sociales, generar y mantener una imagen pública, y transmitir una determinada identidad social. Estos tres ejes sirven para articular los procesos de comunicación intrapersonal, interpersonal e intergrupal.

			En el capítulo 3, Sacramento Pinazo y María Ángeles Molpeceres se ocupan del papel del rumor en la comunicación, abordan su dinámica, sus vías de transmisión y las distorsiones que se producen, y terminan mostrándonos el papel relativo de los factores que afectan su emergencia y transmisión: la importancia y ambigüedad de la información, la ansiedad e incertidumbre de las personas implicadas en esta información, así como la credibilidad de la información que se transmite.

			José Antonio Younis dedica el capítulo 4 a la comunicación intercultural, tema de gran actualidad en el marco del desarrollo teórico y de las aplicaciones, tratando aspectos como el contacto intercultural, las culturas individualistas y colectivistas, culturas de alto y bajo contexto y el conflicto intercultural.

			Esta primera parte del libro se cierra con el capítulo 5, donde Teun Van Dijk aborda las estructuras y estrategias del discurso y del prejuicio. Establece relaciones entre las estructuras del discurso y la organización de las representaciones cognitivas basadas en sus propias investigaciones del análisis de las conversaciones. El prejuicio se expresa mediante historias que revelan experiencias personales insertadas en argumentaciones que sirven para justificar y aportar pruebas que respalden una opinión general. Estas argumentaciones tienden a ser validadas recurriendo a tres estrategias: de auto-presentación, de apoyo o explicación o justificación de las opiniones, y de separación entre experiencias personales y el respaldo de valores y normas subyacentes.

			La segunda parte del libro desarrolla varios ámbitos a los que se pueden aplicar los desarrollos en el estudio de la comunicación humana. En el capítulo 6, Sacramento Pinazo describe las habilidades sociales como una forma de competencia social que nos permite la solución de conflictos interpersonales. Considera como habilidades sociales la capacidad de dar y recibir cumplidos, la capacidad de expresar sentimientos, la capacidad de expresar desacuerdo y expresar la propia opinión, la capacidad de hacer y rechazar opiniones, de solicitar un cambio de conducta en la otra persona y la capacidad de afrontar la crítica. Especial atención dedica a la asertividad y describe las estrategias asertivas más conocidas. Ilustrado con múltiples ejemplos, este capítulo tiene un perfil de aplicación profesional muy destacable. 

			El capítulo 7 está dedicado a la comunicación familiar desde la perspectiva sistémica. Gonzalo Musitu analiza la comunicación familiar desde la perspectiva sistémica, lo cual implica aplicar, entre otros, dos principios: el interaccional y el de circularidad. Por el primero, cualquier cambio en las pautas de relación entre las personas que se comunican afecta a la configuración total, y por el segundo la conducta comunicacional de cada persona afecta a los demás y a su vez es influida por los demás. Por tanto, la naturaleza de la relación depende de la evaluación de las secuencias de comunicación entre los comunicantes. Estas secuencias de comunicación pueden ser simétricas o complementarias según estén basadas en la igualdad o en la diferencia entre los interactuantes. El autor aplica estos principios para comprender el estrés familiar y los procesos de cambio en las familias. La comunicación familiar aparece como la dimensión facilitadora o inhibidora para que se produzca la cohesión y la adaptación familiar.

			Felicidad Loscertales analiza en el capítulo 8 la imagen de la mujer en los medios de comunicación a partir de sus investigaciones realizadas entre 1995-2000 sobre el análisis de varios programas de televisión, Documentos TV: Informe Semanal, Los Reporteros y Línea 900. Sus resultados nos informan de la presencia de estereotipos de género así como de una agenda sobre lo que las mujeres deben de pensar. El contenido de esta agenda abarca temas como la maternidad, el mercado laboral, el tercer mundo o el maltrato a la mujer. 

			Finalmente, José Joaquín Mira, Virtudes Pérez-Jover y Jesús Rodríguez-Marín abordan el papel activo de los pacientes a la hora de tomar decisiones sobre aspectos básicos de su salud en el uso que hacen de la comunicación vía Internet. Analizan la fiabilidad, credibilidad y legibilidad de las comunicaciones sanitarias en Internet como portales, y también de las páginas amarillas partiendo de las investigaciones realizadas por los autores. Los internautas, al usar los portales sanitarios, otorgan mayor credibilidad a los sitios web cuando cumplen determinadas condiciones. En cuanto a las páginas amarillas, que comparan entre varios hospitales la efectividad de las intervenciones, los resultados ayudarán a diseñar la información de forma más comprensible. 

			Todos aquellos que estén interesados en comprender las múltiples facetas de la comunicación humana, sus antecedentes y sus consecuencias, encontrarán en este libro una fuente de conocimientos y de inspiración. Sólo me queda felicitar a sus autores por la idea y por el resultado final y esperar que los lectores disfruten de su lectura tanto como he disfrutado yo. 

			MARÍA ROS GARCÍA
Catedrática de Psicología Social
Universidad Complutense de Madrid
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			Modelos teóricos en el estudio de la comunicación

			SACRAMENTO PINAZO HERNANDIS
YOLANDA PASTOR RUIZ

			1. INTRODUCCIÓN

			La comunicación constituye el medio que ha permitido a la humanidad vivir en sociedades. Desde que nacemos, adquirimos los conocimientos necesarios para vivir en sociedad a través de los intercambios comunicativos con las personas de nuestro entorno, y a su vez éstos nos permiten modificar o reconstruir la cosmovisión de nuestro mundo o contexto particular. Su carácter inherentemente social y su peculiaridad hacen de la comunicación un objeto de estudio común para disciplinas tan dispares como la psicología, la antropología, la sociología, la filosofía o la lingüística. De este modo, es muy posible pensar como bien ponen de manifiesto las palabras de Winkin:

			«... La palabra comunicación es un término irritante, un inverosímil trastero... Pero por la misma razón es un término fascinante. Investigadores y pensadores no cesan de criticarlo, rechazarlo, desmenuzarlo, pero el término siempre vuelve a salir a la superficie, virgen y puro...» (Winkin, 1990, p. 11).

			La interdisciplinariedad y la multiplicidad de perspectivas constituyen, pues, los rasgos distintivos del estudio de la comunicación. Retomando el pensamiento de Stewart (1973), el estudio de la misma constituye una empresa interdisciplinar donde la lingüística, la psicología y la filosofía ocuparían posiciones destacadas. Se trata de una empresa psicológica, ya que la comunicación siempre tiene que ver con las ideas y los significados existentes en la mente de un sujeto, con algún sistema de transmisión de esas ideas y significados, y con la mente de un interlocutor. Constituye una empresa lingüística, puesto que presupone el lenguaje tridimensionalmente como un conjunto de sonidos articulados (fonética), como un instrumento del pensamiento (semántica) y como un hecho social, como medio de comunicación. Y también es una empresa filosófica, porque la comunicación, en su relación con la semántica, habrá de tratar de la naturaleza del significado de las palabras, de la naturaleza del significado de las cosas, de sus relaciones y de la teoría general del significado, y además, porque la comunicación es un acto intencional, cuya función consiste en suscitar en el destinatario el significado a que se apunta y porque es fundamentalmente verbal.

			Por todo ello, cabe considerar a la comunicación como un objeto de estudio pluridisciplinar, en el que cada enfoque permite entender una faceta o cara de la misma y todos ellos sirven para abordarla y comprenderla desde su complejidad. De hecho, en la intersección de todos estos enfoques se ha ido configurando un nuevo campo que recibe el nombre de «teoría de la comunicación» en un intento de construir una ciencia de la misma.

			En este capítulo pretendemos esbozar los principales modelos teóricos que desde diferentes disciplinas se han realizado al estudio de la comunicación, utilizando para ello una perspectiva sincrónica.

			Los primeros trabajos que examinaremos partieron de la utilización de los modelos matemáticos, que trataban de asemejar la comunicación a la mera transmisión de información entre máquinas (cibernética). Estos planteamientos fueron muy útiles como punto de partida, aunque pronto se consideró que eran limitados para explicar la comunicación tal y como se produce en las relaciones humanas e incluso en las de muchos seres vivos (véase Modelo de Shannon y Weaver, apartado 2). Aun así sirvieron de inspiración para muchos autores, que enriquecieron el modelo aportando nuevos elementos a tener en cuenta y que en gran medida sirvieron de puente para formulaciones posteriores. 

			Un enfoque diferente vino de la mano de los estudiosos de la semiología o semiótica, que tiene su origen en las aportaciones que hizo Ferdinand de Saussure en 1916 (Saussure, 1990). En sus inicios, esta disciplina se encargaba fundamentalmente del estudio de los signos, de la relación que se produce entre la forma del signo (el significante) con aquello que significa (el significado). Se entiende que esta relación es arbitraria y convencional en el caso del lenguaje humano, es una relación no natural. Con el paso del tiempo esta disciplina ha ido prestando cada vez más atención al peso de lo social en el estudio de los signos en la comunicación humana, dando lugar a la sociosemiótica. Desde este enfoque se han producido notables contribuciones que enfatizan el origen social del significado en la comunicación (como veremos en el apartado 3 de este capítulo). 

			Un nuevo enriquecimiento al estudio de la comunicación lo aportó la Escuela de Palo Alto (con autores como Bateson, Ruesch, Watzlawick, etc.), que aplicó la Teoría General de Sistemas al análisis de la comunicación humana e introdujo conceptos tales como el feedback o los procesos circulares frente a la idea de linealidad de los esquemas matemáticos iniciales. Estos trabajos, que permitieron acercarse a la comunicación desde la complejidad de las relaciones humanas, serán examinados en el apartado 4.

			Por otro lado, la psicología social ha ido prestando en las últimas décadas cada vez mayor atención a los procesos comunicativos, adoptando en parte las aportaciones de estos enfoques e integrándolas en el estudio de dos amplios conceptos: el de interacción social y el de influencia social que, junto a la consideración de los contextos sociales más amplios y las características personales de los interlocutores, tratan de enmarcar y explicar el proceso comunicativo (Loscertales y Gómez, 1998). En este capítulo nos detendremos en el origen del estudio del cambio de actitudes o la persuasión y también en una de las corrientes que han enfatizado el peso del significado en el análisis de la conducta social, como es el interaccionismo simbólico (apartado 5).

			Por último, a caballo entre la psicología social y la sociolingüística, fruto de la crisis de las ciencias sociales que se produjo en la década de los setenta del pasado siglo y partiendo en gran medida de las aportaciones de la filosofía del lenguaje, emergen en la actualidad nuevos paradigmas en el estudio de la comunicación que adoptan la concepción discursiva de la acción, tal y como mencionaremos brevemente al final del capítulo (apartado 6).

			2. LOS MODELOS MATEMÁTICOS Y/O DERIVADOS DE LA TEORÍA DE LA INFORMACIÓN

			En el período entre la Primera y la Segunda Guerra Mundial, con el desarrollo del aparato propagandístico de la antigua URSS y de la Alemania nazi, se utilizaron los medios de comunicación como instrumentos de manipulación masiva muy útiles para la propaganda política. En este clima intelectual, político y social es fácil comprender que se pensara en los medios de comunicación como «un nuevo tipo de fuerza unitaria que alcanzaba a todos los ojos y oídos, en una sociedad caracterizada por una organización social amorfa y una escasez de relaciones interpersonales» (Katz y Lazarsfeld, 1979). Bajo estos presupuestos se formularon muchos modelos que han sido hitos importantes de la Teoría de la Comunicación. 

			2.1. El modelo de Lasswell 

			El origen de los modelos cibernéticos y de la teoría de la información puede situarse en 1927 cuando Harold D. Lasswell publicó Propaganda Technique in the World War, en el que hacía un análisis de los temas principales de la propaganda norteamericana, francesa, inglesa y alemana entre los años 1914 y 1917. La formulación de su modelo, tal y como lo conocemos hoy, se publicó en 1948 en su artículo Estructura y función de la comunicación en la sociedad (Rodrigo, 1995). Este modelo no sólo tuvo una gran influencia en la investigación norteamericana, sino en toda la ciencia mundial de la comunicación de masas.

			Lasswell introdujo un modelo básicamente descriptivo cuyo objetivo era establecer los ámbitos de análisis de los actos comunicativos. Cinco fueron las parcelas de estudio en las que dividió el acto comunicativo, mediante las cuales se propuso contestar a cada una de las siguientes preguntas:

			1.¿Quién? Con esta pregunta hace referencia al estudio del emisor —también denominado la fuente del mensaje o comunicador— haciendo hincapié en el análisis del control.

			2.¿Dice qué? Apela al contenido, al propio mensaje que se transmite en todo acto comunicativo, incidiendo en el análisis de contenido como estrategia de estudio de la comunicación.

			3.¿En qué canal? Remite al medio o contexto en que se produce el acto, y con ello al análisis de los medios como estrategia de estudio.

			4.¿A quién? Denota a la persona que escucha o recibe el mensaje, denominado tradicionalmente el receptor, como individuo o como grupo. El análisis de la audiencia sería el instrumento para su abordaje.

			5.¿Con qué efectos? Las consecuencias de la comunicación, o el efecto propiamente dicho, sería otro elemento a tener en cuenta en todo acto comunicativo, y podemos apresarlo por medio del análisis de los efectos.

			Esta visión estática de la comunicación aportada por Lasswell pronto fue sustituida por otros modelos que entendían a ésta más bien como un proceso dinámico y no como un mero acto. Aun así sirvió de referente para delimitar los principales elementos a tener en cuenta en el proceso comunicativo (véase figura 1.1). 
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			Figura 1.1.—Modelo de Lasswell.

			2.2. La Teoría Matemática de la Comunicación de Shannon y Weaver 

			Un año después de la aparición del artículo de Laswell, Claude Shannon y Warren Weaver (1949) publicaron el trabajo The mathematical theory of communication, en el que propone su Teoría Matemática de la Comunicación, también conocida como Teoría de la Información o Modelo de Shannon y Weaver. Shannon trabajaba para la compañía Bell Telephone, que sin duda influyó en sus planteamientos. Los ingenieros de telecomunicaciones del momento andaban preocupados por la mejora en el rendimiento del telégrafo; de ahí que Shannon, a pesar de ser curiosamente un discípulo del padre de la cibernética (Wiener), propusiera un modelo lineal de la comunicación. 

			Este modelo propone un esquema lineal del proceso comunicativo que entiende éste como una concatenación de elementos. El proceso se inicia en la fuente de información, que selecciona, a partir de un conjunto de posibles mensajes, el mensaje deseado. A continuación, el transmisor opera sobre el mensaje y lo codificará transformándolo en una señal capaz de ser transmitida a través de un canal. El canal es simplemente el medio utilizado para la transmisión de la señal desde el transmisor hasta el receptor. Se trata del medio físico que permite el paso de la señal. Precisamente en el canal es donde puede incidir la fuente del ruido. Es posible que en el proceso de transmisión de la señal, a través del canal, se agreguen a ésta una serie de elementos (ruido) que no son proporcionados intencionalmente por la fuente de información. Cuando la señal es recibida por el receptor se lleva a cabo la operación inversa a la del transmisor, reconstruyendo el mensaje a partir de la misma. El receptor recibe la señal y la transforma de nuevo a su naturaleza original de mensaje. El destino es hacia quién o qué va dirigido el mensaje. La representación básica de este modelo queda plasmada en la figura 1.2.
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			Figura 1.2.—Modelo de Shannon y Weaver.

			Este esquema —que se convirtió en el modelo de la comunicación por antonomasia en Ciencias Sociales tanto en Estados Unidos como en Europa— utiliza la metáfora del telégrafo para explicar el proceso comunicativo, por lo que es conocido como modelo telegráfico o del ping-pong (un emisor envía un mensaje a un receptor que, a su vez, se convierte en emisor).

			Un concepto implícito del modelo es el de código. Un código es un sistema de signos que, por convención, y de acuerdo con unas reglas prefijadas, está destinado a representar y a transmitir la información entre emisor y receptor. Otros conceptos que han surgido en relación con este modelo son: a) la sobrecarga de canal, que denota el excesivo envío de señales por unidad de tiempo conduciendo a la incapacidad del canal para transmitir el mensaje de forma eficaz (por ejemplo, cuando varias personas nos hablan a la vez), b) la redundancia, que se refiere al envío de las señales por varios canales para facilitar su recepción (por ejemplo, cuando vemos un partido de fútbol en la televisión las jugadas nos llegan de forma visual y contadas por el reportero) y c) la entropía, que describe la aparición de información impredecible e inesperada que actuaría a modo de ruido en el proceso comunicativo; en física este término denota el grado de desorden de un sistema (por ejemplo, cuando a mitad de una conversación el emisor introduce otro tema y después continúa con el previo). 

			Las ideas de Shannon y Weaver sintonizaron muy bien con la preocupación principal de la investigación norteamericana sobre los efectos de los medios conocida bajo el nombre de Mass Communication Research, y penetraron en las disciplinas diversas tanto en Europa como en Estados Unidos, no sólo en la ingeniería o la física sino también en la sociología, la lingüística y la psicología, constituyendo un hito histórico en el estudio de la comunicación. Así, por ejemplo, sirvió de base al estudio psicológico del lenguaje y la comunicación y propició en 1952 el nacimiento de la psicolinguística. No por ello ha dejado de recibir críticas por su simpleza y el carácter estático y lineal que imprime a los procesos comunicativos. Su principal aportación reside en delimitar los principales elementos del proceso y el papel que juegan en el mismo.

			2.3. El modelo de Schramm 

			Otro modelo derivado de la teoría de la información fue formulado por Schramm en su obra de 1954 titulada Process and Effects of Mass Communication. Éste representa el dominio de la investigación estadounidense sobre la comunicación de masas a nivel internacional, dado que además recoge las ideas de uno de los padres fundadores de la Mass Communication Research, Paul Felix Lazarsfeld (Rodrigo, 1995). Lazarsfeld se interesó en 1932 por el estudio de las audiencias y los efectos de los medios de comunicación, y fundó una de las instituciones americanas más influyentes, el Bureau of Applied Social Research que, durante los años cuarenta, colaboró con el gobierno de los Estados Unidos en su esfuerzo bélico. Sus trabajos pusieron de manifiesto que la audiencia no era tan manipulable como se pensaba y se empezaron a buscar otras variables que interviniesen en este proceso comunicativo. 

			En este contexto, Schramm formula un modelo en el que comunicar significa compartir, establecer una cierta participación en común con alguien. Según este autor, para que se produzca la comunicación es condición necesaria la existencia de tres elementos: una fuente, un mensaje y un destino. Pero quizá lo más importante en el proceso es el hecho de que la fuente y el destino estén sintonizados; esto significa que la experiencia acumulada de la fuente y del destino tenga la mayor cantidad posible de elementos en común (Rodrigo, 1995). La representación gráfica de este modelo está en la figura 1.3.
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			Figura 1.3.—Modelo de Schramm.

			Los círculos representan la experiencia acumulada de dos personas que tratan de comunicarse. La fuente codifica y el destino decodifica según la experiencia de cada uno. Para Schramm, el campo de experiencia es equivalente al conocimiento del individuo. Si los círculos tienen una gran área común, entonces la comunicación será muy fácil. Si, por contra, la superficie en común es pequeña, se hará difícil comunicar el significado deseado a la otra persona. Este autor, además, considera que el proceso comunicativo no es lineal, sino circular. Por el contrario, en la comunicación humana cada persona es la fuente y destino, transmite y recibe. 

			Otro elemento que recoge este modelo son las características del mensaje que se transmite. En cualquier comunicación no enviamos un único mensaje sino que, por el contrario, transmitimos un grupo de mensajes paralelos, es decir, utilizamos una pluralidad de canales. Así por ejemplo, en la comunicación interpersonal, aunque las ondas sonoras de la voz son el mensaje fundamental, hay otros como por ejemplo la expresión del rostro, la gestualidad, el vestido, la postura del cuerpo, la relación especial, etc. 

			2.4. Roman Jakobson y el estudio de las funciones del lenguaje 

			Tanto los trabajos de Claude Shannon como los de Wiener tuvieron una enorme resonancia a principios de los años cincuenta. Sus aportaciones influyeron de manera considerable en Jakobson, cuyo modelo de comunicación verbal presenta una sorprendente analogía con el de Shannon. 

			Roman Jakobson, que fue uno de los miembros del Círculo Lingüístico de Praga, consideraba que el lenguaje constituía el principal instrumento de la comunicación (Jakobson, 1975). Su contribución se concretó en un conocido artículo que lleva por título «Lingüística y poética» y fue publicado en 1960 en la obra Style in Language, dirigida por T. A. Sebeok y editada por el Massachusetts Institute of Technology Press. En éste, a partir del estudio de la poética, Jakobson se planteó investigar las funciones del lenguaje asociadas a cada elemento que formaba parte de su esquema sobre la comunicación, tal y como se muestra en la figura 1.4. 
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			Figura 1.4.—Modelo de Jakobson.

			Seis eran los elementos fundamentales de todo acto comunicativo (contexto, destinador, destinatario, mensaje, contacto y código), a cada uno de los cuales se vinculaba una función particular del lenguaje. La función referencial, denotativa o cognoscitiva se orienta hacia el contexto en tanto en cuanto éste constituye el referente. Esta función podríamos decir que tiende a la información en sentido estricto. Se trata de una función cognoscitiva y objetiva. La función emotiva o expresiva se define por las relaciones entre el destinador y el mensaje. Esta función revela la manifestación del emisor en el mensaje y esta manifestación expresa una actitud del sujeto parlante frente al objetivo del mensaje. La función conativa define las relaciones entre el mensaje y el destinatario. Su finalidad es conseguir una respuesta o reacción por parte del destinatario. La función poética surge de la orientación hacia el mensaje por el mensaje y mantiene una relación con la estética, como en la poesía. La función fática corresponde a la acentuación del contacto, se manifiesta en mensajes que sirven esencialmente para establecer, prolongar o interrumpir la comunicación y permite cerciorarse de que el canal de la comunicación funciona. La función metalingüística revela la elección de un determinado código. Cuando el discurso versa sobre el propio código está cumpliendo una función metalingüística.

			Jakobson considera que estas funciones pueden aparecer de forma concurrente en el discurso, es decir, que una misma actuación verbal puede cubrir varias de estas funciones, aunque habitualmente suele predominar una de ellas. El valor añadido de este modelo frente a otros reside en la incorporación de la utilidad pragmática del mensaje y de la intencionalidad del destinatario o receptor en el proceso comunicativo. Ambos aspectos habían sido dejados de lado en los modelos previos. Asimismo, las producciones de Jakobson —a partir de su sencillo esquema funcional de la comunicación— sirvieron de germen para que posteriormente múltiples autores se aproximaran al estudio del lenguaje en relación con los hechos sociales, formulándose la sociolingüística como disciplina.

			2.5. El Modelo Dinámico de Maletze

			Maletze constituye un claro ejemplo de cómo influyó la Mass Communication Research norteamericana en la ciencia de la comunicación de masas alemana. Su libro Psicología de la comunicación social (1976) ha tenido una notable influencia en los lectores de habla castellana. El modelo que sugiere representa un intento de integración de los modelos cibernéticos con las aportaciones de la psicología social, y sirve fundamentalmente para describir el proceso de comunicación a través de los medios de comunicación de masas, aunque también se podría aplicar a otras situaciones.

			Maletze (1976) concibe la comunicación social como un sistema dinámico complicado de dependencias o interdependencias de los factores concurrentes. En la explicación de su modelo partió de un esquema elemental que luego fue aumentando en complejidad progresivamente. El proceso comunicativo se inicia en el comunicador (C), que transmite un mensaje (M) a través de un medio de comunicación (MDC), el cual da lugar a una vivencia, es decir, un efecto en un receptor (R) (véase figura 1.5). 

			El emisor, denominado comunicador en este modelo, posee determinadas características psicosociales que van a influir no sólo en la elaboración del mensaje, sino también en la imagen que puede producir en el receptor. El comunicador posee determinada percepción de sí mismo o autoimagen, que dirige y guía su forma de actuar, como también lo hace su personalidad, inteligencia, intereses y actitudes. Forma parte de un equipo de trabajo y pertenece a una institución que posee una política determinada y se orienta ideológicamente de un modo concreto y diferente a otras. Mantiene unas relaciones sociales que influyen en la información y opiniones que recibe. Además, posee una compulsión del público que hace referencia a su grado de popularidad y conocimiento entre la audiencia.

			Por su parte, el receptor también forma parte activa en el proceso de la comunicación social. Éste determina qué mensajes son los que van a producir una vivencia en él. La selección de los mensajes, la vivencia y los efectos que producen dependen en gran parte de sus características peculiares. El receptor es un individuo dotado de una determinada personalidad, con su inteligencia, sus intereses, sus opiniones y actitudes, a los que se superpone, en cada caso, su situación y estado actual. Se halla integrado, por un lado, en numerosas relaciones sociales y, por otro lado, forma parte de un público disperso. 
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			Figura 1.5.—Representación gráfica del Modelo Dinámico de Maletze.

			También interviene la imagen que el receptor tiene de sí mismo o autoimagen, su situación y su rol y sus funciones en el sistema social. Para concluir su modelo, Maletze relaciona al comunicador y al receptor. El proceso de la comunicación social también se ve afectado por la imagen que el comunicador tiene del receptor y viceversa, que influirán tanto en la elaboración del mensaje como en la recepción del mismo.

			Además, las características del medio están mediando entre emisor y receptor, debido a que influyen —por un lado— en cómo elabora el mensaje el comunicador y —por otro— en el efecto que tiene el mensaje y la vivencia que éste provoca en el receptor. 

			2.6. La influencia de los modelos matemáticos en la psicología social de la comunicación

			Los modelos cibernéticos sirvieron de inspiración a los estudiosos de la comunicación de disciplinas diversas, entre ellos también a los psicólogos sociales. En el período entre la Primera y la Segunda Guerra Mundial, los psicólogos sociales —como tantos científicos sociales— se interesaron por el uso de la propaganda en los nacientes medios de comunicación social y su efecto en las audiencias. 

			Uno de los primeros investigadores americanos que estudió la propaganda desde una perspectiva psicológica fue Leonard Doob. Doob publicó un libro titulado Propaganda: Its psychology and technique, en el que intentaba explicar la dinámica de la propaganda y proporcionar estrategias para que las personas pudieran protegerse de la misma. Considera la propaganda como una forma insidiosa de control social, como el

			«intento sistemático de un individuo o individuos que pretenden controlar las actitudes de grupos de individuos a través del uso de la sugestión y, en consecuencia, controlar sus acciones» (Doob, 1935, p. 76). 

			El trabajo de Doob no ofrecía soluciones ni a la sociedad ni a la ciencia del momento, que pedían respuestas científicas objetivas sobre el uso de la propaganda. Este abordaje científico fue ofrecido por otro estudioso del Instituto de Relaciones Humanas de Yale, Carl I. Hovland, cuyos trabajos se vieron impulsados durante la Segunda Guerra Mundial y que se convertiría durante la posguerra en una de las grandes figuras de la psicología social norteamericana, dirigiendo uno de los grupos investigadores de mayor influencia y repercusión. Su orientación neoconductista le llevó a abordar, mediante la experimentación, el estudio de la persuasión o cambio de actitudes. Para Hovland, los experimentos deben ir dirigidos a demostrar las relaciones funcionales entre los estímulos (variables independientes) y las respuestas (variables dependientes). En sus trabajos, los mensajes comunicativos eran los estímulos objeto de manipulación experimental y se trataba de estudiar su efecto sobre el cambio de actitudes en las personas (Danziger, 2000). Con este enfoque era fácil converger con el esquema clásico de la comunicación que ofrecían los modelos cibernéticos, como bien puede observarse en las fases del proceso persuasivo propuestas por Hovland y su grupo (véase figura 1.6). 
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			Figura 1.6. —Etapas en el proceso persuasivo según el Grupo de Yale.

			La persuasión se concibe como un proceso que se inicia en la exposición a estímulos comunicativos como son la fuente del mensaje, el contenido, el canal y el contexto en que se produce. Estos estímulos son filtrados por el receptor en función de sus características internas y personales, dando lugar a una serie de respuestas internas en éste como, por ejemplo, la atención, la comprensión, la retención, etc., y que, a su vez, dan lugar a una serie de respuestas observables en el receptor. La persuasión o no del receptor dependerá del papel que jueguen todos estos elementos. Por ello, uno de los principales objetivos de este grupo ha sido estudiar las características de la fuente, el mensaje, el canal y el contexto, las del receptor, y los procesos internos implicados que facilitan o dificultan el cambio de opinión o actitudes del receptor. 

			Este enfoque fue muy productivo tras la Segunda Guerra Mundial, impulsando el estudio experimental de la persuasión y cambio de actitudes en las siguientes décadas. La investigación del grupo de Hovland tuvo una gran aceptación en la sociedad americana, proporcionando un soporte científico al desarrollo de la publicidad y la comunicación de masas. 

			3. LOS MODELOS SOCIOSEMIÓTICOS

			Desde otras perspectivas diferentes a la Teoría de la Información —como es el caso de la semiótica— se han formulado modelos de comunicación que, partiendo de una denuncia a los modelos cibernéticos por no recoger la complejidad de la comunicación humana, enfatizan la importancia de los significados en el estudio de la comunicación. 

			Recordemos que los padres de la semiótica moderna son Ferdinand de Saussure, quien desarrolló una semiología o semiótica estructuralista a partir del estudio de la lingüística, y Charles Sanders Peirce, quien partió de la filosofía pragmática para estudiar toda clase de signos, no sólo los lingüísticos. Durante muchos años estas dos corrientes semióticas siguieron recorridos paralelos sin encontrar puntos de contacto, dado que partían de principios distintos. Para Saussure el signo lingüístico está compuesto por un significado y un significante, es decir, un concepto y una imagen acústica. Para Peirce cualquier tipo de signo tiene tres elementos: representamen —o signo, es algo que para alguien representa algo—, objeto —o contenido, sería aquello que se representa— e interpretante —que es lo que relaciona el representamen con el objeto y que da lugar a la semiosis, esto es, a la producción del sentido (Rodrigo, 1995). 

			Según este autor, la forma en que se relacionan los signos con el objeto que representan puede producirse de tres formas: simbólicamente (cuando el signo no se parece al objeto y se vincula de forma arbitraria y convencional, como, por ejemplo, la palabra «mesa»), icónicamente (cuando el signo presenta alguna similitud con el objeto que representa pero también requiere de cierto aprendizaje cultural para su interpretación, como, por ejemplo, nuestra imagen en un espejo) e indexicalmente (cuando el signo posee una similitud directa con el objeto, esto es, con su existencia o su causa, como, por ejemplo, el humo). Desde la semiótica se considera que para comprender a los demás en la comunicación se requiere de un sistema organizado de signos con sentido que se articula por convención dentro de un marco cultural, lo que recibe el nombre de código.

			Mientras que en los inicios de la semiótica se trataba fundamentalmente de analizar la conexión del signo con su referente, algunos años más tarde —en la década de los setenta— se convirtió en una disciplina importante para el estudio de la comunicación. Se había pasado de una semiótica que estudiaba signos a una semiótica de los enunciados, para acabar en una semiótica discursiva. De esta forma se iba aproximando a la complejidad de la comunicación, en la que se producen conversaciones y no una mera enunciación de signos.

			La evolución de esta disciplina puede observarse en los tres modelos que pasamos a analizar: el modelo de Umberto Eco, que podemos considerarlo típico de la semiótica y muy influenciado por la teoría informacional de Shannon y Weaver, el modelo de Jordan y la hipótesis de Sapir-Whorf, característicos estos dos últimos de la sociosemiótica y más preocupados por la construcción del sentido en la vida cotidiana.

			3.1. El modelo de Umberto Eco

			El modelo de Umberto Eco (1977) es deudor de la importante tradición del modelo de Shannon, aunque quizá uno de sus mayores aportes ha sido el de saber aproximar las corrientes semióticas estructuralista y pragmática. Gira en torno al concepto de código y a la decodificación del destinatario. Un elemento nuevo en este modelo es la multiplicidad de códigos. En el esquema clásico, el código era el elemento común del emisor y del receptor que permitía que se produjera el fenómeno comunicativo. Para Eco (1977) el proceso de codificación y descodificación se complica:

			«La propia multiplicidad de los códigos y la infinita variedad de los contextos y de las circunstancias hace que un mismo mensaje pueda codificarse desde puntos de vista diferentes y por referencia a sistemas de convenciones distintos» (Eco, 1977, p. 249).

			Tanto el emisor como el receptor poseen sus propios subcódigos; éstos pueden ser independientes, pero para que se produzca la comunicación es condición necesaria la existencia de una cierta coincidencia en el código lingüístico. Esta necesidad de tener al menos un código común, ya sea verbal o gestual, es muy clara en la comunicación intercultural. La aportación más relevante de este modelo consiste precisamente en considerar que el receptor lleva a cabo una lectura personal del mensaje, preocupándose principalmente por el proceso de decodificación del receptor (véase figura 1.7). En estudios posteriores, este autor (Eco, 1985) da un paso más allá tratando de investigar cómo la audiencia interpreta los mensajes a su conveniencia.
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			Figura 1.7.—Modelo de Eco.

			3.2. El modelo de Barry Jordan

			Este modelo tiene como tesis principal la concepción de que los objetos culturales están insertos en un proceso productivo de circulación; esto es, que se trata de mercancías producidas, consumidas y reproducidas. Como puede observarse en la figura 8, cada número del esquema que propone corresponde a un momento del circuito. Todos ellos están interrelacionados y son indispensables al conjunto. Además, cada momento implica cambios reales que tienen repercusiones sobre los otros momentos. El punto 1 del esquema indica que cualquier objeto cultural ha de ser producido mediante un trabajo. Esta producción da lugar a una materialización del objeto cultural en un texto, punto 2. Con el punto 3 se pasa al momento de la lectura. 

			«... Aquí nos damos cuenta de que los textos que producimos, o de cuya producción somos responsables, siempre nos son devueltos de maneras irreconocibles porque han sido malentendidos...» (Jordan, 1986, p. 51).

			El modelo de Jordan (1986) pretende explicar la producción, circulación y consumo de los objetos culturales, siguiendo el esquema que aparece representado en la figura 8.
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			Figura 1.8.—Modelo de Jordan.

			3.3. La hipótesis de Sapir-Whorf

			Esta hipótesis recibe su nombre de los autores que la formularon, Edward Sapir —quien la formuló en 1921— y su discípulo Benjamín Whorf —que la desarrolló y difundió a partir de los años cuarenta. Ambos partían de la necesidad que tenemos las personas de comprender el mundo en que vivimos, de dotarle de sentido. Para ello el principal instrumento que poseemos es el lenguaje. Consideran que el lenguaje determina cómo interpretamos nuestra realidad y cómo la expresamos y reaccionamos de un modo determinado. 

			«... Los seres humanos no viven en un mundo objetivo ni exclusivamente en el universo de las actividades sociales, sino que se hallan a merced del lenguaje que ha llegado a convertirse en el medio de expresión de su círculo. Es sólo una ilusión el imaginarse que nos ajustamos a la realidad sin el uso del lenguaje y que el lenguaje es sólo un instrumento incidental para resolver ciertos problemas específicos de comunicación o de expresión. El hecho es que el mundo «real» se halla en gran medida construido inconscientemente sobre los hábitos verbales del grupo. Vemos y oímos, y además experimentamos, de acuerdo a nuestros hábitos verbales, que nos predisponen a ciertos modelos interpretativos...» (Sapir, 1929).

			Con estas formulaciones, Sapir —formado en la escuela de Franz Boas, al igual que Margaret Mead— había tratado de generar una teoría de la cultura que integrara el comportamiento individual. A través de ejemplos como la interacción de la voz, la gestualidad o la respiración, Sapir hizo comprender que el dominio del antropólogo o del sociólogo no se limitaba a las grandes instituciones y estructuras: no hay unos objetos de estudio reservados por su naturaleza al psicólogo y otros al sociólogo. Solamente cambia el punto de vista. Si todo comportamiento individual se convierte, según cierto punto de vista, en comportamiento social (o cultural), esto quiere decir también, a su vez, que la cultura no puede concebirse como una entidad puramente supraindividual. Como Ferdinand de Saussure, Sapir elaboró una distinción entre lengua y habla, pero para Sapir el habla no es solamente el hecho del individuo, sino que es también un hecho social. Así pues, es posible una antropología del habla, de la misma manera que es posible una antropología de la gestualidad.

			Adoptando una versión extrema, esta hipótesis defiende el determinismo lingüístico. 

			«Así, nos vemos introducidos en un nuevo principio de relatividad, que mantiene que todos los observadores no son conducidos por los mismos datos físicos a la misma imagen de universo, a menos que sus conocimientos lingüísticos básicos sean los mismos, o de alguna manera puedan calibrarse» (Whorf, 1940, p. 214).

			Este determinismo extremo ha sido el motivo por el cual ha sido muy criticada por otros autores, aunque en su versión más moderada, que plantea que el modo que tenemos de ver la realidad puede estar influido por el lenguaje que empleamos, ha recibido una mayor aceptación. Según este planteamiento, cabe además considerar que este proceso interpretativo puede ser bidireccional, de modo que el tipo de lenguaje que utilizamos también puede verse influido por la forma en que vemos el mundo.

			4. ENFOQUES INTERACCIONALES Y RELACIONALES

			Un año antes de las aportaciones de Shannon, un enfoque diferente de la comunicación fue propuesto por el equipo pluridisciplinar de investigadores del Massachusetts Institute of Technology, dirigido por Norbert Wiener, y que tenía como colaboradores a Kurt Lewin, Margaret Mead y Gregory Bateson. Este grupo se dedicó a estudiar los procesos de comunicación y control, proponiendo el término Cibernética en 1948, que versaba sobre cómo un estímulo exterior se transforma en información (input) y cómo el sistema receptor reacciona con una respuesta (output). Frente al modelo lineal de Shannon, desde la cibernética se entiende la comunicación como un proceso circular y retroactivo (Rodrigo, 1995). Ambos planteamientos coexistieron en el tiempo y guiaron a grupos de autores que entendían conceptos dispares de la comunicación.

			Las ideas de Wiener y colaboradores favorecieron el que a partir de los años cincuenta se formularan diversos acercamientos teóricos que trataban de insertar la comunicación en la complejidad de las relaciones interpersonales —como es el caso del grupo de autores conocidos por su vinculación con la Escuela de Palo Alto y también el no tan conocido Grupo de Philadelphia. 

			El concepto de comunicación que tienen estos autores no se fundamenta en la imagen del telégrafo o del ping-pong (un emisor envía un mensaje a un receptor que, a su vez, se convierte en emisor) sino en la metáfora de la orquesta (Winkin, 1990). La comunicación se concibe así como un sistema de canales múltiples en el que el actor social participa en todo momento, tanto si lo desea como si no: por sus gestos, su mirada, su silencio o incluso su ausencia. En su calidad de miembro de una cierta cultura, forma parte de la comunicación como el músico forma parte de la orquesta, pero en esta vasta orquesta cultural no hay director ni partitura. Cada uno toca poniéndose de acuerdo con el otro. Sólo un observador exterior, es decir, un investigador de la comunicación, puede elaborar progresivamente una partitura escrita, que sin duda se revelará altamente compleja. La analogía de la orquesta tiene la finalidad de hacer comprender cómo puede decirse que cada individuo participa en la comunicación, en vez de decir que constituye el origen o el fin de la misma.

			Podemos situar las raíces teóricas de estos enfoques en tres fuentes: 

			1.El interés de las ciencias de la conducta del momento por el análisis preciso de la conducta en una variedad de circunstancias, entre ellas las interacciones con los congéneres y el ambiente inmediato. 

			2.El supuesto de que la conducta no es tanto una función de los impulsos internos del individuo, de sus motivaciones o su personalidad, como de la situación y las relaciones sociales establecidas con otros.

			3.La cibernética de Wiener y la teoría general de sistemas. Esta última introduce algunas nociones fundamentales que marcaron un fuerte impacto en la teoría de la comunicación, por lo que la examinaremos brevemente a continuación. 

			Paralelamente al trabajo de Wiener y sus colaboradores, Ludwig von Bertlanffy intentó construir una Teoría General de los Sistemas en 1968. Para el citado autor un sistema se define como un complejo de elementos en interacción, interacciones cuya naturaleza no es aleatoria. La teoría general de los sistemas y la cibernética se interpenetrarán progresivamente para dar como resultado lo que hoy se denomina la Teoría Sistémica.

			A finales de los años cuarenta el biólogo Ludwig von Bertalanffy formuló un programa de investigación para su teoría cuyos principales objetivos eran desarrollar una teoría general de la ciencia moderna que definiese los principios y leyes generales de los sistemas con independencia de su tipo especial, o de la naturaleza de sus componentes y de las relaciones entre ellos, partiendo del análisis de los sistemas biológicos, sociales y conductuales.

			El principal concepto de esta teoría era el sistema, que se caracteriza no sólo por las conexiones y relaciones entre sus componentes sino también por sus interacciones recíprocas con el ambiente. Todo sistema puede considerarse un elemento de otro sistema de nivel superior, mientras que con respecto a algunos problemas sus elementos pueden representarse como sistemas de un nivel inferior. 

			La formulación de la Teoría General de Sistemas contribuyó a enriquecer los estudios sobre comunicación, facilitando un análisis más comprehensivo y complejo de la misma (para más detalles véase capítulo 7).

			4.1. La Escuela de Palo Alto

			La Escuela de Palo Alto está constituida por un grupo de estudiosos de diversa procedencia que entienden la comunicación como una orquesta y se unieron en esta escuela de California. El grupo inicial estaba formado por el antropólogo Gregory Bateson y su equipo de psiquiatras, que estudiaron la comunicación en enfermos mentales, dos antropólogos como Birdwhistell y Hall, interesados por el espacio y los gestos, y el sociólogo Goffman, interesado por el manejo de la imagen que uno ofrece a los demás. El grupo se incrementó en el curso de los años sesenta y setenta, convirtiéndose más bien en una red de interconexiones. Años después, Jackson y Watzlawick prosiguieron la obra de Bateson en el seno de la psiquiatría, y Sigman continuó el pensamiento de Birdwhistell y Goffman. 

			Para este grupo de investigadores, la teoría de Shannon ha sido concebida por y para ingenieros de telecomunicaciones, y por ello pensaron que la comunicación que debía estudiarse en las ciencias humanas necesitaba seguir un modelo que le fuese propio. De este modo entendieron la comunicación como un proceso social permanente que integraba múltiples modos de comportamiento: la palabra, el gesto, la mirada, la mímica y el espacio interindividual. No se trataba de establecer una oposición entre la comunicación verbal y la no verbal: la comunicación es un todo integrado. Sólo en el contexto del conjunto de los modos de comunicación, relacionado a su vez con el contexto de interacción, es posible que la significación adquiera sentido. 

			A continuación, veremos las mejores aportaciones de los autores más representativos de esta escuela.

			4.1.1. Gregory Bateson y la hipótesis del doble vínculo


			En 1948, Gregory Bateson abandonó el mundo de la antropología para entrar en el de la psiquiatría. Su objetivo era elaborar una teoría general de la comunicación derivada de las ideas de la cibernética, que fue publicada en 1951 en su obra Communication: the social matrix of psichiatry. En 1952 estudió las paradojas de la abstracción en la comunicación junto con un grupo de autores como Weakland, Haley y Fry, y en 1954 se les unió Jackson. Estos autores posteriormente serán conocidos por haber elaborado la Terapia Familiar Sistémica, y por haber dado a conocer conceptos como la hipótesis del doble vínculo, la familia como un sistema homeostásico y la consideración de la esquizofrenia desde el punto de vista de la interacción. 

			El equipo de investigadores dirigido por Bateson intentó formular una teoría general de la comunicación en términos de niveles de complejidad, de contextos múltiples y de sistemas circulares, que dio lugar a la formulación de la teoría de los tipos lógicos. Esta teoría mantiene que en la comunicación existen diferentes niveles de abstracción entre los cuales pueden aparecer discontinuidades. Así por ejemplo, cuando una persona nos dice «Estoy mintiendo», ¿dice la verdad? La paradoja que se produce en un ejemplo como éste se debe a la confusión que se produce entre niveles de abstracción (por ejemplo, entre un enunciado y un metaenunciado), porque existe una discontinuidad entre una clase y sus miembros. La clase no puede ser miembro de sí misma porque está en un nivel de abstracción distinto —un tipo lógico distinto— del de los términos usados para los miembros (Varela, 1994). En la lógica formal hay que mantener esta discontinuidad entre una clase y sus miembros. Sin embargo, en la comunicación esa discontinuidad es constante e inevitablemente quebrada en situaciones que incluyen el juego, el humor, el ritual, o en un ejemplo como el anterior. 

			Bateson y cols. (1980) aplicaron esta teoría para explicar las anomalías que se producen en patologías como la esquizofrenia, lo que les condujo a formular la Hipótesis del Doble Vínculo. Según esta teoría es posible establecer una relación entre cualquier tipo de sintomatología y el modo comunicativo propio de cada familia (para más detalles véase capítulo 7). Bateson y cols. (1962) insisten en el hecho de que el doble vínculo no debe concebirse como la relación de un verdugo y su víctima, sino como la que se establece entre personas atrapadas en un sistema permanente que produce definiciones conflictuales de la relación. Esta distinción caracteriza al pensamiento que llevó a Jackson, Weakland y Haley a elaborar en los sesenta la terapia familiar sistémica (Selvini, 1990). 

			No cabe duda de que la teoría del doble vínculo marca una época nueva en el campo de la intervención. En el área clínica, la hipótesis clave del enfoque comunicacional fue la de asociar un modo de comunicación con una determinada sintomatología del paciente señalado. Fueron numerosos los investigadores que trabajaron sobre estas hipótesis (Selvini, 1990), entre los cuales destaca la aportación fundamental de Watzlawick y colaboradores que veremos en un apartado posterior.

			4.1.2. Ray Birdwhistell y los estudios sobre la kinesia


			Con Ray Birdwhistell volvemos al proyecto de una teoría general de la comunicación, poniendo entre corchetes una empresa singular, el establecimiento de una disciplina nueva: la kinesia. 

			A finales de los sesenta Birdwhistell propuso un modelo lingüístico que sostenía que, a pesar de la variedad de las interacciones existentes, todas estaban construidas a partir del mismo repertorio limitado de cincuenta a sesenta movimientos y posiciones corporales elementales. Se supone que las secuencias conductuales formadas con esas unidades elementales están organizadas del mismo modo que las secuencias de pautas sonoras que se organizan en palabras, oraciones y partes del discurso. 

			La formación en lingüística descriptiva que había recibido y su contacto con otros autores implicados en el estudio de la comunicación no verbal, tales como George Trager y Edward T. Hall, le condujeron a aplicar los mismos principios al estudio de la gestualidad. El método descriptivo consistía en dividir claramente el análisis del lenguaje en niveles y trabajar según unidades cada vez más complejas. Igual que en la comunicación verbal, las unidades son los fonemas, es decir, la treintena de sonidos utilizados en una lengua dada entre los millares que el aparato fonador puede producir, combinándose entre ellos para dar lugar, en el nivel siguiente, a los morfemas, próximos a las palabras de la lengua. En el nivel superior los morfemas se organizan según leyes sintácticas para formar proposiciones. Finalmente, estas proposiciones constituyen un enunciado que se integra en un discurso. 

			Birdwhistell se propuso determinar estos elementos en la comunicación gestual, tratando de apresar los kinemas (análogos a los fonemas) con la ayuda de informadores. Así, delimitó poco a poco una cincuentena de kinemas, que recibieron una grafía propia a fin de permitir una descripción más cómoda. A continuación se propuso combinar los kinemas en kinemorfemas. En el siguiente nivel, el de la sintaxis, los kinemorfemas se combinan en construcciones kinemórficas (correspondientes a las proposiciones). Al final de los años sesenta el mismo Birdwhistell tuvo que declarar que no había sido capaz de descubrir la gramática que constituye a los kinemorfos ni tampoco de aislar la simple jerarquía que buscaba.

			Para Birdwhistell, gestualidad y lenguaje se integran en un sistema constituido por una multiplicidad de modos de comunicación tales como el tacto, el olfato, el espacio y el tiempo. Si se reserva un lugar tan importante al lenguaje en las investigaciones sobre la comunicación interpersonal, es sin duda porque el lenguaje es un modo de comunicación esencial, pero también porque los trabajos sobre los otros modos están todavía poco desarrollados. Para Birdwhistell, si el modo verbal lleva con mayor frecuencia la información intencional explícita, otros modos aseguran funciones igualmente necesarias para el buen desarrollo de la interacción. El gesto se integra en un sistema interaccional de múltiples canales, que se confirman o se invalidan mutuamente. Así, la comunicación se concibe como un proceso plural permanente:

			«... Un individuo no se comunica sino que toma parte en una comunicación en la que se convierte en un elemento. Puede moverse, producir ruido… pero no se comunica. En otros términos, no es el autor de la comunicación sino que participa en ella. La comunicación en tanto que sistema no debe, pues, concebirse según el modelo elemental de la acción y la reacción, por muy complejo que sea su enunciado. En tanto que sistema, hay que comprenderla al nivel de intercambio...» (Birdwhistell, 1959). 

			Cabe resaltar de este autor que —al igual que Sapir— puso siempre su reflexión bajo la sombrilla de la antropología, y más concretamente de la antropología lingüística. Por medio de sus ejemplos expresados en la mímica, Birdwhistell trató de hacer comprender a sus estudiantes lo que el antropólogo y lingüista Sapir había escrito algunos años antes. 

			«Tomemos el ejemplo de los gestos. El individuo y lo social se mezclan en ellos inextricablemente. Sin embargo, somos extremadamente sensibles a ellos y reaccionamos como si siguiéramos un código, secreto y complicado, escrito en ninguna parte, conocido por nadie y entendido por todos… Como toda conducta, el gesto tiene raíces orgánicas, pero las leyes del gesto, el código tácito de los mensajes y las respuestas transmitidas por el gesto son obra de una tradición social compleja...» (Sapir, 1967). 

			4.1.3. La teoría de la comunicación humana de Paul Watzlawick


			Fiel a la tradición que le precede y como exponente de la Escuela de Palo Alto, Paul Watzlawick formula su teoría de la comunicación humana adoptando los preceptos de la teoría general de sistemas, tal y como se muestra en su obra Pragmatics of human communication1 que fue escrita en 1967 junto a Beavin y Jackson. El principio fundamental que guía la aportación de estos autores es la máxima de «No es posible no comunicar» —idea compartida por el resto de integrantes de la Escuela de Palo Alto—, con la que se mantiene que la comunicación es un sistema (o proceso) en el que todos los interlocutores participan lo quieran o no, dado que toda conducta es comunicación y toda comunicación afecta a la conducta. Así por ejemplo, incluso un silencio tras una pregunta o una ausencia en una fiesta de amigos está transmitiendo un mensaje lo queramos o no. Un aspecto a tener en cuenta, según estos autores, es que la comunicación consta de un plano de contenido y un plano relacional, de tal modo que la relación que mantienen entre sí los interlocutores enmarca y da sentido al contenido de la conversación. Así, insertan la comunicación en la complejidad de las relaciones interpersonales (para mayor información sobre los principios de esta teoría véase capítulo 7).

			Estas formulaciones —junto a las aportaciones de otros autores sobre la hipótesis de doble vínculo—, sirvieron de base para analizar la comunicación patológica cuando en 1961 Jackson contrató a Watzlawick para trabajar en el Mental Research Institute con el objetivo de aplicar las investigaciones a la psicoterapia, y también sirvieron para formular una intervención paradójica, basada en estrategias comunicativas, que consiste en utilizar el lenguaje del propio paciente para modificar su situación presente como herramienta terapeútica, tal y como queda reflejado en sus obras Cambio, El lenguaje del cambio y ¿Es real la realidad? 

			Las contribuciones de estos autores han dado lugar a lo que se podría denominar psiquiatría de la comunicación o comunicación aplicada a la psicología clínica. Aunque no existe ninguna especialidad llamada así, entre comunicación y psiquiatría existen indudables relaciones: en primer lugar, porque se dan anomalías psicosomáticas que perturban las facultades comunicativas de los sujetos, enfermedades mentales que son un factor perturbador de las facultades perceptivas y expresivas, e incluso la propia interacción social puede influir sobre los problemas psíquicos que afectan a la comunicación. 

			La concepción de la comunicación de Paul Watzlawick se inserta en el paradigma constructivista, cuya tesis fundamental —siguiendo a Von Glaserfeld— es que el mundo que experimentamos lo construimos automáticamente nosotros mismos porque no reparamos en cómo realizamos ese acto de construcción.

			«... El constructivismo rompe con las convenciones y desarrolla una teoría del conocimiento en la cual ésta ya no se refiere a una realidad ontológica “objetiva” sino que se refiere exclusivamente al ordenamiento y organización de un mundo constituido de nuestras experiencias. El constructivista radical abjuró de una vez por todas del “realismo metafísico” y se encuentra enteramente de acuerdo con Piaget, quien dice: “La inteligencia organiza el mundo organizándose a sí misma”» (Von Glaserfeld, 1998, p. 25).

			El rasgo básico de la epistemología constructivista es que el mundo (que es construido) está constituido por las experiencias y no posee ninguna pretensión de «verdad» en el sentido de corresponder con una realidad ontológica. El conocimiento, «lo que es sabido», no puede ser el fruto de una recepción pasiva sino que se origina como producto de la actividad de un sujeto activo.

			«El constructivismo no crea ni “explica” ninguna realidad “exterior” sino que revela que no existe un interior ni un exterior, un mundo de objetos que se encuentre frente a un sujeto. El constructivismo, más bien, muestra que no existe la separación de sujeto y objeto, que la división del mundo en opuestos está forjada por el sujeto viviente y que las paradojas abren el camino que conduce a la autonomía» (Watzlawick, 1998, p. 268).

			4.2. El Grupo de Philadelphia

			El resultado del cruce de la investigación batesoniana de la comunicación con la sociología y la lingüística generó un pensamiento original pero poco conocido, que sólo ejerció su impacto en Scheflen, Goffman y Sigman. Estos autores formaron lo que se ha denominado el Grupo de Philadelphia (Winkin, 1994).

			Los estudios desarrollados en los años sesenta dentro de esta tradición se centraron en las condiciones socialmente organizadas para la circulación de la información entre los miembros de una comunidad determinada y en las interacciones cara a cara. La obra principal de esta área es la de Goffman (1959), cuyo modelo de intercambio comunicacional, como veremos en el próximo capítulo, presenta cuatro elementos básicos: los ordenamientos comunicacionales establecidos entre un conjunto dado de individuos (transmisión de mensajes directa o indirecta, simétrica o asimétrica); la conducta comunicacional (estrategias comunicacionales) que las partes interactuantes adoptan en su trato recíproco; las restricciones comunicacionales (factores ecológicos, técnicos, intelectuales y emocionales que limitan las opciones estratégicas de las personas); y los marcos de interpretación que gobiernan el modo en que una persona percibe y explica su conducta con respecto a otra.

			Por su parte, Scheflen propuso en 1968 un modelo, el modelo de programas, que postulaba que la estructura general sincrónica y diacrónica del encuentro cara a cara se genera por la operación de por lo menos tres conjuntos de programas: el primero tiene que ver con la simple coordinación de las actividades; el segundo controla las modificaciones de las actividades individuales siempre que aparecen algunas contingencias o ambigüedades; el tercero modifica los procedimientos de modificación, es decir, la metacomunicación. Estos programas se interiorizan cuando los individuos aprenden a funcionar como miembros plenos de un grupo determinado, y permiten la organización de los diversos materiales conductuales en intercambios significativos y apropiados. Son específicos de la cultura y del contexto.

			Las investigaciones de Sigman integran dos tipos de reflexión en el marco teórico propuesto por Birdwhistell: por una parte, ciertas preocupaciones comunes a la lingüística y a la antropología norteamericanas más contemporáneas, reunidas bajo el nombre de etnografía de la comunicación; y por otra, ciertos análisis de organizaciones complejas, como las que aparecen en la obra de Goffman.

			A principios de los años sesenta, el antropólogo y lingüista Hymes intentó constituir una nueva disciplina que se propuso llamar Etnografía de la Comunicación. En 1964 reunió con Gumperz un conjunto de textos (entre otros, de Goffman y Hall) que constituyeron otros tantos elementos de un vasto programa en el que la etnografía y no la lingüistica, la comunicación y no el lenguaje, debían proporcionar el marco referencial en cuyo seno podría definirse el lugar del lenguaje en la cultura y la sociedad. Al concepto de competencia lingüística es preciso añadir el de competencia comunicativa, aceptando la idea de que la realización del habla es producto de unas reglas tanto como el mismo lenguaje, pero esas reglas son culturales y sociales. 

			5. EL INTERACCIONISMO SIMBÓLICO

			El interaccionismo simbólico es una corriente de la psicología social que hunde sus raíces en las aportaciones del movimiento pragmatista fundado por Charles S. Peirce y difundido y reformulado por William James a finales del siglo XIX en Estados Unidos. Uno de los seguidores de este movimiento fue George Herbert Mead, que reformuló este movimiento y lo acuñó con el término de Conductismo Social (1909, 1922). La psicología social —para Mead— debía encargarse de la conducta del individuo en tanto en cuanto forma parte de la sociedad y está configurado por ésta.

			«... En psicología social... intentamos explicar la conducta del individuo en términos de la conducta organizada del grupo social, en lugar de explicar la conducta organizada del grupo social en términos de la conducta de los distintos individuos que pertenecen a él...» (Mead, 1934, p. 54).

			La importancia de esta formulación radica en que incorpora el lenguaje y la comunicación en el seno de la conducta social. El lenguaje simbólico es el que hace posible la aparición de formas superiores de organización social que hacen surgir una conciencia reflexiva. La capacidad de la persona de ser un objeto de estudio y reflexión para sí misma sólo es posible gracias al lenguaje, siendo además no consustancial al individuo, sino que —por el contrario— es el resultado de la interacción humana. La persona adquiere conciencia de sí misma cuando es capaz de tomarse a sí misma como objeto de análisis, esto es, desde la perspectiva del otro, y adopta el conjunto organizado de las actitudes de los otros hacia sí mismo (el otro generalizado). 

			Mead fue un gran pensador que continuamente reformulaba sus ideas, lo que unido a su muerte prematura, hizo que sus ideas apenas quedaran plasmadas en escasas publicaciones. La publicación de su obra Espíritu, persona y sociedad a título póstumo, y merced al esfuerzo de algunos de sus discípulos, facilitaría que algunas décadas después sus aportaciones cobraran protagonismo. Uno de los autores que contribuyó a que sus ideas no cayeran en el olvido fue Blumer, quien bautizó esta corriente como Interaccionismo Simbólico. 

			Para Blumer (1969), la interacción simbólica descansa en tres premisas básicas: 

			a)En primer lugar, las personas actúan sobre las cosas en función del significado. Viven en un mundo de objetos significativos, y sus respuestas dependen de cómo denominen e interpreten los acontecimientos. 

			b)En segundo lugar, los significados surgen de la interacción social. El significado es un producto social más que una propiedad inherente del mundo físico. Los miembros del grupo crean un significado común y experimentan objetos casi de la misma forma y, a la inversa, los miembros de diferentes culturas dan un significado diferente a los mismos objetos y los experimentan de forma diferente. 

			c)Finalmente, el significado de las cosas se modifica a través de un proceso de interpretación. Surgen constantemente nuevas situaciones donde el conocimiento existente ya no es adecuado y los acontecimientos tienen que ser interpretados a medida que se desarrollan. La interpretación es un proceso abierto y creativo, responsable de una gran parte de la falta de predicción de la conducta humana. La interpretación no es siempre perfecta, pero es característica de la conducta humana y debe tenerse en cuenta si los científicos sociales quieren captar la complejidad plena de la interacción social.

			Por ello, tanto el «sí mismo» como la sociedad se construyen en la propia interacción simbólica. El «sí mismo» es espontáneo y variable en la interacción social dado que las personas tienen la capacidad de reinterpretar las situaciones y alterar su comportamiento. La sociedad no es otra cosa que una red de interacciones sociales, y su organización y sus instituciones se crean y se mantienen en la interacción social. Aunque muchas de las situaciones sociales están bastante estructuradas y no requieren reinterpretación, siempre existe un margen de maniobra que hace que la estructura y organización social sea en cierto modo flexible y sujeta a cambio (Blumer, 1969). 

			Dentro de esta corriente, Blumer fundó la Escuela de Chicago adoptando estos presupuestos teóricos unidos a determinadas implicaciones metodológicas. Sin embargo, sus ideas no fueron compartidas del mismo modo por todos los autores de esta corriente. Otro seguidor de Mead, Manford Kuhn, fundó la Escuela de Iowa, distinguiéndose de la anterior —entre otras cosas— en que consideraba a la sociedad como compuesta por una red de papeles y posiciones independientes de los individuos que los ocupan, y difíciles de cambiar y que guían el funcionamiento de la misma (Kuhn, 1964). 

			A pesar de las diferencias podría decirse que el interaccionismo simbólico constituye una corriente compuesta por varias escuelas y pensadores que coinciden en introducir el significado generado en la interacción social en la comprensión y el análisis del comportamiento social, concediendo, por tanto, un peso muy importante a la comunicación simbólica. Básicamente, la diferencia entre las escuelas radica en el mayor o menor peso que dan a la estabilidad y cambio de los significados creados en la interacción social.

			Aunque ha sido una corriente secundaria en la historia de la psicología social, tras la crisis de la década de los años setenta muchos psicólogos sociales se acercaron a sus planteamientos para encontrar algunas respuestas a los problemas de la disciplina. Por ello, contribuyó a insertar el significado generado en la interacción social como objeto de análisis de la psicología social y a que los estudiosos prestaran más atención a la comunicación y al lenguaje. Como resultado, ha inspirado el desarrollo de la Psicología Social de la Comunicación en las últimas décadas.

			6. NUEVOS PARADIGMAS DE LA COMUNICACIÓN

			Durante la década de los setenta del pasado siglo se produjo una crisis del pensamiento moderno, fruto de las intensas transformaciones sociales e ideológicas de los sesenta, que inevitablemente afectaron a las ciencias sociales produciéndose un replanteamiento de las bases epistemológicas de las mismas (Crespo, 1995; Ibáñez, 1990). 

			El pensamiento moderno se caracterizaba por una perspectiva optimista del futuro en la que los grandes valores religiosos ya no constituían la guía del orden social. Por el contrario, es la relación entre la racionalidad, el progreso y la libertad la guía adecuada para la construcción del futuro y también de la ciencia. La crítica a la modernidad fue encabezada por un movimiento intelectual que recibe el nombre de postmodernidad. Este movimiento postmoderno precisamente cuestiona esa relación entre racionalidad, progreso y libertad. Se ponen en duda las bondades del progreso, lo que conduce a una falta de confianza en la razón como guía hacia la verdad y en la propia existencia de la libertad asociada a éste. En su lugar, se defiende la subjetividad racional que acompaña al desarrollo del orden mundial y también a la ciencia, desvelando así el carácter represor que la racionalidad moderna conlleva. En el pensamiento postmoderno se sustituye la búsqueda de objetividad por un principio de reflexividad que acompasa con profundos replanteamientos en el seno de las ciencias naturales y sociales (Crespo, 1995).

			Estos cambios también tuvieron su efecto en el estudio de la comunicación humana, dando lugar a la aparición de nuevas perspectivas de análisis que se caracterizan por vincular la acción al lenguaje (Crespo, 1995). Las obras de filósofos del lenguaje como Wittgenstein y Austin sirvieron de inspiración de estos planteamientos.

			Para Wittgenstein (1953, cit. en Crespo, 1995), el significado no es algo anterior a la comunicación que se exprese a través del lenguaje; por el contrario, el significado de la palabra es el uso que de ella se hace. De este modo vincula el significado con el uso. Además, el significado no constituye un reflejo de la hipotética imagen mental de la persona que habla como resultado de una serie de acontecimientos internos y privados, sino que fundamentalmente constituye una acción social y pública. De hecho, este autor introduce el término de «juego de lenguaje» para poner de manifiesto el hecho de que el «hablar» del lenguaje forma parte de una actividad, de una forma de vida (Crespo, 1995).

			Por su parte, Austin mantiene que el lenguaje que empleamos en nuestras conversaciones cotidianas constituye una herramienta que se ha ido perfeccionando con el paso del tiempo hasta convertirse en un útil adaptado a los fines a los que sirve (Escandell, 1996). Su principal aportación es la Teoría de los Actos de Habla. Según esta teoría, los enunciados no los empleamos únicamente con finalidad descriptiva (enunciados constatativos), sino que también sirven para hacer cosas (enunciados realizativos). Así por ejemplo, cuando decimos «Sí, quiero» en la ceremonia de una boda estamos llevando a cabo la acción de casarnos con la otra persona, tratándose pues de un enunciado realizativo, y frases como «Está lloviendo», según el contexto, pueden ser meramente descriptivas, constituyendo en cambio un enunciado constatativo.

			Fruto de estas aportaciones, y como consecuencia de la crisis, los nuevos paradigmas de la comunicación mantienen en común el concepto discursivo de acción, que podemos definirlo por dos notas características:

			a)La concepción de la acción como actividad significada (al igual que otros enfoques que ya hemos visto, como el de Mead). Hace énfasis en el carácter constructivo del propio hacer discursivo y lingüístico: decir es hacer.

			b)La de-psicologización del significado. Propone situar al significado en el terreno de la práctica pública en lugar de la experiencia privada. 

			En la concepción discursiva de la acción, la motivación e intención, fundamentos del significado, no son tratadas como hechos psicológicos sino como recursos sociales y públicos. 

			Entre los nuevos paradigmas que utilizan una concepción discursiva de la acción encontramos aportaciones tan variadas como: la etogenia de Harré (1982), la etnometodología (Garfinkel, 1967), el análisis de la conversación (Antaki, 1994; Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974), el análisis del discurso (Potter y Wetherell, 1987), el constructivismo social, la nueva retórica de Billig (1987) con su teoría de la argumentación, e incluso nuevos enfoques atribucionales tales como la relevancia de Sperber y Wilson (1994) o la psicología de las explicaciones de Lalljee (1981).

			Aunque todos ellos parten de una nueva concepción de la comunicación en la que se considera el lenguaje como acción, las diferencias en sus formulaciones son notables, aportando cada una de ellas nuevos elementos y dimensiones a tener en cuenta en el estudio de la comunicación. 

			
			CONCLUSIONES

			➢Como hemos visto a lo largo de este capítulo, el estudio científico de la comunicación se caracteriza desde sus orígenes por la pluridisciplinariedad y la multiplicidad de enfoques y perspectivas de análisis. 

			➢Los primeros modelos teóricos, formulados en la primera mitad del siglo XX, proceden de la teoría de la información y surgen del esfuerzo por mejorar la comunicación entre máquinas. La obra de Lasswell, quien en 1927 delimitó los principales elementos a tener en cuenta en los actos comunicativos, constituyó el primer hito en el desarrollo de los trabajos en este campo. En esta misma línea encontramos el modelo de Shannon y Weaver, primero en considerar a la comunicación como un proceso lineal. Este enfoque ha inspirado los desarrollos posteriores de disciplinas tan diversas como las telecomunicaciones, la física, la psicología, la sociología y la lingüística, dando lugar a un sinfín de modelos diversos que se extienden hasta la actualidad.

			➢También la semiótica, disciplina encargada del estudio de los signos, que arranca de las aportaciones de Saussure y Peirce, ha servido de base para muchos autores que han centrado su atención en otros aspectos de la comunicación como es la relación del signo con su significado en el contexto social, dando lugar a la formulación de los modelos sociosemióticos. 

			➢Desde otro punto de vista se ha criticado el modelo lineal de la comunicación derivado de la teoría de las máquinas, señalando en su lugar la importancia de formular modelos propios que apresen la comunicación en la complejidad de las relaciones interpersonales. Adoptando la metáfora de la orquesta, encontramos a innumerables autores cuyas contribuciones pueden enmarcarse en los denominados enfoques relacionales o interaccionales de la comunicación.

			➢Desde la psicología social, una de sus corrientes tradicionales, el interaccionismo simbólico, también ha marcado un hito en el desarrollo de los estudios de la comunicación al insertar el significado generado por ésta en la interacción en el origen del comportamiento social. Con ello ha contribuido a que los psicólogos sociales presten mayor atención a los procesos comunicativos en sus trabajos y ha influido el desarrollo de innumerables paradigmas basados en el significado.

			➢Finalmente, la crisis de las ciencias sociales en la década de los años 70 del pasado siglo ha dado paso a un cambio de perspectiva en los estudios sobre la comunicación que se caracteriza por vincular la acción al lenguaje, siendo el origen de importantes desarrollos en este campo en las últimas décadas.

			➢Los modelos aquí presentados no agotan el campo teórico que envuelve el término de comunicación, por el contrario tan sólo constituyen una aproximación a algunas de las principales tendencias. Asimismo, lejos de configurar enfoques enfrentados, consideramos que los distintos acercamientos contribuyen a una mayor comprensión de los procesos comunicativos atendiendo a su complejidad. Tanto es así que en los últimos años se están produciendo notables intentos de integrar todas estas formulaciones en una teoría general de la comunicación. 

			

				
NOTAS

				
					1 Traducido al castellano como Teoría de la Comunicación Humana. Barcelona: Herder.
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