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Presentación

			RICARDO GARCÍA CÁRCEL
Y M.ª ÁNGELES PÉREZ SAMPER

			Este libro, ante todo, pretende ahondar en los objetivos que nos trazamos en anteriores publicaciones. Se trata de combatir la visión fatalista que se viene haciendo desde planteamientos políticos sectarios respecto a la dialéctica de Cataluña en relación con el conjunto de España. Efectivamente, se ha venido reiterando el paradigma de una historia de Cataluña enfrentada estructuralmente, irreversiblemente, con una España asimilada a Castilla. Contra esta imagen, hemos sostenido y sostenemos que el presunto hecho diferencial histórico como fuente de conflicto pasado y presente se ha sobredimensionado hasta extremos que solo han servido a posiciones supremacistas y/o victimistas. La historia científica, no el discurso político ni el relato literario imaginario, pone en evidencia que las relaciones de Cataluña con el Estado han pasado por múltiples fluctuaciones, que, desde luego, nada tienen que ver con presuntas naturalezas identitarias diferentes y contrarias. Sin duda, el papel de Cataluña, tanto en el marco del pasado histórico español como en el presente, ha sido y es trascendental, con etapas de conflicto incuestionable, pero también con periodos de plena y absoluta simbiosis en todos los sentidos. Nos parece fundamental reiterar, pues, que no ha existido en el pasado ni existe en el presente un supuesto determinismo conflictivo en el que algunos creen, en la medida en que, al parecer, lo desean.

			Convencidos, pues, de que hay que revisar determinados clichés o tópicos que se han vertido en el marco de la historia de Cataluña, como se han hecho también en el escenario de la historia de España en su globalidad, abordamos en este libro un nuevo replanteamiento del significado de Cataluña en el conjunto de España. Y lo hacemos a partir de las biografías de un ramillete de vidas de catalanes, desde el siglo XVI hasta el momento presente.

			La biografía, como ha subrayado Anna Caballé, permite dar voz a los individuos más allá de las fuerzas telúricas de alcance imprevisible. La historia la hacen los hombres y las mujeres. Conocer en profundidad los perfiles de los sujetos agentes y pacientes de la historia nos permite comprender la importancia de la voluntad humana, siempre en el marco de los diversos contextos históricos, por encima de cualquier determinismo. No se trata de asumir la biografía como testimonio de excelencia o la búsqueda de ejemplaridades o celebridades mágicas, sino de explorar la complejidad de las propias conductas con las respuestas concretas que se ofrecen a los retos planteados en cada coyuntura. 

			En este libro se aborda una treintena de personajes históricos, todos ellos unidos por la condición de nacidos en Cataluña o muy próximos al ámbito catalán, que vivieron, gozaron y sufrieron momentos históricos muy diferentes y que tomaron decisiones distintas respecto a la problemática de sus respectivos escenarios históricos. Catalanes y catalanas que tuvieron ocasión de proyectar sus propias vivencias más allá del ombligo patrio.

			A partir de estas consideraciones, queremos subrayar lo que nos parecen principales aportaciones de esta obra. La primera es que aquí no se olvida el papel histórico de las mujeres. Demasiado tiempo se ha despreciado el rol femenino en la historia. Aquí el lector se encontrará con personajes femeninos, algunos poco conocidos, por poco estudiados, que tuvieron su proyección fuera del ámbito catalán. Ahí están las mujeres ignacianas que tanto influyeron en la génesis de la Compañía de Jesús (de Estefanía de Recasens a Isabel de Josa o Isabel Roser) y que aquí ha estudiado Rosa María Alabrús Iglesias, que desde la dirección de la cátedra Rey Martín el Humano, conde de Barcelona, de la Universidad Abat Oliba CEU de Barcelona, ha contribuido, decisivamente, a la gestión de este proyecto y a la culminación feliz del libro. También emergen figuras como Margarita Erill, una noble que se movió entre Barcelona, Madrid y Viena, siempre fiel a la monarquía de Felipe IV, y que es objeto del estudio de Mariela Fargas. Y no falta una mujer como Federica Montseny, ministra de Sanidad en el gobierno republicano de noviembre de 1936 a mayo de 1937, con su singular capacidad de conjugar el anarquismo con el feminismo tras convencerse de que ambos sexos estaban oprimidos y de «que solo existe una liberación por la que han de luchar hombres y mujeres» y, desde luego, de comprender el simbolismo de los apellidos catalanes, como cuando se refería a su amigo, un tal López, que decía aquello de «no sabe usted lo que yo daría por llamarme Montseny como usted». El personaje es radiografiado por Miguel Escudero en el capítulo que dedica al anarcosindicalismo en Cataluña.

			La segunda aportación que nos gustaría subrayar es que en este libro no solo se examina la dialéctica política de Cataluña con el Estado sino que, a través de los personajes escogidos, se rastrean los vínculos socioeconómicos y culturales de todo tipo. Ciertamente, la política está siempre presente. Una política contextualizada en circunstancias muy diferentes, en el ámbito de conflictos y en el de situaciones idílicas. Aquí el lector revivirá conflictos como el de la revolución de 1640, la Guerra de Sucesión y su conclusión de 1714, la guerra del francés o de la Independencia y su deriva en las Cortes de Cádiz y, por supuesto, el frenesí de los años de las dos repúblicas. José Luis Betrán ha desmenuzado la coyuntura del desengaño catalán al final de la guerra dels segadors a través del discurso de personajes como el agustino Gabriel Agustí Rius, el exiliado Ramon Dalmau y Rocabertí o el vocacional de la mediación que fue Alexandre Ros, todos ellos catalanes testigos directos del proceso hacia el fracaso de la Cataluña revolucionaria desde aquel mítico Corpus de Sang de 1640. También en el libro se produce la inmersión en el conflicto de la Guerra de Sucesión a partir de la biografía de Pau Ignasi Dalmases, estudiada por Pilar Sarrias. Perteneciente a una familia de posiciones políticas plurales, Dalmases, embajador de Cataluña en Inglaterra desde 1713, apoyó como diplomático la causa austracista en Londres. A partir del final del sitio de Barcelona el 11 de septiembre de 1714, Dalmases pidió a Felipe V su retorno e integración en la Cataluña borbónica. Un testimonio de la movilidad ideológica en estos tiempos históricos. Óscar Uceda, por su parte, ha explorado los primeros años de la guerra contra Napoleón a través del análisis de la revuelta de junio de 1809 con los héroes-mártires catalanes del momento (los Pou, Gallifa, Massana, Auleta...), que dieron su vida por rebelarse contra los franceses, lo que constituye, de alguna manera, un remake un año después del mítico Dos de Mayo madrileño retratado por Goya. Daniel Rubio ha examinado el trascendental papel que desempeñó en las Cortes de Cádiz el catedrático y cancelario de Cervera Llàtzer de Dou, cabeza de los catalanes en aquellas Cortes que produjeron la primera de las constituciones españolas, para dejar constancia de que aquellos diputados catalanes no ejercieron como «minoría catalana» sino que estuvieron siempre al servicio de las ideologías políticas liberales o conservadoras de la España de la época.

			Respecto a las experiencias republicanas, se recorre la vida de Estanislao Figueras, presidente que fue de la Primera República por breve tiempo, al que califica Federico Martínez Roda, en su estudio, de «enigmático» y que, ciertamente, vivió su fracaso político con no poco distanciamiento y perplejidad en el mismo grado que con la honestidad del que nunca entendió bien su propio entorno político. Respecto a la Segunda República, se ha analizado a personajes como Marcelino Domingo, diputado en las Cortes de 1931 y ministro de Instrucción Pública en el primer bienio republicano, uno de los pioneros del autonomismo político catalán en 1918, que en el estudio de Daniel Sarasa es confrontado con su paisano Joaquín Bau (el uno nacido en Tarragona, el otro en Tortosa), con trece años de diferencia y una ejecutoria política absolutamente contraria. El ya citado Miguel Escudero recorre, por su parte, no solo la biografía de Federica Montseny sino la de los otros ministros anarcosindicalistas catalanes (García Oliver y Joan Peiró), así como el papel de Barcelona como la ciudad que atrajo a las grandes figuras del anarquismo de las primeras décadas del siglo (de los leoneses Pestaña o Durruti al aragonés Ascaso), todos ellos, catalanes y no catalanes, muy críticos con el supremacismo nacionalista.

			El libro pretende abarcar situaciones y personajes de todos los perfiles políticos y sociales. Así el lector se encontrará, en el estudio de Pere Molas, con Joan Pau Canals, personaje que representa bien a la burguesía catalana del siglo XVIII que, nacida en el comercio y formada en el mundo de las indianas, supo dar el salto cualitativo de la economía a la cultura con brillantez. María Ángeles Pérez Samper ha recorrido varias generaciones de la familia Güell que representan muy bien la extraordinaria conjunción de la política, la economía y la cultura, con especial énfasis en la figura de Eusebio Güell Bacigalupe, especialmente conocido por su condición de mecenas de Gaudí, concejal del Ayuntamiento de Barcelona que recibió el título de conde de Güell por parte de Alfonso XIII en reconocimiento de su gran contribución a la economía y cultura españolas. Casado con la hija del marqués de Comillas, fue hombre clave en las relaciones de Cataluña con la monarquía en los años de la Restauración hasta su muerte en 1918. En la misma línea de recorrido generacional, Màrius Carol ha rastreado la trayectoria de los Godó, incluso desde los antecesores a la fundación de La Vanguardia por parte de Bartolomé y Carles Godó allá por 1881. La trayectoria de esta familia le descubrirá al lector la extraordinaria significación política y cultural que este periódico ha tenido en la proyección de Cataluña en el conjunto de España, como dice el autor del texto en lo que se refiere al acatamiento institucional y a la defensa del orden establecido.

			Si en el libro se han cultivado las biografías colectivas e intergeneracionales, también se han asumido personajes estrictamente individuales de todas las ideologías, desde Narcís Feliu de la Peña, analizado por Carlos Martínez Shaw, hasta Rius i Taulet, alcalde de Barcelona, estudiado por Antonio Fernández Luzón. El primero es el hombre que cubre la transición del siglo XVII al XVIII y se convierte en pionero de la formación de la burguesía comercial catalana y del cultivo de la memoria histórica catalana en su obra clásica Anales de Cataluña. Rius i Taulet es el hombre que simboliza como nadie el testimonio de la colaboración de Cataluña con el Estado en tiempos de la Restauración.

			Al lado de los representantes de la burguesía, y aparte de los anarquistas antes citados, no faltan en el libro personajes provenientes de otros sectores de la izquierda. Ahí están figuras poco conocidas como el socialista Antonio Fabra i Ribas —estudiado por María Teresa Martínez de Sas—, que articuló propuestas posibilistas de colaboración de Cataluña con el Estado que se frustraron en el marco del radicalismo político del momento que le tocó vivir.

			Y desde luego, en el libro no faltan representantes de la Iglesia. Si Rosa María Alabrús, como hemos dicho, plantea la significación que Cataluña ha tenido no solo en el nacimiento de la Compañía de Jesús sino en su propia proyección, también constatamos la trascendencia histórica que han tenido personajes como el padre Claret (estudiado por Vera Cruz Miranda), desde 1934 elevado a la condición de beato por el papa Pío XI, desde 1950 santo merced a Pío XII y que tuvo una trayectoria singular entre Cataluña, Madrid y Cuba con una extraordinaria influencia sobre la reina Isabel II, al mismo tiempo que tejió las redes de vinculación entre Iglesia y Estado. Entre las figuras pertenecientes al clero, en el libro tenían que estar presentes los cardenales catalanes que vivieron el tránsito de la república al franquismo con sus distintos perfiles políticos: Vidal i Barraquer, Gomá y Pla i Deniel, que se movieron en actitudes diferentes, desde las simpatías republicanas hasta la conceptualización de la guerra civil como cruzada, pasando por los sueños de la hispanidad. Estos personajes han sido analizados por José Manuel Cuenca Toribio.

			En el libro se dedica especial atención a personajes de la época del franquismo para replantear algunas imágenes demasiado simplistas de este periodo histórico. La figura de Eugeni d’Ors es analizada en el capítulo de Andreu Navarra, que permite matizar la típica y tópica diferenciación entre la etapa supuestamente catalana y la supuestamente castellana de D’Ors desde 1920. Al respecto, se aportan precisiones que cuestionan esta bipolaridad y su presunta cronología evolutiva matizando la complejidad del pensamiento de D’Ors. Complejidad es el diagnóstico que emana de muchos de los personajes catalanes del franquismo. El primer franquismo lo vivió Vicens Vives, que había nacido en 1910 y murió en 1960. En el estudio sobre el gran maestro de historiadores, Ricardo García Cárcel ha desbrozado los perfiles del historiador-político, su trayectoria como historiador y sus aportaciones políticas en la normalización de la cultura catalana, buscando fórmulas de integración cultural y política de Cataluña en el Estado con amistades extraordinarias con personajes como Tarradellas que obligan a plantearse cómo habría sido la evolución de la historia de Cataluña con Vicens vivo. ¿Anticipación del pujolismo ulterior? ¿Un modelo alternativo para Cataluña en España? Hombre de diálogo fue, sin duda, Guillermo Díaz Plaja —estudiado por Marcelino Jiménez—, personaje que se erige en testimonio de la capacidad de mediación en el marco del franquismo de figuras del mundo académico universitario. La universidad como escenario desde el que se podía formar a las generaciones más jóvenes en la conquista de la democracia y la libertad superando la triste memoria reciente.

			Pero no solo la universidad. Ahí están los hermanos Pannikar y Pániker, Raimon y Salvador, los dos enfrentados entre sí y los dos arrastrando múltiples contradicciones religiosas y políticas muy bien expuestas por Francisco Martínez Hoyos. Personajes atípicos, exóticos, testimonio de las muy distintas vías que se barajaron en el marco de la transición política española.

			La historia más reciente abordada en el libro cubre desde el segundo franquismo hasta la actualidad. Gabriel Tortella nos ha presentado el trascendental papel que tuvieron en el segundo franquismo los grandes economistas catalanes Sardà, Beltrán y Estapé, gestores del desarrollismo económico. Estapé es, especialmente, reflejo de la complejidad de los colaboradores en el último franquismo, con capacidad de establecer un singular distanciamiento entre su papel como economista del régimen y sus ideas políticas, con la ironía como el mejor vehículo para superar las contradicciones.

			Sergi Doria nos introduce en la nostalgia del 92 a través de la biografía de Samaranch y Maragall, que desde perfiles ideológicos tan distintos fueron decisivos para ese gran salto cualitativo que supusieron los Juegos Olímpicos para España, más que nunca presente en Cataluña. Javier Paniagua nos ha analizado la figura de Ernest Lluch, el político asesinado por ETA en el año 2000, y que es contemplado como reflejo de la lucha por el diálogo permanente, el voluntarismo optimista a la hora de abordar los problemas, la conjunción del intelectual teórico y de la práctica posibilista y, en definitiva, testimonio de los límites del propio diálogo y la audacia constructiva.

			Singular interés tiene el último capítulo del libro, escrito por Sergio Vila-Sanjuán y dedicado a la figura de Carlos Ruiz Zafón, el gran novelista de proyección universal, de madre catalana y padre valenciano. Su biografía, a través de las informaciones aportadas por las varias entrevistas del novelista con el periodista, a los que les unía una gran amistad, refleja bien a un hombre con pleno sentido de la modernidad, que vivió y escribió entre Los Ángeles y Barcelona y que se erigió en triunfador a caballo de un género singular como la novela gótica. Ruiz Zafón siempre apostó por las personas antes que por las identidades: «lo que nunca cambió y nunca cambiará es la naturaleza humana y que el mundo en que vivimos no es más que el que creamos entre todos y que es un simple reflejo de lo que somos, con lo bueno y lo malo», la condición de las personas por encima de cualquier otro ropaje identitario.

			Este personaje, como los Güell y tantos otros del libro, refleja bien lo que entendemos por una España global, un Estado inclusivo e integrador, con capacidad de influencia y de proyección de una buena imagen en todo el mundo.

			La historia, como la vida, es compleja. Este libro pretende insistir en esa complejidad en un momento de simplificaciones interesadas que reducen la vida y la historia a identidades y opciones únicas. A través de los variados ejemplos que aparecen en estas páginas, buscamos mostrar la riqueza de posibilidades de cada vida. Los catalanes protagonistas del libro entendieron y vivieron sus vidas en muchas dimensiones, fruto de las circunstancias de sus momentos históricos y de su propia voluntad. Las identidades y compromisos no son únicos ni incompatibles. Suman, nunca restan. Hay muchas maneras de ejercer la catalanidad, como hay muchas maneras de sentirse españoles. La pluralidad nos parece fundamental. Todo lo contrario que el reduccionismo identitario que ahoga y limita.

		

	
		
			CAPÍTULO PRIMERO


			
El papel de Cataluña en la proyección hispánica de la Compañía de Jesús

			ROSA M.ª ALABRÚS IGLESIAS

			(Directora de la cátedra Rey Martín el Humano. Universitat Abat Oliba CEU)

			La influencia catalana en la proyección de Ignacio de Loyola hacia la fundación de la Compañía de Jesús y en la difusión ulterior de esta fue trascendental. El desplazamiento a Cataluña de Ignacio en 1522 marcó un hito decisivo en su trayectoria vital. Inicialmente, se hospedó en el monasterio de benedictinos de Montserrat tras abandonar el hábito militar. Abad de Montserrat fue García Jiménez de Cisneros, primo del cardenal Francisco Jiménez de Cisneros. Significativamente, se publicarían en Montserrat, en 1500, los primeros libros, en castellano, editados en el ámbito catalán: el Directorio de las horas canónicas y el Excercitatorio de la vida espiritual, escritos, precisamente, por García de Cisneros.

			Las grandes biografías del fundador de la Compañía, como la llamada Autobiografía, escrita, entre 1553 y 1555, por González de Cámara, las clásicas vidas escritas por Pedro de Ribadeneyra (publicada en latín en 1572 y en castellano en 1583) y Pedro Maffei (1586), así como los escritos en los siglos XVII y XVIII (especialmente Juan Eusebio Nieremberg), aportan notable información sobre los once meses de vida de Ignacio en Manresa (García Hernán, 2013). Allí se forjó su futuro: experimentó visiones y tribulaciones varias, logró la paz espiritual que buscaba, recibió la inspiración de fundar la Compañía, escribió los Ejercicios espirituales... Fue en la capital del Bages donde se produjo el presunto rapto con la vida solitaria en la cueva, tema sobre el que no han faltado polémicas.

			En el manuscrito anónimo de mediados del siglo XVIII titulado Exercicios espirituales del glorioso patriarca san Ignacio de Loyola, compendio de la vida del santo, se otorga especial énfasis a la estancia catalana del mismo. Son bien interesantes las lecciones que el anónimo escritor catalán extrae de la vida del santo:

			Y aquí también, antes de pasar adelante, nos parece oportuno hacer tres advertencias. La primera, que nadie se espante de imitar a San Ignacio, pues no le han de imitar todos con igual elevación, sino cada uno, según su vocación, o según su estado y circunstancias, en lo que Dios quiere que haya una gran variedad para la hermosura de la Iglesia. Ni tampoco les ha de espantar el Método cristiano de vida que tomaren ni que la presencia de Dios haya de ser continua. Pues en cuanto al método, con el hábito, se les hará fácil. Y en cuanto a la Presencia de Dios, solo ha de ser continua moralmente, esto es, muy frecuente; que es como ha de ser continua la caridad actual para la perfección cristiana. La segunda, que, a la verdad, como veremos lo que nos queda en la vida del santo, para servir a Dios es menester padecer. Pero también padecen, y, a veces, más, los que sirven a sus gustos y padecen sin la paz y esperanza de la buena conciencia, que vale más que todos los placeres del mundo. La tercera, que San Ignacio desde su conversión, que fue a los treinta años de su edad, hasta lo último de su vida, que pasó de sesenta y cinco años, de día en día fue siempre creciendo en el aprovechamiento de sus espíritus o en la santidad y ya se explicará, en otro lugar, como por confesión del mismo santo, a que le obligó la gloria de Dios, se sabe esto, pues si en Manresa, según hemos visto, y en otras partes, según veremos, era ya tan santo: que sería después, finalmente, cuando murió en Roma.

			Los catalanes influyeron, de manera decisiva, en la proyección vital de Ignacio. Últimamente, se ha incidido en el papel de las mujeres en su vida, en este momento histórico (Compendio de la vida de San Ignacio, 37-57). Ignacio trató, en Manresa, a María de Santo Domingo (la beata Piedrahíta), que fue protegida por el cardenal Cisneros. La conexión entre Ignacio y ella ha sido estudiada por Enrique García Hernán (2013: 106-112, 120-127 y 343-344) y Casanovas (1947). Pero aparte de María de Santo Domingo, quien lo acogió, primeramente, en Manresa fue Inés Pascual. Se la conoce así por el apellido de su esposo. Su nombre originario era Inés Puyol. Inés, de origen judeoconverso, consideraba a Ignacio un «santo vivo», al igual que alguna de sus amigas, como Joana Serra Ferrera. Inés le hacía de madre y lo cuidaba como si de un pupilo desvalido se tratase.

			Según Josep M.ª Benítez Riera, las mujeres que le acompañaron de Montserrat a Manresa fueron la citada Inés Pascual y Paula Amigant, Catalina Molina y Jerónima Claver. Esta última era la que controlaba el Hospital de Santa Lucía. Pascual se cuidó de su alimentación (Benítez Riera, 1996: 19). En febrero de 1523 Ignacio dejó Manresa y se fue a Barcelona. Después marcharía a Jerusalén. Volvería a Barcelona, donde residiría dos años y medio: de febrero de 1524 a mediados de julio de 1526. Su vida itinerante se deslizaría por Alcalá, Salamanca, París y Roma. Pero Barcelona siguió siendo su referente. Estuvo de nuevo en esta ciudad tres meses, de octubre de 1527 a enero de 1528 (Bada, 1991: 17-20). Tuvo el apoyo de mujeres de la nobleza y la burguesía catalanas, atraídas por la renovación espiritual que él les aportaba en aquella coyuntura histórica. Entre sus seguidoras cabe mencionar a Estefanía de Requesens, Guiomar d’Hostalric, Aldonça Terré de Cardona, Isabel de Requesens Boixadors, Eleonor Sapila, Isabel de Josa, Isabel Roser... Todas tenían un buen patrimonio, y algunas, incluso, eran viudas o herederas, bien relacionadas con la corte.

			Aldonça Terré se había casado con Alfonso de Cardona (estaba emparentada con el virrey); Estefanía de Requesens y su madre Hipólita Roís de Liori eran parientes de los Cardona; Eleanor Setantí Sapila era la esposa de Miquel Mai, vicecanciller de Aragón y embajador en Roma, al lado de Clemente VII... Mai fue la gran figura del humanismo catalán. Eleanor Setantí tenía una gran amistad con Estefanía de Requesens y con Isabel Roser (Gil Ambrona, 2017: 23-24 y 116-183; Sáez García, 2018: 89-119; Ahumada i Batlle, 2003). Guiomar d’Hostalric fue una de las grandes benefactoras de Ignacio e intermediaria, entre las personas de su entorno, de favores en la corte. Además, fue una de las que colaboró en la financiación de los hombres que acompañaban a Ignacio. Avaló a las monjas de Santa Clara como posible rama femenina dentro de la Compañía de Jesús (Alabrús Iglesias, 2019: 18-25; Sáez García, 2018: 96-97 y 102-104).

			Guiomar d’Hostalric estaba casada con Francesc de Gralla. Ignacio se convirtió en un personaje muy conocido en la sociedad catalana del momento. Estas familias catalanas fueron las que postularon la santidad de él desde 1595 hasta 1622.

			Estefanía de Requesens se había casado con Juan de Zúñiga y era hija del gobernador de Cataluña, Luis de Requesens, y de la valenciana Hipólita Roís de Liori i Montcada. Su hijo, Luis de Requesens, fue mentor y lugarteniente de Juan de Austria, intervino en Lepanto y obtuvo de Felipe II el nombramiento de gobernador de los Países Bajos. Cuando Estefanía se casó con Juan, ambos formaron parte del séquito real a partir de 1535. Ella volvió a Barcelona en 1546, tras enviudar.

			Ignacio, en su estancia barcelonesa, incrementaría el ansia de reforma moral y religiosa. Aparte de las mujeres citadas, los hermanos Cassador (ambos llegarían a ser obispos de Barcelona), el maestro Jerónimo Ardèvol (seguidor del erasmismo y partidario de la Gramática de Nebrija y de traducir al castellano las Sagradas Escrituras) y el ya mencionado Miquel Mai (marido de Eleanor Setantí Sapila) constituían un foco humanista importante, potenciador de la necesidad de renovación moral (Bellsolell, 2011; Pérez Samper, 2020: 53-76).

			Isabel d’Orrit (más conocida como Isabel de Josa) también fue protectora de Ignacio. Se casó con Guillermo de Josa y de Cardona. Al enviudar, a los veintiséis años, con tres hijos, según el cronista Jeroni Pujades, se hizo terciaria de la orden de San Francisco (Pujades, 1609; «Carta a Ignacio de Loyola, en Roma, desde Barcelona [1542]», 1537-1548). Su espiritualidad reformista era notoria. Quedó deslumbrada por Ignacio de Loyola, al igual que Isabel Roser. Isabel de Josa llegaría a predicar en la catedral de Roma y fundaría el Colegio delle Orfane de Vercelli y Santa Maria del Soccorso en Milán.

			El fundador de los jesuitas quiso promover el recogimiento entre las mujeres de su época y la clausura en las comunidades religiosas femeninas. Determinó en este sentido ir a algunos conventos, como «aquel convento de dominicas de Nuestra Sra. de los Ángeles de Barcelona a predicar y hacer algunas pláticas espirituales». A pesar del gran eco que tuvo entre las élites, no fue tan bien acogido por los visitantes asiduos de este monasterio, que rechazaban la clausura y «determinaron maltratarlo», dándole tal paliza que tuvo que guardar cama 53 días. Isabel de Josa fue la que le ayudó en su recuperación (Sáez García, 2018: 187-192; Casanovas, 1947: 176).

			Inés Pascual también lo atendió, dando fe de lo siguiente:

			Estuvo un mes en la cama, en que le visitó toda la nobleza de Barcelona, donde era ya venerado como Apóstol y especialmente algunas Señoras principales, que le servían con gran piedad y devoción entre las demás. Doña Estefanía de Requesens (hija del conde Palamós), Doña Isabel de Boxadors, Doña Guiomar Gralla y Doña Isabel de Josa que se compadecían, extremadamente, de sus grandes dolores [...]. No se quitó el cilicio en toda la enfermedad hasta que se lo mandó su confesor Fray Diego de Alcántara, de la orden de san Francisco. Este cilicio guardó Juan Pascual (hijo de Inés Pascual), por una gran reliquia y lo dejó a sus hijos por la mejor herencia y con él, sanaron, en Barcelona, muchos enfermos de diversas enfermedades y el año 1606 llegó al poder del duque de Monteleón, don Héctor Pignatello, virrey de Cataluña, que lo dejó en su casa por un precioso tesoro de devoción y de milagros (García, 1722: 116).

			Ignacio tuvo también gran predicamento entre la generación de monjas que profesó después de acabado el Concilio de Trento, como Jerónima de Rocabertí o su sobrina Hipólita de Jesús de Rocabertí y Soler (Alabrús Iglesias, 2014: 301-323).

			La capacidad de influencia de las mujeres sobre Ignacio es un hecho incuestionable, pero también la de él sobre ellas por su singular carisma. La relación epistolar con Isabel Roser alcanzó sin duda elevados grados de intimidad, sorprendentes en una mujer casada y que no veía a su corresponsal desde 1528. En 1540 Ignacio fundó la Compañía de Jesús. Un año después, Isabel Roser enviudó. Ella, a través del testamento de su marido, heredó un importante patrimonio. En abril de 1543, Roser marchaba conjuntamente con otras dos mujeres, Isabel Josa y Francisca Cruilles, a Roma. No había querido vincularse a las jerónimas, tal y como se le había sugerido. Todas querían ser jesuitas. Una vez en Roma, Isabel siguió aportando enormes donaciones económicas a la incipiente Compañía, al mismo tiempo que se dedicaba a labores asistenciales. Ignacio reconoció: «os debo más que a cuantas personas en esta vida conozco». Isabel buscó el apoyo de Paulo III. En la curia de Roma contaba con amigos como Joan Cordelles para conseguir su propósito de ser aceptada en la Compañía, con los votos de pobreza, castidad y obediencia. El 25 de diciembre de 1545 profesó en la Compañía de Jesús al lado de Francisca Cruilles y Lucrecia Bradine (conocida como beata capuchina). Isabel de Josa no llegó a ingresar en la Compañía.

			Estas mujeres intentaron llevar a cabo el proyecto asistencial femenino en la Casa de Santa Marta, buscando remedio para las mujeres prostitutas o pobres de Roma. Isabel Roser ejercería el cargo de gobernadora, con el apoyo ignaciano inicial, pero también de la monarquía (a través de Margarita de Austria). Parece que Isabel Roser había escrito al obispo Cassador de Barcelona para decirle que volvería como jesuita (Gil Ambrona, 2017: 257-273).

			El día antes de profesar, Isabel Roser renunció a todos sus bienes en favor de los jesuitas, estando presente Ignacio; pero, en el fondo, la profesión de ellas hizo creer al santo que le limitaría la libertad apostólica, según Ignasi Vila i Despujol y Hugo Rhaner (Vila i Despujol, 2013; Rahner, 2013). Se entrevistó con Paulo III y, al año siguiente, el 3 de noviembre de 1546, el sumo pontífice escribió una carta a las tres mujeres en la que les comunicaba que sus votos en la Compañía quedaban anulados. Les anunciaba que pasarían a depender, en lo sucesivo, de sus obispos en sus respectivas diócesis.

			Poco antes de la decisión papal definitiva, Ignacio de Loyola e Isabel Roser tuvieron un conflictivo encuentro en casa de Leonor Ossorio (esposa del embajador de Carlos I de España y V de Alemania en Roma, Juan de Vega). Isabel acusó a Ignacio de haberse quedado con sus bienes y le exigió una contrapartida. Ignacio alegó todo lo que la Compañía había hecho por las tres mujeres. Ella amenazó con dejar de financiar a los jesuitas si la expulsaban. La llegada de los sobrinos de Isabel a Roma acabó de complicar la situación. Ignacio abandonó el lugar, no quiso recibirla más y escribió una carta que entregó al jesuita Jerónimo Nadal para que, a su vez, se la hiciese llegar a ella:

			Es veritat que jo desitjo a major gloria divina satisfer els vostres desitjos i tenir-vos en obediència [...]. Tanmateix no trobant en mi disposició ni les forces que desitjo per això, per les meves assídues indisposicions i ocupacions en coses, per les quals, tinc principal obligació a Deu N. S. i a la santedat del nostre Sr. En el seu nom, així mateix, veient d’acord amb la meva consciència, que a aquesta mínima Companyia no li convé tenir especial càrrec de religioses amb vots d’obediència, a més segons, el que farà mig any vaig explicar llargament a S. S. (Pau III), m’ha semblat a major gloria divina retirar-me d’aquesta cura de tenir-vos com a filla espiritual, en obediència (Vila i Despujol, 2013: 71).

			La masculinización de la Compañía quedaba institucionalizada. Isabel Roser abandonó su residencia de Santa Marta y se marchó de Roma. En enero de 1549 entraría en el convento de Santa María de Jerusalén, ya en Barcelona. Ignacio nunca contestó a sus cartas pese a que ella le siguió considerando su guía espiritual. Isabel murió en Barcelona el 8 de agosto de 1554; Ignacio de Loyola, en Roma, el 31 de julio de 1556.

			La proyección de la Compañía en Cataluña tuvo enorme fuerza a lo largo del tiempo. Ahí está como testimonio el papel de Francisco de Borja, valenciano de Gandía, que fue virrey de Cataluña, y hombre de absoluta confianza de Carlos I. Desde 1539, su vocación religiosa se fue construyendo, en contacto con los primeros jesuitas Fabro y Araoz. Borja, tras morir su esposa en 1546, profesó como jesuita, llegando a ser General en 1565. Uno de sus hijos, Juan de Borja, acompañó a su padre, en el ingreso de la Compañía (Lamet, 2014).

			En los siglos XVI y XVII brillan muchos jesuitas catalanes que destacaron por su proyección cultural en el conjunto de la monarquía española. Unos fueron misioneros, como Pedro Claver en Cartagena de Indias, Rafael Ferrer en Perú, Joan Font y Raimón de Prado en México, Francesc Ros en la India, Joan Solans en Brasil, Miguel Viñas en Chile y Francesc Colin en Filipinas. De entre los misioneros, aparte del santo Claver, sobresale la figura de Antoni de Montserrat, nacido en Vic, que entró en la Compañía, en 1558, en Portugal. Ahí fue profesor del Colegio de Lisboa. En 1574 formó parte de la expedición de Alejandro Valignano a Goa, donde se instaló. De Goa, conjuntamente con Rodolfo Acquaviva, sobrino del general de la orden, salió para el norte de India. De ahí pasaría a Etiopía. Tras peripecias y naufragios múltiples, sería capturado por los piratas turcos y liberado al cabo de seis años. Acabó ejerciendo como misionero en Goa, donde murió en 1600 (Alay, 2006).

			Otros jesuitas destacaron como predicadores, como Jaume Albert, crítico con el teatro, o como profesores, caso del filólogo Antoni Font; unos hicieron gala de teresianismo, como Antoni Salvador o Antoni Prats; otros sobresalieron por su militancia política, como Manuel Marcillo o Antoni Marqués, que escribieron sobre la identidad catalana en los años de separación de Cataluña de la monarquía española; otros, como Josep Rocabertí o Francesc Bru, escribieron Exequias a la muerte de Carlos II (Benítez Riera, 1996: 188-232).

			La implicación de la Compañía en la política española fue una constante a lo largo de la dinastía de los Austrias, conjugando siempre la identidad catalana con los intereses de la monarquía, lo que queda bien explícito en la Historia de la Provincia de Aragón de Gabriel Álvarez (212-216 y 330-398).

			Un cierto sentido nacionalista imperó entre los jesuitas catalanes. Un buen ejemplo es el jesuita catalán Pere Gil, rector en Barcelona y provincial de la provincia de Aragón, autor de la Geografia de Catalunya en cuatro libros, el primero editado por Josep Iglésies, y el segundo, objeto de la tesis de Rodolfo Galdeano (Iglésies, 2002; Galdeano, 2015). El tercero y el cuarto están dedicados a vidas de santos catalanes. Escribió asimismo una vida de Estefanía de Rocabertí y el informe sobre la brujería presentado al rey en 1619, de neto significado racionalista, que conectaría con la visión del inquisidor Salazar Frías en los procesos de Zugarramurdi de 1610: escepticismo ante la vinculación de las brujas con el demonio (Alcoberro, 2008: 485-504).

			En el siglo XVIII siguen destacando, en el ámbito de la monarquía española, abundantes jesuitas catalanes en diversas facetas: Francesc Fluvià escribió una vida de Ignacio de Loyola. Josep M.ª Benítez Riera en su nomenclátor de jesuitas catalanes cita, como singularmente ilustres, a Mateu Aymerich, Josep Borràs, Ignasi Campserver, Josep Casanovas, Tomàs Cerdà, Ignasi Rafael Corominas... De entre ellos destacan múltiples profesores en Cervera, como Blas Larraz, Felipe Andreu, Tomàs Feu o Josep Pons. Y es que en la Universidad de Cervera tuvo un papel fundamental la Compañía de Jesús. Entre sus catedráticos más prestigiosos sobresale Pere Ferrusola, especialmente admirado por Benítez Riera. Ferrusola nació en Olot, en 1705, y entró en la Compañía en 1722, junto con su hermano Bonaventura. Ambos fueron profesores de teología suarista en Cervera. Ferrusola organizó una congregación mariana, «El refugio de estudiantes pobres», y predicó la atención a los gitanos fomentando la piedad popular. Asimismo, fue un gran propagandista de la Inmaculada Concepción, proclamada como patrona de las Españas en 1760 (Benítez Riera, 1996: 26-28).

			El libro de Felio Villarrubias ha incidido en la significación de los jesuitas catalanes en el siglo ilustrado, subrayando las figuras de Antoni Codorniu o Josep Finestres, el cual hizo gala de un singular racionalismo, próximo al benedictino Benito Jerónimo Feijoo (Villarrubias, 1970).

			Pese a las peripecias de la expulsión de los jesuitas de España, a partir de 1767, es innegable que estos tuvieron un papel trascendental en la defensa de los valores hispánicos frente a las críticas italianas de Girolamo Tiraboschi o Saverio Bettinelli. Conviene, al respecto, tener presentes a personajes ya estudiados por el padre Miquel Batllori como Francesc Xavier Llampillas, Joan Nuix o Joan Francesc Masdeu (Batllori, 1967).

			Llampillas ingresó en la Compañía en 1748. En Italia, después de la expulsión, escribió su Saggio storico apologetico della literatura spagnola (Génova, 1779-1781), que en dos volúmenes construía una apología brillante de la cultura española desde la época romana. La obra fue traducida por Josefa Amar de Borbón y publicada en Zaragoza en 1782-1786 y en Madrid en 1789. La visión de Llampillas es significativa:

			Desafío al más docto que busque en cualquier nación un siglo entero que merezca este bello título con más justicia que el siglo XVI de la España. Tiempo en que llegó a lo sumo del honor la gloria militar mantenido por tantos capitanes esforzados, cuantos nunca vieron unidos Grecia ni Roma; y en que las conquistas de las armas españolas excedieron los límites de las de los Alexandros y Césares, siglo en que se esparció por toda Europa, la literatura española y pasando el Océano se comunicó a un nuevo mundo. Siglo en el que dio a España una multitud de obras inmortales que fueron y son el día de hoy, reputadas por los verdaderos sabios como preciosas producciones del ingenio humano. Siglo en el que florecieron felizmente las nobles artes, bajo la protección de nuestros poderosos monarcas y perpetuaron méritos con los más soberbios monumentos. Siglo en que las fábricas surtieron a Europa y al nuevo mundo de las labores más estimadas y en que el comercio de los españoles excitó la envidia y la emulación de todas las Provincias de Europa (García Cárcel, 1992: 141).

			Los hermanos Joan y Rafael Nuix destacaron también por su voluntad de defender los valores positivos de la historia de España. El primero escribió una obra netamente antilascasiana. El título en italiano fue Riflessioni imparziale sopra l’umanità degli spagnoli ne’ll Indie, obra traducida al castellano por Pedro Varela y publicada en 1782. Los Nuix escribieron sobre los conflictos Iglesia-Estado contra la incredulidad y el escepticismo religioso.

			Joan Francesc Masdeu no era propiamente catalán porque nació accidentalmente en Palermo, eso sí, de familia catalana. Escribió su Historia crítica de España y de la cultura española, publicada en italiano entre 1781-1788, que, a juicio del propio autor, estuvo, en todo momento, inspirada por el amor a España. De los seis volúmenes, el propio Masdeu tradujo el primero del original italiano. Los restantes fueron traducidos por Bernardo Arana. La edición española comenzaría en 1783. El resto de los volúmenes, hasta veinte, los escribió ya el propio Masdeu en castellano. La defensa del carácter español, por parte de Masdeu, es relevante:

			Sus naturales son pensativos, contemplativos, penetrativos, agudos, juiciosos, prudentes, políticos, vivaces, prontos en concebir, lentos y reflexivos en resolver, activos y eficaces en ejecutar. Son los más firmes defensores de la religión y los maestros de la ascética; hombres devotos y si pecan por exceso, es con alguna inclinación a la superstición, pero no a la impiedad. Son los más afectos y fieles vasallos del Príncipe, humanos y cordiales, pero igualmente inflexibles en administrar la justicia. En el amor son ardientes, algo dominados de los celos, pero tiernos y constantes. La cordialidad, la sinceridad, la fidelidad y el secreto, calidades todas de un buen amigo, se halla en ellos. Son impetuosos contra el enemigo, pero generosos en perdonarlo. La palabra y el honor son cosas que ellos las miran sacrosantas y no hay quien ignore su desinterés y probidad en el comercio [...]. Respetan y quieren ser respetados. Hablan con majestad pero sin afectación. Son liberales, oficiosos, caritativos, y tienen gustos de hacer beneficios y exaltan las cosas forasteras más que las propias (García Cárcel, 1992: 142).

			Y ello pese a que el proceso de la expulsión de los jesuitas, como ha destacado Enrique Giménez, no pudo ser más violento y humillante. La mayor parte de los padres catalanes de la Compañía fueron conducidos a Tarragona, en la madrugada del 2 al 3 de abril de 1767. Desde allí serían embarcados, en Salou, con destino a Roma (Giménez López, 2017).

			En definitiva, los jesuitas expulsados, con su desgarro del exilio a cuestas, priorizaron siempre su patria sobre cualquier tentación de resentimiento hacia los responsables de su destierro. Arrastraron la contradicción entre su clara hostilidad hacia la monarquía, que los había arrojado fuera de España, y el amor hacia su propio país.
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Margarita Teresa, condesa de Erill, una mujer al servicio del linaje y de la monarquía

			MARIELA FARGAS PEÑARROCHA

			(Universidad de Barcelona)

			
UN APRENDIZAJE MUY EXIGENTE


			El 26 de agosto del año 1630, una jovencita de nombre Margarita Teresa, de noble familia, despertaba súbitamente al mundo que la estaba aguardando, que era de privilegios, pero también de sacrificios. Ese día su madre aparecía muerta por envenenamiento en su propia casa, una hermosa residencia situada en Barcelona, en la conocida calle Ancha, frente al palacio del virrey duque de Feria. El suceso debió de marcar la fuerte personalidad que con los años demostró poseer Margarita, porque tras tan aborrecible crimen se escondían las intrigas más comunes mediante las cuales estuvieron acostumbradas a relacionarse las familias de la nobleza de aquellos tiempos y que sin duda ella iba a conocer. Entre la grandeza y la miseria, esos dos extremos hicieron oscilar las vidas de personajes o las trayectorias de familias que, como en el caso de Margarita Teresa, fueron en el espacio público piezas clave para el funcionamiento y la articulación de la extensa monarquía española, mientras que en su transcurrir privado parecían destinados a interpretar los más enrevesados guiones de una creación dramática.

			El relato de este desafortunado destino pronto fue publicado y comentado entre lo más selecto de la sociedad barcelonesa. El abogado Jeroni Pujades, que estaba entonces escribiendo un dietario, tomó nota del asunto y le dedicó varias líneas. La víctima era doña Bárbara, viuda de don Alonso de Erill y de Sentmenat, segundo conde de Erill y consejero del rey Felipe III, a quien había servido en 1617 como virrey de Cerdeña. Don Alonso era también el padre de Margarita. Desde luego no era este el final soñado para aquella dama, Bárbara, hija del conde milanés del Mayno, parte de cuya infancia se había desarrollado en la corte, en Madrid, como menina de la reina Margarita de Austria. Como dama de la reina, fue dotada con doce mil ducados en el tiempo en que se concertaba su enlace, mientras que a su futuro esposo se le hacía merced de una encomienda de la orden militar de Santiago de dos mil ducados y del cargo de baile general de Cataluña que rentaba anualmente mil, según narraba el cronista Luis Cabrera de Córdoba. Tampoco este era un halagüeño comienzo para su propia hija, Margarita Teresa. Una niña que a la tierna edad de 11 años había entrado en el Palacio Real como menina de la reina Isabel de Borbón, a la que seguiría sirviendo hasta 1636. Pero que en muy breve tiempo había sufrido la pérdida repentina de su hermano mayor y al poco la de su padre, a quien sucedía en el condado de Erill.

			En relación con este crimen, Jeroni Pujades narra que doña Bárbara se había hallado indispuesta en aquella jornada de agosto, mientras «ab una scudella de ferro li donaren las metzinas». Tuvo tiempo aún de hacer testamento y nombrar a dos albaceas, dos mujeres de su máxima confianza, la duquesa de Cardona y la duquesa de Feria. Entre familias de tan alta alcurnia, esa confianza constituía prueba de los vínculos de protección que se dispensaban mutuamente, en aquella circunstancia más necesarios que nunca. La joven Margarita Teresa también había acompañado a la duquesa de Cardona en su enfermedad, unos meses atrás. Pero muy cerca de esos vínculos habitaban otros, de naturaleza opuesta, sujetos a oscuras ambiciones. Ahí se hallaban los parientes despechados, postergados de las grandes herencias derivadas del afianzamiento de las reglas de exclusión, siempre dispuestos a reclamar, a litigar, a conspirar. Las causas se repetían: problemas de transmisiones, créditos dotales por dotes excesivas, vínculos de sucesión enmarañados. Para las mujeres nobles, la situación también era complicada, y muchas pasaron sus vidas envueltas en demandas por su dote, siendo testigos de la implantación de mayorazgos con predilección por los varones. La condesa de Erill no escapaba a esta realidad. La que podía ser una vida rodeada de privilegios quedaba en cambio desvanecida por las luchas internas familiares. Precisamente, en los tiempos en los que la familia residía en la corte de Madrid, su padre el conde de Erill hubo de solicitar apoyo para que se agilizasen los varios pleitos que mantenía en Barcelona, que desangraban aún más su hacienda. Para compensarlo, a su hija se le concedía entonces el usufructo de la encomienda de Villamayor (Cuenca), perteneciente a la orden militar de Santiago, que al menos mantendría hasta su primer matrimonio.

			Pero también esta era una vida forjadora de la entereza y la determinación que iba a caracterizar el periplo de Margarita Teresa. No podría olvidar que su madre fue envenenada la noche antes de que tuviesen lugar sus segundas nupcias con don Anton de Sentmenat, que era un primo de su difunto primer esposo. Los tratos matrimoniales se habían llevado a cabo con todo sigilo y celeridad. Hasta se había rumoreado por la ciudad que «fou uberta per visurar lo verí que li avian donat, y fon trobada prenyada de una minyona». Alguien cercano, acostumbrado a visitar la casa, quiso impedir que aquella boda se llegase a celebrar. Por supuesto las sospechas recayeron en primer lugar en el servicio doméstico y en la camarera de doña Bárbara, que le había ayudado a ingerir el letal veneno. Pero pronto las pesquisas pusieron la mirada en don Felipe de Erill, cuñado de Bárbara, pues, aunque jamás hubo pruebas definitivas contra él, alguien había visto a su lacayo entrando en las cocinas de la casa, en la noche de autos, mientras se preparaba la cena de la señora. Felipe se había granjeado las antipatías de aquella familia. Había mostrado abiertamente su oposición a que Margarita Teresa, sobrina carnal suya, heredase el condado: «en lo Comtat de Herill no pot succehir dona», afirmó en repetidas ocasiones. Margarita no tenía más hermanos varones y él pretendía el título. En los buenos tiempos, incluso había conseguido concertar matrimonio con su joven sobrina, plan que se malogró. Y ahora las relaciones con estas dos mujeres no eran buenas. Doña Bárbara ya había reclamado su derecho a la tenuta, por la dote aportada en su matrimonio y a la que don Felipe estaba obligado. Y ahora era Margarita quien deseaba más que nunca seguir defendiéndola. «Sera un llegat a la Audiencia, ahont nunca o tarde se acaban los plets», apostilló Jeroni Pujades en sus notas, sin duda avanzándose a cuanto iba a acontecerle a la joven condesa. Aunque peor fue el destino de su tío, que acabó pasando una larga temporada en las prisiones de Barcelona; y una noche, ya excarcelado, mientras paseaba por sus calles «ab tres pistoles, no li valgueren, que tres homens lo emprengueren y donaren tantas punyaladas, que dins pochs dias morí de ellas». El atentado tenía lugar a finales de febrero de 1632. Con él desaparecía la primera batalla que Margarita Teresa había tenido que librar, dentro de su propia familia. Miseria y gloria de un linaje, su tragedia y su grandeza explicaban su devenir y su papel en la historia.

			
EL MUNDO FAMILIAR DE MARGARITA TERESA


			El 2 de julio de 1668 Luis de Vera escribía en Barcelona el Libro donde se trata del origen de la ilustrísima Casa de los antiguos Barones de Eril, desde Berenguer Roger de Eril, barón primero en el año 733, hasta doña Margarita Teresa de Eril, Condesa de Eril. Aunque no era la única genealogía de la familia, no es baladí que su autor hiciera coincidir este monumento a los Erill con una de sus más prestigiosas etapas, cuando Margarita Teresa desarrolló su mayor responsabilidad, por sí misma y por la generación a que ella dio lugar.

			Perteneciente a una familia de inmemorial origen, el apellido Erill hizo su entrada en la nobleza titulada en las cortes de 1599. Fue entonces cuando el rey Felipe III concedía a don Felipe de Erill y Orcau, abuelo de Margarita, el flamante título de conde. El colofón a este reconocimiento llegaría en 1708, cuando el archiduque Carlos de Austria, pretendiente al trono de España, otorgó la grandeza al IV conde de Erill. La trayectoria histórica de este linaje arrancaba en plena revolución feudal desde los valles de la Alta Ribagorza. Allí ampliaron sus posesiones, primero bajo el vasallaje de los condes del Pallars y más tarde, ya en el siglo XI, en la órbita de los reyes de Aragón, con cuyo patrocinio obtuvieron los más preciados territorios, coincidiendo con los avances de la reconquista y la repoblación. Llegados al Renacimiento, el linaje tomaba un nuevo rumbo. Como tantas otras familias de su estatus, se integraban en el espacio de poder y de prestigio en que se convertía la capital del Principado, Barcelona, sede del gobierno virreinal. Algunas ramas de la familia se urbanizaban construyendo allí impresionantes palacios. Otras permanecerían aún en los lugares de su jurisdicción, inmersas en guerras feudales. Esta mezcolanza de experiencias formaba parte de la memoria genealógica que iba a aleccionar a quienes la escuchaban. Seguramente Margarita compartía esa memoria, tanto la de los logros de su linaje como fieles criados de los reyes como también aquella otra más oscura, vinculada a rivalidades y banderías. En este contexto, por ejemplo, se situaban las hazañas criminales de una rama de los Erill, que era fruto del segundo matrimonio de un antepasado común a Margarita, y que en el declinar del siglo XVI protagonizó sangrientos asesinatos. Como el de Galcerán de Erill, perpetrado en 1593 contra toda la familia de su hermano Hugo, barón de Albi. Y exactamente a su misma línea de descendencia pertenecía Juan de Erill y Orcau, un segundón que en el pasado había sido acusado de raptar a una doncella en la veguería de Lérida. A nadie pues, y tampoco a Margarita, podía extrañar la crueldad con la que se sospechó que había actuado su tío Felipe. Y menos aún podía escandalizar que aquella tragedia, con su madre como víctima, paradójicamente coincidiese con el momento en que su otro tío Francisco, hermano de aquel, se encontraba al frente de la administración de la justicia real, como canciller de Cataluña.

			Los Erill llevaban generaciones sirviendo al rey, tanto en la jurisdicción local de las vegueries como en la más alta jurisdicción del Principado, así como en la gobernación de los condados del Rosellón y la Cerdaña. Don Antonio de Erill, abuelo del primer conde, también había servido en Argel. Y su heredero, don Alonso, era un hombre que contaba entre sus servicios el haber perseguido a bandoleros como el llamado «Vidrieret», que era un temido malhechor que tenía amenazados a los monjes castellanos de la comunidad de Montserrat, a los que expulsó violentamente del monasterio. También podía presumir de haber hecho diligencias en la vecina Francia para detener al controvertido secretario del rey Felipe II Antonio Pérez cuando este huyó de la cárcel de Zaragoza donde estaba preso por traición.

			Los sacrificios vinculados al servicio al rey no eran pocos. Repercutían en el patrimonio de la familia, desangrándolo, aunque aparentase ser cuantioso. El bisabuelo de Margarita, don Alonso, en su testamento de 1584, otorgaba la pequeña cantidad de dieciséis mil libras en concepto de legítima a repartir entre sus varios hijos e hijas menores. Pero su primogénito, don Felipe, primer conde de Erill y abuelo de Margarita, heredaba las baronías de Erill, Orcau, Anglesola y Rubinat, que en su conjunto comprendían sesenta lugares habitados por dos mil vecinos y cuya renta anual en 1596 ascendía a ocho mil ducados. Sin embargo, en los siete años como capitán de caballería jamás recibió emolumento alguno. Por eso en el declinar de su vida fue recompensado con la bailía general de Cataluña. Ya antes la Corona le había hecho merced de quinientas libras de renta anual sobre la procuraduría real del Reino de Mallorca, que no percibía por hallarse esta muy cargada de créditos. En un memorial, don Felipe reconocía que, mientras ejecutó aquellos servicios, había «destruido su casa e hijos por servir a su magestad en cuanto se le ha mandado» y tenía «cargada su casa en más de treinta mil ducados». El primer conde padeció muchas dificultades económicas. Sus memoriales de servicios preparados ante el Consejo de Aragón para obtener alivio a sus necesidades fueron muchos. Quienes le sucedieron, y entre estos Margarita, repitieron idénticas experiencias. Ella conocía ese mundo y supo lidiar con él.

			
LA CONDESA, ENTRE BARCELONA, MADRID Y VIENA


			Doña Margarita Teresa de Erill-Orcau-Anglesola y del Mayno nació en Cáller en 1618, siendo su padre virrey de Cerdeña. Vivió allí muy escaso tiempo. Pronto la familia regresaría a España. Tras unos años en la corte, en la primavera de 1636 la abandonaba para casarse. Lo hacía con don Ignacio de Cervelló y Montcada, VI conde de Sédilo, un caballero de ancestral y preclara nobleza catalana y una extensa genealogía representada en el cuerpo institucional de la monarquía hispánica, en el Reino de Cerdeña. Los Cervelló destacaron como militares en las guerras del Reino de Nápoles, y los Montcada, como exponentes designados para el virreinato sardo. De este matrimonio nació un hijo, pero falleció muy temprano siendo aún un niño. Una petición de ayuda de costa instada por ella misma tras la guerra dels segadors explicaba que, al ver confiscados todos sus estados como represalia por su fidelidad al rey Felipe IV, temió por su vida y abandonó arriesgadamente Barcelona junto a su tía la condesa de Guimerá. En aquella huida, llena de peripecias, fue cuando perdió al pequeño. Su esposo tampoco duró mucho tiempo. Moría a consecuencia de las heridas recibidas durante el asedio de la plaza de Salses, que tuvo lugar en el año 1642. Margarita había despedido a todos sus seres queridos. Trató de recuperarse y se volvió a casar. En estas segundas nupcias, celebradas en ese mismo año en Zaragoza, se unía a don Juan Luis Lorenzo Vicentelo de Leca y Coloma, II conde de Cantillana y señor de Brenes. Procedía de una familia de origen corso ennoblecida a partir de su exitosa dedicación al comercio con América y establecida en Sevilla, y en aquel momento el conde tenía una hermana, María, que era dama de la reina. En 1644 nacía su hijo Antonio, llamado a convertirse en el IV conde de Erill. Ya lo fue antes de morir su madre, quien le hizo donación del título en vida, probablemente en 1676. El IV conde de Erill fue gentilhombre de cámara de don Juan José de Austria. Pero siendo Antonio muy pequeño, Margarita de nuevo enviudaba. Y se preparó para una tercera boda. Esta vez, la última, fue celebrada en 1647 en Sevilla con don Alfonso Folch de Cardona-Borja y Milá d’Aragó, caballero de la orden militar de Calatrava, primer marqués de Castelnovo, virrey de Mallorca y mayordomo mayor de don Juan José de Austria. Se trataba de un personaje de importantísimos vínculos familiares en el marco de la Corona de Aragón, de antiquísimo origen y oriundos de los tiempos de la conquista, perteneciente al más alto nivel de la aristocracia valenciana y que gozaba de una enorme protección de la Casa de Austria. Su trayectoria, tan dilatada, le había llevado a Nápoles y a Cataluña casi alternativamente, hasta que regresó al fin a la Ciudad Condal con la entrada de las armas reales.

			Y así, los sufrimientos de doña Margarita en Barcelona, durante los dolorosos días de la guerra, se veían ahora compensados. Su nuevo esposo estuvo al frente de una compañía que escoltó a don Juan José de Austria durante la reincorporación de Barcelona a la monarquía hispánica en 1652. Y, además, a raíz de este matrimonio, por fin vio cumplido su deseo de tener una familia más amplia. Casi era una obligación para una dama de su estirpe: garantizaba la descendencia para contrarrestar los avatares de la siempre acechante mortalidad infantil y asegurar cómodamente la sucesión en los dominios de la Casa. Así pues, de este matrimonio nacieron tres hijos. El destino que a cada uno de ellos le deparaba la vida demostraba las cuidadosas estrategias que las familias nobles decidían para su prole y, en este caso, existía la impronta de la intervención real. El favor regio encumbraba las estrategias matrimoniales para fidelizar los espacios de poder y prestigio, en un radio de acción tanto más internacional cuanto prominente era la familia. Así fueron casadas sus hijas Isabel y Catalina. No sin antes, en torno a 1665, lograr que fueran recibidas como damas meninas de la reina Mariana de Austria. Ya doncellas, en 1678 se elegía para esposo de Isabel a don Manuel de Silva y Ribera, IV marqués del Águila, III marqués de la Vega de la Sagra, VI de Montemayor, señor de Villaseca y notario mayor del reino, en Toledo. La otra hija, Catalina, se casaría con don Antonio Carafa, conde de Carafa del Sacro Imperio y conde de Forlí del Reino de Nápoles. Finalmente, el único hijo varón de este matrimonio, José Alonso, fue I conde de Cardona y Grande de España (1727), primer Reichsgraf von Cardona del Sacro Imperio Romano Germánico (1673), primer Reichsfürst von Cardona (1716), virrey de Valencia (1707), general de los Ejércitos Imperiales y presidente del Consejo Supremo de Flandes. Se casó con doña Manuela Pardo de la Casta, hija del gobernador de Cremona, en el Ducado de Milán.

			Todos los títulos, posiciones estratégicas y cursus honorum mencionados constituían un alarde de la transnacionalidad de los intereses, de la alta consideración del linaje y de un hondo sentido del servicio a la Casa Real. La propia Margarita Teresa, viuda por tercera vez en 1659, fue nombrada dueña de honor de doña Mariana de Austria. Pocos años después, en 1666, pasaba a ser camarera mayor de la emperatriz Margarita, con quien se trasladó a vivir a Viena al prometerse esta con el emperador Leopoldo I. Lo hacía acompañada de sus tres hijos más pequeños. En el mes de agosto del mismo año partía la condesa hacia Barcelona para reunirse con el resto de la Casa Real de la emperatriz y embarcarse en la Capitana, escoltadas por las restantes galeras de España, rumbo a Italia y Viena.

			Obtener este cargo no había sido sencillo. La condesa de Erill tuvo que disputárselo a la condesa de Benavente. Margarita no reprimió su descontento abandonando el palacio. Pero la avanzada edad de aquella y su rápida desaparición antes de que la emperatriz embarcase en Denia para emprender el viaje a la capital imperial facilitaron que Margarita Teresa fuese nombrada con carácter definitivo. Además, con motivo de la boda, Leopoldo I agasajó con varios regalos a la familia de la emperatriz, su servicio español. Doña Margarita Teresa recibió una impresionante joya por valor de tres mil escudos. Todo pues parecía augurar unos nuevos tiempos. En efecto, con este nombramiento, la monarquía compensaba la dura situación económica en que la condesa se hallaba sumida al enviudar con hijos, igual que ya había hecho con la concesión de los frutos de la encomienda de Villamayor que había administrado su difunto esposo. Estos problemas llevaban tiempo arrastrándose. En 1655 ella misma escribía a don Luis Méndez de Haro, valido del rey Felipe IV, y le comunicaba que por falta de medios abandonaba la corte para vivir en su encomienda de Alcalá de Chisvert, de la orden militar de Montesa, con todos sus hijos. En la corte se había rumoreado que la condesa no era de sangre tan ilustre como la de su esposo, y se sabía que poseía escasa fortuna. La vida en la corte obligaba a disimular la pesadumbre de saberse objeto de críticas. Margarita Teresa conocía bien ese ambiente, aunque no siempre pudo contener sus disgustos.

			Así pues, la condesa de Erill asumió su recién estrenada dignidad con esperanza y una enorme responsabilidad. Era una mujer que por aquel entonces había superado la cincuentena. Su apariencia exterior alumbraba su fortaleza interior. De escasa estatura, enjuta y muy morena, parecía tener mucho genio, pues allí donde estaba no dudaba en enfrentarse con quien fuera por razón de su cargo para defender sus creencias; le caracterizaban un fuerte orgullo y una mente despierta e inquieta.

			Su actividad en la ciudad imperial fue incesante, como resultado del impactante cambio que observó nada más llegar. Todas sus reacciones y planes fueron signo de la fidelidad que inspiraba su servicio y de una inquebrantable cultura de la tradición cortesana de la que procedía, la cual se resistió a abandonar. Al parecer, una vez integrada en la corte vienesa, la Casa española tuvo que adaptarse a la laxitud del nuevo ceremonial. Ese desarraigo doblegó el entusiasmo de doña Margarita, a pesar de que ya había logrado alejar de la emperatriz a los sirvientes y cortesanos de otras naciones, además de defender el uso de la lengua materna para los encuentros personales en la Casa española, en una demostración de la preponderancia hispánica. Pero fue por ello víctima de rumores gravísimos que la hacían sospechosa hasta de la muerte de los dos primeros hijos del matrimonio imperial, bajo la oculta intención de dotar mejor a la única superviviente, María Antonia, que podría casarse con el rey español. Un rumor fundado en el hecho de que Margarita había intervenido en la elección de las parteras. Luchaba día a día para no quebrar su ánimo, incólumes sus convicciones. Y es que sabía que el desmoronamiento del ceremonial sería visto como signo de la grave crisis económica que acuciaba la credibilidad no solo de la Casa española, sino de la monarquía a la que representaba. Por todo ello, en 1670 se decidió a escribir un extenso memorial que presentaba ante el emperador Leopoldo I y en el que suplicaba que acabase con el descalabro ceremonial de la Casa de la emperatriz. De no obtener apoyo, estaba dispuesta a regresar a España, por mucho que le doliera, ya que había llegado a convertirse en la más fiel confidente de la emperatriz. Pero triunfó. El emperador accedió a las súplicas de la condesa. Margarita se había hecho imprescindible para la conservación de la decencia y el orden de la Casa. Aunque por ello se había granjeado muchos enemigos, estaba capacitada para manejar sus influencias y asumía el coste que conllevaba. Y familiarmente tampoco estaba sola, y eso le importaba mucho. Su hijo José había sido enviado a la corte de Madrid. Ella confiaba en que allí el joven protegería los intereses propios, de su madre y de sus hermanos, en las luchas cortesanas. Por otro lado, los suyos se beneficiaban de las instancias que ella procuraba. Así, su yerno don Antonio Carafa obtuvo en 1687 el collar como caballero de la orden del Toisón de Oro. Margarita Teresa tenía tomadas las riendas del poder. El estudio de la correspondencia que mantuvo regularmente con el embajador imperial Potting ha revelado a una mujer con sabiduría política, permanentemente informada de todas las noticias de gobierno y de los nuevos nombramientos en la corte, tanto en Madrid como en Viena.

			Tras los aconteceres de los primeros años, la vida en el palacio imperial de Hofburg transcurrió rauda y la condesa permaneció junto a la emperatriz hasta su último suspiro, de cuyo lecho de muerte no se despegó un instante. La desaparición de su señora en 1673 forzó el retorno a España. No le habría importado quedarse en Viena e incluso convertirse en aya de la archiduquesa María Antonia. Soñaba con que a su hijo lo nombrasen mayordomo mayor de la emperatriz viuda doña Leonor. Finalmente regresó. Además de sus recuerdos, llevaba consigo el reconocimiento de su emperatriz: tres mil florines de renta anual vitalicia que le había dejado en testamento y el compromiso de su madre, la reina regente de España doña Mariana de Austria, de velar por el porvenir de nuestra protagonista. Ya en Madrid, en el verano de 1674, entró a servir su asiento de dueña y a percibir los gajes de que disfrutaba como camarera mayor, que sumaban un millón de maravedís al año. Igualmente, su hija Isabel fue recibida como dama de la reina y mantenía su antigüedad. Todo ello no impidió, sin embargo, que el sentido de lealtad a la Corona, unido a su correspondencia con las redes de fidelidad de su propia familia e hijos, le llevasen, en el delicado momento por el que atravesó la corte en el año 1677, a apoyar a don Juan José de Austria frente a la reina regente, que tan bien la había acogido en el Alcázar. Existía con aquel y su círculo una confianza muy estrecha. Antes de viajar a Viena, Margarita había criado en su propia casa a la hija bastarda de don Juan, una niña llamada Margarita de Austria, a la que estimaba como a su propia hija. Para la condesa de Erill su vida era el servicio a la Corona y a su linaje, y esa encrucijada marcó todas sus decisiones. Cuando la reina regente fue desterrada a Toledo, no todas las mujeres de su cámara la acompañaron. Entre las que no lo hicieron y permanecieron en Madrid se encontraba Margarita Teresa.

			Así transcurrieron sus días en la corte. Una pensión de mil ducados anuales vino a clausurar, desde 1688, sus largos años de servicio. La vida de la condesa de Erill, que había transitado entre los grandes acontecimientos de la historia de la monarquía española del siglo XVII, se apagó en el año 1695.
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Gabriel Agustí Rius, Ramon Dalmau de Rocabertí y Alexandre Ros y Gomar: el desengaño catalán (1641-1652)

			JOSÉ LUIS BETRÁN

			(Universidad Autónoma de Barcelona)

			La guerra de secesión catalana entre 1640 y 1652, más conocida como la guerra dels segadors, no fue solo un enfrentamiento entre las autoridades del Principado y la monarquía de Felipe IV. Fue también un conflicto civil entre catalanes. Con la sustitución de la dependencia política de la monarquía hispánica por la francesa llevada a cabo por los revolucionarios catalanes el 23 de enero de 1641, se inició una importante fractura del cuerpo social catalán que afectaría especialmente a numerosos miembros de su nobleza y de su estamento eclesiástico. Desengañados de la posibilidad de una inmediata y pacífica solución al conflicto por la decisión adoptada por la Junta General de Brazos, muchos de ellos se negarían a prestar en los meses siguientes el juramento de fidelidad y pleito homenaje al rey de Francia. Su desencuentro inmediato con el proyecto político de Pau Claris y sus compañeros, así como sus deseos firmes de mantenerse leales al rey español, desatarían en los años siguientes una dura represión política en su contra por parte de las autoridades francocatalanas que llevaría a muchos de ellos a un exilio voluntario o forzoso de Cataluña mientras duró la guerra, cuando no a los rigores de la prisión o de las sentencias a muerte.

			Resulta difícil hacer una estimación sobre el número de exiliados. Algunos coetáneos, quizás con exageración, los cifraron en unos ocho mil, incluyendo a miembros de la administración virreinal, en particular de la Real Audiencia, y algunos mercaderes. En todo caso, su historia no siempre ha sido bien conocida. En la guerra propagandística en que pronto se convirtió la contienda catalana —con multitud de obras políticas, panfletos y folletos con los que cada bando trató de imponer ante la opinión pública interna o internacional su propio relato justificativo o condenatorio de la rebeldía—, la existencia de personas o grupos que dentro de Cataluña no habían querido avalar al movimiento secesionista siempre casó mal con el pretendido carácter unitario y patriótico con que los escritos afectos a la dirección ideológica de la Generalitat revistieron su discurso sobre la naturaleza de la revuelta. No resulta pues extraño que en el vocabulario político de los revolucionarios catalanes aparecieran tempranamente descalificaciones contra ellos, tildándolos de mal afectes («desafectos») o, directamente, traidores a Cataluña.

			Aunque el tema de los exiliados filipistas durante la revolución catalana de 1640 cayó en un cierto olvido en las obras históricas posteriores que trataron el tema —siempre más inclinadas las catalanas, desde Feliu de la Peña a principios del siglo XVIII hasta los historiadores de la Renaixença del XIX, a recalcar las causas justificativas de la revuelta y no la división social suscitada durante ella—, la historiografía romántica catalana del primer tercio del siglo XX lo retomaría con evidentes signos de animadversión. Ferran de Segarra i Ciscar, historiador y arqueólogo, concejal del Ayuntamiento de Barcelona (1906-1909), diputado de la Mancomunidad de Cataluña y presidente del Ateneo de Barcelona, en un discurso pronunciado a finales de 1931 en esta última institución con el título «La unitat catalana en 1640», no solo insistía en el carácter indivisible de la revuelta: «Fou tot el poble, sense distinció d’estaments ni classes socials qui esdevingué unit a la defensa dels drets i llibertat de la terra. Nobles, plebeus, rics i pobres, laics i eclesiastics, tots rivalitzaren en aquella defensa constituínt una verdadera unió sagrada, per lluitar i sacrificar-se, per lluitar per la patria oprimida i anorreada», sino que no dejaba de señalar, con apasionada hostilidad: «Els acts vils i omionosos d’alguns fills d’aquesta terra, que foren traïdors a Catalunya, i renegant de la fe de catalans, es passaren a l’enemic, omplit de dol i de vergonya als seus germans de patria».

			Ferran Soldevila, el gran representante de la historiografía romántica catalana, vio en este mundo del exilio filipista de 1640 un auténtico caballo de Troya con el que la monarquía católica trató de favorecer la división interna de los catalanes. A su juicio, su acción fue especialmente notoria ya desde el mismo inicio de la revuelta, promoviendo todo tipo de tumultos contra el dominio francés. Ya en diciembre de 1640 la duquesa de Cardona promovió un motín de los marineros del barrio de la Ribera contra las autoridades barcelonesas que la retenían, y esta resistencia se intensificó especialmente a partir de la toma de Lérida en agosto de 1644 por las tropas de Felipe IV, con conatos de revueltas armadas en comarcas como el Ripollès y la zona alta del Berguedà. Todo ello fue acompañado con una oleada de discursos políticos escritos por algunos exiliados que trataron de influir en los ánimos de los catalanes con el fin de que pronto retornaran a la obediencia de Felipe IV, circunstancia que, sin embargo, se demoraría hasta 1652. Aunque crítico hacia su actuación, Soldevila les reconoció el papel que jugaron algunos de ellos en atemperar la posterior represión política tras la caída de Barcelona ante las tropas de don Juan José de Austria y en su voluntad expresa de salvarguardar el estatus jurídico catalán previo a 1640.

			Historiadores posteriores han aportado nuevos elementos de comprensión de este mundo heterogéneo que fue el exilio catalán de 1640 y de su proceder, constatando la realidad de que no todos los catalanes respondieron de la misma forma al proyecto de ruptura con el gobierno de Madrid planteado por Pau Claris. También los hubo que trataron de configurar una alternativa política entre los dos extremos en conflicto: los de la radicalidad secesionista catalana o los que, desde la órbita castellana, abogaban por la abolición taxativa de sus fueros y privilegios. Con diferentes niveles de prudencia y tacticismo, fueron una tercera vía surgida dentro de la propia Cataluña y que, en su condición también de catalanes, se movieron siempre en la difícil disyuntiva de tener que compaginar su fidelidad dinástica con la que mantuvieron hacia el sistema constitucional catalán anterior a 1640. Eva Serra denominó este posicionamiento como el de un «constitucionalismo patriótico regalista». Se trataba de una opción desde la que rebatieron, mediante argumentaciones históricas, políticas y morales, los planteamientos de los publicistas adictos al secesionismo mostrado por la Generalitat catalana, demostrando que se podían mantener leales, a la vez, tanto al rey como a su tierra.

			Las biografías de tres de estos desafectos catalanes, exiliados en primera persona, las del agustino Gabriel Agustí Rius, la del noble Ramon Dalmau y Rocabertí y la del exjesuita y deán de Tortosa Alexandre Ros y Gomar, permiten apreciar esta mentalidad política. El primero representa al intelectual eclesiástico, sólidamente formado, que polemiza con argumentos sólidos, históricos y jurídicos los planteamientos ideológicos del secesionismo. El segundo se erige en la voz del exilio nobiliario, atacado en las bases de sus privilegios económicos, sociales y políticos que derivaban de su inserción en la monarquía católica. El último es el ejemplo más claro de mediador que, por su pasado como jesuita, con voluntad posibilista y proyectada hacia una acción pragmática, tratará de que las heridas, más allá de las palabras, cicatricen.

			Sorprende leer hoy sus discursos y los de sus opositores revolucionarios. Por encima de los saltos que el lenguaje político ha dado en estos casi cuatro siglos tras la rebelión catalana en 1640, los ecos de sus argumentos llegan hasta nuestros días, recordándonos que las relaciones entre Cataluña y España constituyen un tema secular de nuestra historia cuyos orígenes arrancaron en el siglo XVII.

			
GABRIEL AGUSTÍ RIUS


			Nuestro primer personaje nació en Barcelona, probablemente poco antes de 1608. Ingresó en los agustinos e hizo sus estudios de bachiller en el Estudio General de la ciudad. Posteriormente estudió teología en la Universidad de Salamanca. A su regreso a Cataluña, desempeñó las cátedras de Teología y Sagrada Escritura en el colegio agustino de Tarragona, donde le sorprendió el Corpus de Sang de Barcelona de 1640. En 1641 fue nombrado prior del convento agustino de Santa Ana de Barcelona, cercano a la iglesia de Santa María del Mar. Sin embargo, a los pocos meses renunció al cargo, probablemente para evitar prestar el juramento de fidelidad a los reyes franceses que habían impuesto las autoridades profrancesas. Regresó primero a Tarragona y poco después a Tortosa, ciudades que permanecieron en manos españolas durante buena parte del conflicto y en las que se refugiaría un número importante de exiliados. Por alguna alusión que hace en su principal obra, sabemos que estaba en esta última ciudad cuando fue sitiada por el mariscal francés Philippe de la Mothe-Houdancourt en la primavera de 1642. En la defensa de Tortosa destacaron algunos significados filipistas, como el doctor y canónigo Francisco Aguiló i Sentis, futuro obispo de Tortosa, al que Rius conocía («de quien por favor del cielo, no fui compañero en la muerte») y que, además de destacar por su papel en la recuperación de los dineros reales que el batlle del general Lluís de Montsuar, la persona encargada de velar por la hacienda y el patrimonio real en el Principado, se había dejado en la ciudad en su huida precipitada, también lo hizo acudiendo personalmente a defender la brecha abierta por los franceses en su muralla.

			Repelido el sitio a principios de mayo de aquel año, Rius se trasladó a Tarragona y más tarde, bien entrado el año 1643, a Zaragoza. En este tiempo publicó ya un primer texto polémico, al parecer escrito inicialmente en catalán, aunque años después sería traducido al castellano con el título de Informe de verdaderas noticias para el mayor beneficio, quietud y gloria de Cataluña, y para verídico desengaño de diversas ideas. Convenientemente revisado, debió de servir como base de su obra principal, el Cristal de la verdad, espejo de Cataluña, que publicó en Zaragoza en 1646 en las prensas del impresor Pedro Lanaja y Lamarca. Nada más sabemos hasta su muerte, tres años después, en diciembre de 1649 en Tarragona.

			Además de Madrid y algunas otras ciudades de la Península y de los territorios españoles en Italia, Zaragoza se convirtió a partir de 1644 en un lugar importante de acogida de significados exiliados filipistas catalanes, en buena lógica por la llegada de Felipe IV y de parte de su corte a la capital aragonesa en febrero de 1644 para preparar la campaña de reconquista de Lérida. Esta presencia es probable que favoreciera un clima propicio para que el monarca firmara el 25 de abril de aquel mismo año un manifiesto ofreciendo el perdón a todos los catalanes sublevados que se sometieran. En todo caso, fue una época en que proliferó la impresión de algunas obras políticas escritas por algunos de estos exiliados, estimulada por un clima de cierta euforia tras la rendición de Lérida en julio y la posterior entrada de Felipe IV en la ciudad el 7 de agosto. En general, todas ellas manifiestan su hostilidad hacia la situación general de perdición catalana por su paso bajo la soberanía francesa, los años ya transcurridos de guerra y las delicadas situaciones personales y familiares que padecían.

			Gracias a la relación que mantuvo en Zaragoza con algunos eruditos locales como el cronista Francisco Ximénez de Urrea (que poseía una magnífica biblioteca en la que se hallaban «muchos manuscritos importantes para la averiguación de grandes antigüedades de Cataluña» y «a cuyo favor deberá mi suerte mucha luz para la averiguación deste y otros puntos») y con el gran historiador aragonés de esos años, Juan Francisco Andrés de Uztarroz, Rius pudo hacer una importante recogida de datos e intercambiar impresiones que le ayudaron a afinar su visión inicial polémica y terminar escribiendo una de las obras más sólidas en la refutación histórica de los argumentos de los que se habían servido los polemistas catalanes de primera hora y algunos autores franceses para justificar la rebelión, la separación de Cataluña de la monarquía hispánica y su paso posterior a la soberanía francesa.

			El inicio del conflicto en 1640, e incluso antes, generó una gran actividad literaria de escritos político-ideológicos en ambos bandos que, con un discurso elaborado y culto, se destinaron a legitimar la estrategia política de cada contendiente ante la opinión pública. Una legión de teólogos y clérigos militantes, de juristas cualificados en la interpretación de constituciones y privilegios catalanes, así como de historiadores prestos a exhumar privilegios antiguos y pactos traicionados por las respectivas monarquías en pugna, se enzarzaría en una auténtica guerra de tinta para justificar las posiciones de Cataluña y Castilla.

			A mediados de octubre de 1640 apareció el primer gran texto, La proclamación católica a su Magestad piadosa de Felipe el Grande, escrita por el fraile agustino Gaspar Sala, bajo el patrocinio y firma del Consell de Cent barcelonés. El 21 de diciembre lo haría la Noticia Universal de Cataluña, del jurista Francesc Martí i Viladamor, el segundo pilar de la estrategia justificativa de la Generalitat. Ejemplares de ambas obras se enviaron inmediatamente a diferentes cortes y ciudades españolas y europeas para dar a conocer una catarata de denuncias que ponían a la luz el mal gobierno de los ministros de Felipe IV hacia Cataluña, con especial mirada crítica hacia el conde-duque de Olivares: los excesos de los ejércitos reales en Cataluña por el tema de los alojamientos en las recientes guerras contra Francia, que además de atropellos contra los civiles habían supuesto actos sacrílegos como la quema de algunas iglesias de poblaciones catalanas; la violación sistemática de las leyes y constituciones catalanas por la vía de la fuerza, como se hacía patente en el tema del nombramiento de virreyes antes del juramento de los nuevos monarcas de respetar las constituciones catalanas o en el uso indebido del princeps namque, no habiendo guerra en el interior de Cataluña, e invocado indebidamente sin la presencia del rey en el Principado; la financiación obligada de fortificaciones o el forzamiento de los pescadores catalanes a servir en la Marina Real, o el intento de cobrar la quinta parte de los impuestos municipales y otras agresiones similares hacia las haciendas de la Generalitat y de la ciudad de Barcelona, aparecen entre los agravios más inmediatos presentados por los rebeldes. No resultó pues difícil justificar en estos escritos que la revuelta era la consecuencia final de una política intencionada de hispanización seguida por el valido de Felipe IV y cuyo objetivo último no era otro que el de romper el orden constitucional histórico catalán. Consecuentemente, la revuelta era legítima por tratarse de una rebelión contra un tirano, ya que el soberano, la monarquía católica en este caso, no había respetado ni el derecho natural de los catalanes ni sus leyes particulares y no había castigado los excesos irreligiosos de unos soldados sacrílegos y heréticos (lo que además justificaba de paso el alzamiento popular como una indudable guerra santa) ni a los ministros de la Corona en Cataluña por consentirlos. Y, además, para terminar de culminar los agravios, el rey había enviado un ejército al mando del marqués de los Vélez a finales del otoño de 1640, para invadirlos y castigarlos.

			Con este argumentario, la defensa de las libertades y constituciones de Cataluña era presentada por los rebeldes catalanes como una acción de defensa legítima contra las tendencias absolutistas del gobierno de Olivares. No solo quedaba así justificada la rebelión sino, también, la misma separación de Cataluña de la monarquía. Sin embargo, para sustentar la radicalidad de esta última decisión era preciso contar con argumentos de mayor peso que permitieran defender la capacidad propia de los catalanes para decidir por sí mismos su propio destino, sin sujeción alguna. Por ello, estos autores —especialmente Martí i Viladamor— recurrieron a una tesis histórico-jurídica cuando menos polémica en la época, que había arrancado en los años finales del reinado de Felipe II, en plena escalada de la tensión política entre la Diputación del General y la Corona. Algunos autores defensores de la primera, como Francisco Calça en su De Catalonia (1588), afirmaron entonces que el gobierno del rey en Cataluña era limitado, pues esta «nunca había sido conquistada», y, por tanto, frente a la idea común del pensamiento absolutista de que todos los estados se originaban por conquista y todo su estatus político por delegación de ese poder real que lo había fundado, en el caso catalán, por el contrario, su gobernación era históricamente el resultado de una transferencia originaria del poder en sentido antimonárquico, es decir, desde la soberanía del pueblo hacia una monarquía electiva que había fundamentado finalmente un régimen de poder limitado o pactista. Ni que decir tiene que el origen de este mito alimentaría durante décadas el pensamiento constitucionalista catalán hasta alcanzar la revolución catalana de 1640 y aún más allá de esta.

			La historia de Cataluña fue introducida así tempranamente en el centro del debate político sobre su encaje en la monarquía hispánica. La interpretación de Viladamor era que Cataluña, desde sus orígenes, había optado por elegir a Carlomagno como su monarca —por haber venido en socorro de los godos catalanes para liberarlos de la tiranía de los moros en el año 778 en que conquistó Gerona—, y también a sus sucesores Ludovico Pío —que había hecho lo propio con Barcelona en el año 801— y Carlos Calvo, a los que les habían transferido su soberanía para ser gobernados de forma pactada y no por ningún derecho de conquista que hubiera convertido a los catalanes en sus vasallos sometidos. Actuando así, decía Viladamor, los catalanes habían preservado la tradición de gobierno gótica presente en la monarquía visigótica hasta la derrota de don Rodrigo a manos de los moros en el año 714. En aquella época, los reyes siempre habían sido elegidos a la muerte del anterior, sin que existieran derechos de sucesión por sangre, de modo que eran obligados a jurar todas las leyes antes de coronarse. Afirmaba, además, que tal costumbre había sido mantenida en los tiempos posteriores por los condes medievales de Barcelona, así como por los monarcas de la Casa de Austria. Al no haber sido conquistados, los catalanes no habían perdido este derecho, y aunque a lo largo de su historia habían tenido reyes por sucesión, esta circunstancia era resultado de su deferencia hacia sus monarcas, pero sin que ello supusiera una renuncia a su prerrogativa de elección, tal y como trataba de demostrar con algunos ejemplos históricos, entre los que no podía faltar el famoso Compromiso de Caspe del año 1412. Bajo este principio electivo, apuntaba finalmente, se justificaba que Cataluña pudiera, por el mal gobierno que estaba sufriendo por parte de los ministros de Felipe IV, ejercer su derecho a escoger un nuevo soberano, como podía ser Luis XIII de Francia.

			Rius rebatió estos planteamientos reivindicando la continuidad de las relaciones de fidelidad y obediencia hacia la Corona española de los catalanes rotas en 1640. Hará cuatro aportaciones importantes al respecto. En primer lugar, en los capítulos finales de su libro, rechazará las quejas más inmediatas de las autoridades catalanas, fundamentando su opinión en las obras de algunos prestigiosos historiadores contemporáneos como Jeroni Pujades y su Crónica Universal del Principal de Cathalunya (1609) o en la de algunos juristas catalanes prestigiosos de finales del siglo XVI como Antoni Oliba o Miquel Ferrer, que habían dejado una acreditada literatura jurídica de su experiencia en la Real Audiencia y como «jueces de agravios» en los repetidos choques institucionales que se vivieron entre las autoridades del Principado y los representantes de la administración real en Cataluña durante el final del reinado de Felipe II. Así, citando a Pujades y Ferrer, Rius contestaba al agravio de la designación por parte del monarca de virreyes antes de jurar sus constituciones (lo que equivalía a negarle su potestad legítima para ejercer su gobierno sobre los catalanes antes de ello) alegando que los reyes, antes de prestar juramento y entrar en Cataluña, ya solían «crear Oficiales de jurisdicción, y hazer muchas otras concernientes al exercicio de su jurisdicción», pues era potestad inherente e inalienable de su soberanía regia, que estaba por encima de cualquier condición que la limitara, dado que

			de los dos juramentos, el del dicho Conde y el que a él le prestan los vassallos, no hacen ni al Señorío ni al vassallage paccional con condiciones, pues antecede. Y independientemente de dichos juramentos, ya tiene por sí el Conde el Condado, y los catalanes la obligación de obedecerle como a Señor, cuyos vassallos son por el derecho de su sangre, independientemente de pactos o condiciones. Y el juramento no muda la naturaleza de este derecho.

			En consecuencia, las acciones de su gobierno (el cobro de los quintos, la convocatoria del usage princeps namque, el tema polémico de los alojamientos) no podían entenderse realizadas «contra las leyes y Privilegios de la Provincia». En el tema de los abusos cometidos por los soldados durante los alojamientos, también se defendía el agustino señalando que los ministros del rey habían hecho todo lo posible para «averiguarlos» y castigarlos. Pero deslizaba que muchos «no tenían fundamento». En algunos era difícil saber si «la culpa estaba por parte de la impaciencia injusta, recelo vano, austero trato y prontitud colérica de los paysanos, o de la libertad militar de los soldados». En todo caso, correspondía al soberano aplicar la justicia en este terreno y consideraba que la Generalitat, al iniciar por su cuenta «informaciones, tomado testigos y sustanciado procesos contra los soldados», había actuado «usurpando en esso la autoridad Real». En todo caso, advertía, cualquier contravención cometida de las constituciones y privilegios catalanes por los ministros de la Corona solo podía ser resuelta por los cauces naturales del derecho y nunca mediante la desobediencia violenta, porque

			Cataluña por sus leyes y usos está constreñida en los casos de contrafacciones de leyes y Privilegios por sus Reyes o Ministros o otras violencias y agravios por ellos, a quedarse dentro [de] la obediencia de vassallos y solicitar los remedios, sin salirse della un punto. Pues ha de ser en la forma que las Constituciones disponen y los usos dan lugar y justicia, que es, delante de los Ministros della, y esperar del juyzio de greuges en las Cortes, y por último recurso el del Fuero Eclesiástico [...]. Y con esso queda cerrada la puerta a qualquiera otra licencia que de derecho común pudiessen tener los vassallos tiranizados por sus legítimos Señores, con el injusto gobierno.

			Rius respondía así con argumentos jurídicos. Al actuar los catalanes como lo habían hecho en junio de 1640 y en los siguientes meses (provocando la muerte violenta del virrey Santa Coloma y de varios miembros de la Real Audiencia, deteniendo en Barcelona a la duquesa de Cardona y sus hijos o enviando embajadas secretas a Francia...), quedaba plenamente justificado con su provocación el envío a Cataluña de un ejército real, decisión a la que no podían «tener lugar ni razón de defensa» los catalanes para oponerse.

			En el centro del debate de las posturas de unos y otros estaba la naturaleza de la soberanía para ejercer el gobierno sobre Cataluña. Por eso, la segunda aportación importante de Rius fue negar la calidad electiva del Principado. Por un lado, negará que esta fuera la continuidad natural de la tradición jurídica goda que había sido utilizada para elegir a Carlomagno como rey de los catalanes. Pues, aunque

			tal derecho existía de los catalanes en cuanto que toda España y la Gallia Gótica era de los Godos, assí por la concessión que della hizo el Emperador Honorio, en tiempo del Rey Alarico en el año cuatrocientos y onze [...] como por el derecho justo de armas, con las quales la ganaron para sí, echando della los Vándalos, Suevos y otros bárbaros, y por el de possessión pacífica sin contradición alguna hasta el año setecientos y catorze, que se apoderaron della injustamente los Moros siendo Rey Don Rodrigo, el qual como los demás antecesores suyos lo era por elección y nombramiento de los Godos de España y Gallia Gótica, en los quales residía la autoridad y poder para nombrar Rey de todos los Estados dichos a uno dellos, y no otro, sin poderse dividir en Provincias y Señoríos

			los catalanes ni podían «nombrar Señor a parte de su Provincia, a uno que no era Godo» —el franco Carlomagno, solo venido por la necesidad común y natural de la defensa de los moros, enemigos de la fe cristiana—, ni menos nombrarlo señor de Cataluña en derecho sin el consentimiento necesario «de todos los Godos de España y Gallia Gótica».

			Aparte de esta andanada contra el particular derecho a decidir de los godos catalanes por sí mismos, la decisión que habían tomado eligiendo al emperador Carlomagno, al no ser godo, resultaba del todo ilegítima. Al hacerlo, hacían explícito reconocimiento de que las antiguas leyes godas ya no estaban vigentes desde que había desaparecido el reino visigodo en el año 714: Cataluña como nueva entidad política solo podía surgir como una realidad totalmente nueva, pero no como una continuidad natural de la monarquía visigótica. El gobierno de los carolingios sobre Cataluña, en todo caso, había dado origen, a su juicio, a una transmisión de los derechos hereditarios a su gobierno por sucesión de sangre. Sin embargo, dado que su soberanía era dudosa, por ser extranjera y por haber violado las leyes visigodas de sucesión, había que buscar la legitimidad histórica de Cataluña en otra figura propia y en un momento posterior. Rius la encontró en una de las figuras más relevantes de la tradición historiográfica medieval catalana del siglo XV, Wifredo el Velloso, quien aparentemente sí había sido artífice real de la independencia de su condado en el año 874. Esta había sido el resultado de una transacción legal con el emperador franco Carlos el Calvo, que así la reconoció, poniendo fin a la gobernación gala sobre Cataluña, pero que se asentaba de facto, y este era un elemento fundamental, en el derecho de conquista que Wifredo había ejecutado al reconquistar por sí mismo el territorio catalán a los moros y sin el auxilio franco: «Vino Vuifredo a Cataluña, y con las asistencias de sus parientes y de los mismos Catalanes sacó del poder de los Moros la mayor parte de Cataluña su Patria. Con esto tuvo efecto la condición, que dizen algunos, que puso Carlos Calvo a la donación de la Provincia en favor suyo. Y quedó Señor pacífico, y soberano de Cataluña Vuifredo».

			Se trataba pues de un estado nuevo, fundado por el derecho de conquista y transmitido luego hereditariamente a los sucesores de Wifredo, los sucesivos condes de Barcelona, por derechos de sangre. Tras el matrimonio de Ramón Berenguer IV con doña Petronila de Aragón en el año 1150, este derecho había pasado a los reyes de la Corona de Aragón y de estos a los monarcas de la Casa de Austria, como descendientes de los Reyes Católicos. De esta manera, sin negar la libertad originaria de Cataluña, Rius afirmaba que su historia, después de cuatrocientos años, estaba inseparablemente integrada con los restantes territorios de la Corona de Aragón y, finalmente, con los de la monarquía hispánica. Por ello, la consideración de que el Principado conservaba su naturaleza electiva no podía ser más que una «inventiva fantasiosa». El intento de Viladamor de explicar el Compromiso de Caspe de 1412 como un ejemplo de pervivencia del derecho electivo era una falacia, pues en él solo había existido el deseo expreso de evitar una contienda civil, y «solo fue para declarar, de quien entendían que tenía mayor derecho, por razón de la sucessión [...] y fuesse obedecido aquel que se entediesse que de derecho por razón de sangre y pronpinquidad del parentesco con el Rey Don Martín pertenecía».

			Los derechos hereditarios de Felipe IV como conde de los catalanes eran incuestionables, con lo que también, de paso, se rebatían las opiniones de algunos escritores franceses como Charles Sorel o Pierre Caseneuve (en su Catalogne François, 1644) que, asimismo alejados de cualquier pretensión catalana de un Principado electivo, defendían para la Corona francesa los derechos históricos y jurídicos de sus reyes como señores legítimos de Cataluña. Para estos últimos, figuras como Wifredo solo eran tradiciones fabulosas. Consideraban que la fase de los condes-gobernadores directamente dependientes de los reyes francos se había prolongado hasta la traición del conde Borrell II, que en el año 988 había negado la obediencia como Marca Hispánica a Hugo I Capeto de Francia, consiguiendo así la independencia de facto de la dinastía condal de Barcelona, lo que se entendía pues como una «usurpación» de los derechos de soberanía de los reyes franceses sobre el Principado que sería continuada por los reyes de la Corona de Aragón. La revuelta catalana no implicaba pues una libre opción de los catalanes a cambiar de señor, sino una reintegración a Francia de lo que a esta le pertenecía.

			No resulta pues casual que Rius enfocara gran parte de su discurso, como tercera aportación importante, a argumentar contra esta unión, que consideraba del todo antinatural, hasta el punto de afirmar que «debe hyur Cataluña para su conservación del mando de los Franceses»: los Pirineos resultaban una frontera natural con Francia; en el Rosellón, que traspasaba los límites por el norte de aquellos de Cataluña, la naturaleza divina ponía animales como «francolines, que no hay en ninguna otra parte de Francia, al igual que pescados que hay en Salses en la raya española y del otro lado no hay ni se pesca»; los catalanes eran reliquias «de los antiguos Alanos, los quales como quedaron en esta parte de España mezclados con los Godos, dieron nombre, que algunos dan a Cataluña de Gotolandia»; por supuesto, los franceses descendían de los sicambros, que se habían mostrado siempre feroces contra los alanos, preludiando lo que serían siglos de enfrentamiento secular entre franceses y catalanes («después de los moros —dirá—, los enemigos que han infestado el Principado con invasiones han sido los Franceses»); por supuesto, Carlomagno no había liberado a los catalanes de los moros, sino que, una vez conquistadas Gerona y otras partes de Cataluña, las había dejado en manos de gobernadores moros como Setis o Addo, que mantuvieron la esclavitud de los catalanes; los «malos usos» eran obligaciones feudales introducidas por los carolingios... Los argumentos descalificatorios de todo tipo no faltaban. Además, Rius, refiriéndose a la situación presente, advertía de los riesgos de la presencia de luteranos y calvinistas en las huestes francesas en Cataluña, pues a buen seguro provocarían «daños de la fe en una Provincia tan conocidamente zelosa de su pureza, lustre y aumento como Cataluña». Finalmente, advertía, citando la obra de Pierre d’Avity y su Description générale de l’Europe (1637), que Cataluña solo interesaba a Francia «por razón de guerra», y que no estarían obligados los franceses a guardar esos privilegios o libertades de los catalanes que, con el tiempo, y bajo el gobierno tiránico de Cataluña por los franceses, terminarían por ser olvidados: «criaranse los que oy son niños con este gobierno absoluto. Los que nacerían de ellos, a penas tendrían noticia de que huviesse Privilegios. Los Ministros Franceses procurarían persuadirles, que los que se dixere, que [lo que] tenía Cataluña, eran fantasías y hablillas de vulgo».

			Rius parecía preludiar lo que años más tarde sucedería con los territorios del norte de Cataluña que quedarían bajo soberanía francesa en 1659. La conservación de las libertades y privilegios de los catalanes, por tanto, solo podía estar asegurada si los catalanes regresaban a la obediencia de su auténtico rey, Felipe IV. Es aquí donde Rius hace su exposición más apasionada del alto valor de libertades de que los catalanes gozan, a diferencia de otros reinos, y que ponen en peligro con su revuelta:

			Porque no ay República a donde sin sacar a cada uno de su esfera, aya las preeminencias y franquezas para todos tan proporcionadamente iguales, como en Cataluña. En algunas los Nobles gobiernan y los plebeyos son más sujetos, que si fueran esclavos. En otras de las preeminencias y puestos honrosos están los de la plebe excluydos. En otras las franquezas las gozan solo los Nobles. Y en otras para averse de sustentar en la libertad de las Repúblicas, son tantas las imposiciones, que en algunas ocasiones se han de echar sobre sí, que es un verdadero cautiverio, y la libertad solo nombre. Pero en Cataluña, goza de las libertades, preeminencias, honras y franquezas cada uno en su estado, sin que de las de más estimación y puesto esté excluido el más plebeyo de la mayor, ni que por eso mengue de su estado el más Noble, o se envilezca su Nobleza, si se ayan de cargar de pechos unos, ni otros. Y con ser verdaderamente vasallos, son tan libres, que parece que no les queda sino el nombre de sugetos.

			Dos libertades de los catalanes destaca como las más preeminentes: el estar libres de pechos, gabelas, tributos y donativos forzosos, por lo que los servicios que hacen a sus reyes son así más estimados y premiados por estos, y especialmente el poder redactar leyes y estatutos generales, «cosa tan propia de la autoridad suprema, como se sabe la participan los Catalanes concurriendo su aprobación y consentimiento y deviendo concurrir para aver de hazer los Reyes ley o Constitución en Cataluña, y por tanto para averla de revocar». Esta última prerrogativa Rius la consideraba el principal antídoto contra cualquier amenaza de despotismo sobre ellos, pues «con esso la soberanía de los Reyes no está desviada de las necesidades de los súbditos. Tiene a raya sus enojos. La justicia no resbala en crueldad. Y el mando no se precipita a la tiranía». Siendo pues manifiesta la benignidad de tal régimen político, resulta fundamental la reconciliación, el reencuentro, tomando como base la situación previa a 1640, que debía estar presidida por el respeto y la prudencia de ambas partes:

			Sea pues máxima de la prudencia, que para regular las resoluciones de los Ministros en punto que se encuentran en los Privilegios de Cataluña, tengan muy presentes los méritos, servicios y compra que de ellos hizieron los Catalanes sin buscar o dificultades afectadas a la concesión o arbitrios y voluntarios, y excepciones en la ocasión. Y los Catalanes en los tranzes de pretendidos perjuyzios, procuren la conservación de su derecho, poniendo la mira a la mucha liberalidad de los Reyes en avérselas concedido.

			El mensaje para ambas partes quedaba claro, especialmente para la Corona, a la que reclamaba actuar con premios y no con castigos en su relación política con los catalanes, pues esta sería la mayor garantía para su preservación. Como sentenciaba el propio Rius: «el amor en el vasallo es el mayor fiador de la perpetuidad del Imperio».

			
RAMON DALMAU Y ROCABERTÍ


			Durante su estancia en Zaragoza, fray Gabriel Agustí Rius también participó en labores de censor de algunos libros que se imprimieron en la capital aragonesa, entre los que encontramos el de otro importante exiliado filipista catalán de la época, el noble Ramon Dalmau de Rocabertí. El que fuera tercer conde de Peralada, vizconde de Rocabertí y primer marqués de Anglesola era el segundo hijo de una familia de nueve vástagos habidos en el matrimonio entre Francisco Jofré de Rocabertí y Magdalena de Zaforteta, de la familia nobiliaria mallorquina de los Formiguera, que se habían casado en 1614. Ramon nació en 1621 y heredó oficialmente el título cuando su hermano mayor, Francisco, decidió ingresar, adoptando el nombre de Tomás, en la orden de los dominicos en 1640. Estos pasos hacia la religión también fueron seguidos unos años más tarde por otro de sus hermanos pequeños, Juan, que también añadió al suyo el de Tomás por admiración al Doctor Angélico y que llegó con el tiempo a ser general de la orden de los predicadores, arzobispo de Valencia e inquisidor general. Ramon se casó con una dama de apellido Puixmarin con la que no tuvo descendencia, por lo que, a su muerte, en 1663, sus títulos pasaron a su hermano Martín Jofré.

			Los Rocabertí siempre demostraron ser una de las familias más fieles al servicio de la monarquía española en Cataluña. Aunque sin el relumbre de los grandes títulos nobiliarios catalanes, como los Cardona, Aitona o Requensens, con su padre, Francisco Jofré, el linaje alcanzó uno de los momentos culminantes de su influencia política. Incluso Miguel de Cervantes, en el capítulo XIII de la I Parte del Quijote (1605), los menciona junto a otros títulos españoles como uno de los linajes de mayor entidad de la época. En 1631 el padre de Ramon formó parte del cortejo real cuando Felipe IV entró en Barcelona junto a su hermana María de Austria, reina de Hungría, en el viaje que esta había emprendido hacia Alemania para reunirse con su esposo, su primo Fernando III, futuro emperador del Sacro Imperio, con quien se había casado por poderes en Madrid el año anterior. Al año siguiente, 1632, Francisco Jofré fue elegido presidente del Brazo militar en las Cortes celebradas en Barcelona y, en una de las fiestas organizadas durante aquel acontecimiento, el monarca lo honró públicamente eligiéndole como compañero en el estafermo que se corrió en la plaza del Born, lugar habitual en la celebración de este tipo de torneos caballerescos en la ciudad.

			Los estados patrimoniales de la familia se concentraban en la región del Alto Ampurdán, el Rosellón, la Garrotxa, el Vallespir, el Conflent y el Gironés. Sus rentas, próximas a las 30.000 libras anuales, eran las segundas en orden de importancia dentro de la nobleza catalana después de la principal, que correspondía a los duques de Cardona, que las cuadruplicaban. Como señores en la frontera con Francia, la historia de este linaje nobiliario catalán contemplaba ya por entonces numerosos servicios de armas en favor de la Corona española, sobre todo durante los reinados de Carlos I y Felipe II, defendiendo el Rosellón y su costa. Tal y como escribió uno de los genealogistas de la casa, Josep Torner, en 1651, los Rocabertí «no han faltado jamás a sus Reyes y Príncipes, y en particular en las veinte y dos vezes que ha entrado el Francés para invadir la Provincia de Cataluña». En la guerra desatada contra Francia en 1635, mandarían a sus vasallos a defender las plazas de Leucata en 1637, así como las de Salses y Perpiñán en 1639. En aquellas campañas participaría el hermano mayor de Ramon, Francisco Dalmau, antes de tomar el hábito de los dominicos, como hemos dicho.

			Esta relación de fidelidad a la Corona aún se hizo más evidente con la revuelta de 1640. Ramon Dalmau de Rocabertí se nos presenta, por un lado, como un claro ejemplo de los padecimientos de una parte muy importante de la nobleza catalana de aquel tiempo, arrastrados muchos de sus miembros hacia el exilio o el destierro; pero, a su vez, con la firme voluntad de actuar en favor de un pronto retorno de Cataluña a la obediencia de Felipe IV. Otro de los genealogistas de la familia, el fraile dominico José de Dromendari, en su Árbol genealógico de la casa de los vizcondes de Rocabertí (1676), nos describe sucintamente este papel. Escribe que el Corpus de Sang le sorprendió en Huesca, en cuyo Estudio General estudiaba derecho; y

			oyendo el rumor de la soblevación de su Patria y, despidiéndose de Minerva, vistió la Librea y coraje de Marte; passó con presteça y peligro por la Francia, entró en Cataluña, procurando por todos los medios detener aquella Máquina que caminava ya por la cuesta de su rabiosa ira a una precipitosa revolución. Abocose con los principales, trató con los Ministros, animó a los Leales, amenaçó a los sediciosos persuadiendo la obediencia y prometiendo a todos la gracia de su Príncipe.

			Al comenzar la revuelta, la situación de algunas familias nobiliarias en el Principado se hizo difícil y comprometida. Más allá del mantenimiento de su lealtad a la monarquía española y su desafección hacia la Generalitat y la Corona francesa, algunas vieron atacadas e incendiadas sus casas en algunas comarcas del interior de Cataluña, como el caso de Vic, ya en la primavera de 1640, lo que muestra el grado de tensión creciente existente dentro del régimen señorial catalán entre campesinos y señores, al margen del detonante que pudo suponer el tema de los alojamientos de los tercios. Ante la gravedad de la situación abierta con la revuelta, algunos nobles optarían por enrolarse en el movimiento revolucionario e integrarse en la organización militar que la Generalitat comenzaría a formar a partir del verano de 1640; otros optarán por huir, no siempre sin sortear peligrosos obstáculos y ocultando su verdadera condición, hacia zonas que se mantenían bajo el control de la monarquía en el Principado (como Rosas, Tarragona o Tortosa) o bien fuera de este, hacia otras ciudades de la Península, Mallorca o las posesiones españolas en Italia. Por último, el resto decidirá refugiarse en sus feudos, casi escondidos, tratando de observar la evolución de los acontecimientos y preservar sus patrimonios.

			Ramon Dalmau de Rocabertí pertenece a estos últimos. Junto a sus hermanos más pequeños, Pedro y Juan, se refugió en su castillo de Peralada y asistió al auténtico escenario de guerra civil en que se convirtió el Ampurdán oriental durante todo aquel primer tiempo, al menos hasta la caída de la fortaleza de Rosas en manos de los franceses en 1645. Aparte de su constatada colaboración con el gobernador castellano de aquella plaza y su ayuda a otros nobles desafectos, parece que participó en varias conjuraciones antifrancesas en el Ampurdán que fueron contundentemente reprimidas por las autoridades de la Generalitat. En una carta del oidor Rafael Antich a los diputados del General en febrero de 1641 desde Figueras, escribía que «las cárceles y una torre están llenas». Los detenidos pertenecían a todos los segmentos sociales: abogados, notarios, médicos; muchos del estamento eclesiástico, tanto secular como regular. La acción represiva había sido ordenada por el Consejo de Guerra de Barcelona, controlado en los primeros meses de 1641 por el doctor Josep Fontanella y después por el intendente de justicia francés D’Argenson.

			El conde de Rocabertí mantuvo además informados de los planes y movimientos del enemigo a los ministros del rey e incluso se negó a realizar levas de soldados entre sus vasallos para enviarlos al requerimiento que Luis XIII le hizo de acudir en su favor, como nuevo súbdito de una Cataluña francesa, al sitio de Perpiñán en 1642. Esta circunstancia, como él mismo relataría en un memorial que dirigió a Felipe IV en 1645, provocaría que desde entonces el gobierno franco-catalán en el Principado recelase de su actuación e iniciase «algunos procedimientos contra su persona y estado» que culminaron con el intento de arrestarlo en su castillo de Llers, del que a duras penas pudo escapar malherido, si bien sus dos hermanos fueron detenidos. Explicó que: «se escapó, quebrándose una pierna, y le saquearon y robaron la plata y cuanto tenía; y habiéndose después sustentado cuatro meses continuos por los montes con riesgo de su vida, pregonaron por traidores al que de sus propios vasallos le favoreciese y asistiese con pena de confiscación de bienes; y, últimamente, resolvió de aceptar el destierro y partir a Roma».

			Tras entregarse, y a pesar de la gravedad de las acusaciones contra él, teniendo presente su alta categoría nobiliaria, las autoridades prefirieron alejarle, exiliándolo a Italia, donde se instaló con su hermano Martín en 1644. En Roma, escenario de las continuas luchas diplomáticas entre españoles y franceses, el conde de Peralada no permanecería ocioso y continuaría trabajando en favor de la causa de Felipe IV. No solo no acudiría a visitar al embajador francés como muestra de pleitesía hacia la Corona francesa, reafirmando con ello su desafección, sino que tuvo un protagonismo destacado en conseguir desactivar uno de los instrumentos con el que los franceses trataban de doblegar la actitud favorable a la monarquía católica de algunos miembros del clero catalán reticentes: los nombramientos para oficios eclesiásticos.

			Con la elección de Inocencio X el 15 de septiembre de 1644 y la eliminación de los Barberini de los altos cargos de la corte pontificia, la influencia francesa imperante durante el papado anterior de Urbano VIII sufrió un claro declive en beneficio de los intereses españoles. Desde el arranque del nuevo pontificado, los organismos romanos se negaron a expedir los nombramientos de las sedes episcopales y otros beneficios eclesiásticos catalanes, decisión que fue presentada como una desautorización en toda regla de la unión del Principado a Francia. A finales de 1644, el conde de Peralada retornó a España, enviado por el embajador católico, el cardenal Gil de Albornoz —pieza clave en el cónclave en que había salido elegido el nuevo papa—, para informar de estas favorables noticias para los intereses de Felipe IV.

			Este episodio no dejó de tener graves repercusiones para los Rocabertí. En primer lugar, para su hermano Pedro. Para contrarrestar los efectos de esta decisión adoptada por Roma, la corte francesa notificó a principios de septiembre de 1645 al canciller y obispo Pierre de Marca que se prohibía dar posesión de ningún beneficio de nombramiento pontificio conseguido por mediación del rey de España. Marca era la máxima autoridad francesa en el Principado por aquel entonces. Mazarino lo había enviado un año antes no solo para poner en orden las tensiones que se vivían entre catalanes y franceses por el control de los órganos de poder en Cataluña, sino también para intentar liquidar los elementos destacados del partido prohispánico que quedaban en el Principado. Estas disposiciones coincidieron con la llegada a Barcelona del hermano de Ramon, Pedro de Rocabertí, con una bula obtenida gracias a las gestiones de su hermano y del cardenal Albornoz y en que se le concedía uno de los arcedianatos de la catedral de Barcelona. A la llegada del virrey francés, el conde de Harcourt, Marca y los consejeros del rey ordenaron incumplir lo dispuesto en la bula, abriendo un escenario de tensión con los capitulares bajo amenaza de detención a quienes desobedecieran. Estos últimos, en vez de obedecer la orden, decidieron en el capítulo que se celebró en la seo el 12 de diciembre de 1645 otorgarle, a pesar de la prohibición, la posesión del oficio, justamente en el momento en que también se declaraba a su hermano, el conde de Peralada, enemigo del rey cristianísimo y de su patria. La pequeña rebelión de los canónigos concluyó con algunos de estos (Taberner, Coll y Osona) detenidos, embarcados y desterrados con destino a Roma. A Pedro de Rocabertí se le hizo salir de Barcelona porque se entendía que su presencia podía causar más turbaciones y protestas. Pero el gesto autoritario del virrey francés contra los canónigos barceloneses desató una oleada de protestas en las que participaron otros consistorios de la ciudad con hojas y folletos donde se cuestionaba jurídicamente la decisión adoptada por las autoridades francesas. El incidente ponía de manifiesto el creciente divorcio de las relaciones entre el estamento eclesiástico catalán y aquellas, aun incluso de algunos capítulos catedralicios que habían colaborado al comienzo con los catalanes alzados.

			Este incidente sería recordado posteriormente en la obra escrita por Ramon en 1646. Pero la segunda repercusión de todo ello fue la confiscación de los tentadores bienes patrimoniales familiares. Además de la privación de dignidades y oficios, de la pérdida de derechos feudales y de las inhabilitaciones en las bolsas insaculatorias que permitían ser elegidos para cargos públicos, una parte importante de la represión se centró en la confiscación de las haciendas nobiliarias de los partidarios exiliados o desterrados por su fidelidad a Felipe IV. A pesar de que las familias trataban de mantener a algún miembro en el Principado para no perder por confiscación sus bienes, la acción de la Generalitat y las autoridades francesas se centró en romper los vínculos de los exiliados con sus familiares en Cataluña y realizar una transferencia de sus posesiones y títulos en beneficio de los adeptos a su gobierno. Teniendo en cuenta la importancia del patrimonio de los Rocabertí, fueron muchos los interesados en beneficiarse de este despojo, que al menos se repartió entre diez personas. Lo mejor de sus rentas y tierras en el Rosellón, así como su título, recayeron en el regente de la Real Audiencia, el doctor Josep Fontanella, no sin provocar airadas protestas del resto que llegaron a la Marca. A pesar de la finalización de la guerra años después, las tierras en el Rosellón de los Rocabertí no volverían nunca a la propiedad de su casa condal. Lo único positivo de todo ello para el conde fue la exposición que hizo durante su estancia en Madrid de todos estos servicios hechos al rey Felipe IV en un memorial presentado en 1645 y que le supuso en compensación algunas mercedes honorarias y económicas, entre ellas el título de nuevo marqués de Anglesola otorgado en febrero de 1645.

			En este contexto personal, escribió a lo largo de aquel año sus Presagios fatales del mando francés en Cataluña, obra que, como la de Gabriel Agustí Rius, fue impresa por Pedro Lanaja y Lamarca en Zaragoza al año siguiente, en junio de 1646. Está dedicada a Felipe IV y, además de ser una lamentación de los padecimientos de las familias nobiliarias catalanas exiliadas, pretendía ofrecer un diagnóstico sensato, desde las filas filipistas, de las causas del descontento social creciente que se percibía en la Cataluña gobernada por Francia y que podía jugar en favor de su pronta recuperación. Aunque hay aspectos comunes con la obra del agustino, destacan en sus páginas tres hilos argumentativos. En primer lugar, hay una reivindicación de las víctimas del conflicto, comenzando por las trescientas familias nobiliarias que considera las más perjudicadas por el enfrentamiento entre la Generalitat y el rey. Precisamente el último capítulo del libro, el XIII, lo dedica a enumerar detalladamente sus nombres (aunque también incluye los de algunos juristas del Consejo Real de Cataluña). La pretensión era que el libro contribuyera a que muchas de ellas fueran auxiliadas con alguna ayuda de costas por parte de la monarquía católica mientras durase aquel destierro lejos de sus señoríos en el Principado. El hecho de que los nombres de algunos exiliados no aparecieran llevó a algunos de los omitidos a presentar una denuncia contra su autor en septiembre de aquel mismo año ante el Consejo de Aragón en la que reclamaban la retirada de la obra alegando dicho olvido y que Rocabertí, al sugerir las causas del fracaso de la política de los franceses en Cataluña, estaba dando pistas para que estos, corrigiéndolas, prosiguieran como dueños de la misma. Felipe IV no hizo caso alguno a estas peticiones.

			En todo caso, Rocabertí denuncia el clima de indefensión jurídica que la nobleza catalana afecta al monarca español sufría de los tribunales de la Real Audiencia en el Principado, en especial por lo que hacía referencia a la preservación de sus patrimonios, una vez consumada la revuelta y sujeta esta institución al control de la Generalitat y los ministros franceses. Así, escribe «a todos los abogados que defienden estos derechos, los tienen por mal afectos a Francia, sin dar lugar a que corran los términos legítimos de sus defensas, según sus Constituciones y Privilegios». La justicia brilla por su ausencia en cada pleito, pues no se mide esta, sino el grado de lealtad o no de los litigantes hacia los intereses franceses: «Y assí en el pleito de mayor hazienda, o otra pretensión, en poner este altercado le gana quien prueba que su competidor es mal afecto a Francia». El objetivo de esta práctica no es solo satisfacer las ambiciones de los leales a la sedición, sino doblegar la voluntad de los fieles al monarca español, pues:

			No permiten a los hijos [de estos nobles], que viven en Cataluña, que puedan gozar los alimentos de la hazienda de sus Padres. No consienten, que a las propias mujeres se les haga restitución de sus dotes. Ni a los hermanos de sus derechos. Suspenden las sentencias de los pleitos, que pone, para tener mano con los que lo pretenden, y obligarles con esto, a que hagan alguna demostración en servicio del Rey de Francia. Y les ponen delante, que con esto tendrán que comer.

			Pero la nobleza no era la única damnificada. También lo son todos aquellos naturales de Cataluña «que están en la misma oposición y discordia», al verse despojados de los oficios reales de los que disfrutaban, circunstancia que hace extensible a los religiosos que han perdido sus beneficios eclesiásticos por su lealtad a Felipe IV. También incluye a los mercaderes catalanes, que, por un lado, no podían comerciar libremente con otras provincias de la monarquía católica y, por otro, comprobaban, con impotencia, la competencia desleal de los comerciantes galos, que con frecuencia defraudaban los derechos de la Bolla y otros impuestos que gravaban los derechos de la Provincia y forzaban la salida de las riquezas de plata del país por las mercancías que importaban, mientras este se sumía en la pobreza y la inflación del vellón:

			Está esta disensión entre los mercaderes, pues están privados de los comercios de las demás Provincias, y de las mercadurías necesarias, como cueros para suelas diferentes, drogas y tintes para los paños que se fabrican allá, y las sedas y telas han de venir siempre de fuera, no pudiendo continuar la correspondencia, por aver mandado no puedan escribir a sus factores, con conminación de graves penas, no poder sacar plata del País, por pagar el real de a ocho a quinze de vellón y la dobla a cinquenta reales, por ser tanta la plata que han sacado los Franceses, y de Francia continúan a entrar vellón en la Provincia. Los demás que están en Liorna, o Génova no pueden embiar nada al País por el peligro que tienen del passage. Y no es menos dañoso para sí, pues el fin de enriquecerse, se consigue con la negociación y mercancía.

			El mal negocio que para los mercaderes catalanes estaba significando la revolución se extendía al resto de la sociedad catalana en general: las villas y ciudades catalanas se veían esquilmadas con nuevos impuestos y gabelas para el sostén de la guerra —ahora no de uno, sino de dos ejércitos que estaban luchando sobre su suelo— que las tiranizaban. Las peticiones de más de 50.000 ducados a estas para levantar un ejército de «cinco mil infantes y quinientos caballos» nunca serían cumplidas por los franceses. Por el contrario, los franceses habían sido habilidosos en «sacar las guerras de sus casas y otras conveniencias», y no habían venido «por el beneficio de la Provincia [de Cataluña]». Los continuos secuestros de trigo, que pagaban por debajo de su valor real, o lo gravoso de los alojamientos de sus tropas, como si lo hicieran al ocupar un país enemigo, terminaban también por sembrar el descontento, creciente y notorio en amplios sectores del campesinado catalán, hacia la gobernación francesa, hasta el punto de que finalmente se extendía la opinión de que los franceses habían venido a Cataluña a «aprovecharse de la guerra y no a la conservación del País».

			En segundo lugar, constataba la existencia de grietas de división cada vez más profundas entre los propios rebeldes. Por un lado, la gobernación francesa había mantenido las viejas luchas banderizas nobiliarias entre nyerros y cadells, que proseguían en diferentes zonas de Cataluña, como la Cerdaña o la Segarra, de manera que «los Ñerros están resentidos de las vexaciones que les hacen los Cadeles, que oy se hallan casi todos ministros de Francia». Riñas también había entre las ciudades principales, como Barcelona o Gerona, por el privilegio que esta última obtuvo de poder acuñar moneda de oro y plata, y que la primera trataba de estorbar, aunque fuera por la fuerza. Y finalmente, un creciente descontento se apreciaba entre los que servían a Francia porque no todos habían recibido idénticas recompensas. Este odio civil que se palpaba dentro de la propia rebelión —aventuraba— sería el despeñadero final de su destrucción.

			Por último, al recopilar este heterogéneo mundo de agraviados por la gobernanza francesa, realizada con poco respeto a las leyes del país y ejercida más con la pasión de la violencia represiva que con el juicio de la razón —con la connivencia de la Diputación del General y del Consell de Cent barcelonés que participaban en ella—, Rocabertí veía como una desembocadura natural los continuados y cada vez mas tumultuosos estallidos de protesta contra su gobierno. Los descontentos se convertían así en un grupo cada vez más numeroso de potenciales aliados de la monarquía católica, anhelosos de una mudanza de nuevo de los tiempos. Como el propio Rius, el camino que debía seguir Felipe IV, según Rocabertí, no podía ser el del castigo violento sino el del perdón amoroso de un padre, «pues más duradero es el Imperio, quando se une con amor, que quando se asegura con violencia y fuerça».

			
ALEXANDRE ROS Y GOMAR


			Nuestro último personaje es quizás el mejor conocido de los tres gracias a los trabajos recientes de historiadores como Antoni Simon i Tarres o Fernando Negredo del Cerro. Nació en 1604 en el Alguaire, población de la comarca catalana del Segriá. Sus padres fueron Domingo de Ros, natural de Berga, e Isabel de Gomar, de la casa de los señores de Montoliu en Lérida. Huérfano desde muy pequeño —con 8 o 9 años—, al parecer se educó con la familia de la abuela materna en Barcelona. Ingresó en la Compañía de Jesús en 1621, formándose en los colegios de Barcelona, Gerona y Zaragoza. Tras regresar al colegio jesuita de Sant Martí de Gerona, bajo la protección de la familia nobiliaria gerundense de los Agullana, entró en 1633 al servicio de esta como confesor de Lionor Agullana, heredera del linaje desde que su hermano Rafael muriera en 1601 sin descendencia, y como hombre de confianza y secretario de su esposo, el noble oscense Martín Sanz de Latrás, hermano segundón de don Juan Sanz de Latrás, primer conde de Atares. Martín adoptó el apellido de su esposa, fiel al compromiso que había adquirido en las capitulaciones matrimoniales negociadas por el tío de esta, el arcediano de Gerona Jaume de Agullana, en las que se recogía el deseo testamentario de su padre Joan de que en la heredad, en caso de no haber sucesión masculina directa y de que esta pasara a través de las hijas, los futuros esposos de aquellas tomasen el nombre y armas de la casa renunciando a las suyas propias, sin cuya aceptación quedaban privados y excluidos de todo lo comprendido en dicha heredad. Por eso Martín firmó hasta el final de sus días como Martí de Agullana.

			La familiaridad en el trato y la estancia continuada en el domicilio de sus protectores por parte de Ros, así como la ascendencia que tuvo en algunos de los negocios seglares que iban más allá de las funciones de dirección espiritual de Lionor, pronto despertarían, sin embargo, los recelos de sus compañeros de orden y llegarían a conocimiento tanto del provincial de los jesuitas aragoneses, Pedro Continente, como del mismo general de la Compañía en Roma, Muzio Vitelleschi, que desaprobarían en reiteradas como infructuosas ocasiones un comportamiento que comenzaba a ser motivo de rumores escandalosos entre la sociedad gerundense y que podía terminar dañando el crédito de la orden. La presión de los propios compañeros de orden para que Ros abandonara Gerona se acrecentó notablemente y el jesuita terminó acompañando al matrimonio Agullana cuando estos decidieron instalarse, en el verano de 1636, en una casa alquilada en la plaza de Santa Ana de Barcelona, propiedad del batlle de general de Cataluña, Lluís de Motsuar.

			Los Agullana también formaban parte del grupo de familias nobiliarias catalanas fieles a Felipe IV. Martí Agullana sirvió en los sitios de Perpiñán y Salses (1639-1640), y una de sus hijas, Orosia, terminó casándose con el noble Josep de Galcerán de Pinós y de Perapertusa en febrero de 1641, justamente tras ponerse Cataluña bajo la obediencia de Francia y declararle la guerra a Felipe IV. Josep de Pinós, aunque inicialmente prestó algunos servicios a la causa de Pau Claris, sería otro de esos nobles que jamás congeniaría con los franceses, que lo expulsarían de Cataluña en 1643. Se exilió en Génova, aunque más tarde, en 1653, retornaría a Cataluña para ponerse a disposición del monarca católico. Orosia moriría poco después de celebrarse la boda, sin tener hijos, y su esposo, viudo, volvería a casarse en segundas nupcias con María de Rocabertí, hermana del conde de Peralada, Ramon Dalmau. El padre, Martí de Agullana, moriría en Barcelona muy poco después de que lo hiciera su hija, en 1642. Por su parte, la madre, Lionor, lo haría en 1656, cuatro años después de que la ciudad fuera recuperada por las tropas de don Juan José de Austria. La familia sufrió durante este tiempo los mismos sinsabores de tantas otras familias filipistas de la época. Los franceses les confiscaron las rentas del castillo de Palau-Sator a sus herederos, los condes de Atares, Juan-Agustín Sanz de Latrás (sobrino de Martin) y su esposa Magdalena (hija de Martín y Lionor), que nueve meses después de la batalla de Montjuïc ya decidieron huir hacia sus dominios aragoneses.

			Ros vivió durante estos años dentro del círculo de relaciones de la familia Agullana, muy vinculado a las personas que encarnaban la autoridad real en Cataluña. Además, las simpatías de los jesuitas catalanes también se habían movido en la misma dirección, a pesar de que tras la revuelta de 1640 debieron extremar las precauciones y disimular sus inclinaciones políticas. No resulta pues extraño que en este ambiente nuestro jesuita, hombre de pluma hábil, pusiera sus dotes intelectuales desde muy temprano al servicio de la defensa de los intereses de la Corona española.

			Las relaciones entre Cataluña y la monarquía hispánica ya habían entrado en un estado de creciente tensión desde el final del reinado de Felipe II, como dijimos. Algunos temas como el uso de la lengua, castellana o catalana, se convertirían en especialmente polémicos generando no pocos problemas de conciencia entre los autores catalanes de la época, que recurrentemente se veían obligados a justificar la elección de una u otra lengua ante sus lectores en los prólogos de las obras que editaban. El debate adquirió además una profundidad política enorme cuando se centró en la discusión de cuál de las dos lenguas debía ser empleada en la predicación religiosa del pueblo. El tema fue tratado en los concilios provinciales eclesiásticos de 1635-1636 y 1636-1637, el primero convocado por el arzobispo de Tarragona, Antonio Pérez, miembro de ese círculo realista, y el segundo por el obispo de Barcelona, García Gil Manrique. En el primero, el 27 de febrero de 1636, en la sesión XVIII, el obispo de Tortosa Justino Antolínez de Burgos defendió que no se predicara en Cataluña por motivos prácticos de comprensión de toda la sociedad en otra lengua que no fuera la catalana, señalando además que esta posición se correspondía con la postulada por el Concilio de Trento. En el concilio siguiente, el obispo García Gil Manrique planteó una enmienda a aquella proposición, planteando que fueran los obispos los que tuvieran la facultad de permitir la predicación en castellano, propuesta que fue secundada por varios obispos catalanes (los de Gerona, Lérida y Vic) que argumentaban la presencia en sus diócesis de estudiantes extranjeros que no comprendían el catalán y que aquella decisión era una potestad que les correspondía a cada uno de ellos. El debate, sin embargo, trascendió la discusión interna de la Iglesia catalana y entró de lleno en el conocimiento de la opinión pública a través de dos memoriales.

			El primero, seguramente a instancias del arzobispo de Tarragona, Antonio Pérez, fue redactado por Alexandre Ros e impreso en la segunda mitad de 1636, quizás para favorecer el cambio de opinión que se impondría en el siguiente concilio provincial. Llevaba por título Memorial en defensa de la lengua castellana para que se predique en ella en Cataluña y, sin lugar ni año de impresión, aparecía con el seudónimo de Juan Gómez Adrín. La réplica vino de la pluma de Didac Cisteller, doctor en Cánones por la Universidad de Lérida y más tarde fiscal de la bailía de Cataluña, que casi a la vez publicaría en Barcelona un Memorial en defensa de la lengua catalana para que se predique en ella en Cataluña. Contra la decisión del primer concilio, Ros defenderá el uso de las dos lenguas en la predicación, usándose el catalán en los niveles populares «para que los que se reconocen ignorantes de la lengua castellana tengan pasto más casero y ajustado a su caudal», y el castellano en los ámbitos urbanos, donde su uso y comprensión eran más extendidos. Por el contrario, Cisteller argumentaba que el catalán era la lengua natural del país y por tanto la única que aseguraba la comprensión de los sermones, y que la lengua castellana era muy poco conocida fuera de la ciudad de Barcelona. Por su parte, Ros discurriría que, a diferencia del catalán, el castellano era la única lengua capaz de alcanzar un alto nivel estilístico, como requerían las formas culteranas que imperaban en la predicación de la época. Además, su grado de extensión, como lengua común del Imperio, era muy superior a la de aquella y debía ser respetada y conocida en Cataluña («pues assí las lenguas y esta nuestra es una en toda España»).

			La vida como jesuita de Alexandre Ros concluyó en agosto de 1638, año en que dejó la Compañía. Su posición en el interior del instituto ignaciano había empeorado en aquellos dos años últimos desde su llegada a Barcelona: de espíritu díscolo, no seguía las recomendaciones para cursar la tercera probación que lo convirtiera en un jesuita pleno con el ejercicio de las prácticas de abnegación y humildad que debían acompañar a su formación intelectual; sus aficiones en el vestir y calzar y su afición por ir en carroza resultaban poco decorosas dado su estatus religioso; la continuidad de su relación excesivamente próxima con algunos miembros de la familia Agullana no había cambiado a pesar de las reprimendas recibidas, y, además, el instituto era conocedor de que Ros pretendía publicar un libro con algunos sermones polémicos que había pronunciado, sin pasar el filtro censor de la Compañía, y con las sospechas crecientes sobre la ortodoxia de algunas de sus proposiciones vertidas, que comenzaban a atraer la atención inquietante de los inquisidores del Santo Oficio en la ciudad. Por su reiterada indisciplina, su expulsión de la Compañía de Jesús fue, pues, inevitable.
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