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			Conocemos más íntimamente que los hombres el mundo femenino, porque en él tenemos nuestras raíces; captamos con mayor inmediatez lo que significa para un ser humano el hecho de ser femenino; y nos preocupamos más por saberlo.

			SIMONE DE BEAUVOIR,
El segundo sexo

			Todas las facultades comunes a los dos sexos no están distribuidas igualmente; pero tomadas en conjunto, se compensan. La mujer vale más como mujer y menos como hombre; por todas partes donde hace valer sus derechos, saca ventaja; en todas partes donde quiere usurpar los nuestros, queda debajo de nosotros. Solo mediante excepciones no se puede responder a esta verdad general; constante manera de argumentar de los galantes partidarios del bello sexo.

			JEAN-JACQUES ROUSSEAU,
Emilio o de la educación

		

	
		
			
			
Introducción

			No hay duda alguna de que el auge de los movimientos feministas ha constituido y constituye uno de los motores de cambio más trascendentales en el devenir de las sociedades modernas. Las transformaciones que las mujeres han propulsado, en su marcha hacia mayores cotas de libertad, han resultado ser de enorme envergadura. Tanto es así que han alterado en ciertos términos el orden sexual y, por tanto, las nociones más androcéntricas de la ciencia histórica. Décadas después de la oleada sufragista, con el estímulo de los planteamientos teóricos y políticos del feminismo de la tercera ola, la inclusión de la mujer en el relato histórico reflejó la reactivación en los años setenta de un sujeto político, el de las mujeres conscientes de su opresión patriarcal.

			En todo este duradero y complejo proceso de lucha y resistencia, los hombres no siempre han desempeñado indefectiblemente un papel pasivo. Tampoco han optado en todo momento por una actitud de abierta beligerancia hacia las demandas feministas, ni contra ciertas desobediencias efectuadas por mujeres ante los mandatos de género instaurados. Un número reducido, pero cualitativamente significativo, de varones ha representado una minoría partidaria de la consecución de un escenario más igualitario entre los sexos. En los últimos años, la participación y la colaboración de esos hombres comienzan levemente a integrarse como objeto de análisis dentro de la narrativa histórica. Una de las causas de su introducción proviene de una creciente atención académica y política, dentro de los feminismos y los estudios de género, por la construcción social de la masculinidad.

			Esta investigación se ha llevado a término con el ánimo de contribuir a la ampliación de los conocimientos en torno a la historia del feminismo español desde la perspectiva mencionada. El objetivo general que nos hemos fijado ha sido el de ofrecer una visión de conjunto sobre los discursos de hombres defensores de los derechos de las mujeres en la España contemporánea. Pero la principal meta marcada ha sido analizar bajo qué factores el compromiso de los hombres por la liberación de la mujer ha operado dentro de los márgenes de la masculinidad tradicional y hegemónica. En este trabajo, los rasgos constitutivos del modelo dominante de masculinidad reciben una especial atención. Junto a ello, se ha hecho gran hincapié en la imbricación entre, por un lado, los nuevos ideales de feminidad por los que apostaron los varones partidarios de la emancipación de la mujer y, por otro, los proyectos político-ideológicos a los que se adscribieron.

			Optamos, de este modo, por poner en valor el concepto de «culturas políticas» y su aplicación en el análisis de las relaciones de género y los feminismos contemporáneos. Del mismo modo, y consecuentemente, hacemos énfasis en cómo, por ejemplo, los círculos políticos e ideológicos de sociabilidad fueron canales cruciales para la transmisión de las reclamaciones feministas y para su gradual asimilación entre sectores concretos de la población masculina. Los múltiples entornos mixtos de interacción política e intelectual entre hombres y mujeres fueron también esenciales para la asunción, por parte de los varones, de dichos ideales igualitarios, los cuales adaptaron a los proyectos de sociedad en los que creyeron. Tanto en ambientes políticos como intelectuales, periodísticos, literarios e incluso en el ámbito de las relaciones personales, muchos de esos hombres se impregnaron de esas reivindicaciones. Fueron desarrollando una creciente sensibilidad y solidaridad con sus compañeras de partido, sindicato o de vida y, de facto, con la otra mitad de la población en su totalidad. La irradiación del ideario vindicativo del feminismo entre los hombres no fue, en efecto, meramente accesorio para que España fuese avanzando en el progresivo desmontaje de su sistema legal discriminatorio con la mujer.

			El abordaje de las diversas culturas políticas supone un elemento valioso para la confección de un mapa más preciso del origen y extensión de los discursos masculinos demandantes de un contrato sexual más equitativo. Por esta razón, entre otros asuntos, intentaremos esclarecer la cuestión sobre la muy reducida representación de figuras masculinas en los feminismos conservador y católico en España en comparación con otras culturas políticas progresistas y revolucionarias. Por todos estos motivos expuestos, a efectos del texto resultante, se decidió estructurar el presente trabajo tratando por separado una cultura política por capítulo.

			Con respecto a la investigación en su conjunto, cabe señalar que nuestro empeño se ha volcado principalmente en analizar este tipo de discursos de género entre el último tercio del siglo XIX y los años treinta del XX. Este periodo constituye un marco cronológico clave, una etapa primordial para España en su proceso de modernización, durante la cual se reconocieron y legitimaron paulatinamente derechos fundamentales en materia política, jurídica y educativa para la mujer española. Es en esta franja temporal en la que aparecen en escena los diversos discursos de hombres en favor de la emancipación de la mujer provenientes de esferas ideológicas mayormente liberal-democráticas, republicanas y revolucionarias. No obstante, conviene aclarar que se hará referencias a discursos de hombres que incluso con anterioridad, durante el régimen isabelino, difundieron mensajes proclamando la liberación del sexo femenino, aunque muy rara vez contuvieron proposiciones encaminadas a la concesión de derechos concretos.

			Una de las más engorrosas aunque predecibles desventajas a las que tuvimos que hacer frente fue la muy escasa bibliografía disponible sobre personajes españoles próximos a las vindicaciones feministas. Sobre los más conocidos abundan biografías y análisis de su pensamiento político e intelectual. Sin embargo, en estas publicaciones ni siquiera se detienen, en la mayoría de las ocasiones, en su concepción sobre la condición de la mujer. En ellas se han priorizado muy habitualmente otros aspectos de su pensamiento sin tener en cuenta, como es tradicional, la óptica de género para el tratamiento analítico y biográfico de sus trayectorias públicas.

			Entre los pocos autores abordados desde este enfoque en la historiografía española encontramos numerosos artículos consagrados al estudio de los tratadistas medievales antimisóginos, sobre todo de Álvaro de Luna y Juan Rodríguez de Cámara. La producción historiográfica sobre el más insigne pensador de la Ilustración en España, el padre benedictino Jerónimo Feijoo, y su defensa de la mujer es tal vez la más cuantiosa. En torno a la personalidad del krausista Fernando de Castro y sus postulados pedagógicos en pro de la mejora educativa de las mujeres existen también algunas sugestivas aproximaciones. Otras figuras cuyas posiciones favorables a la emancipación de la mujer han sido objeto de artículos son Adolfo González Posada y, en menor medida, Santiago Valentí i Camp, Cristóbal de Castro, Francisco Giner de los Ríos, Jacinto Octavio Picón o Javier Lasso de la Vega y Cortezo. Ante este panorama, el resto de los nombres que aparecen entre las páginas del trabajo que aquí presentamos fueron localizados a raíz de una costosa y minuciosa tarea de prospección y lectura, sobre todo, de revistas y ensayos.

			El hecho de que la perspectiva de las masculinidades dentro de la historiografía de género en España se encuentre en fase incipiente tal vez explicaría en parte esta acusada ausencia académica del papel de los hombres en los feminismos históricos. Este vacío y un afán comparativo nos han llevado a la inmersión historiográfica sobre masculinidades, lo cual ha sido decisivo para entender la especificidad de los discursos y prácticas feministas de los hombres. La comprensión de los mecanismos culturales en la construcción de la masculinidad tradicional nos transfiere un cuadro analítico sustancial para alcanzar un mejor entendimiento sobre el modo en que los hombres se han sumado secularmente a la lucha por los derechos de las mujeres.

			En cuanto al texto de este libro, su estructura se divide en dos partes bien diferenciadas. En la primera, formada por los dos primeros capítulos, ahondamos en el marco referencial de corte conceptual y teórico del que nos hemos nutrido. Además, nos adentramos en el contexto historiográfico de ámbito internacional que ha estudiado el rol que los varones han ocupado en los feminismos, con especial foco en el sufragismo británico. En la segunda parte, nos insertamos ya en el grueso de este trabajo de investigación, el centrado en la etapa que abarca el periodo comprendido entre la revolución democratizante de 1868 y el final de la Guerra Civil española.

			En el capítulo que inaugura la primera parte, titulado «Feminismo y construcción social de la masculinidad», exponemos los fundamentos teóricos y conceptuales que han orientado nuestro estudio. En el primer apartado, «El “feminista”: genealogía de un concepto», buceamos en los primigenios usos de la palabra «feminista». Descubrimos que, en sus múltiples semánticas, dicho vocablo en determinadas ocasiones se manejó durante el siglo XIX como arma arrojadiza para calificar de forma despectiva a los hombres que defendieron los derechos de las mujeres. Su utilización, en este caso, sirvió para devaluar la masculinidad de los que trasladaron públicamente su simpatía por el advenimiento de una sociedad más igualitaria entre los sexos.

			Estos ataques dirigidos a la puesta en cuestión de la virilidad se manifiestan sobre la base del dominio de la masculinidad hegemónica sobre otras masculinidades subalternizadas. Por consiguiente, en el segundo apartado de este capítulo, «Historia, masculinidad y hombres feministas», atendemos a los aportes de los men’s studies en los estudios de género y en particular en la disciplina histórica. En este sentido, las reflexiones en lo concerniente a los mecanismos de construcción genérica de la masculinidad nos han sido muy útiles a la hora de afrontar los objetivos fijados.

			En el segundo capítulo, bajo el título «Hombres sufragistas y feministas», nos acercamos a las interpretaciones que desde la historiografía de otros países se han hecho en lo tocante a la intervención de los varones en la historia del feminismo desde el siglo XVIII. Por otra parte, en el transcurso de este itinerario historiográfico, aprovechamos para emprender un diálogo con otras/os especialistas acerca de nociones como «profeminismo», «masculinidad tradicional» o «crisis de la masculinidad», conceptos que necesariamente deben estar puestos a disposición del debate y de la revisión para contribuir así a un acometimiento más certero de la temática que nos ocupa.

			Sobre los hombres que se organizaron por la conquista de los derechos políticos de las mujeres en Estados Unidos e Inglaterra, entre las últimas décadas del siglo XIX y comienzos del XX, proliferan publicaciones que nos han inspirado y servido de referencia. Precisamente, partiendo de realidades como la británica, la alemana, la estadounidense y la francesa, se evidencian contrastes entre un temprano activismo masculino en estas naciones y la falta total de integración de hombres en el feminismo organizado y movilizado en España. No fue hasta finales del siglo XX cuando comenzarán a crearse colectivos que actualmente conocemos como grupos de hombres por la igualdad de género.

			A continuación, en la segunda parte del libro, se desarrolla el núcleo de la investigación. Entramos a analizar los discursos de hombres favorables a la emancipación de la mujer en España desde el arranque del Sexenio Revolucionario (1868-1874). En los dos primeros apartados de este bloque nos introducimos en las dificultades para la cristalización de una conciencia masculina feminista dentro del mundo ideológico de las derechas y del liberalismo turnista. Nos preguntamos por qué en España, a diferencia de lo sucedido en el feminismo formulado y articulado por mujeres, entre las familias políticas del sistema canovista de la Restauración, del tradicionalismo y del catolicismo, el número de los que abogaron por los derechos de la mujer fue extremadamente pequeño en comparación con el que afloró en los universos político-ideológicos de izquierdas y progresistas.

			En el transcurso de los capítulos, exploramos los discursos feministas de hombres en el catolicismo y el conservadurismo político, el liberalismo turnista, el institucionismo, el socialismo, los republicanismos y el anarquismo. Seguimos este orden porque partimos de las culturas más conservadoras y tradicionalistas, caminamos después por las liberal-progresistas, atravesamos la senda de las republicanas, especialmente las situadas más a la izquierda, y culminamos con las de signo proletario y revolucionario. Pretendemos poner de relieve que entre vertientes político-ideológicas antagónicas, de derecha a izquierda, la mujer se convirtió en un conflictivo eje de disputa. Esto condujo a que la puesta en escena de manifestaciones retóricas que respaldaban la emancipación de la mujer, expresadas por políticos, militantes e intelectuales varones, partiera parcialmente de una voluntad proselitista e instrumental. No obstante, la complejidad estriba, asimismo, en que muchas veces sus mensajes igualitaristas tomaron cuerpo también, en el mejor de los casos, en virtud de un compromiso franco y sincero por los derechos de las mujeres.

			Tras nuestro viaje por algunas personalidades procedentes de las distintas ramas de la derecha española y de las culturas liberal-conservadoras, a partir del quinto capítulo, titulado «Krause y el krausoinstitucionismo español», arrancamos nuestra andadura por las culturas políticas más progresistas. Revisitamos el catálogo de iniciativas que la Institución Libre de Enseñanza impulsó para promocionar la educación de la mujer española e inspeccionamos el trasfondo filosófico detrás de aquel espíritu pedagógico y reformista. En el primer apartado, «Hacia el ideal de la humanidad», examinamos la influencia del pensamiento metafísico del filósofo idealista Karl Friedrich Krause en la singular preocupación de los institucionistas españoles por la instrucción y rehabilitación social de la mujer. En los siguientes apartados, atendemos a los discursos de género de dos krausistas de segunda generación, los citados juristas Adolfo González Posada y Miguel Romera-Navarro.

			En el sexto capítulo, «La proletaria del proletariado», prosiguiendo con nuestra travesía por las diversas familias ideológicas penetramos en las culturas de izquierdas y revolucionarias para estudiar en detalle los discursos masculinos igualitarios que florecieron dentro del socialismo. Primero nos trasladamos a la genealogía del socialismo utopista español. En su génesis hallamos, dentro del fourierismo y del demosocialismo, sobre todo, pioneras formulaciones masculinas que apoyaron la liberación de la mujer. Más tarde, dentro de la órbita del PSOE, hasta la II República, un número minoritario de hombres adoptaron posturas en favor de la obtención de derechos laborales y políticos para las mujeres en régimen de igualdad con el sexo masculino. Concluimos nuestro acercamiento al feminismo socialista con dos autores. El primero es el novelista Felipe Trigo, promulgador del amor libre y de la emancipación de la mujer. Seguidamente, presentamos a otro destacado republicano y miembro del Partido Socialista, el antedicho sociólogo y erudito barcelonés Santiago Valentí i Camp, uno de los intelectuales más esforzados y comprometidos de su época en la divulgación de la doctrina feminista.

			Del republicanismo de Valentí i Camp nos desplazamos más de lleno al laberíntico universo de las subculturas republicanas. Así lo hacemos en el séptimo capítulo, en el que nos sumergimos en el vasto maremágnum de vertientes republicanistas, en especial las vinculadas al federalismo, al librepensamiento, a la masonería y al naturalismo radical. Fue en estas atmósferas políticas donde se expresaron algunas de las primeras voces masculinas que abrazaron el ideario de la emancipación femenina. En concreto, de entre las filas del federalismo muchos saltaron más tarde al bando anarquista. En su nuevo rumbo ideológico, estos antiguos federalistas siguieron anhelando la «redención» del otro sexo, fundamentalmente de la sujeción clerical.

			Con el fin de clausurar este repaso pormenorizado del libro, en el octavo capítulo, «Los anarquistas y la emancipación femenina», profundizamos en el feminismo anticapitalista y anticlerical de un buen número de militantes ácratas. Arrojamos luz en lo relativo a su visión transgresora del amor, la coeducación, la familia, la sexualidad y la explotación del capital sobre las mujeres. Al igual que socialistas y federalistas, los discursos de género de muchos anarquistas estuvieron muy condicionados por su pugna contra los sectores del catolicismo. En ocasiones, su fervor simplemente radicaba en ganar la adhesión de la población femenina a la causa revolucionaria del proletariado. Sin embargo, una serie de hombres, en contra de la mayoría de la militancia libertaria masculina, dio su apoyo al colectivo de mujeres anarcofeministas Mujeres Libres y a sus exigencias de autonomía de las jerarquías masculinas del movimiento.

			Llegados a este punto, estaríamos en condiciones de afirmar que los hombres, pese a que obviamente no se integran en la identidad política de un «nosotras» con conciencia de opresión, también se han pronunciado y se pronuncian, con mayor o menor vigor y radicalidad, contra el sistema de dominación patriarcal. Fruto de su socialización de género y del escenario cultural en el que vivieron, estos varones de alguna forma encarnaron el papel guerrero típicamente varonil de «paladines» del otro sexo. Lo hicieron en conexión con una masculinidad heroica y caballeresca consustancial al modelo tradicional de concebir la virilidad. Todo ello compone un esquema de la masculinidad patriarcal que se revalida asumiendo mandatos de género tradicionales, como son el ejercicio del rol de protector del «sexo débil» y el despliegue de una retórica encomiástica y enaltecedora hacia el «bello sexo». Nos referimos, de esta manera, a un ethos caballeresco que mantuvo su vigencia en la retórica y la praxis de los «emancipadores» de la mujer de entresiglos. Por este motivo, el paternalismo, el deber de proteger y halagar al sexo femenino, así como las resistencias a la autonomía de la mujer en el proceso de su propia liberación, fueron paradójicamente recurrentes entre los que se opusieron simultáneamente a su discriminación y sometimiento social.

			Nuestra pretensión ha sido, en definitiva, dibujar la evolución por la que han transitado los varones en los feminismos de la España de entre mediados del siglo XIX y los primeros decenios del XX y cómo, en cada una de sus fases, la masculinidad tradicional ha influido en sus discursos y acciones. Las formas con las que los hombres han articulado su discurso y su praxis feminista se encuadran dentro de las fronteras que franquean la masculinidad hegemónica y se han visto acotadas por los términos instituidos por el orden de género. Los varones seguidores de la causa feminista estuvieron y siguen estando sujetos a los límites de su socialización patriarcal y su posición de privilegio masculino. Estos hombres, que podemos considerar atípicos, trabajaron y trabajan por los derechos de las mujeres al compás de la agenda política feminista de su tiempo. Y es que los corpus reivindicativos de los feminismos han sido definidos, ante todo, por una vanguardia de mujeres que ha ido marcando y fijando sus ejes en cada ciclo histórico.

			El escenario actual de globalización, de crisis de la masculinidad tradicional y de expansión sin precedentes del movimiento feminista, en su acaso cuarta oleada, ha conllevado en los últimos lustros la reaparición de un activismo feminista integrado por varones. A pesar de su carácter exiguo y limitado, esta reemergencia ha abierto una aspiración sin precedentes de los hombres defensores de la equiparación de derechos entre los sexos por deconstruir la propia masculinidad hegemónica. En consecuencia, hoy en día los colectivos de hombres por la igualdad perseveran en superar esos mismos componentes normativos que iremos apuntando en este estudio, los que históricamente han regido de modo preponderante la actuación masculina dentro de los espacios teóricos y políticos de los feminismos.

		

	
		
			CAPÍTULO PRIMERO


			
Feminismo y construcción social de la masculinidad

			En el registro histórico es como si la masculinidad estuviera en todas partes, pero a su vez en ningún lugar.

			JOHN TOSH1

			
EL «FEMINISTA»: GENEALOGÍA DE UN CONCEPTO


			Desde hace unos años se viene afirmando con no mucho acierto que el término «feminismo», en su significado político, irrumpió por vez primera en alusión a los hombres defensores de los derechos de las mujeres. Por lo común, su invención se adjudica al escritor antifeminista Alejandro Dumas hijo. En este sentido, de forma igual de errada, también se ha identificado como creador de la palabra a otro hombre, al socialista utópico Charles Fourier. Hasta 1989 no se demostró el error en el que la politóloga Leslie F. Goldstein incurrió al atribuir a Fourier la acuñación del término2.

			Por otra parte, según se ha sustentado también durante varios años, el primer uso del neologismo francés féminisme del que se conserva evidencia escrita es el que hizo en 1871 el médico francés Ferdinand-Valérie Fanneau de la Cour. En su tesis Du féminisme et de l’infantilisme chez les tuberculeux detallaba la patología que aquejaba a varones infectados de tuberculosis. Acorde con su descripción, la enfermedad aceleraba una sucesión de cambios físicos, síntomas de una supuesta feminización del cuerpo masculino. Concluyó que a un gran número de tuberculosos les brotaban unas pestañas prominentemente largas, que sus genitales empequeñecían, mientras les nacían unas mamas anómalamente voluminosas. A partir de su examen los varones tuberculosos presentaban rasgos, en palabras del autor de este estudio, inusitadamente «feministas», refiriéndose a «femeninos».

			En 1872, meses después de la publicación de este tratado médico, el mencionado Alejandro Dumas Labay (1824-1895), hijo del también famoso novelista Alejandro Dumas Labouret (1802-1870), recuperó la expresión féministe. En esta ocasión, la retomó para dotarla de un significado político3. En su opúsculo L’home-femme (1872), en castellano El hombre-mujer, aplicó el adjetivo «feminista» para cargar contra los varones que secundaban los ideales de la liberación femenina:

			Los feministas, permítaseme este neologismo, dicen, con muy buena intención a propósito de esto: Todo el mal viene de no reconocer a la mujer como igual al hombre [...], Nos permitiremos contestar a los feministas que lo que afirman carece de sentido común4.

			El también articulista francés Émile de Girardin (1806-1881) —casado con la literata Delphine de Gay (1804-1855)— no tardó en replicar a Dumas. Rebatió los dictámenes antifeministas del laureado novelista y asumió él mismo, con orgullo, el «novedoso» calificativo de féministe:

			Esa es la mujer cuya libertad combatís, ridiculizándola y llamando «feministas» a los que son contrarios a vuestra opinión. «Feminista». Enhorabuena. Yo me honro de serlo con hombres y pensadores tales como Gladstone, Jacob Bright, Stuart Mill, Eduardo Laboulaye [...]. ¿Diréis acaso que el Sr. Bonneville de Marsangy es también un feminista? ¿Lo aniquilaréis bajo el peso de vuestro neologismo?5.

			Tras una detenida y reposada lectura de los escritos de Girardin y Dumas, parece que el epíteto supuestamente «ingeniado» por el autor de La dama de las camelias (1848) derivaba del afán de ridiculizar y herir a los varones que adoptaban su compromiso por la igualdad de derechos entre los sexos. Eso es lo que parece, dado que Girardin no recibe el título de «feminista» con agrado. Pero no es factible saber si el concepto perseguía el objetivo de feminizar y rebajar la masculinidad de los hombres defensores de los derechos de la mujer. Aunque haya quienes se adhieren apresuradamente a esta teoría, resulta también muy difícil asentir con total seguridad que Dumas hijo se inspirara en el estudio del mencionado médico francés Fanneau de la Cour —si bien tampoco sería descabellado— con el ánimo de «patologizar» desde la ironía a los varones que se vieron atraídos por las reivindicaciones feministas6.

			El filósofo transgénero Paul B. Preciado desempolvó los textos de Fanneau de la Cour y Alejandro Dumas. En un artículo de Libération resaltaba la carga científico-médica que rodeaba al nacimiento de la palabra «feminismo». Preciado se sirve de estos escritos para sugerir equivocada y forzadamente una supuesta amnesia que el feminismo, según su criterio, ha padecido al «ocultar» el origen médico del propio concepto. Acto seguido, conjetura que la reapropiación que las sufragistas hicieron de la palabra partiría de la instauración de una política identitaria «tiránica» por parte del movimiento feminista. No podemos, por añadidura, estar más en desacuerdo con Preciado cuando desacertadamente sentencia que «así pues, los primeros feministas han sido hombres». Lo asevera simplemente por el hecho de que «los feministas» aparezcan, de aquel modo, referenciados en el texto de Alejandro Dumas hijo7. Además, como ya se ha demostrado de forma incontestable, Dumas no fue verdaderamente el precursor a la hora de emplear por escrito «feminista» o «feminismo», en su significación política (véase nota 3).

			Lo que sí sabemos es que «feminismo» ha estado, largo tiempo, cargado de otro sentido: el vinculado a «femenino» —de donde procede etimológicamente, del latín femina— y con frecuencia a «afeminado». Por consiguiente, aunque sea difícil de afirmar con total contundencia, el tono mordaz y satírico que Alejandro Dumas hijo manejó podría sustentar la hipótesis de que con el recurso del vocablo el afamado dramaturgo buscaba subestimar la virilidad de sus oponentes, partiera o no de connotaciones médico-patológicas. Era así que «feminismo», en el panorama médico-científico francés del XIX, se refería a un diagnóstico ligado a hombres enfermos y «anormales» por una supuesta pérdida de atributos físicos y psicológicos «viriles»8. Lo mismo ocurrió en Alemania durante el siglo XIX. Los términos feministisch y feminismus, en ciertas ocasiones, hacían también alusión a hombres insuficientemente varoniles9.

			Otros textos remitentes a los orígenes de los vocablos «feminista» y «feminismo» atestiguan que, desde bien pronto, las declaraciones masculinas de apoyo a los derechos de las mujeres fueron contestadas desvalorizando su hombría. También es cierto que a lo largo del trabajo con las fuentes se advierte que no proliferaron, hasta finales del siglo XX, muchos ataques de este tipo hacia los varones que en España transmitieron su ideario igualitario. Estos cuestionamientos de patologización o de minusvaloración hacia su masculinidad más bien fueron, en el contexto español, aislados y anecdóticos. Pero, dado que los ejemplos al respecto son más numerosos en los países anglosajones, sobre todo entre finales del siglo XIX y las dos primeras décadas del XX, dicho contraste merece de la búsqueda de una explicación.

			La tensión con la que afrontaron las sociedades británica y estadounidense la irrupción reivindicativa sufragista poco tiene que ver, en términos comparativos, con las «débiles» tiranteces que tuvieron lugar en España durante ese periodo. A esto hay que añadir el hecho de que, a diferencia de otros países, en la España de aquel tiempo los hombres no se integraron en las filas del feminismo organizado, no crearon asociaciones ni se movilizaron codo a codo con las mujeres en favor de los derechos del sexo femenino. Esta carencia de movilización masculina en España pudo contribuir a que no se desencadenase una fuerte reacción patriarcal de esta índole contra los hombres que respaldaron la lucha por los derechos de la mujer y que, por lo tanto, no se manejara la palabra «feminista» con el fin de cuestionar la masculinidad de los varones defensores de una mayor igualdad entre mujeres y hombres.

			Estos dos factores arrojan una explicación de por qué en las fuentes históricas no se plasma de un modo muy recurrente la extensión en el imaginario común de un arquetipo negativo y desmasculinizador que englobara a los pocos hombres feministas que hubo en España. No obstante, sí que de forma muy circunscrita concurrió, muy ocasionalmente, una identificación entre hombres defensores de los derechos de las mujeres y un carácter «afeminado» de los mismos. A modo de ejemplo, disponemos de las reflexiones de quien se etiquetó a sí mismo como feminista, Cristóbal de Castro Gutiérrez (1874-1953). En uno de sus acostumbrados artículos en Los Lunes de El Imparcial se atestigua, por lo menos, la existencia de tal prejuicio o tópico. El periodista cordobés planteaba, incluso, que «los feministas» vigorizan su virilidad al sentir más al otro sexo:

			¡Sin aspavientos! ¡Calma, mucha calma!... A ver si exterminamos el tópico [...]. ¿A qué se debe el gran número de hombres defensores del feminismo? No más que a su inclinación por la mujer. ¿Hay quien tilde a los feministas de afeminados? Al contrario. El abogar por la mujer refuerza la virilidad del hombre. Así como gran número de hombres son feministas, gran número de mujeres son hoministas [...]. ¿Desvirtúa en lo más mínimo al feminista su condición viril? Pues tampoco a la hominista su condición de hembra. El hombre es tanto más hombre cuanto más siente a la mujer10.

			Por el contrario, en el diario Crónica reusense, órgano del Partido Liberal Conservador en Reus, un/a autor/a bajo el seudónimo A. S. aludía al «hombre feminista», «mejor dicho afeminado», que con su abanderamiento del feminismo lo único que conseguía era «degenerar» a la mujer y degenerarse a sí mismo11. Otro ejemplo lo encontramos en La Correspondencia de Valencia, periódico en el que un articulista que firma como «Primitivo Varón» censuraba la masculinidad de aquellos, los «hombres feministas», que argumentaban que «la mujer se ha de bastar a sí misma». A juicio del autor del artículo, según la ley natural y divina es al varón al que se le encomienda «sostener a las mujeres». En caso contrario, alertaba, «no somos hombres»12.

			A pesar de estos ejemplos, realmente en la España del siglo XIX y del primer tercio del XX la imagen del hombre feminista fue denostada más bien en términos relacionados con su peligrosidad y su carácter «embaucador» con las mujeres. Sus opositores les atribuían propósitos incluso carnales con ellas. Esta suerte de acusaciones provino, por lo general, de sectores ultramontanos y católico-conservadores hacia «emancipadores» de la mujer encasillados, sobremanera, dentro del mundo de la masonería, el librepensamiento y culturas políticas republicanas y revolucionarias. Aunque no siempre estos ataques y contraataques se circunscribieron al espacio del conflicto laicismo-confesionalismo. En 1924, una mujer, la poeta y profesora Aurora Pérez Abela, en La Libertad, tras asegurar que las mujeres son inferiores en fuerza intelectual al sexo masculino, reprochaba a los «hombres feministas» su pretensión de querer engañar a las mujeres:

			¡Decís que hay hombres feministas! No lo creo, son feministas de boca, desean
				teneros cerca, a las muchas, siempre como elemento de distracción y os engañan
				haciéndoos creer que defienden vuestros derechos [...]. Estos señores feministas que
				os animan a seguir carreras facultativas, a ser diputadas, a intervenir en los
				asuntos públicos, a abandonar el hogar por invadir su terreno tienen [...] a una
				amante compañera que les prepara los manjares más de su agrado [...] que adorna su
				ropa y hace sus corbatas [...] cosiendo la ropita de los pequeñuelos [...] este
				señor feminista sabe que su mujercita lo admira y la quiere y agradece su abnegación
				y ¿queréis saberlo? se ríe, con ella, de vosotras y, a veces, os llama
					marimachos13.

			Como se puede comprobar, los discursos antifeministas, en múltiples ocasiones, insisten en descalificar y denigrar a los hombres significados con la igualdad entre los sexos. Hoy en día, parte del imaginario social ha identificado la imagen del «hombre feminista» con una suerte de masculinidad «incompleta» o «anormal». La sombra de la carencia de virilidad todavía planea sobre los hombres que desde el activismo trabajan públicamente por la igualdad entre los sexos. «Caniches púrpuras», «planchabragas» o «manginas» —acrónimo de «man» y «vagina»— son algunas de las adjetivaciones que más se dirigen últimamente a depreciar o estigmatizar la masculinidad de quienes respaldan la equidad de género y exploran nuevas formas antipatriarcales de ser hombre. «Caballeros blancos» es otro término ridiculizante y que alude al carácter supuestamente caballeroso de los hombres feministas/igualitarios14.

			En este sentido, podemos comprobar que en ciclos históricos en los que el feminismo se reafirma y avanza, la violencia patriarcal se rearma frente a los sujetos en discrepancia con las reglas del orden de género. Lo hace, antes que nada, para arremeter contra las mujeres que desobedecen las prescripciones de género y/o reivindican sus derechos. Pero, en cualquier caso, aunque sea en mucho menor grado, coexiste también una virulencia que apunta hacia los varones simpatizantes con el movimiento feminista y hacia los que no se ciñen al molde hegemónico y prestigiado de masculinidad.

			
HISTORIA, MASCULINIDAD Y HOMBRES FEMINISTAS


			Las acciones y discursos de los hombres que respaldaron y respaldan la emancipación de la mujer estuvieron y están mediatizados por su socialización de género e inevitablemente por la posición de privilegio que ostentan en el sistema de dominación patriarcal. Hay que partir de que los hombres, aun quienes asumen los principios feministas, se sitúan en un lugar diferente al de las mujeres, tanto en el proceso de articulación y difusión de su pensamiento igualitario como en el terreno del activismo feminista. A este respecto, el enfoque analítico de los men’s studies nos ofrece una visión que permite enfrentarse mejor al estudio de esas acciones y discursos de los varones que sintonizaron con los ideales emancipadores del feminismo.

			El género resulta ser una categoría relacional, por lo que la comprensión analítica de las masculinidades resulta clave para operar en el conocimiento de la feminidad y viceversa. Se podría afirmar que masculinidad y feminidad, en cuanto identidades de género, guardan una estrecha interdependencia. Por ejemplo, la historiadora Joan Scott señalaba que el sistema sexo-género se asienta bajo la «naturaleza relacional de la diferencia» porque las identidades, de cualquier tipología, se construyen «por contraste con otras»15. Esta tesis descriptiva de la masculinidad conecta perfectamente con el carácter frágil y precario de la identidad masculina, que precisa de una constante revalidación genérica que no la aleje de la imagen imperante de lo masculino, la cual parte siempre de su rechazo y huida del universo de lo que se concibe socioculturalmente como propio de lo femenino. Los varones que congeniaron con los reclamos feministas partieron de estas mismas nociones ideales de virilidad. Eso acarrea consecuencias, tal como iremos ejemplificando con respecto a la articulación de sus discursos y sus prácticas feministas.

			Historiar la masculinidad, al haber sido el hombre sobrerrepresentado en la historiografía androcéntrica dominante, ha conducido en determinados círculos académicos a cierta incomodidad. La invisibilización del sujeto femenino en la Historia ha sido rotunda y «ancestral». Pero, en todo caso, los men’s studies lo que aspiran es a dar cuenta de la construcción de la masculinidad en su contingencia histórica. En principio, lo hacen —o deberían hacerlo siempre— en concordancia con los presupuestos teóricos de los estudios feministas de los que provienen. Los varones no están libres de socialización patriarcal, lo que requiere de un análisis específico que debe abordarse partiendo de la óptica de género.

			Las desconfianzas que genera este nuevo campo de estudio quedarían «invalidadas» si se profundiza en el conocimiento de una rama historiográfica que va cundiendo y asentándose16. Incluso hay quienes insisten en las potencialidades de esta «nueva» perspectiva histórica enfocada en analizar el lugar de los hombres en los diferentes contextos de las relaciones de género del pasado. Por ejemplo, la historiadora Nerea Aresti se ha referido incluso a su poder de renovación historiográfica porque «puede constituir un aspecto central del proyecto epistemológico feminista»17.

			John Tosh, uno de los historiadores pioneros en la introducción de los men’s studies, resaltaba la paradoja que acompaña desde un principio a los masculinities studies: «En el registro histórico es como si la masculinidad estuviera en todas partes, pero a su vez en ningún lugar»18. Con esta frase, Tosh apuntaba al androcentrismo de la historiografía, a la vez que acentuaba todo lo que queda por desentrañar acerca de los varones desde la óptica de género y la historia. Además, «la virilidad no es ni estática ni atemporal; es histórica; no es la manifestación de una esencia», tal como ha anotado el sociólogo y máximo exponente de los estudios sobre masculinidades en Estados Unidos Michael Scott Kimmel19. En vista de ello, la masculinidad está inexorablemente sujeta a cambios y permanencias. Hablar de masculinidades en plural es por ende constatar que la identidad masculina se manifiesta de formas diversas y que está sometida al empuje de las transformaciones históricas. Una vez superados posibles escepticismos, a efectos de esta investigación se puede afirmar que los aportes teóricos y conceptuales de los men’s studies han permitido proveernos de una caja de herramientas con la que poder analizar los discursos feministas de varones. De este modo, nuestro estudio permite visualizar los modos por los cuales la masculinidad tradicional se expresaba dentro de discursos masculinos propugnadores de un contrato sexual más equitativo.

			Pese al amplio y apreciable campo de posibilidades que ofrece el estudio de las masculinidades, se trata de un ámbito de análisis historiográfico poco explotado en España, solo algo más en otras ramas de las ciencias sociales y humanas20. Dentro del panorama historiográfico español es obligado reseñar la obra de la historiadora Nerea Aresti. Desde un enfoque histórico-cultural ha sido pionera en España a la hora de desvelar la evolución de los ideales de feminidad y masculinidad desde mediados del siglo XIX hasta el primer tercio del siglo XX21.

			Como explica esta autora, los procesos de cambio de los ideales de masculinidad son inseparables de los de feminidad y viceversa22. Entre otras/os historiadoras/es contemporaneístas que han tratado de forma enfática la temática de la masculinidad sobresalen también María Sierra Alonso, Ana Isabel Simón Alegre o Darina Martykánová23. Sierra Alonso ha trabajado sobre masculinidad, cultura política y emociones; Simón Alegre, sobre la masculinidad castrense en España, mientras que Martykánová lo ha hecho sobre el discurso regeneracionista español en torno a la virilidad.

			Asimismo, descuellan Mary Vicent, Mercedes Arbaiza, Mónica Moreno Seco, Zira Box, José Javier Díaz Freire, Jordi Luengo, Gemma Torres Delgado, Francisco Vázquez García, Richard Cleminson, etc.24. Moreno Seco y Vicent han estudiado la masculinidad en el régimen franquista, y Eider de Dios, en la Transición hacia la democracia en España. Gemma Torres Delgado se ha focalizado en la masculinidad, el africanismo y el colonialismo, y Zira Box lo ha hecho con respecto al fascismo. Luengo y Elia Blanco, por ejemplo, han publicado artículos interesantes que tratan el duelo en el siglo XIX como ritual reglado masculino, y Miguel Martorell, un sugerente libro sobre esta misma materia25. Finalmente, Freire, Vázquez García y Cleminson, respectivamente, han escrito sobre el concepto de masculinidad en la obra de Unamuno y sobre la homosexualidad masculina26.

			A nivel internacional la autora referencial dentro de los estudios de las masculinidades es, sin duda alguna, la socióloga australiana Raewyn Connell, cuya obra también resalta la historicidad de la masculinidad. La contribución más sobresaliente de Connell radica en sus teorizaciones en torno a la diversidad del universo masculino y al paradigma preponderante de la masculinidad, es decir, la masculinidad dominante o acuñada como «hegemónica». Su teoría se inspira en la noción gramsciana de «hegemonía». «Masculinidad hegemónica» hace referencia a un patrón de prácticas que legitima, produce y reproduce el dominio de los hombres sobre otros varones que encarnan las llamadas «masculinidades subordinadas» o «hipomasculinidades»27. Fue a este nivel de subalternidad al que fueron habitualmente relegados muchos de los varones que se significaron en favor de las demandas feministas.

			Si seguimos este esquema propuesto por Connell existiría una jerarquía interna dentro del mundo masculino. Las formas de expresión subvaloradas de la masculinidad son reprimidas, pues se perciben culturalmente como feminizadas o alejadas de las nociones dominantes del «ser hombre». No obstante, la propia Connell revisó en varios de sus escritos sus teorías, aclarando las cautelas que hay que tener en cuenta en el manejo del concepto que ella misma acuñó28. Alertó de lo problemático del concepto «masculinidad hegemónica», en el caso de los usos mecanicistas que pudiesen hacerse de él29.

			Señaló, por ejemplo, el posible error de no contemplar su historicidad y consiguiente dinamismo. Al tratarse de un ideal normativo que sirve de referencia a los varones, se podría caer en la tentación de aplicarlo de manera universal y extrapolar todos los patrones que definimos como propios de la masculinidad hegemónica a todos los terrenos culturales e históricos. Lo idóneo es intentar huir de esquemas homogeneizadores y tener siempre en cuenta la pluralidad de formas por las que la masculinidad opera en los distintos ámbitos socioculturales e históricos a los que nos aproximemos. Cabe tenerlo presente a pesar de ser consciente del carácter ubicuo de determinadas constantes culturales que se inscriben en diversos marcos de convivencia social entre los sexos.

			Este problema de «universalización» lo ha puesto sobre la mesa también otro exponente teórico del estudio de las masculinidades, el antropólogo David Gilmore. Gilmore ha planteado que hipotéticamente su sistematización de la masculinidad culturalmente modélica no es universalizable. Pero sí constata que los caracteres que describe de la masculinidad se replican en masculinidades normativas de muy distintas sociedades a lo largo y ancho del planeta. Sostiene que la virilidad, en escenarios etnográficos y culturales muy dispares, se delimita muy comúnmente por tres imperativos, las tres «P»: ser protector, proveedor y preñador (fecundador)30. El antropólogo atribuye a la masculinidad los tres atributos que considera no universales, pero sí «omnipresentes», en las prácticas y nociones de lo masculino en la mayoría de las culturas patriarcales del mundo31.

			Al fin y al cabo, «masculinidad tradicional» es un concepto que manejamos, en el presente estudio, para referirnos a un canon de masculinidad en declive en las sociedades ante todo posindustrializadas y que conecta con las funciones que Gilmore y demás autoras y autores suelen identificar. Preferimos no utilizar «masculinidad tradicional», pues, como sinónimo de «masculinidad hegemónica». De igual forma que en el caso de «masculinidad hegemónica», se hace necesario en los estudios históricos pensar y reflexionar sobre el concepto «masculinidad tradicional» para que resulte operativo y aplicable.

			En demasiadas ocasiones, se utilizan de forma indistinta y arbitraria las categorías «masculinidad tradicional», «masculinidad hegemónica» y «masculinidad». Esta circunstancia nace, en gran parte, de la indefinición teórica existente en torno a «masculinidad tradicional». La masculinidad hegemónica podría equipararse, de forma intemporal, al modelo prestigiado y dominante de masculinidad patriarcal. Si seguimos las reflexiones de Gilmore, la «tradicional» podría, en resumidas cuentas, definirse como un paradigma en el que se clasifican masculinidades que permanecen ancladas en roles tradicionales, los de proveer, proteger y preñar. En este trabajo de investigación se parte de que dichos roles se ajustarían a lo que se pide socialmente a los varones en sociedades en las que las funciones sociales de mujeres y hombres continúan, desde la óptica de género, rígidamente ancladas en un esquema de convivencia tradicional. El resquebrajamiento, aunque no disolución, de ese contrato sexual se daría muy paulatinamente a partir de las consecuencias de la II Guerra Mundial, lo que coincide con lo que se podría llamar, a nuestro modo de ver, «crisis de la masculinidad tradicional» a partir de la década de los setenta.

			Se ha extendido entre ciertas/os especialistas el ubicar en diversos países como Alemania o Estados Unidos una supuesta crisis de la masculinidad al filo del siglo XX. Pero en este trabajo se parte de que los síntomas que se asocian a esa crisis son, más en rigor, el reflejo de una redefinición social de la masculinidad, de las tantas a las que los ideales de género, femenino o masculino, se ven sometidos en el transcurso de la evolución histórica. En este sentido, la masculinidad nunca ha estado en crisis; la que lo está, según nuestra interpretación, es la masculinidad que denominamos «tradicional». Los procesos de redefinición y resignificación de la masculinidad siempre han estado acotados al del esquema tradicional, sin salirse nunca de él. En otra línea, desde la sociología de género se suele asegurar que es más preciso localizar esta crisis de la masculinidad a partir de los años setenta del siglo XX, pero en muchas ocasiones no se distingue tampoco entre masculinidad y masculinidad tradicional. El nuevo estatus de la mujer en sociedades formalmente igualitarias ha desencadenado el declive de la figura viril proveedora frente a la lenta consolidación de la mujer autónoma o independiente económicamente hablando32.

			A tenor de todas estas transformaciones sociales, no es casual que a partir de los ochenta comiencen a publicarse y a crearse —como nunca había ocurrido— obras y grupos de investigación centrados en el estudio de las masculinidades en plural, sobre todo en la esfera académica anglosajona. La extensión de los estudios de las masculinidades era el síntoma de una situación inédita por la cual las nociones y certezas tradicionales de lo que es ser un hombre o una mujer comienzan a «derrumbarse». Históricamente, es verdad que de forma periódica reaparecen estados colectivos de ansiedad masculina, pero en ninguno de esos contextos de antaño se han producido ni cambios excesivamente drásticos ni ataques a la línea de flotación del armazón por el que se configura la masculinidad tradicional.

			Como afirmaba la filósofa e historiadora Élisabeth Badinter, la masculinidad se define desde la negación. Se retrae de todo lo que se asocia con el mundo atribuido a lo femenino, al «sexo débil» que requiere de protección y control33. La masculinidad huye más que nada de identificarse con tres imágenes: no debe ser ni una mujer, ni un homosexual, ni un niño. La masculinidad hegemónica, desde este prisma, se construiría en estos términos, negando cualquier atisbo de la vulnerabilidad que representan simbólicamente estos tres sujetos. A través de sus prácticas, los hombres revalidan su virilidad de forma ininterrumpida. En consecuencia, y enlazándolo más directamente con la temática principal del presente estudio, no debería resultar sorprendente que los hombres que se han pronunciado dispuestos a la mejora del estatus social, económico y cultural de las mujeres hayan sido minusvalorados apelando a su supuesta masculinidad feminizada o desvirilizada. Pero tampoco es de extrañar que, al mismo tiempo, hayan actuado siguiendo los roles que los modelos de masculinidad tradicional y hegemónico dictan a todo varón.

			A colación de todo esto, y con todas las cautelas que se precisan, la categoría masculinidad hegemónica resulta pertinente y operativa para nuestro análisis, pues los rasgos que en principio configuran a la masculinidad tradicional y también a la «hegemónica» se inscriben en los discursos y prácticas feministas de hombres a lo largo del tiempo. Si la masculinidad se define en negativo y en su repudio de lo femenino, la apelación encomiástica que los varones feministas hicieron, como veremos más adelante, a la belleza de la mujer es el resultado también de la construcción patriarcal de lo femenino y lo masculino, y también de un «espíritu» llamémosle «galante» que se desenvuelve en una retórica típicamente masculina dirigida hacia la mujer.

			La belleza, si partimos de la lógica patriarcal, resulta patrimonio del cuerpo femenino y, por lo tanto, se erige en propiedad central de la feminidad. Considerada el «bello sexo» —expresión socorrida durante el siglo XIX—, la imagen de la mujer acaba siendo objeto de contemplación e incluso de inspiración masculina. Esta imagen fue incluso asumida por los hombres que se autodefinían feministas y/o incluso «defensores del bello sexo». La correlación entre belleza y feminidad es uno de los hilos conductores del ideal de mujer, el cual se perpetúa a través, sobre todo, de la mirada masculina. La vanagloria de la hermosura femenina simboliza una idealización patriarcal que reduce a la mujer como cuerpo y objeto de admiración, deseo y posesión. Este ensalzamiento de atributos físicos fue uno de los lugares comunes entre muchos varones afectos a las tesis feministas34.

			Por todas estas causas, la veneración de los varones por la belleza femenina resulta una constante histórica, por ejemplo, en la literatura y la poesía. Las efusiones líricas de la hermosura femenina entroncan con la retórica trovadoresca y caballeresca, bañada muy por lo común de hinchada y aparatosa solemnidad. Este lenguaje cortés se incrusta en la cultura patriarcal y en las formas de interacción entre los sexos durante los siglos venideros. No obstante, bajo trasfondos culturales dispares, en el suceder de los siglos, fue perdiendo su lirismo y fastuosidad. Este tipo de virilidad caballeresca resulta actualmente algo caduca, incluso hoy en día es culturalmente percibida como trasnochada en virtud del devenir de las relaciones de género. Estas formas de interacción entre los sexos han ido quedando, por lo tanto, desfasadas y obsoletas. Lo han hecho, en definitiva, en paralelo a un lento declive de la masculinidad caballeresca y finalmente, como explicábamos, de la tradicional.

			A partir de esta acentuación de lo bello asignado a lo femenino, efectivamente, se llega indistintamente a cosificar a la mujer. Pero, de forma paralela, a los varones feministas les supuso un recurso para avanzar, paradójicamente, en el estatus de la mujer como sujeto de derechos. Ahí gravita una relación problemática o supuestamente contradictoria entre objeto y sujeto en el tratamiento dado a la mujer por parte de quienes se autoproclamaban sus valedores. Esta subjetividad masculina «feminista» o igualitaria ha vivido, también en este sentido, encapsulada en la visión patriarcal de lo que configura lo femenino.

			Otro de los rasgos definitorios de la masculinidad tradicional es el empleo del paternalismo hacia las mujeres. Esta dinámica ambivalente de autoridad y protección conduce al control o negación de la autonomía femenina. Pero en el caso del paternalismo de algunos de los que alentaron la liberación de la mujer, esta actitud se manifestó bajo la lógica de la búsqueda de esa misma autonomía y libertad. Se articula, de este modo, un paternalismo muy singular, vaciado de los contenidos más expresamente represivos. Es lo que se conoce como «paternalismo protector», pero en este caso el ejercido por hombres que desean la liberación del otro sexo. Ya en su tiempo, la feminista radical Kate Millett desenmascaraba las trampas y estratagemas sutiles de la caballerosidad paternalista:

			Basta comparar la caballerosidad tradicional con la naturalidad del «machismo» o de la conducta oriental para apreciar que no representa más que una concesión, un generoso resarcimiento ofrecido a la mujer para salvar las apariencias. La galantería es, al mismo tiempo, un paliativo y un disfraz de la injusticia inherente a la posición social de la mujer. Para el grupo dominante, poner a sus subordinados sobre un pedestal no es un juego35.

			Todas estas cuestiones conectan con el componente caballeresco intrínseco en la masculinidad tradicional, e incluso con una noción heroica de lo masculino. Partimos de la idea de que entre los hombres que deseaban acabar con la opresión sobre la mujer anidaba un deseo de salvaguardar el honor femenino36. Sin embargo, lo mismo sucedía entre quienes se mostraban más reacios a los cambios y a la apertura de nuevos espacios al sexo femenino. Estos últimos, del mismo modo, se sentían en la obligación de custodiar intacta la feminidad tradicional e incluso de cobijarla de peligros a los que supuestamente los y las «radicales» les llevarían. En consecuencia, aquella misión de amparar al «sexo débil» se hacía muy presente en ambos casos: en la órbita de los que aplaudieron la emancipación de la mujer y entre el grupo de los que se oponían a las transformaciones en el statu quo de las relaciones de género.

			Este sentir moral de protección paternalista, entre los hombres que fueron sensibles al mejoramiento de la condición de la mujer, ha sido una constante en la historia del feminismo. Ha sido así, incluso, desde etapas cronológicas en las que se habla, por parte de historiadoras/es, de un «prefeminismo» o «protofeminismo». Desde el Bajo Medievo hasta el siglo XVIII tratadistas antimisóginos como Álvaro de Luna, Cornelius Agrippa de Nettesheim, Juan Rodríguez de Cámara o Benito Jerónimo Feijoo han utilizado un lenguaje caballeresco entre cuyos ingredientes se encuentran los ya señalados37. Como veremos a lo largo de este estudio, aunque desde parámetros culturales bien distintos, esta dinámica caballeresca-paternalista continuará entre los defensores de los derechos de las mujeres durante los siglos XIX y XX.

			Sin embargo, hoy en día, las expresiones más explícitas de este ethos caballeresco y protector masculino han ido desdibujándose socialmente. En consecuencia, esa tendencia social de abandono lento y paulatino de estos patrones culturales masculinos se ha trasladado al universo activista de hombres por la igualdad de género de finales del siglo XX38. Al partir de lo político y de lo personal, estos grupos de hombres feministas, no sin contradicciones, han puesto en cuestión los fundamentos que edifican la masculinidad tradicional y hegemónica39.
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