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PREFACIO

			Cuando en 2017 escribía mi libro Hechos alternativos me preocupaba la amenaza que se cernía sobre el conocimiento. Me preocupaban la desinformación, el negacionismo científico, la caída de los niveles de confianza en los expertos y la resistencia al conocimiento. También me preocupaban las tendencias que en aquel momento cuestionaban el propio valor del conocimiento, incluso en el sistema escolar sueco, que se oponían de diversas maneras a la idea de que existe una diferencia genuina entre lo infundado y lo que está bien fundado, entre la opinión y el conocimiento. Mi preocupación se basaba en la convicción de que, sin conocimiento, los seres humanos somos incapaces de sobrevivir. Para alcanzar nuestros objetivos —individualmente y como sociedad— necesitamos el conocimiento. Sin conocimiento, es imposible curar enfermedades, resolver problemas sociales o vivir una vida satisfactoria. Dado que el conocimiento requiere buenos fundamentos, también exige que utilicemos nuestra razón. Sin embargo, también hice hincapié en que todo esto no significa que la razón sea lo único valioso por lo que respecta a la existencia humana. Son igualmente importantes nuestras emociones, esperanzas y sueños. Lo que quiero decir es que, por lo que respecta al conocimiento, necesitamos la razón, y puesto que el conocimiento tiene para nosotros un enorme valor, debemos ponernos en guardia contra quienes, de diversas maneras, intentan cuestionar, devaluar o frustrar la razón. Gracias a la razón, podemos superar miedos y prejuicios, ver a través de ella lo que es falso e infundado, y crear un mundo mejor para la humanidad.

			Los acontecimientos políticos que tuvieron lugar en el mundo en 2016 fueron uno de los factores que me impulsaron a escribir mi libro. Por supuesto, todo comenzó con el Brexit y un referéndum que se caracterizó por la desinformación, una tormenta de emociones y campañas dirigidas por influyentes medios de comunicación social. A esto le siguieron las elecciones presidenciales estadounidenses y la difusión generalizada de noticias falseadas. El resto del mundo, conmocionado, trataba de asimilar que la presidencia iba a ser ocupada por Donald Trump, un hombre que ha demostrado que miente y exagera sin freno, que ignora todo lo anterior y que no tiene interés en hacer nada al respecto, que rechaza el conocimiento de los expertos y que difunde teorías conspirativas sobre todo lo que está en el cielo y la tierra, incluidos sus oponentes políticos. Trump reunía todas las cualidades que caracterizan a un verdadero demagogo, y me preocupaba lo que pudiera ocurrirle a la democracia estadounidense. Resultó que mis preocupaciones estaban justificadas.

			También me preocupaba el avance del populismo nacionalista de derechas en la escena global y el papel desempeñado por la desinformación por lo que respecta a la confianza en las instituciones democráticas. Sin embargo, aunque mis escritos podían estar motivados por esta preocupación, apenas dije nada sobre por qué la amenaza al conocimiento también representa una amenaza para la democracia. Me di cuenta de que necesitaba escribir otro libro para explorar esta conexión con más detalle.

			Este libro ha surgido del diálogo con mi hermano Mårten. Ambos nacimos a principios de los años 60, unos quince años después del final de la Segunda Guerra Mundial. De niños, quince años nos parecían una eternidad, pero las huellas de la guerra seguían ahí, incluso en Suecia, que había evitado la gran catástrofe. Nuestros padres, nacidos en los años 20, nos contaron lo que había sucedido cuando los ejércitos de Hitler invadieron los países vecinos. Nuestro padre era suboficial destinado en la ciudad de Ystad, en el sur de Suecia, y pasó la guerra en un búnker con la mirada clavada en el Báltico: ¿venían los alemanes? Nuestra madre era aún una colegiala de Malmö, y tenía compañeros judíos que habían escapado de Dinamarca a través del estrecho de Öresund. Por las tardes, se subía al tejado del bloque de viviendas en el que vivía y observaba el paso de los bombarderos aliados por encima de su cabeza. Como tantos otros de nuestra generación, Mårten y yo estábamos fascinados por cómo había sido posible una guerra de ese tipo, y por cómo un loco evidente, un bufón con un bigote ridículo, había sido capaz de engañar a amplias capas de la población y llevar al mundo a la ruina. ¿Cómo es posible que esas estupideces sobre la sangre, el suelo y la patria hayan tenido eco en la gente? ¿Cómo pudieron arraigar esas extrañas teorías conspirativas sobre los judíos y conducir a un genocidio inimaginable? Parecía una maligna e incomprensible pesadilla: acontecimientos alejados del seguro Estado del bienestar sueco en el que crecimos, pero también incómodamente presentes, algo que estaba al acecho allí, en el trasfondo. En la radio hablaban de una nueva y extraña guerra, la Guerra Fría, y de la impensable guerra nuclear que pondría fin a toda creatura viviente. Cuando el primer lunes de cada mes se ponían a prueba las sirenas antiaéreas en todo el país, yo corría a casa y me escondía en mi armario. Decían que era una prueba, pero ¿cómo uno podía estar seguro?

			A pesar de las oscuras sombras, el mundo parecía ir en buena dirección. El número de democracias en el mundo crecía constantemente, mientras que los belicistas eran cada vez menos. Cuando cayó el Muro de Berlín en 1989 y se dijo que la Guerra Fría había terminado, sentí —por primera vez en mi vida— que tal vez, solo tal vez, había esperanza de que la humanidad evitara la catástrofe mundial. Despreocupado, me dediqué a lo que me divertía: el teatro y la literatura. En la universidad, me dediqué a los estudios literarios y, al poco tiempo, a la filosofía. A Mårten le interesaban más los temas sociales. Estudió en la Escuela de Periodismo de Gotemburgo y, a continuación, pasó 15 años como reportero de noticias y se licenció en Historia y Ciencias Políticas antes de dedicarse a la comunicación, lo que le llevó al mundo de las empresas multinacionales. Su mayor interés en ciencias políticas siempre fueron las cuestiones relacionadas con la democracia y, en particular, la conexión entre dictaduras y la guerra. Como buen hermano pequeño, se burlaba de los estudios algo alejados de su hermana sobre filosofía del lenguaje y epistemología. Con el tiempo, llegaría a reconsiderar este punto de vista. Como ya sabrán ustedes, incluso los hermanos pequeños se hacen mayores.

			En la década de 2000, el mundo volvió a dar un nuevo giro: la democracia cayó en declive y, tras un convulso 2016, las cuestiones relacionadas con el conocimiento se situaron de repente en el centro de los acontecimientos mundiales que se desplegaban entonces. Mårten y yo hablamos largo y tendido sobre estos acontecimientos. Tanto fue así que nos surgió la idea de que podríamos escribir algo juntos. ¿Por qué la democracia? es el fruto de ello. Nos sorprendió descubrir que nuestros intereses tan ampliamente dispares, nos habían llevado a los dos al mismo punto: la idea de que el gobierno democrático no es una forma de gobierno cualquiera, sino que es la que históricamente ha demostrado servir a la humanidad y a los individuos de mejor manera que todas las demás, y esto está conectado con el hecho de que la democracia se toma en serio la razón y el conocimiento y se basa en la convicción de que todas las personas tienen la capacidad de tomar buenas decisiones. He escrito los cinco capítulos de este Libro en constante diálogo con Mårten. Él ha contribuido con breves reflexiones: cuatro secciones intercaladas entre mis capítulos en las que reflexiona sobre la naturaleza del Estado autoritario y las consecuencias de su irracionalidad y ausencia de conciliabilidad. Yo he escrito en mi calidad de filósofa y mi aportación a lo largo de todo el texto se refiere a cuestiones conectadas con el conocimiento y la democracia. Mårten no es investigador, y su contribución tiene un carácter más periodístico, basado en su interés y sus lecturas de toda la vida sobre temas centrales que plantea la democracia.

			Las cuestiones que aborda este Libro abarcan múltiples campos de investigación: la epistemología, la filosofía política, la psicología y la ciencia política. Nadie puede dominar todos estos campos, y conviene tener en cuenta que mis conocimientos se centran principalmente en la filosofía. Actualmente dirijo un importante programa de investigación interdisciplinar sobre la resistencia al conocimiento (financiado por la Fundación del Banco de Suecia en su tricentenario) que reúne a filósofos, psicólogos, politólogos e investigadores de los medios de comunicación. He aprendido mucho de todos los investigadores participantes, pero en particular de los profesores Kathrin Glüer (filósofa), Torun Lindholm (psicóloga), Henrik Oscarsson (politólogo) y Jesper Strömbäck (investigador de medios de comunicación). También quiero dar las gracias a Ludvig Beckman, catedrático de Ciencias Políticas, que ha leído y me ha brindado sus comentarios sobre mis cinco capítulos desde la perspectiva de la ciencia política. Su ayuda ha sido inestimable a la hora de familiarizarme con las teorías básicas de la democracia, y me ha salvado de muchas simplificaciones excesivas. Gracias también al periodista Erik Fichtelius, que me ha ofrecido valiosos comentarios sobre el Capítulo 5, y a nuestro editor Christer Sturmark por su ayuda en la redacción general del libro. Mis hijas Clara y Hannah han estudiado filosofía y ciencias políticas, y han aportado sus propios comentarios y observaciones, que han sido de gran ayuda. Mi marido Adam, como de costumbre, ha debatido absolutamente todo conmigo y me ha ayudado a afinar mi pensamiento. Ni qué decir tiene que los errores y simplificaciones que queden son míos y de Mårten.

			Este Libro está dedicado a nuestro abuelo materno, Ernst Persson, que nació en 1896 en las afueras de Ystad, y cuya vida abarcó un período crucial en el desarrollo de Suecia hacia una democracia y durante el cual fue uno de los muchos que contribuyeron al cambio que estaba en marcha: el surgimiento de la Suecia moderna. De joven se echó a la mar y, con solo 27 años, se convirtió en delegado sindical del Sindicato Sueco de Marineros. Había adquirido una sólida formación gracias a sus propias lecturas y emprendió la tarea de desarrollar el sistema de bibliotecas del sindicato para los marinos. Sus agallas como demócrata eran sólidas como una roca. Temía la dictadura que estaba surgiendo en la Unión Soviética y estaba en desacuerdo con los comunistas del sindicato que querían una revolución y tomar el poder por la fuerza. En una ocasión, le golpearon y le robaron su maletín oficial del sindicato. Inmediatamente se dio cuenta de lo que había ocurrido en Alemania en los años 30, cuando muchos suecos pensaban que Hitler había traído la ley y el orden a su país. El abuelo Ernst y la abuela Ingeborg dejaron de socializar con algunos de sus amigos. El odio del abuelo por el ascenso del nazismo en Alemania no tenía límites.

			Åsa Wikforss

			Estocolmo, 20 de noviembre de 2021

		

	
		
			
			
PRÓLOGO

			Está ocurriendo en tiempo real, mientras el mundo occidental observa horrorizado. La democracia estadounidense parece estar desmantelándose poco a poco, siguiendo de cerca el manual autoritario establecido, que es utilizado por los líderes autocráticos de todo el mundo. En el momento de escribir estas líneas, Donald J. Trump se está moviendo con rapidez para consolidar el poder ejecutivo, socavando el sistema de controles y equilibrios que reside en el núcleo de la democracia estadounidense. Ha utilizado órdenes ejecutivas para eludir el Congreso, incluidas las órdenes que van en contra de la Constitución, citando para ello a Napoleón que afirmaba que «quien salva a su país no viola ninguna ley». Que el país está sumido en una crisis existencial es una mentira central, que sirve para justificar la disolución del Estado de Derecho. Los medios de comunicación independientes están siendo atacados, al igual que los jueces, las universidades, los bufetes de abogados y la sociedad civil. Los inmigrantes legales están siendo deportados de forma sumaria y forzosa sin el debido proceso, y los estudiantes que han ejercido su derecho a la libertad de expresión en manifestaciones y en campus universitarios, están siendo detenidos. Mucha gente ha comparado esta situación con la que se vivió en Rusia a principios de la década de los años 2000. Al lado de Trump está, aserrando a las autoridades independientes hasta convertirlas en escombros, Elon Musk y los demás oligarcas de la tecnología, personas que no solo poseen una enorme riqueza que pueden utilizar para manipular el sistema, sino que también tienen poder sobre lo que más importa hoy en día: las plataformas digitales que influyen profundamente en lo que hablamos, pensamos y, en última instancia, en cómo votamos.

			Es posible que el sistema resista el ataque. Estados Unidos no es Rusia. Tiene una larga historia de sólidas instituciones democráticas —tribunales, medios de comunicación, instituciones académicas autoridades independientes— y una sociedad civil fuerte. Pero las convulsiones que sacuden actualmente a los Estados Unidos ilustran el mensaje central de este Libro: la democracia es intrínsecamente vulnerable. Y su vulnerabilidad deriva precisamente del hecho de que una democracia que funcione bien presupone unos ciudadanos bien informados. Incluso la democracia más sólida puede verse socavada con la ayuda de la mentira sistemática y las falsas narrativas. La mentira política no es, por supuesto, nada nuevo: muchos recordamos las mentiras de Bill Clinton sobre su vida sexual. Y la mentira de George W. Bush sobre la existencia de armas de destrucción masiva en Irak constituye un trágico punto de inflexión en la historia del mundo. Lo que es nuevo es que se ha vuelto mucho más difícil para la democracia protegerse contra el uso sistemático de la mentira como herramienta política. Esto ya quedó claro durante la primera presidencia de Trump, una presidencia que comenzó con una mentira sobre algo que era manifiestamente falso (la afirmación patentemente falsa de que tenía la mayor audiencia de la historia cuando inauguró su mandato el 20 de enero de 2017) y terminó con la mentira más dañina que un líder político puede difundir en una democracia: que unas elecciones pacíficas estaban amañadas y que el ganador de las elecciones era ilegítimo. La «gran mentira» sobre las elecciones implicaba, a su vez, miles de otras mentiras (sobre máquinas electorales trucadas, papeletas robadas, voto por correo poco fiable, etc.), así como teorías conspirativas radicales sobre un Estado profundo dirigido por toda una confabulación de izquierdistas, marxistas radicales, pedófilos y bebedores de sangre.

			Es importante recordar que, en un sentido, la gobernanza democrática es excepcionalmente fuerte: proporciona bienes para cuya distribución las autocracias siempre fracasan: sanidad, educación, mayor crecimiento económico, menos guerras, etc. Los datos científicos al respecto son muy claros. Las democracias triunfan donde las autocracias fracasan (algunos de estos datos pueden encontrarse en la introducción de este Libro). Una razón fundamental para esto es que en una democracia existen mecanismos de rendición de cuentas. En una sociedad abierta, los votantes disponen de conocimientos que les permiten exigir responsabilidades a los políticos por lo que han hecho y otorgar mandatos a los futuros políticos. Paradójicamente, esta misma apertura es precisamente también lo que hace que la democracia sea excepcionalmente vulnerable. La democracia pone el poder político en nuestras manos, en las manos de los votantes, y los seres humanos somos vulnerables de muchas maneras. Somos vulnerables a la manipulación emocional, a los esfuerzos por infundirnos miedo y odio, y nuestra capacidad de razonamiento y conocimiento dependen totalmente de la calidad del entorno informativo que nos rodea. Gran parte de lo que sabemos sobre el mundo no podemos comprobarlo directamente. Más bien, nuestro conocimiento es tributario de la fiabilidad de las fuentes de las que dependemos. Y cuando esas fuentes no son fiables, y cuando además existe una propaganda corrosiva acerca de que las fuentes que sí son fiables —son los «enemigos del pueblo»—, entonces existe un riesgo muy grande de que acabemos aceptando una imagen fundamentalmente falsa de aspectos básicos del mundo en que vivimos, incluyendo la ciencia, la política y la historia. Y cuando creemos lo que es falso, no solo se socava nuestro poder político, sino que también corremos el peligro de votar a políticos que desean desmantelar el sistema. De hecho, así es precisamente como se hunden las democracias hoy en día: No como resultado de golpes militares, sino como el de líderes elegidos democráticamente que han llegado al poder con la ayuda de teorías conspirativas sobre sus oponentes políticos y falsas narrativas sobre el sistema democrático, que lo presentan como algo profundamente disfuncional. En su último informe, el Instituto V-Dem concluye que 45 países de todo el mundo se encuentran actualmente en un proceso de autocratización y que este proceso está alimentado por la desinformación y la polarización tóxica. Mientras tanto, Estados autocráticos como Rusia y China refuerzan el control sobre su propio pueblo, avanzan hacia sistemas totalmente totalitarios y aumentan su poder en todo el mundo.

			El cuerpo de este Libro fue escrito cuando Joseph Biden aún era presidente en EE.UU. y en plena pandemia. Está estructurado en torno a cinco capítulos centrales, escritos por mí, todos ellos centrados en el papel del conocimiento en la democracia: por qué la verdad es esencial para la democracia; las consecuencias del populismo para el conocimiento; el papel de los expertos en una democracia; los daños específicos de nuestra nueva «era de la posverdad» y, por último, un capítulo sobre el papel de la libertad de expresión en todo esto. Entre medias de estos cinco capítulos, mi hermano Mårten contribuye con cuatro reflexiones más breves sobre la naturaleza del Estado autocrático: su irracionalidad inherente, su pretendida infalibilidad, su incapacidad para crear sociedades mejores y, no menos importante, el hecho de que no respeta en absoluto la vida humana e, inevitablemente, da lugar a conflictos bélicos. Es esencial tener presente este conocimiento cuando la propaganda antidemocrática recorre velozmente el mundo. Sí, nuestras democracias son a menudo defectuosas y hay muchas cosas que podemos hacer para mejorarlas. Pero no pensemos que la vida en una autocracia sería mejor.

			Las cosas se han vuelto más oscuras desde que se escribió este Libro. Superamos la pandemia, en gran parte gracias a la asombrosa rapidez con la que los científicos fueron capaces de crear vacunas seguras y eficaces. Esto demostró lo que son capaces de hacer el conocimiento y la colaboración humanos. Pero la desinformación sobre las vacunas hizo que millones de personas sufrieran y murieran innecesariamente, y sentó las bases para una extraña alianza entre la izquierda anti-ciencia, la medicina alternativa y la extrema derecha. La reelección de Trump está relacionada con este desarrollo, con la caída de la confianza en la ciencia y el nombramiento, en un giro extraño, del conocido escéptico sobre la ciencia Robert F. Kennedy Jr. como Secretario de Salud y Servicios Humanos. Y, por supuesto, en la época en que se publicó el Libro, Rusia comenzó su guerra a gran escala contra Ucrania. Curiosamente, en el momento en que comenzó la guerra, la desinformación anti-vacunas se convirtió en una maquinaria de desinformación sobre Ucrania. Y, sorprendentemente, en la Casa Blanca, Trump afirma que Ucrania fue la que empezó la guerra y que Zelensky es un dictador. Es un mundo al revés, Alicia en el País de las Maravillas con Ketamina (la droga favorita de Elon Musk).

			Pero mientras que las cosas han tomado un cariz más oscuro y los retos son más graves que antes, el diagnóstico, y por tanto, las respuestas, siguen siendo los mismos: la democracia depende del conocimiento, de un entendimiento ilustrado entre el público, como dice el politólogo y científico Robert Dahl. Tenemos que hacer todo lo posible para reforzar el conocimiento y luchar contra la falsedad y la propaganda para contrarrestar la desinformación sobre cualquier tema, desde la ciencia del clima hasta la historia del siglo xx. Una parte central de esta lucha implica reforzar el conocimiento sobre la propia democracia. Necesitamos difundir conocimiento sobre el valor de la democracia y los horrores de las autocracias, sobre cómo el populismo amenaza tanto al conocimiento como a la democracia y sobre la naturaleza de los retos en el nuevo entorno de la información digital. Este Libro es una contribución a ello. Y no lo olviden: los autócratas temen al conocimiento.

			Åsa Wikforss

			Estocolmo, 12 de abril de 2025

		

	
		
			
			
INTRODUCCIÓN

			Este Libro ha nacido porque estamos convencidos de dos cosas. En primer lugar, la democracia es algo valioso y está demostrado que aporta un gran número de beneficios a la humanidad y al mundo en general. En segundo lugar, la democracia es frágil y ahora se enfrenta a una nueva amenaza especialmente difícil de gestionar en relación con nuestra nueva realidad digital. Hay una tercera idea que vincula estas dos cosas. Si queremos proteger la democracia, es crucial que comprendamos tanto lo que corremos el riesgo de perder, como el aspecto de los peligros que tenemos que afrontar. Porque es un hecho que lo que hacemos importa. La democracia es la única forma de gobierno que, consciente y voluntariamente, pone su destino en manos de los ciudadanos de un país. El hecho de que la democracia permita a sus ciudadanos dar forma a la política es su gran fuerza, pero también la hace singularmente vulnerable, dado que la influencia política de los ciudadanos puede volverse en contra de ella. Los líderes electos pueden explotar su poder para debilitar las instituciones de la democracia y allanar el camino a un gobierno autoritario. Tanto la historia, como los acontecimientos de los últimos años, demuestran que no podemos dar por sentada la democracia.

			La democracia moderna como fenómeno histórico es relativamente joven. En Suecia, el año 2021 señala el centenario de la introducción del sufragio igualitario para hombres y mujeres. La democracia tiene aproximadamente la misma edad en la mayoría de los países del mundo occidental. La expansión del gobierno democrático se produjo a lo largo de tres etapas: la más reciente, que se conoce comúnmente como la Tercera Ola, surgió a partir de la caída del Muro de Berlín y el colapso del antiguo Bloque del Este a finales de la década de 1980. Sin embargo, desde principios del presente siglo, la democracia ha experimentado un declive global. La esperanza de que la nueva Rusia se democratizara tras la caída del Muro en 1989, hace tiempo que se extinguió y, durante la última década la transición hacia una forma autoritaria de gobierno ha sido muy rápida. Vladímir Putin ejerce de hecho un poder absoluto, la corrupción está generalizada, la prensa libre está silenciada y los opositores políticos son encarcelados o asesinados1. Lo mismo puede decirse de China. La tendencia hacia una sociedad más abierta que podía vislumbrarse antes de 2012, cuando Xi Jinping asumió el cargo, hace tiempo que se ha aplastado y el país se está transformando rápidamente en una sociedad de vigilancia autoritaria que ni siquiera Orwell habría sido capaz de imaginar2. Las nuevas tecnologías han permitido vigilar la vida de las personas hasta el más mínimo detalle (con quién se relacionan, adónde viajan, qué leen) y, a continuación, viene la represión si no se actúa de la manera prescrita por el régimen.

			Durante la década de 2010 también hemos asistido al desmantelamiento de la democracia en países que antes podían considerarse democráticos. No se ha tratado de golpes de Estado repentinos, sino que se ha manifestado en forma de autocratización, que implica el desmantelamiento pieza a pieza de las instituciones democráticas: la independencia de los medios de comunicación y del poder judicial, la libertad de investigación y las libertades y derechos fundamentales, como la libertad de expresión y la libertad de protestar. Investigadores del Instituto V-Dem de Gotemburgo han estudiado este proceso y observan que en 2009 el 6 por 100 de la población mundial vivía en países en proceso de autocratización, mientras que en 2019 esa cifra había aumentado hasta el 34 por 1003. Por primera vez desde 2001, hay más Estados autoritarios en el mundo que democracias. Entre los países en los que el proceso de retroceso democrático está muy avanzado se encuentran India, Brasil, Turquía, Tailandia, Serbia, Polonia y Hungría. En su Informe 2020, V-Dem incluye una lista de los diez países del mundo donde la autocratización se está produciendo con mayor rapidez. Ocho de estas naciones eran democráticas en 2009. A la cabeza de la lista figura Hungría. Según el equipo de investigación, este país representa el ejemplo más extremo de retroceso democrático en la actualidad4.

			El hecho de que la democracia esté en retroceso en las democracias jóvenes que se crearon tras el final de la Guerra Fría, a principios de la década de 1990, es quizá menos sorprendente: ninguno de estos países tiene una historia democrática desarrollada a largo plazo. Más sorprendente es cómo han cambiado la insatisfacción con el sistema democrático y las perspectivas sobre la democracia en su conjunto en las democracias más maduras. La Encuesta Mundial de Valores [World Values Survey] (2010-2014) muestra que incluso en las democracias estables, la gente está ahora insatisfecha con la democracia5. Por ejemplo, en Alemania la mayoría de la gente acepta la democracia «como una idea», pero según el estudio solo la mitad de los encuestados pensaba que el sistema actual funciona bien, y hasta un 20 por 100 opinaba que lo que el país necesitaba era un (único) partido fuerte que representara al pueblo. En Francia, en 2015, el 40 por 100 de los encuestados creía que el país debía ser gobernado por un régimen autoritario sin ningún tipo de restricciones democráticas. ¿Qué consecuencias tienen estas actitudes para la democracia? La hipótesis de los politólogos Roberto Stefan Foa y Yascha Mounk es que las actitudes de los ciudadanos desempeñan un papel decisivo a la hora de predecir el declive y la caída de la democracia6. En los países en los que la democracia se ha derrumbado, o se ha debilitado materialmente (como Venezuela y Polonia), hubo tempranas señales de alarma, concretamente en términos de insatisfacción de los ciudadanos con la democracia como sistema y su consiguiente disposición a aceptar una alternativa autoritaria.

			Por supuesto, una cosa es estar insatisfecho con las políticas aplicadas por la democracia y otra muy distinta es estar insatisfecho con el sistema en su conjunto. Cuando se analiza el descontento con la democracia, suelen aducirse múltiples razones, pero normalmente es posible discernir dos explicaciones principales. La primera se refiere a la desventaja que caracteriza al grupo, cada vez más numeroso, que se ha convertido en el mayor perdedor de la globalización, mientras que la segunda tiene que ver con las altas tasas de inmigración masiva7. Según este punto de vista, la democracia ha traicionado a grandes grupos de sus electores y, en consecuencia, ha sufrido grandes pérdidas a manos de la decepción de los votantes. El hecho de que estos votantes estén a menudo afiliados a grupos que antes no votaban de la misma manera, se interpreta, con razón, como algo positivo para la democracia. Sin embargo, cuando este descontento es explotado por políticos críticos con el sistema, y esos individuos aprovechan la propaganda y la desinformación para sus propios fines, el resultado puede ser que este descontento se vuelva contra el propio sistema. Como subrayan Foa y Mounk, esto significa que la supervivencia de la democracia depende de que otros ciudadanos estén dispuestos a defenderla8.

			Un signo de los tiempos especialmente preocupante es la actitud de los jóvenes hacia la democracia. Cuando se pregunta a los ciudadanos de las democracias estables de todo el mundo qué importancia tiene vivir en democracia, la división generacional es sorprendente. Entre los nacidos entre 1930 y 1950, la gran mayoría cree que es muy importante (en el Reino Unido esta cifra se sitúa en el 70%, mientras que en Suecia es del 80%), mientras que lo cree un grupo mucho menor de entre los nacidos en 1980 (en el Reino Unido esta cifra es del 30% y en Suecia de algo menos del 60%)9.Cuatro generaciones después de la introducción de la igualdad de sufragio y tres generaciones después de los horrores de la Segunda Guerra Mundial, parece que hemos olvidado por qué la gente luchó, primero por la introducción de la Democracia, y luego dio su vida por ella en la lucha decisiva contra la dictadura. La democracia se ha convertido en un lugar común, un fenómeno del que cada vez más personas creen que pueden permitirse prescindir jugando con la idea de la alternativa.

			La democracia sueca parece mantenerse relativamente firme, pero la amenaza sigue presente. Los datos de las ediciones de 2019 y 2020 de la encuesta anual Sociedad, Opinión y Medios de Comunicación (Society, Opinion and Media), realizada por el Instituto SOM de la Universidad de Gotemburgo, muestran que la mayoría de los suecos están satisfechos o muy satisfechos con el funcionamiento de la democracia, aunque haya claros signos de polarización partidista en relación con el asunto10. En el Informe del SNS sobre la Democracia correspondiente a 2021, los autores afirman que los requisitos básicos en Suecia son buenos, y no creen que exista un gran riesgo de polarización que pueda ser perjudicial para el sistema democrático11. Sin embargo, los investigadores observan signos preocupantes a lo largo del tiempo, como el aumento de la polarización emocional, y el énfasis en la importancia de que los políticos, los líderes de opinión y los medios de comunicación, asuman la responsabilidad de sus actos y en cómo cada uno de nosotros tenemos la responsabilidad como ciudadanos de mantenernos informados. Suecia también está expuesta a cantidades relativamente grandes de desinformación y ha acabado siendo el centro de una campaña global a favor de ella (de la que se habla en el Capítulo 2). El Anuario del Servicio de Seguridad sueco correspondiente a 2020 prevé que la amenaza a la seguridad de Suecia aumentará en los próximos años12. Esto se relaciona tanto con las amenazas procedentes de potencias extranjeras (Estados autoritarios como Rusia, China e Irán) como con el extremismo violento (islamismo, extremismo de izquierdas y de derechas). El informe señala que la desinformación y la polarización exacerban ambos tipos de amenaza y que la pandemia reciente ha provocado nuevas vulnerabilidades, que están siendo explotadas por los enemigos de la democracia. El Servicio de Seguridad sueco también advierte de que la frontera entre el extremismo de derechas, tanto el violento como el no violento, se ha vuelto cada vez más difusa y que la glorificación de los atentados en las redes sociales es cada vez más común. Conclusiones similares se extraen de un informe publicado por el Centro Sueco para la Prevención del Extremismo Violento13. En él se pone énfasis sobre la estrategia seguida por los extremistas de derecha, conocida como aceleracionismo, que pretende acelerar el colapso de la sociedad reforzando los conflictos y alimentando la ansiedad de la población. Este informe también subraya que los suecos, que, en su mayoría, dominan el inglés, están «presentes en gran medida en las plataformas en línea en las que se difunde propaganda y comunicaciones aceleracionistas de extrema derecha». Las teorías de la conspiración son un pilar fundamental, y uno de los mensajes que se difunden es que hay que acelerar el estallido de una inevitable guerra racial entre blancos y no blancos mediante el aumento de la polarización y la violencia política.

			* * *

			Para que la democracia sobreviva, es crucial que sepamos lo que está en juego. Pídale a alguien que exprese su opinión sobre el sistema democrático en general y corre el riesgo de evocar una cita de Churchill. Algo así como que esta es la peor forma de gobierno excepto todas las demás. Un resumen de la democracia como una especie de tormento que hay que soportar, un mal necesario a falta de cualquier otra cosa y (aún mejor) dicho por uno de los más grandes estadistas del mundo, se convierte claramente en una especie de verdad política-filosófica de andar por casa. La cita plantea dos grandes problemas. El primero es que esta formulación concreta era, con toda probabilidad, pura ironía por parte de Churchill, que posteriormente ha sido malinterpretada14. El segundo es que esta interpretación, popular pero incorrecta, sugiere algo totalmente falso desde el punto de vista empírico: que la democracia se caracteriza principalmente por tener grandes deficiencias. En realidad, es al revés, como veremos enseguida.

			Un pilar central de nuestro Libro es que la democracia no funciona sin conocimiento. Entre los conocimientos que es esencial que poseamos en tanto que ciudadanos, el más importante es precisamente el conocimiento del gran valor del gobierno democrático. Muchos de nosotros, que vivimos en Suecia, podemos recitar los cuatro ríos de Halland, pero ¿cuántos de nosotros podemos nombrar cuatro beneficios de la democracia? Cualquiera que busque «därför demokrati» («por qué la democracia») en Internet encontrará, además de este Libro, material de estudio para los suecos recién llegados al país que, con el título Acerca de Suecia, están diseñados para ayudarles a orientarse en su nuevo hogar. Bajo el epígrafe «¿Qué es la democracia?» dice lo siguiente:

			«La cuestión de si la democracia es buena o mala ha sido objeto de debate desde que surgió esta idea. Hay quienes creen que un sistema democrático no siempre es tan rápido y eficaz como una dictadura en la que la persona que manda puede imponer rápidamente diversas decisiones. En una democracia, todo el mundo tiene que hacer oír su voz, hay que llegar a compromisos y votar para tomar una decisión. Por ello, en ciertas situaciones extremas —incluso en Estados democráticos— se decide que la democracia no debe interponerse en el camino de la eficacia y la conveniencia. En situaciones de emergencia, a veces puede ser simplemente necesario que los responsables tomen una decisión rápida para garantizar que la situación no se deteriore»15.

			Por supuesto, no tenemos ni idea de cómo interpretan esto los recién llegados a Suecia, pero permítannos ofrecer nuestro propio resumen de lo que realmente dice: «En realidad, nosotros mismos no sabemos si nuestro sistema democrático es bueno y, en caso afirmativo, por qué lo es, pero sí sabemos que cuando realmente importa podemos —gracias a Dios— eliminarlo para que realmente podamos conseguir algo».

			Tal vez esta defensa blanda de la democracia esté relacionada con la idea de que, de alguna manera, no es democrático defender la democracia argumentando activamente a su favor. En nuestra opinión, este punto de vista es una concepción errónea de lo que es la democracia. La democracia se basa en que todo se valore a la luz de los mejores argumentos. Si alguien no cree en el valor de la democracia, debe ser considerado como un individuo sensato, capaz de pensar y de responder con argumentos. Si ese individuo no acepta esos argumentos, la democracia también lo tolera, siempre que no viole las leyes del país establecidas democráticamente. La democracia tolera la intolerancia siempre que esté dentro de los límites de la ley. En una dictadura, cualquier persona que no crea en esa forma de gobierno y exprese abiertamente sus opiniones puede esperar un trato bastante diferente.

			Puede que algunos lectores sientan que reconocen el título de nuestro Libro; en cierto sentido están en lo cierto y no es por casualidad. El filósofo del derecho danés Alf Ross escribió lo que se ha convertido en un clásico en la materia a la luz de sus experiencias bajo la ocupación nazi durante la Segunda Guerra Mundial. Empezó a trabajar en su libro ¿Por qué la democracia? cuando Dinamarca aún estaba ocupada y se publicó poco después de la guerra, en 1946 (apareció en una traducción inglesa en 1952). Aunque no cabía duda de cuáles eran los ideales de Ross, optó por formular el título como una pregunta y abordó el tema principalmente desde una perspectiva histórica y descriptiva. Creemos que la evolución que se ha producido desde entonces da pie para asumir una posición más clara y hacer una afirmación igualmente clara.

			* * *

			La pregunta ¿Por qué la democracia? se encuentra entre las denominadas teorías normativas de la democracia, es decir, aquellas teorías que tratan principalmente de valorar la democracia como forma de gobierno, más que de describir sus diversas encarnaciones a lo largo de la historia. La investigación en este campo es amplia, tanto en filosofía como en ciencia política. Existen dos tipos de respuestas a la pregunta del porqué: las que se centran en el valor inherente de la democracia y las que lo hacen en las consecuencias del gobierno democrático y su papel como instrumento para alcanzar determinados objetivos. En cuanto al valor inherente de la democracia, un argumento común es que la democracia —a diferencia de otras formas de gobierno— se basa en la idea de que todas las personas tienen igual valor y la misma igualdad política16. En este sentido, la democracia es algo bello, al igual que la poesía puede ser bella, sin importar las consecuencias. Sin embargo, los intentos de argumentar a favor de este valor inherente se desbordan con rapidez hacia consideraciones instrumentales: pensamientos sobre aquello para lo que capacita la democracia, como la libertad y el desarrollo personal17. Por tanto, es mejor concentrarse en el valor instrumental de la democracia.

			Esos valores están bien documentados. El conocido politólogo Robert Dahl propone que la democracia conlleva al menos las siguientes consecuencias valiosas: evita la tiranía, protege los derechos y libertades esenciales, refuerza la autodeterminación, contribuye al desarrollo humano, protege intereses personales cruciales y promueve la igualdad política. La democracia moderna también conlleva paz y prosperidad18. Según Dahl, el problema más fundamental al que se enfrenta la política es evitar la tiranía. A lo largo de toda la historia, escribe Dahl, los líderes políticos impulsados por «la megalomanía, la paranoia, el interés propio, la ideología, el nacionalismo, las creencias religiosas, las convicciones de superioridad innata o la pura emoción y el capricho, han explotado la excepcional capacidad del Estado para la coerción y la puesta de la violencia al servicio de sus propios fines». Según Dahl, los costes humanos de los regímenes despóticos «rivalizan con los de la enfermedad, el hambre y la guerra»19. Dahl enumera lo que varios de los peores déspotas de la historia mundial tienen sobre sus conciencias. El reinado de Joseph Stalin sobre la Unión Soviética (1929-1953): unos veinte millones de personas murieron en campos de trabajo o fueron ejecutadas, otros veinte millones fueron sometidas a crueles sufrimientos. La Alemania nazi de Adolf Hitler (1933-1945): Hitler fue directamente responsable de la muerte de seis millones de judíos en campos de concentración, así como de la de innumerables opositores, polacos, homosexuales y gitanos. Además, están los cerca de 50 millones de personas que murieron como consecuencia de los conflictos armados durante la Segunda Guerra Mundial. En nuestra propia época, tenemos al Pol Pot de Camboya (1975-1979), que mató a una cuarta parte de la población del país.

			El hecho de que las dictaduras sean responsables de algunos de los peores crímenes de la historia mundial no significa que todos los Estados autoritarios sean iguales, ni igual de malvados, cuando se miden por sus consecuencias. El autoritarismo es como el famoso infierno del poeta del siglo xiv, Dante: hay diferentes círculos, diferentes grados, incluso dentro de ese infierno. Siguiendo este razonamiento, podemos, por ejemplo, observar que en el primer círculo encontramos regímenes en los que la gente sigue acudiendo al colegio electoral para depositar su voto, pero en los que la libertad de expresión se ha visto limitada y los medios de comunicación están total o mayoritariamente bajo control del régimen20. Más abajo encontramos regímenes que mantienen un control absoluto, tanto sobre los medios de comunicación como sobre instituciones sociales como los tribunales y las universidades, y los opositores políticos son silenciados o eliminados. En cada círculo adicional que descendemos hacia el infierno, el poder del régimen aumenta, mientras que las libertades y los derechos de las personas se ven correspondientemente recortados. En la parte totalmente inferior, que en la versión de Dante del infierno se ilustra con el lago sólido congelado, encontramos el Estado totalitario en el que el poder del régimen es ilimitado, en el que se han abolido todas las libertades y derechos. Los disidentes son encarcelados, torturados y asesinados, y cualquier intento de protesta popular es brutalmente aplastado. Si uno es desterrado al infierno, es preferible que lo sea a los círculos superiores, pero conviene subrayar que solo se trata de diferentes grados, y que los rasgos decisivos unen a todas las formas autoritarias de gobierno y a los líderes autoritarios. Esto es lo que Mårten desgrana en sus cuatro reflexiones, con un hilo conductor común. Una de las condiciones más fundamentales que caracterizan a la forma autoritaria de gobierno y al líder autoritario es el convencimiento de la propia infalibilidad. De ahí se deriva la convicción de que el poder del líder es legítimo y, por tanto, también lo es el resto: la aversión a la oposición política, la aversión a las opiniones o percepciones discrepantes, el profundo desinterés por las consecuencias de las políticas en el individuo, la aversión al escrutinio y al cuestionamiento independientes, la transformación de la política en un sistema de suma cero en el que lo que está en juego aumenta constantemente y acaba alcanzando un nivel en el que cada cambio se transforma necesariamente en una amenaza existencial dirigida contra uno mismo, su partido y su propio grupo. Una vez alcanzado ese punto, ya no hay lugar para una retirada ordenada, pero tampoco hay límites sobre qué aspectos de la vida de las personas creen los gobernantes que tienen derecho a intervenir. El lago sólido congelado.

			La democracia evita así el mayor mal de la política —la tiranía— y el inconcebible sufrimiento humano que conlleva. Es crucial mantener esto con claridad en nuestras mentes. Sin embargo, las ventajas de la democracia no se limitan «solo» a evitar catástrofes. En las últimas décadas, ha habido un gran volumen de investigaciones que tratan de responder a la pregunta de cuáles son los beneficios de la democracia. Las más obvias se refieren a las libertades y los derechos democráticos, como la libertad de opinión y expresión, el igual valor de todos los seres humanos, la igualdad ante la ley y la libertad religiosa, pero los estudiosos también han señalado características más tangibles y cuantificables. Por ejemplo, las democracias tienen muchas menos probabilidades de sufrir hambrunas o guerras civiles, presentan menores niveles de corrupción, proporcionan una mejor base para el crecimiento económico, disfrutan de una mejor sanidad pública, con menores tasas de enfermedad y una mayor esperanza media de vida, menores tasas de mortalidad infantil, mayores tasas de alfabetización, mayor igualdad entre sexos, incluyendo aquí más derechos civiles para las mujeres, mayores derechos y mejores protecciones para las minorías sexuales y, en general, una mejor gestión de las crisis, independientemente de que se trate de catástrofes naturales o financieras21.

			Gran parte de lo que ha surgido a partir de las investigaciones en esta área va en contra de lo que las propias dictaduras prefieren pintar y difundir: la imagen de una gestión siempre igual de resoluta y eficaz, en la que no se pierde el tiempo en complacencias o consideraciones excesivas en su búsqueda constante de lo que siempre se dice que es lo mejor para la nación. Un estilo de gestión del que se dice, entre otras cosas, que es el que proporciona mejores condiciones para el desarrollo económico. Esta idea se ha acariciado desde el célebre proyecto de construcción de autopistas en la Alemania de Hitler, y parece haber recibido el apoyo de los desarrollos llevados a cabo tanto en Singapur como en China. Sin embargo, los estudios realizados en los últimos años muestran que Singapur y China son, en este sentido, excepciones y no la regla: la gran mayoría de las sociedades autoritarias y las dictaduras no presentan en este sentido ningún éxito en lo que se refiere al crecimiento económico22. El hecho de que las sociedades autoritarias consigan a veces un crecimiento económico significativo a corto plazo no cambia el hecho de que, a largo plazo, las democracias proporcionan una serie de beneficios que tienen mayores efectos positivos a largo plazo sobre la economía23.

			Las encuestas también muestran una fuerte correlación entre felicidad, satisfacción vital y democracia. Desde que el Informe Mundial sobre la Felicidad empezó a investigar este asunto en 2013, los cinco países nórdicos se han mantenido firmemente entre los diez primeros. En 2020, Finlandia ocupaba la primera posición, mientras que Suecia ocupaba la séptima (de 153 países)24. ¿Por qué la gente es tan feliz en los países nórdicos? El análisis de las investigaciones pertinentes hace referencia a factores relacionados con la calidad de las instituciones estatales, como, por ejemplo, los sistemas de bienestar fiables, un menor grado de desigualdad económica y bajos niveles de corrupción. Además, también se hace referencia al hecho de que los habitantes de los países nórdicos se sienten autónomos, tienen libertad para determinar el curso de sus propias vidas y confían en los demás. Todos estos factores están asociados a una democracia que funciona bien. Y todos estos factores están ausentes en el Estado autoritario. La Rusia de Putin ocupa el puesto 73. Al final de la lista encontramos Estados como Afganistán y Ruanda.

			En este contexto, merece la pena subrayar una vez más que el debate sobre el valor de la democracia contiene una dimensión normativa. El hecho de que la democracia tenga estas consecuencias es un hecho empírico, pero el hecho de que las consecuencias sean deseables no es un hecho empírico. Se trata de un enunciado de carácter valorativo en el que se afirma que la mejora de la salud pública, la reducción de la mortalidad infantil y una mayor satisfacción vital son cosas buenas por las que merece la pena luchar. La cuestión del papel que desempeñan los valores en la democracia y de cómo tratar el desacuerdo en torno a tales valores se tratará en varios capítulos de este Libro. Lo importante es que reconozcamos que ninguna respuesta a la pregunta ¿Por qué la democracia? es neutral desde el punto de vista de los valores.

			Entonces, ¿por qué las democracias tienen todas estas consecuencias? La respuesta es, sin duda, muy compleja. Entre los valores fundamentales de la democracia está la suposición de que todas las personas tienen igual valor, y las instituciones que han surgido a lo largo del tiempo para salvaguardarlos son, por supuesto, cruciales. Esto, a su vez, está relacionado con el pluralismo: la idea de que las personas tienen intereses y objetivos diferentes, lo que nos obliga a estar negociando de manera continua y buscando compromisos que nos permitan convivir a pesar de nuestras diferencias. Otra característica crucial de las democracias es el papel que desempeñan el conocimiento y la razón en las decisiones políticas. Se trata en parte de que todos —todos y cada uno de nosotros— tenemos una importante base de conocimiento derivado de la experiencia que se expresa a través de las elecciones generales, y en parte de que las instituciones fundamentales de la democracia hacen posible que el conocimiento y la razón influyan en esas decisiones políticas: libertad de opinión y de expresión, libertad de prensa, libertad académica, un poder judicial independiente y un sistema educativo que dota a los ciudadanos de los conocimientos que necesitan.

			Las reflexiones sobre el papel del conocimiento y la razón en la democracia ocuparán un lugar central en este Libro. Esto es así por dos razones. En primer lugar, creemos que una de las claves para intentar comprender el gran valor de la democracia se plasma en la reflexión sobre el papel del conocimiento en la democracia. En segundo lugar, este papel está relacionado con la amenaza a la que se enfrenta actualmente la democracia como consecuencia de la nueva realidad digital en la que nos encontramos. La difusión generalizada de todo tipo de desinformación —mentiras, noticias falseadas, dudas infundadas y teorías conspirativas— es un ataque a las funciones centrales de la democracia. La desinformación no solo lleva a la gente a creer en falsedades (lo que puede, entre otras cosas, afectar a su forma de votar), sino que también puede provocar la caída de los niveles de confianza en fuentes fiables de conocimiento, el aumento de la desconfianza en las instituciones de la democracia, el refuerzo de la polarización emocional y la transformación del debate público en otro de carácter disfuncional. A menudo se dice que la democracia está especialmente bien equipada para gestionar problemas y crisis gracias a su inherente flexibilidad y a su capacidad para tomar decisiones basadas en el conocimiento. Pero, ¿qué ocurre si la amenaza a la que nos enfrentamos se dirige precisamente contra estos mecanismos: el conocimiento y la razón? ¿Qué ocurre cuando las nuevas tecnologías permiten explotar la libertad de opinión y de expresión para perpetrar ataques a gran escala contra la democracia? Muy sencillo: la democracia no está preparada para hacer frente a este tipo de amenaza, ya que atenta contra su forma de enfrentarse a las amenazas. Puede compararse a una situación en la que el cuerpo se ataca a sí mismo al modo de las enfermedades autoinmunes. Los mecanismos destinados a proteger la democracia se vuelven contra ella. Cuando esto sucede en un mundo que se enfrenta simultáneamente a toda una serie de otras crisis importantes, como la crisis climática y las pandemias, la cuestión que se plantea es si el poder inherente de la democracia para resolver las crisis es suficiente, o si el resultado es un continuo y global declive democrático25.

			Los cinco capítulos de Åsa giran en torno a cuestiones relacionadas con el papel del conocimiento en la democracia. En el primer capítulo del libro se sientan las bases para el debate sobre la relación entre democracia y verdad. ¿Qué tiene que ver el gobierno del pueblo con la verdad? La respuesta dista mucho de ser obvia, por lo que resulta esencial examinar la cuestión en profundidad. Para ello es necesario aclarar el concepto de democracia y cómo este se relaciona con ciertas suposiciones sobre el conocimiento que tienen los votantes. El Capítulo 2 analiza el concepto de populismo y argumenta que uno de los peligros del populismo es que se basa en una visión problemática del papel del conocimiento en la democracia. El Capítulo 3 analiza la antítesis epistémica del populismo: la idea de que la democracia debe ser sustituida por una tecnocracia en la que las decisiones políticas sean tomadas por los que más saben. Esta idea es tan problemática como el populismo, pero merece ser evaluada porque nos ayuda a entender qué papel deben desempeñar los expertos en una democracia. En el Capítulo 4, se profundiza en lo que ocurre cuando la democracia se vuelve digital, y se examinan cuatro tendencias de nuestro tiempo desde la perspectiva del conocimiento. ¿Qué caracteriza realmente a la llamada era de la posverdad y cuáles son sus consecuencias para la democracia? El último capítulo aborda la cuestión de la libertad de expresión y el papel del debate en la democracia. ¿Cuáles son las condiciones de un buen debate y qué puede hacer una democracia cuando la libertad de expresión se utiliza para amenazar a la propia democracia?

			* * *

			Los enemigos de la democracia siempre tienen una ventaja retórica. Atacan el sistema actual y sugieren soluciones sencillas a problemas difíciles mientras venden sueños sobre la sabiduría ilimitada de sus líderes y sobre la grandeza nacional. En comparación, los que defienden la forma actual de gobierno parecen aburridos y grises.

			Apasionarse por la democracia puede sonar algo parecido a apasionarse por la leche semidesnatada. No es algo que acelere el pulso. Probablemente no nos cueste tanto evocar tales emociones si pensamos en personas que arriesgan su vida luchando en las calles de Myanmar, pero es más difícil defender apasionadamente lo que ya tenemos y hemos dado por sentado durante mucho tiempo. Sin embargo, esto es lo que debemos lograr ahora: sentir pasión por el statu quo.

			Sin embargo, no queremos decir que nuestra democracia funcione perfectamente en la actualidad. Tiene varios problemas, como los bajos niveles de participación política popular y las oportunidades que tienen los grupos de presión (lobistas) bien dotados de recursos para conseguir que se escuchen sus propios programas26. Y, desde luego, no pretendemos fomentar ningún statu quo político. Al contrario, las decisiones políticas en una democracia siempre deben negociarse y renegociarse: la posibilidad de hacer esto último es la mayor fortaleza de la democracia. La democracia se basa en la idea de que las políticas que surgen dependen de las decisiones colectivas a las que lleguemos y, si no estamos satisfechos con las políticas aplicadas, podemos cambiar de opinión y corregir las cosas, es decir, podemos destituir a los políticos cuyas políticas no nos gusten. Nada está predestinado a que ocurra; todo se puede discutir y debatir. Aquí hay una inquietante similitud entre la forma en que funciona la democracia y el enfoque de la ciencia. La democracia, al igual que la ciencia, está abierta a la posibilidad de que nos equivoquemos y tengamos que cambiar de opinión. El Estado autoritario —en consonancia con las enseñanzas dogmáticas— defiende lo contrario. Está convencido de su propia infalibilidad y, por tanto, siempre se está esforzando por poner límites a las ideas de los ciudadanos sobre el sistema y su influencia.
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DEMOCRACIA Y VERDAD

			En un mundo de posverdad, no hay democracia. Este es el titular de un artículo de opinión publicado en The Washington Post en 20181. El artículo es uno de los muchos sobre el mismo tema tras la investidura de Donald Trump como presidente en 2016. La difusión generalizada de desinformación y la fugacidad de Trump en lo que respecta a la verdad fueron motivo de preocupación. Se habló de una crisis de la verdad, y el peculiar neologismo posverdad fue nombrado palabra del año por el Oxford English Dictionary en ese mismo año. La palabra también se definió de una forma vinculada a la democracia, reflejando unas circunstancias en las que se afirmaba que los hechos objetivos influían menos en la formación de la opinión pública que las apelaciones a la emoción y a las creencias personales2. ¿Qué ocurre con la democracia si la opinión pública ya no refleja los hechos? ¿Puede sobrevivir la democracia si las emociones y las meras opiniones toman el control? Cuando el presidente francés Emmanuel Macron se dirigió a una reunión conjunta del Congreso en abril de 2018, expresó esta preocupación. Subrayó que debemos proteger la democracia y luchar contra las noticias falseadas (fake news), antes de continuar: «Sin razón, sin verdad, no hay democracia real, porque la democracia consiste en opciones verdaderas y decisiones racionales»3.

			En cuanto a Trump, ahora sabemos lo que estaba por venir. Durante sus cuatro años como presidente, consiguió difundir aproximadamente 30.000 aseveraciones falsas o engañosas, y su presidencia se caracterizó por constantes ataques a medios de comunicación que le eran indeseables, a jueces que fallaban en su contra y a investigadores que publicaban verdades científicas incómodas4. Todo el asunto terminó muy a tono con toda la presidencia, con una mentira tan grande y tan dañina que no se sabe si la democracia estadounidense sobrevivirá: la afirmación de que durante las elecciones de 2020, los demócratas cometieron un fraude electoral generalizado y, por tanto, Joe Biden no fue un presidente legítimamente elegido. La presidencia de Donald Trump ilustra lo vulnerable que es la democracia a la desinformación y cómo instituciones arraigadas en tradiciones democráticas de larga tradición pueden derrumbarse rápidamente si las condiciones se vuelven desfavorables. Al mismo tiempo, la cuestión sobre el papel de la verdad en la democracia es complicada. ¿Por qué la razón debería ser tan importante para la democracia? ¿No se trata de la voluntad del pueblo? ¿Y qué significa afirmar que la democracia consiste en «opciones verdaderas», como dijo Macron? ¿Verdaderas en qué sentido? Si queremos entender la amenaza que supone la desinformación para la democracia, debemos reflexionar sobre estas cuestiones. No basta con referirse de manera un tanto radical a la «era de la posverdad», sino que también debemos reflexionar sobre el papel del conocimiento en la democracia y las consecuencias que puede tener nuestra realidad digital. Así tendremos más posibilidades de protegernos de los enemigos de la democracia.

			En este capítulo, comenzaré examinando la posición que han defendido los escépticos, aquellos que creen que no existe una conexión significativa entre democracia y verdad, o que, de hecho, existe algún tipo de contradicción entre ambas. Oponiéndose a Macron y a otros de la misma opinión, sostienen que nos estamos centrando en cosas completamente equivocadas cuando nos preocupamos de que la era de la posverdad represente una gran amenaza para la democracia. Incluso llegan a afirmar que todo debate sobre la «posverdad» y las noticias falseadas debería tomarse con pinzas. ¿Qué tiene que ver realmente la democracia —el gobierno popular— con la verdad? Es una buena pregunta que merece reflexión. Para abordarla, necesitamos desentrañar algunos de los conceptos clave del debate: conceptos como verdad, conocimiento y desinformación, así como el concepto absolutamente crucial de la propia democracia.

			* * *

			Los investigadores Johan Farkas y Jannick Schou son representantes de la escuela escéptica. En su libro Post-Truth, Fake News and Democracy (2020) exponen su oposición a la perspectiva de la democracia que, en su opinión, expresó Macron en su discurso ante el Congreso. La describen como la suposición de que la democracia puede identificarse con la verdad y la razón. El propósito de su libro es examinar críticamente lo que describen como la narrativa dominante en torno a la democracia y la era de la posverdad, y explorar los supuestos que se hacen vis a vis la relación entre democracia y verdad. Entre ellas se encuentran, según Farkas y Schou, la idea de que los términos siguientes están inherentemente conectados: razón, verdad, realidad, racionalidad y democracia5. Los partidarios de esta escuela de pensamiento olvidan que la democracia consiste en el gobierno popular y en dar a la gente influencia política en su existencia cotidiana.

			Farkas y Schou sostienen que lo importante para que una democracia funcione bien no es que se base en la razón y la verdad, sino que permita a diversos grupos y proyectos políticos hacerse oír. La democracia, escriben, es, de hecho, algo que tiene que ver con diferentes visiones de la sociedad, así como con la influencia y las emociones6.

			¿Es posible identificar la democracia con la verdad? No está del todo claro cómo debemos interpretar esta afirmación. Por supuesto, había muchas verdades en este mundo antes de que existieran las democracias, y por mucho que un líder autoritario se esfuerce en suprimir la verdad, esta siempre sigue estando ahí. A la inversa, es posible concebir un «Estado de la verdad» cuyo objetivo primordial sea producir el mayor conocimiento posible y tomar todas las decisiones basándose en ese conocimiento, sin ser necesariamente una democracia. Un Estado de este tipo sería una tecnocracia de los pies a la cabeza o, simplemente, una dictadura dirigida por un déspota omnisciente (si, de hecho, existiera alguno). Por tanto, la verdad nunca puede ser suficiente para la democracia, precisamente porque una forma democrática de gobierno requiere la influencia popular. Si Farkas y Schou se oponen a la tesis de que la verdad es suficiente para la democracia, entonces están atacando a un hombre de paja: es muy difícil creer que alguien afirme que la democracia es idéntica a la verdad en ese sentido7.

			Sin embargo, hay otra afirmación más interesante: que la verdad, el conocimiento y la razón son necesarios para la democracia, son un requisito previo para que la democracia funcione. Esto es probablemente lo que quiere decir Macron cuando afirma que sin verdad y razón no tenemos democracia8. Para examinar esta afirmación, debemos empezar por aclarar un poco más el concepto de democracia. Según Farkas y Schou, el debate en torno a la democracia y la verdad tiene su origen en diferentes percepciones de lo que caracteriza a una democracia: se trata de una contradicción entre la democracia en el sentido de ser un gobierno popular, por un lado, y la democracia liberal con raíces en la Ilustración, por otro9. Si nos fijamos en la investigación en el campo de la ciencia política, nos damos cuenta rápidamente de que las cosas son más complejas que eso. Más que dos conceptos de democracia, hay varios y todos se basan en la idea de que la democracia es, en cierto sentido, un gobierno popular.

			* * *

			En sus mediciones del desarrollo de la democracia, el Instituto V-Dem (un enfoque único para medir la democracia de modo histórico) utiliza cinco conceptos diferentes de democracia. El primero es fundamental y se refiere a la democracia como proceso de toma de decisiones, es decir, la oportunidad de influir en la política a través de elecciones libres y justas con sufragio universal e igual: democracia electoral Este concepto se basa en una teoría concebida por el politólogo Robert Dahl según la cual un proceso solo es democrático si se basa en el principio de igualdad política10. Este principio significa que todos los participantes deben ser considerados como igualmente cualificados para participar en el proceso de toma de decisiones políticas, lo que a su vez está relacionado con un principio moral que ha sustentado el surgimiento de la democracia moderna: la idea de que todas las personas tienen el mismo valor. Según Dahl, para que un proceso de toma de decisiones respete el principio de igualdad política, deben cumplirse una serie de criterios11. Esto incluye no solo el requisito del sufragio universal e igual, sino también lo que Dahl denomina entendimiento ilustrado. Se trata de que todo el mundo tenga las mismas oportunidades de obtener conocimiento sobre las políticas alternativas pertinentes y sus posibles consecuencias. Volveré sobre esta idea más adelante. Como subraya Dahl, el principio de igualdad política significa que incluso la democracia electoral, que en realidad solo se refiere a los procedimientos de la democracia, engloba también ciertos valores sustanciales12.

			La igualdad política es un ideal y pocos procesos de toma de decisiones lo cumplen plenamente, pero para que un proceso pueda considerarse democrático debe cumplir los criterios de igualdad política en un grado suficientemente alto. En el caso de grupos del tamaño de una nación, Dahl sostiene que para ello es necesario que existan una serie de instituciones, entre ellas, elecciones libres y regulares, libertad de asociación, libertad de expresión y libertad de prensa13. Dahl subraya que no se trata de afirmar arbitrariamente que estos elementos figuran en una determinada definición de democracia que a uno le gusten. Lo que quiere decir es que todas estas cosas constituyen requisitos previos necesarios en términos puramente empíricos para que la democracia pueda existir14. V-Dem utiliza el papel de estas instituciones en sus mediciones de las condiciones de la democracia electoral en un país determinado. Por ejemplo, rastrean el grado de censura estatal, el acoso a los periodistas, la fiabilidad del sistema electoral y la libertad académica.

			El segundo concepto de democracia utilizado por V-Dem es el término al que se oponen Farkas y Schou y que aparece con frecuencia en el debate contemporáneo: el de democracia liberal. La democracia liberal engloba más libertades y derechos que la democracia electoral, incluidos derechos civiles como el derecho a no ser torturado, la libertad de circulación (una libertad de la que muchos países privaron a sus ciudadanos durante la pandemia de COVID-19) y el estar libre de la esclavitud. El concepto de democracia liberal también incorpora la existencia de un Estado de Derecho que funcione, la ausencia de corrupción en la Administración Pública y la existencia de restricciones legales al ejecutivo (es decir, al gobierno), etc. Según las mediciones de V-Dem, Suecia ha estado en la parte superior de la tabla desde la década de 1970 en términos de ambas métricas (electoral y democracia liberal), mientras que un país como Hungría registró un fuerte aumento durante principios de la década de 1990 antes de ver luego una caída casi igualmente precipitada en la década de 201015.

			La cuestión de cuáles de estos derechos adicionales pueden considerarse esenciales para la democracia es objeto de debate. ¿Son suficientes las instituciones de la democracia electoral para proporcionarnos una auténtica democracia, o son también necesarios algunos de los derechos asociados a la democracia liberal? Un factor que complica la situación es que, dado que los derechos están protegidos por la Constitución, no hay una manera fácil de votar para eliminarlos. Por tanto, estos derechos limitan el poder de la mayoría y surge entonces la cuestión de cuándo están justificadas tales restricciones. No pretendo abordar aquí esta difícil cuestión, sino que me limitaré a señalar que, si nuestras libertades y derechos se limitaran a los asociados a la democracia electoral, viviríamos en una sociedad radicalmente distinta. Sería una sociedad en la que no se garantizaría el derecho a circular libremente por las calles y plazas, donde uno podría estar sometido a castigos y torturas corporales, en la que los tribunales estarían controlados políticamente y no se pudiera contar con la igualdad ante la ley, y donde los poderes del gobierno fueran ilimitados. Por ejemplo, ¿qué nos parecería una sociedad en la que la mayoría pudiera decidir castigar a la minoría con la flagelación?

			Los enemigos de la democracia han acuñado un término ingenioso: democracia iliberal. Este concepto hace pensar en una democracia (que a todos nos gusta) menos algunas cosas en las que solo creen los liberales. En la práctica, se trata de algo completamente distinto: se trata de querer deshacerse de los fundamentos, tanto de la democracia electoral como de la liberal. Lo que queda es un trasfondo de democracia en el que la gente acude a las urnas a depositar su voto sin la presencia de instituciones democráticas, como es el caso de Hungría. V-Dem denomina a este tipo de sociedad autocracia electoral.

			Otro componente relacionado con el concepto de democracia liberal es la idea de una división constitucional del poder. Entre otras cosas, la democracia estadounidense se basa en el principio de la división de poderes, con el poder político dividido entre el ejecutivo (el presidente), el legislativo (el Congreso) y el judicial (los tribunales de justicia). En términos sencillos, los padres fundadores trataron de instalar mecanismos de protección contra los déspotas que se extralimitaran en el ejercicio de sus poderes. El comportamiento de Trump mostró que se trata de una necesidad de la democracia presidencialista, pero también que solo funciona si el poder legislativo está dispuesto a limitar el comportamiento del déspota, si está dispuesto, por ejemplo, a destituirlo en caso de violaciones graves16. La democracia sueca no presenta esta división de poderes, lo que se relaciona con el hecho de que se basa en la idea de que todo el poder público emana del pueblo, es decir, de sus representantes parlamentarios en el Riksdag17. Un aspecto de esta situación es la responsabilidad de los tribunales suecos, que se confía a una autoridad responsable ante el gobierno: la Administración Nacional de Tribunales de Suecia (Swedish National Courts Administration)18. La democracia sueca también cuenta con protecciones constitucionales relativamente débiles y puede ser eliminada fácilmente por votación. Cuando se redactó la actual Constitución en los años 60 y 70, la cuestión más espinosa era el papel de la monarquía en una democracia, no cómo proteger la propia Constitución de la voluntad del pueblo. En Suecia, teóricamente bastan dos votaciones mayoritarias en el Riksdag, con unas elecciones parlamentarias extraordinarias de por medio, para que se reescriba la Constitución y se suprima la democracia tal y como la conocemos hoy.

			¿Deberíamos tener una Constitución que hiciera imposible (o al menos muy difícil) eliminar la democracia? La idea puede parecer contradictoria, algo así como si quisiéramos salvar la democracia socavándola. Sin embargo, si se hace imposible votar en contra de la democracia, se garantiza que seguirá siendo posible votar sobre todos los demás asuntos políticos, lo que difícilmente puede equipararse a la idea de que se ha abolido la democracia como forma de gobierno. Al mismo tiempo, es naturalmente aceptable preguntarse si la democracia puede protegerse en realidad de este modo. Si una mayoría de la población ya no desea preservar la democracia, es probable que no se den las condiciones para salvarla19.

			V-Dem también distingue entre otros tres conceptos de democracia: democracia igualitaria, democracia participativa y democracia deliberativa. Estos conceptos no son independientes de los dos primeros, sino que describen dimensiones de la democracia que permiten que funcione mejor. La democracia igualitaria se refiere a la medida en que los distintos grupos pueden realmente participar en el ámbito de la democracia. Entre las métricas utilizadas para esta medida están el acceso a la educación y a la sanidad20. La democracia participativa se refiere a la participación activa de las personas en la democracia, por ejemplo, se refiere a cuántas personas votan y qué oportunidades existen para la participación directa en los procesos de tomas de decisión entre unas elecciones y otras. Por último, la democracia deliberativa se refiere al papel del debate público en las decisiones políticas con vistas a garantizar el bien común. Las métricas que subyacen a esta medida incluyen el respeto por los oponentes y la existencia de una argumentación racional (sobre la que volveré en el Capítulo 5). Si se observan las tendencias en torno a estas tres dimensiones de la democracia en Suecia, los datos de V-Dem muestran que, desde la década de 1970, Suecia ha ocupado un puesto alto en términos de métricas igualitarias, más bajo (y aún en descenso) en términos de democracia participativa, y alto (con una ligera tendencia a la baja) en términos de democracia deliberativa. La comparación con Estados Unidos es esclarecedora. En América, la democracia igualitaria se encuentra en un nivel significativamente más bajo y desde 2016 se ha producido un fuerte descenso en la democracia deliberativa. Una cuestión controvertida es qué ocurre con la igualdad política cuando la desigualdad se hace demasiado pronunciada. Por ejemplo, a Dahl le preocupaba lo que ocurriría con la igualdad política en EE.UU. a medida que aumentaran las disparidades económicas21.
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