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			INTRODUCCIÓN


			¿Una economía política de Internet?

			La información como propiedad y el uso y control de la misma para defender la propiedad son características distintivas del capitalismo en los años finales del siglo XX (Herbert Schiller, 1993, 70).

			¡Dios te tenga de su mano, pobre don Quijote: que me parece que te despeñas de la alta cumbre de tu locura hasta el profundo abismo de tu simplicidad! (El Quijote, comienzo de la segunda parte).

			1

			Los seres humanos de cualquier tiempo y lugar se han concebido a sí mismos como protagonistas decisivos de la historia. La arrogancia y la presunción han henchido las velas de civilizaciones que han reclamado para sí el centro del mundo o, incluso, del universo. Dejar un rastro indeleble que levantara la admiración de las generaciones posteriores ha sido la obsesión de muchos pueblos. Han pensado que la contribución que hacían era nueva y original y marcaba un antes y un después en la historia. Esta misma historia y sus procesos se encargan de empequeñecer y situar en sus justos términos la prepotencia humana.

			El Mecanismo de Anticitera, fabricado en el siglo I a.C., era capaz de realizar cálculos astronómicos y de pronosticar eclipses. Su complejo mecanismo, del que se recuperaron ochenta y dos fragmentos, cuenta con treinta ruedas y engranajes de bronce. Reproduce el movimiento de la luna en el cielo —sus fases durante un mes—, predice los eclipses, mide el tiempo y es un calendario infinito. Sirvió tanto para observaciones astronómicas como para la enseñanza de matemáticos y astrólogos. El mecanismo podía además calcular las fechas de los juegos olímpicos y contaba con textos con los nombres de planetas, del zodiaco y referencias geográficas como la palabra Ispania1. 

			Noticias como esta nos ayudan a relativizar nuestras sociedades y sus conquistas. Quizá ni nosotros somos tan listos como aparentan los logros tecnológicos de los últimos años ni los antiguos eran tan atrasados. La certeza de una mitología compartida que ayuda a combatir la banalidad de las horas, y nos conduce por senderos que propician la promesa de lo sublime, parecen pervivir en nuestro mundo con buena salud en la era de Internet. Vincent Mosco nos alerta de esa sublimación de lo digital cuando afirma que el ciberespacio es un espacio mítico que fortalece los tres grandes mitos de nuestro presente: el fin de la historia, de la geografía y de la política. Estos mitos deben ser estudiados y entendidas sus conexiones con el desarrollo de tramas de poder y dominio. Solo cuando pasan a ser analizados como elementos de procesos materiales y pierden su papel de origen de visiones utópicas [la tecnología] se puede convertir en una importante fuente de cambio económico y social (Mosco, 2004, 6).

			En una actualización de su clásico Economía Política de la Comunicación, Vincent Mosco insistía en la importancia de una economía política que profundizara en el estudio de los procesos sociales, sus cambios y las relaciones que se establecen. Nuestro autor señalaba que estudiar las instituciones es importante, pero siempre como derivación de los procesos sociales2. Internet nos sitúa en un marco diferente y más complejo, pero con procesos semejantes a los estudiados por Mosco, de un alcance inimaginable en el siglo XX. Como él, nosotros también estimamos que un análisis que obvie los procesos sociales será insuficiente para comprender y analizar fenómenos como Internet. La Red forma parte de nuestras vidas y se ha integrado en aspectos de la misma que nadie hubiera podido prever. Desde que Fritz Machlup señalara la importancia económica de los sectores englobados dentro de la Industria del Conocimiento (Machlup, 1972), estos no han dejado de crecer. Su avance ha desbordado el campo en que los situó nuestro autor. La innovación, la comunicación o el conocimiento son factores determinantes en los análisis sobre el desarrollo de las sociedades y los desafíos o problemas que enfrentan. Explorar las formaciones, actuaciones y desarrollo de los esquemas de poder en la Red resulta fundamental para alcanzar una comprensión rigurosa de la sociedad actual.

			En la novela de Heinrich Böll Opiniones de un payaso, el protagonista percibe que unos panecillos junto a la mujer que se ama hace «impresionante y sublime lo prosaico» (Böll, 1986, 54). Asumimos que la fuerza y el interés social que conlleva nuestro objeto de estudio estriban en que el espacio de lo cotidiano y el virtual se involucran de forma interdependiente, configurando las posibilidades de actuación. La socialización de las tecnologías informáticas y telemáticas podría implicar un cambio en el modo en el que se producen las relaciones, sociales o políticas. Las nuevas vías de comunicación que abren los actuales dispositivos podrían forzar a un replanteamiento del propio modelo de relación ciudadano-administración, como el caso del gobierno abierto o la e-democracy; posibilitar nuevas formas de actuación para los movimientos sociales, como las revueltas en los países de mayoría musulmana, el movimiento 15M u Occupy Wall Street; e incluso, cabría pensar nuevas formas de construir el propio conocimiento, del que los movimientos del software y la cultura libre son abanderados. Pero también está afectando a la manera en la que nos relacionamos con los demás o la forma en que usamos el lenguaje. Como en la novela de Böll, con Internet lo prosaico, sin ser sublime, ha pasado a convertirse en «tema del momento» (trending topic) o «viral». 

			Entender la Red, lo que se puede hacer con la misma, hacia dónde tiene que evolucionar o las cuestiones acerca de los derechos que existen sobre/en ella no son territorios pacíficos. En la investigación que hemos llevado a cabo la convivencia de diferentes procesos desempeña un papel fundamental; de hecho, es una variable estructural y estructurante, en terminología de Bourdieu. Cuando conjugamos esta controversia con la importancia que tiene Internet en la identificación de los diferentes imaginarios, prácticas y actores que entran en esta pugna se acentúa la necesidad de incorporar métodos de análisis que nos ayuden a aproximarnos a una realidad compleja.

			Es precisamente en este punto donde hemos encontrado un vacío significativo en la producción actual. Hoy en día existe una cantidad ingente de trabajos sobre Internet en casi cualquier disciplina académica. El caso de las ciencias sociales o los estudios políticos no son una excepción. Sin embargo, en las investigaciones preparatorias que realizamos fue significativo que este gran caudal de conocimiento sobre Internet se sustentara en problemas particulares relativos a enfoques parciales. Se han analizado un buen número de investigaciones sobre diferentes aspectos de Internet, su historia, apartados concretos como las redes sociales o textos centrados en la crítica legal resaltando diferentes aspectos de la legislación de copyright, intimidad/privacidad o seguridad. Algunos estudios se han dirigido a potenciar una visión optimista de Internet, mientras otros analizan los elementos más preocupantes de la misma. Sin embargo, hemos notado un vacío en lo que respecta al análisis de la Red en sí, de sus tendencias y procesos y el papel que desempeñan las relaciones de poder en todo ello.

			No cabe duda de que hay notables insuficiencias en lo que respecta a un análisis profundo de la Red, capaz de encajar los resultados particulares en una trama mayor de significado. No es que estemos negando la relevancia u oportunidad de los demás estudios, pero pueden ser entendidos como síntomas de unos factores que tienen una trascendencia más allá del caso particular. Nuestra contribución en este sentido se centra en intentar crear puentes epistemológicos que permitan analizar relaciones de poder que producen resultados en los diferentes campos concretos objeto de miles de estudios. Dada la importancia que tiene la propia Red para nuestro modelo societario, es importante trascender una visión estrecha centrada en investigaciones parciales, para estudiar cómo se consolidan y actúan diferentes constelaciones de poder y los procesos que las desarrollan o consolidan. Para ello ha sido necesario diseñar unas herramientas conceptuales que nos permitan conocer todo este entramado. Estos útiles que propondremos tienen como fin intentar facilitar el acercamiento a esa realidad profunda que se encuentra en nuestro objeto de estudio, la cual está conformada por diferentes arenas que conviven en el espacio perpetuamente mutable de Internet. Nuestra propuesta parte de la elucidación de dos modelos ideales antagónicos sobre la configuración de la propia Red, construidos a la manera de los tipos ideales de Max Weber. Son abstracciones que no describen propiamente situaciones localizadas, sino marcos teóricos conceptuales. Pero que son útiles para estudiar las tensiones, tendencias y procesos que se producen dentro de Internet, permitiéndonos entender cómo se distribuye, se produce y se accede al poder en un contexto sociohistórico determinado. Estos modelos los enunciamos como Dictanet y Free(share)net (DN y FN).

			Sin embargo, nuestro trabajo no se queda en un plano descriptivo. Estas herramientas para conocer también nos dan la oportunidad de transformar y construir. Por lo tanto, no nos hemos limitado a la mera exposición; en este trabajo aportamos un imaginario para Internet presidido por la formación de un conocimiento común que estimule la participación social y democrática. Nuestra propia concepción de Internet tiene como consecuencia la propuesta de una Red en la que se privilegien ciertos procesos sociales en detrimento de otros. 

			2

			Contemplar la formación y disposición de los esquemas de poder en la Red es una tarea de enorme complejidad. No solo por la dificultad de estudiar una realidad actual, presente e instantánea de la cual es difícil separarse para analizarla desde una prudente distancia, sino por la mutabilidad y velocidad de los cambios que se suceden en el propio campo de estudio. La amplitud del mismo o su capacidad de ensancharse y penetrar en la acción social hacen de una investigación profunda y sosegada una tarea difícil, pero necesaria. El caudal de información y conocimiento debe ser complementado por otro de reflexión y crítica.

			La Red es nuestro espejo, pero a la vez proyecta realidades diferentes tamizadas por el efecto de la «virtualidad». Internet es una herramienta tecnológica y como tal una plataforma donde ideas, creencias, visiones del mundo o incluso modos de concebir la propia herramienta se entrecruzan, colisionan, dialogan o compiten.

			Quizás, por esta dificultad, resulte adecuado invocar una pequeña anécdota que nos vaya mostrando las complejas relaciones que marcan el objeto de nuestro trabajo. Nos referiremos a una noticia que tiene como protagonista al enorme grupo de empresas de la comunicación de Rupert Murdoch y a un autor minoritario y activista contra el copyright. La controversia imbrica los nuevos usos de las tecnologías telemáticas, el cuestionamiento de los límites de la legislación o las diferentes visiones en cuanto al significado ontológico y deontológico de la Red.

			Una de las cadenas televisivas del grupo de Murdoch emite y es la poseedora del copyright de la adaptación de una serie de origen israelí llamada Homeland. Los capítulos que programa la cadena dentro del ámbito de los Estados Unidos son subidos a la Red y distribuidos por todo el mundo con una celeridad pasmosa. A nivel internacional la compañía pierde el valor de la novedad cuando negocia con empresas extranjeras del sector de la comunicación. Debido a este hecho, el grupo de Murdoch envió una petición a Google para que derribara los enlaces a páginas que conectaran con posibles fuentes de descarga de su contenido protegido. El proceso habitual consiste en el envío a Google de una notificación en la que se detalla el contenido y los links a suprimir, para la cual ni siquiera hace falta identificarse; basta con una dirección de correo. En la lista que suministró la compañía se encontraba un enlace que no se refería a la serie de televisión, sino a una novela escrita por el autor y bloguero Cory Doctorow, titulada Homeland. El caso es llamativo por un par de detalles. La novela estaba liberada con licencias Creative Commons, es decir, el autor eligió un modelo para la distribución de su obra en el cual se permite reproducir y compartir de manera libre, sin tener que pedir ninguna autorización al autor. Sin embargo, las actuaciones de la cadena televisiva impedían la visibilidad de su trabajo en el buscador más usado de la Red. El segundo punto de interés consiste en el paralelismo entre el argumento de la novela y la propia realidad, ya que esta se ambienta en un mundo de ciencia ficción en el que prima el control despótico de la población a través de la información personal online.

			Permítasenos mencionar otro hecho curioso. Tiempo atrás, la editorial Tor Books utilizó una estrategia semejante a la del caso anterior para proteger sus intereses comerciales. Tor remitió un DMC takedown notice3 para un libro, también de Doctorow, titulado The Rapture of the Nerds, pero en esta ocasión la acción tiene un componente que la vuelve más criticable que en el caso de Homeland. Esta novela había sido también licenciada con títulos que permitían la copia y distribución del trabajo. De hecho, la editorial tuvo que negociar con el autor sobre la forma de distribución, lo que indica que sabían perfectamente el tipo de condiciones que tenía el trabajo. Sin embargo, cuando se empezó a hacer conocida por el pequeño público de la ciencia ficción independiente, la compañía no tardó en interponer las notificaciones para impedir su circulación libre. 

			Estos casos ilustran la necesidad de elaborar una reflexión teórica que nos permita comprender mejor el desarrollo, formación y dinámica de los esquemas de poder en un escenario tan multiforme como Internet. Sin embargo, la Red es mucho más que una tecnología o una plataforma de comunicación. Internet se ha convertido en un símbolo; es considerado algo positivo per se. Hablar mal de la Red es casi convertirse en un neoludita y padecer la reprobación de la inmensa mayoría de tus conciudadanos. 

			La Red es un símbolo de modernidad; de estar de acuerdo con los tiempos. Pareciera como si cualquier cosa que toca se inviste de un estatus de innovación o mejora. Lo vemos en programas de televisión que usan redes sociales o los muchos padres que se enorgullecen de que su hija sea capaz de manejar sus dispositivos electrónicos con una naturalidad pasmosa. Dispositivos que se conectan a la Red. También son bastantes los progenitores que compran a sus hijos un ordenador con acceso a Internet como una especie de seguro para su éxito en los estudios. Se llevan a cabo campañas para que los mayores aprendan a acceder a Internet y para el resto de la población. La Red es simplemente parte de la vida, algo tan natural como caminar. En determinados ambientes carecer de cuenta en WhatsApp o en Facebook (o sus equivalentes elitistas) es algo tan raro como ir por la calle desnudo. Internet es bueno, positivo, joven y dinámico. La sublimación digital llega hasta tal punto que cualquier producto que proceda de la Red es considerado no solo como intrínsecamente positivo, sino también como emancipador. Internet y sus empresas tienen una gran imagen. Nos ahorran papel, con lo que los árboles del Amazonas pueden estar felices, pero también nos permiten mandar fotos de nuestro plato recién cocinado en nuestra nueva vitrocerámica a nuestros amigos o preparar la revolución desde el sofá de nuestra casa, según los gustos.

			Es quizá esa [¿mágica?] identificación la que incrementa la sorpresa de la población cuando lee o escucha noticias como las de los últimos meses. Informaciones que detallan la estrategia de empresas o gobiernos para espiarnos, controlar la información y los contenidos. Los monopolios en la Red, la tremenda explotación en empresas pertenecientes a la más alta aristocracia de Internet, la constante reducción de la privacidad de las personas o la defraudación tributaria coforman un panorama alejado de una mitología que sacraliza una conectividaad, que se conduce primariamente por motivos geopolíticos y económicos antes que humanitarios y democráticos (Powers y Jablonski, 2015, 2). Parece como si muchas personas no repararan en que cuando usan Internet están, en muchas ocasiones, firmando contratos de uso con empresas privadas que adquieren a cambio de nada datos muy relevantes sobre nuestra vida pública y privada. Es también como si cerráramos los ojos y pensáramos que Internet nace y se gesta de las nubes y es tan etéreo como el aire. Sin embargo, la Red es sólida. Muy sólida. Y tiene sus propietarios.

			Da la impresión de que no se tuviera en cuenta que Internet necesita para su funcionamiento toda una infraestructura física que se sitúa en lugares concretos y bajo jurisdicciones particulares. Parece como si el efecto nube envolviera nuestra conciencia cada vez que apretamos una tecla en la Red. Internet para muchos es algo casi evanescente, que funciona como la magia. Pero, desgraciadamente, eso no es así. Las posibilidades que ofrece la tecnología nos sitúan en un entramado de relaciones de poder construidas mediante el conocimiento, que no podemos obviar. Tampoco deberíamos ignorar la trascendencia que tiene que estas relaciones de poder se puedan transformar en relaciones de dominación. Un cierto tecnotriunfalismo que disuelve conscientemente la clase, reduce la fuerza de trabajo a la automatización, la deslocaliza y precariza el trabajo intelectual (Dyer-Witheford, 2015).

			La Red también puede tener otros usos. Nos abre posibilidades inmensas en cualquier ámbito de la vida. Nuestro fin en este libro es realizar un análisis de la Red desde el rigor y la razón. Así, analizaremos en profundidad Internet y los procesos que lo construyen y forman a diario.

			Un estudio de las siete grandes compañías de Internet (Amazon, Google, Facebook, Twitter, Skype4, eBay, Apple y Microsoft) nos muestra elementos preocupantes tanto en su sentido interno como externo. ¿Sería exagerado afirmar que «Facebook define quiénes somos, Amazon establece lo que queremos y Google determina lo que pensamos»?5. Tomemos cada uno de los ejemplos y analicemos someramente la veracidad de la declaración de Karsten Gerloff, presidente de la Fundación de Software Libre Europa.

			Facebook ha hecho de la transparencia radical una de sus señas de identidad. Este hecho posibilita a los gobiernos y a las empresas privadas un acceso privilegiado a los perfiles de los usuarios. Facebook es una manera de comunicarnos con nuestros familiares, amigos y conocidos, pero también es una herramienta con la que una empresa pueda decidir contratarnos o no, en función de las fotos que pongamos en nuestro perfil. Es importante que desterremos la ingenuidad cuando hablamos de las redes sociales privadas. Gracias al default power —cambiar la vida online de millones de usuarios modificando algunos parámetros— Facebook puede ejercer un eficaz control sobre nuestra identidad y la manera en que nos relacionamos con los otros. Mediante la falsa moralidad de una sola identidad como garante de una integridad mal entendida, Facebook pretende que nuestra privacidad sea lo más visible posible, pero gestionada por una empresa privada: la propia Facebook. Esta compañía ha sido denunciada por servir información al gobierno de Estados Unidos, así como a otros gobiernos dictatoriales, según las revelaciones de Snowden. El proceso que lleva a Google a aceptar las condiciones del gobierno chino para después de un ciberataque salir de China y firmar un acuerdo con la NSA ejemplifica los vínculos entre la NSA y las grandes transnacionales de la Red, auspiciados por un programa de cooperación denominado «Operación Perfecto Ciudadano». El fin era que la NSA protegiera a las grandes empresas de ciberataques y se beneficiara de los datos que centraliza el sector privado (Powers y Jablonski, 2015, 186). El caso más flagrante, y quizás el menos denunciado, es el proyecto de la Unión Europea INDECT6. Esta iniciativa de la Unión implica la adjudicación de fondos públicos para el desarrollo de una herramienta que analiza los datos que circulan en la Red por, como reza su eslogan, la seguridad de los ciudadanos. Curiosamente en su web se utilizan los mismos argumentos que esgrimen la Administración Obama o China para llevar a cabo el espionaje en masa de millones de ciudadanos. La privacidad de los individuos queda subordinada a la protección contra el terrorismo y las actividades delictivas. Estos argumentos parecen extraídos directamente de 1984, pero pertenecen a un proyecto oficial que se realiza a la vista de todos.

			Amazon es uno de los gigantes de la distribución en Internet. No es extraño encontrarnos con lectores que nos dicen que ya no visitan librerías, que todo lo compran a través de la Red; es uno de los destinos más visitados. Según la revista Forbes, Amazon logró en julio de 2015 superar a Walmart en valor bursátil (248 billones, frente a los 233 de la gran empresa de distribución)7. La estrategia del grupo —dirigida a ampliar su cuota de mercado invirtiendo parte de las ganancias— es un indicativo de que aumentará en el futuro su influencia. Pero junto a estas cifras coexiste una realidad de explotación y tratamiento neoestalinista en el interior de las fábricas. No solo se trata de la muerte de miles de pequeños negocios generadores de puestos de trabajo de calidad, sino de los ingentes beneficios que esta empresa recibe de administraciones públicas. En «Amazonia», infiltrado en el «mejor de los mundos», Jean-Baptiste Malet contrasta la eficiencia de la multinacional en línea para ofrecer los servicios más rápidos y baratos en libros, con el sistema de explotación irracional a los trabajadores de sus 75 bodegas logísticas en todo el mundo.

			Condiciones de trabajo dignas del siglo XIX y una ideología que recuerda la de los regímenes totalitaristas del siglo XX [...]. Mucha gente tiende a considerar la economía digital como una economía virtual y aséptica. Es una grave equivocación. Los internautas que hacen click en la página web de Amazon para comprar libros o DVD, pero también piezas de recambio para su coche o ropa interior, deben saber que detrás de las pantallas de sus computadoras hay 80 mil trabajadores permanentes y muchísimos más eventuales que están sometidos a ritmos de trabajo insostenibles, en el ambiente casi carcelario de los centros de logística de esa multinacional supuestamente vanguardista8.

			El periodista francés se infiltró en una bodega de Amazon con el fin de recabar los datos que la multinacional no ofrece. La mayoría de los trabajos son temporales y en zonas depauperadas por el paro y la exclusión. No es un dato novedoso. Los suicidios de trabajadores de Apple en China son otra muestra del lado oscuro de las empresas de Internet.

			Google se ha constituido como uno de los ejemplos más relevantes de relación controvertida con las Haciendas de los países de la UE. Es un buscador utilizado a diario por millones de personas. Google ha puesto en marcha proyectos para digitalizar bibliotecas —contestados por parte del sector— y de Dot-org, su brazo filantrópico. Pero a la vez realiza conductas tan poco ejemplares como el uso de paraísos fiscales para pagar un exiguo 2,4 por 100 de impuestos o su constante pretensión de conservar una posición dominante en el mercado de las telecomunicaciones. Una de las últimas demandas ha sido por intento de monopolizar el mercado de móviles. Fairsearch (agrupación de 17 compañías directamente perjudicadas por las prácticas de Google) denunció una estrategia del gigante tecnológico «para dominar el mercado móvil y cimentar su control sobre los datos de los consumidores en Internet para la publicidad en línea», en un momento en que los usuarios cada vez utilizan más el teléfono para navegar por la Red. Android, el sistema operativo desarrollado por Google para teléfonos inteligentes, es la plataforma dominante al estar presente en más del 80 por 100 de los dispositivos a finales de 2013, y un verdadero caballo de Troya para reducir la competencia y situar a Google como un monopolio en este ámbito9. Asimismo Google domina el mercado de la publicidad a través de las búsquedas en el móvil10. Junto con estas actividades, Google ha sido también culpada de espiar a sus usuarios, transfiriendo datos de sus búsquedas a gobiernos como el de Estados Unidos, de llegar a acuerdos con China o de violar la privacidad de los usuarios del buscador Safari, lo que le acarreó una de las escasas multas que ha pagado hasta el momento, a pesar de sus muy cuestionables prácticas11. Como nos recuerda el colectivo Ippolita, Google no está mal si no consideramos un problema que un sujeto privado gestione una elevada cantidad de conocimiento y datos a la vez que delegamos nuestro futuro en una tecnocracia (Ippolita, 2012, 78). Productos como Google Glass o las revelaciones en torno a la erosión de la privacidad completan un panorama ciertamente difícil para el futuro de los derechos civiles. El antagonismo entre los ideales de privacidad y la vigilancia fue fundamental en la justificación liberal del capitalismo. Privacidad se vinculó con adquisición de propiedad y la no interferencia estatal en ella. Hoy, sin embargo, la vigilancia es un factor fundamental para garantizar el negocio de las corporaciones privadas (Fuchs, 2012, 46). Mientras tanto, los derechos civiles saltan por los aires, como el relato que los sustentó.

			Estos casos ejemplifican síntomas o prácticas difíciles de explicar para entidades y personas como Eric Schmidt o Mark Zuckerberg, que abogan por una transparencia radical o una única identidad. Sin embargo, todos sabemos que no es necesario tener algo que esconder para querer que se respete nuestra privacidad o no es una falta de integridad comportarse de manera distinta de acuerdo con el interlocutor o el contexto en que nos situamos —amigos, trabajo o familia. Además, en realidad ambos empresarios son muy celosos de su vida privada. El directivo de Google prohibió a sus trabajadores hablar con periodistas de una web de noticias que reveló datos de su vida privada o el propio Zuckerberg compró cuatro casas alrededor de la suya para garantizar su intimidad (Schneier, 2015, 125-130).

			El control de la información, de la intimidad de los usuarios, la explotación en las empresas son muestras de un totalitarismo que encaja mal con la promesa de emancipación, asepsia y neutralidad que nos suele ofrecer Internet. La simultánea atracción y expulsión de trabajadores en el capitalismo contemporáneo ligado a los procesos de automatización y precarización no es simétrico; frente a la idea del marxismo autonomista que veía en el trabajo inmaterial una fuente de liberación, hoy percibimos que es el capital el que se autonomiza de los trabajadores y prescinde de ellos (Dyer-Witheford, 2015, 170 y 188). Lo más grave es que podamos llegar a identificar algo tan amplio, complejo y abierto con una limitada lista de compañías privadas con intereses y accionistas privados. De tal forma que reduciríamos, de manera drástica, las posibilidades de la mayor red de comunicación en la historia de la humanidad, generadora de un espacio abierto y susceptible de cooperación y apropiación común de sus posibilidades.

			Las derivas monopolistas a las que hemos hecho alusión son síntomas de algo mucho más profundo que pretendemos analizar en este trabajo. Son parte de un proceso, de unas tendencias que mercantilizan Internet y la transforman en el aparato de control más avanzado de la humanidad. La creciente amenaza sobre el acceso a la Red —la quiebra de su neutralidad— se manifiesta en los planes de las compañías suministradoras del servicio para que los proveedores que deseen una conexión eficiente con los usuarios tengan que pagar un suplemento. Con ellos los medianos y pequeños proveedores de contenidos serían expulsados de la Red. Pasaríamos de una Net neutrality a una Net profitability. 

			No es cuestión de ser pesimistas. Junto con estos síntomas hay otros comportamientos y experiencias antagónicas que entroncan con el sentido profundo que Internet tuvo en sus inicios. Con Internet es más cierto que nunca la idea de David F. Noble «lo tecnológico es político». Nada de lo relacionado con la tecnología es o puede ser neutral, apolítico. La tecnología además puede ampliar o reducir per se la experiencia cultural y existencial sin que dependa de quién la use (Bowers, 2014, 19). De lo que se trata es de intentar hacerlo lo más libre, abierto y cooperativo posible.

			Debido a los intereses comerciales ligados a la hegemonía más mercantilizadora de la Red, podemos perder una oportunidad histórica para la creación de un espacio de relación increíblemente participativo, capaz de realizar una redistribución del conocimiento impensable hasta ahora y con unas posibilidades de desarrollo que todavía no nos imaginamos. Las actuaciones de los grandes agentes de la Red movidos por la visión de Internet como un territorio de exclusiva explotación económica están empezando a causar serios absurdos lógicos. Microsoft poseída por un espíritu de protección de sus producciones pidió a Google la retirada de varios links, que según la compañía de Redmon conducían a contenido pirateado. Lo curioso del asunto es que varios de estos enlaces eran de la propia página de Microsoft, lo cual cierra el círculo12. Parecería que la compañía que fundara el señor Gates fuera un perro dando vueltas sobre sí mismo para morderse la cola.

			Una de las principales características que emergen del estudio de la génesis y desarrollo de la Red es la capacidad para establecer espacios donde lo compartido, la interacción o la reutilización son los ejes vertebrales que guían las acciones que suceden en los mismos. Este hecho va más allá de una simple contingencia histórica. Incluso cuando Internet no era más que una mera cavilación, este aspecto del común ya era determinante. Vennaver Bush en su célebre «As We May Think», publicado en 1945, ya preveía que toda la especialización técnica, capacidad de cálculo o de almacenamiento no servirán de nada si no se pueden interconectar. En los avances en la neurociencia de su tiempo, Bush ve un ejemplo de cómo podía orientarse la evolución técnica para llegar a un nivel superior de conocimiento. Al igual que el funcionamiento neuronal, el autor intuía que las tecnologías se podían combinar para que los conocimientos, las informaciones o las experiencias fluyeran entre las personas de la misma manera que se produce la función cognitiva en el cerebro. Afirmó que una distribución de la información y una posibilidad de comunicación ordenada como una especie de telaraña, donde todo es accesible desde cualquier nodo, podrían generar saberes interdisciplinarios que no serían posibles de otra forma (Bush, 1945, 106). De hecho, los pioneros de la Red se organizaban en un sistema en el que primaba el intercambio de información y experiencia, así como la puesta en común de los esfuerzos hacia una meta compartida. Si descendemos a un nivel más fáctico, las BBS quizás sean el mejor ejemplo de cómo lo común y el conocimiento compartido figuraban en la propia génesis de la Red. Las BBS fueron el germen de la Web; este sistema permitía que los particulares fabricaran unos tablones en los que compartían sus gustos, opiniones o conocimiento de una manera libre. Además, podían enlazarse entre ellos o que los usuarios dejaran sus opiniones. Si a esto le unimos las grandes listas de correo o la propia dinámica de los RFC, podemos afirmar sin confundirnos que Internet fue construida como una herramienta para maximizar las posibilidades de interconexión.

			Esta disposición pone de relieve la importancia del valor de lo común como idea fundamental dentro de esta naciente Red. El valor de lo común implica un profundo giro con respecto a la mentalidad de corte más neoliberal asentada en los pilares del individualismo propietario; supone una forma distinta de entender la participación y la acción social. En vez de hacer prevalecer una multiplicidad de intereses compitiendo entre sí, se opta por la construcción cooperativa de puntos comunes a los que los individuos aportan libremente. Aunque el elemento más interesante de este cambio epistémico se refiere a la forma en que se entiende la relación propietaria con los objetos que discurren en la Red. Dejando aparte los contenidos que se transmiten infringiendo el copyright, esta orientación hacia lo común muestra la necesidad de generar bienes no sujetos al régimen de propiedad privada. El trabajo necesario para la creación de la Red, para la programación del software o incluso para la circulación de los datos, no casa bien con los modelos de la producción industrial, basada en el control por parte de un centro rector del proceso de fabricación, la gestión de la plantilla de trabajo o la fijación de intereses corporativos. Debido a esta ruptura fue necesario entender que tenían que fabricarse productos que no fueran propiedad de nadie en concreto y sobre los que no se pudiesen imponer voluntades individuales. Ejemplo de ello fueron los protocolos TCP/IP, los sistemas operativos GNU/LINUX o la generación de la idea de copyleft. Desde una perspectiva filosófica, Internet representa con claridad el error —tan extendido en la historia de las ciencias sociales— de establecer una división entre el individuo y la sociedad. Internet nos enseña que los individuos están configurados por las relaciones sociales de las que son soportes y agentes. Los individuos solo se individualizan en el seno de la sociedad y no son previos a ella13. 

			La situación actual en la Red está lejos de ser pacífica. Internet se ha convertido en un campo de batalla. Una batalla que recuerda otras del pasado. En las revoluciones en la Inglaterra de mitad del siglo XVII encontramos un precedente interesante. La revolución inglesa finalizó con el establecimiento de los derechos de propiedad y dio poder político a los propietarios frente a revolucionarios que pugnaban a favor de una propiedad comunal de la tierra y una participación real de todos los individuos. El triunfo de los cercamientos hizo de los mismos un «deber patriótico», facilitando la transición hacia el modelo de producción capitalista. La «tierra» de Internet es menos palpable, pero de importancia semejante.

			La decisión de la Administración Clinton de abrir Internet a usos comerciales introdujo una lógica diferente y, en varios sentidos, antagónica a la hegemónica hasta ese instante. Algunos de los nuevos actores no estaban tan interesados en constituir un patrimonio común o una herramienta de interconexión y generación de conocimiento como en el incremento exponencial de sus beneficios comerciales y en la mercantilización de la Red. No es que consideremos que Internet sea un mal lugar para vender o comprar. El problema reside en mercantilizar y convertir en un objeto unidireccional y ligado al beneficio de grandes corporaciones a Internet; este proceso se asemeja a la lucha de los terratenientes antes mencionada. Una consecuencia de ello pudiera ser que el trabajo de millones de personas realizado de forma gratuita o, en algunos casos, por una compensación relativamente pequeña hubiera servido para consolidar posiciones dominantes en el mercado. Estas mismas grandes empresas, deudoras del trabajo de sus usuarios, imponen ahora reglas abusivas a los mismos. Un gigante tecnológico como YouTube podría responder a esta crítica esgrimiendo los elevados costes del servicio que debe asumir. La respuesta que sus millones de usuarios probablemente darían es que YouTube resulta económicamente rentable por la venta de publicidad gracias a sus aportaciones durante los diez años transcurridos desde el primer vídeo subido Me at the Zoo.

			Internet es, desde sus inicios y en su desarrollo, producto de un trabajo común y cooperativo. Cada día millones de personas cooperan con los proveedores de contenidos y, en cierto sentido, «trabajan para ellos». El resultado es que las grandes compañías de la Red extraen una cuantiosa plusvalía. Esta plusvalía en red o net surplus es un elemento clave en la organización presente y futura de la Red. El reforzamiento del proceso de mercantilización de Internet sitúa la plusvalía en red como uno de los espacios clave de la batalla de Internet. 

			El tiempo que estamos viviendo resulta particularmente interesante por esta batalla y el desafío que plantea. Nos encontramos ante un radical cruce de caminos: podemos optar por intentar construir el dispositivo más formidable que ha conseguido fabricar el ser humano para la comunicación del saber y la cooperación humana o crear una herramienta totalitaria sin parangón en la historia. De una velocidad de subida y bajada equilibrada podemos transitar a una velocidad de subida mínima que implicará la conversión de la Red en un mero receptáculo de contenidos para la inmensa mayoría de los usuarios. Ni siquiera Orwell o Huxley podrían haberse imaginado un sistema tan perfecto y estandarizado de control y con el consentimiento tácito, en ocasiones frívolo, o desinformado del usuario. No hay nada comparable a los monopolios que han formado compañías como Google, Facebook, Twitter, eBay o Amazon. Actualmente estas compañías gastan billones de dólares en expandir su uso, mientras crean impenetrables barreras gracias a la propiedad intelectual (Rifkin, 2014, 205). La observación de la realidad nos demuestra que son dos procesos antagónicos que conviven en el espacio y el tiempo —los anteriormente referidos como Dictanet (DN) y Free(share)net (FN)—, pugnando por prevalecer en los diferentes espacios. No podemos apuntar una fácil descripción del terreno que transitamos, pero, sin duda, en esta lucha de posiciones nos jugamos la oportunidad de establecer un vehículo con el cual encauzar las energías sociales hacia un terreno de lo común que no escamotee las posibilidades que Internet brinda. Esa será nuestra opción.

			3

			En este trabajo se hace una propuesta metodológica para acometer el estudio sobre Internet. En primer lugar, lejos de la imaginación funcionalista de la sociología tradicional inglesa o las visiones más organicistas neohegelianas, nosotros nos situamos dentro de una visión transmaterialista. Esta aproximación nos conduce a observar los eventos sociales de forma que no trata de ordenar diferentes hechos en una trama de sentido que crece entreveradamente a través de toda la sociedad. Las visiones conflictuales en la sociología establecen los frentes de lucha que suceden entre diferentes grupos sociales, denotados por diversos marcadores ideológicos, económicos o de cualquier otra clase. Sin embargo, queremos puntualizar un par de aspectos sobre cómo esta visión conflictual ha sido incorporada en nuestro análisis. Aunque nos hemos ubicado en una perspectiva crítica, no es nuestra intención primaria diseñar un método para la observación de la lucha de clases en el entorno virtual; nuestros ejes se mueven más en el plano del imaginario, lo que evitaría los tradicionales límites del enfoque materialista. En segundo lugar, queremos destacar que esta visión no implica las caracterizaciones de conflicto en sentido de Carl Schmitt o Hegel; lejos de creer en un organismo suprasocial infectado por diferentes agentes que causan la lucha, comprendemos que el conflicto es una parte consustancial del actuar. En este sentido podríamos recurrir a las tesis de Georg Simmel sobre el mismo para caracterizar lo que venimos apuntando, si bien tenemos que señalar que nuestro análisis se aparta de la visión de este teórico y solo recurrimos a él para explicar este extremo (Simmel, 1903, 490-525). Lo que tomamos de Simmel es su idea de que el conflicto, lejos de ser una anomalía, configura el centro de la actividad social. De esta manera, se vuelve una forma de actuación social, en la cual se ponen en liza diferentes respuestas para los problemas que emergen del magma social. 

			Siguiendo con la exposición de los caracteres que marcan el enfoque metodológico escogido, nos detenemos ahora en la orientación procesual que recorre el trabajo. Especificamos este carácter para hacer notar que nos alejamos de una contemplación de la realidad en un sentido estático, que separe el objeto de investigación del contexto histórico del que surge. A su vez, lo procesual se separa de lo procesal, en el sentido de que este último implica una gran cercanía al tecnicismo jurídico del proceso, lo cual nos conduce a la reducción del mismo a una mera concatenación de actos definidos previamente. El estudio que presentamos, al trascender este significado estrecho, se centra en el aspecto constituyente del objeto de investigación, más que en las representaciones estáticas del mismo. Como corolario apuntamos la siguiente reflexión de los profesores Salvador Martí y Alcántara Sáez:

			El enfoque procesual se caracteriza por considerar que para acceder al conocimiento de las representaciones sociales se debe partir de un abordaje hermenéutico, entendiendo al ser humano como productor de sentidos, y focalizándose en el análisis de las producciones simbólicas, de los significados, del lenguaje, a través de los cuales los seres humanos construimos el mundo en que vivimos14.

			Partimos de dos modelos ideales antagónicos sobre la configuración de Internet. Estos tipos ideales se agrupan en haces de tendencias. Por un lado, tenemos aquellas que se corresponden con un conjunto de «síntomas» que constituyen lo que denominamos censura digital. Este tipo de censura está constituida por una serie de restricciones de contenidos que a su vez generan una serie de tendencias que constituyen Dictanet. Las restricciones podrían resumirse en el siguiente cuadro:

			R1: Restricción a la libertad de acceso.

			R2: Restricción a la libertad de intercambio y comunicación.

			R3: Restricción a la tutela judicial efectiva.

			R4: Restricción a la creatividad política, social y económica.

			Estas restricciones de contenidos se resumen en dos tendencias fundamentales que conforman el marco de análisis que proponemos con el nombre de Dictanet (DN):

			T1: Tendencia al control sobre el acceso a la información y sobre los contenidos. Esta tendencia englobaría el conjunto de las restricciones a las que hemos hecho referencia.

			T2: Tendencia a la construcción de un universo simbólico monocultural. Esta tendencia se ocuparía de la construcción del imaginario simbólico de DN centrado en la privatización y en la mercantilización de contenidos y acciones.

			DN es un proceso más que una realidad consolidada. Es un conjunto de tendencias interaccionadas que, ya sea de forma concertada o no, limitan, reducen o liquidan la construcción de espacios de intercambio comunes, democráticos y cooperativos.

			La interacción entre estas tendencias implica un proceso al que denominamos DN, cuyo fundamento filosófico se sustenta en un proceso de cosificación y mercantilización de Internet. Este enfoque filosófico de la Red está gobernado por un conjunto de valores que actúan de tal forma que reproducen en Internet la hegemonía vigente en el resto de áreas de la realidad. Una de las tensiones que más relevancia alcanza en la Red es la dirección ideológica y cultural. 

			Como antagónico a este imaginario se encuentra Free(share)net (FN). El software libre, movimientos de preservación de la neutralidad en la Red o actividades de participación radical en Internet son manifestaciones de dicho imaginario de lo compartido que desafía a lo privativo o mercantil. Estos son síntomas de un conjunto de tendencias que constituyen lo que denominamos apertura digital. Este tipo de apertura está integrada por una serie de desarrollos de contenidos que a su vez generan una serie de tendencias que constituyen FN. Los desarrollos podrían resumirse en el siguiente cuadro:

			R1: Desarrollo de la libertad de acceso.

			R2: Desarrollo de la libertad de intercambio y comunicación.

			R3: Desarrollo de la tutela judicial efectiva.

			R4: Desarrollo de la creatividad política, social y económica.

			Tales desarrollos de contenidos se resumen en dos tendencias fundamentales que conforman el marco de análisis que proponemos con el nombre de FN:

			T1: Tendencia a la apertura en el acceso común a la información y sobre los contenidos.

			T2: Tendencia a la construcción de un universo simbólico diverso y cooperativo.

			Ambas tendencias se encuentran interconectadas entre sí y son el producto de los desarrollos de contenidos aludidos. No es posible estudiarlas aisladas. El proceso de FN es una pararrealidad en construcción que colisiona con las relaciones de dominio sociopolíticas, económicas y culturales del mundo no cibernético y nutre la lucha de fuerzas críticas con el orden geopolítico y socioeconómico que niegan lo común. FN es alimentado por estas fuerzas y a su vez las potencia y fortalece porque Internet continúa siendo un territorio en disputa, un campo de lucha en que las fuerzas de uno y otro sentido están colisionando. La idea que preside el método que aquí presentamos es que en el estudio de Internet es posible encontrar trazos de un modelo y del otro, no existiendo ninguna configuración per se. Lo importante para poder analizar la Red en un contexto determinado será la observación de las tensiones y luchas que acercan la situación a un polo o a otro.

			Al plantearnos un abordaje así, la construcción de conceptos que emergen del propio contexto analizado es una necesidad epistémica. Así, la elaboración de estos dos tipos ideales corresponde a la identificación y agregación de diversos rasgos en un conjunto que da un sentido radical a cada uno de ellos. Podemos decir que son nociones abstractas, ya que surgen de la síntesis de esa selección de rasgos realizada, así que la propia elección de los elementos supone ya una hipótesis de partida. 

			En noviembre de 2013 el Tribunal Federal del estado de Nueva York, presidido por el juez Chin, resolvió el caso sobre la demanda de la unión de autores contra Google. El asunto se inició por el escaneo y ofrecimiento de ciertas partes de obras protegidas realizado masivamente por el proyecto Google Books desde 2004. El caso es interesante porque se interrelacionan argumentos que emergen de posiciones antagónicas; las tendencias, restricciones y desarrollos anteriormente propuestos se imbrican de tal manera que un análisis simplista no puede penetrar en el caso. Los autores destacan que Google viola su copyright al realizar estas acciones sin recabar su consentimiento, además aducen que el intento de la compañía podría significar que toda producción de conocimiento acabara concentrada en un solo agente. Por su parte, los de Mountain View señalan que sus acciones están dentro del marco legal vigente y que deben ser entendidas dentro de la figura del fair use. Además, indican que el hecho de poner una herramienta de investigación tan potente como Google Books a disposición de todo el mundo supone luchar por la apertura del conocimiento y la promoción de los saberes, como reza la cláusula del copyright de la Constitución de Estados Unidos. Un análisis simple que pensara en términos de empresas capitalistas buenas/malas o copyright bueno/malo llegaría a conclusiones antitéticas en escenarios como este. Como se deriva del pequeño avance que hemos hecho arriba, se proponen tipos ideales que no se encarnan en agentes concretos, sino que analizan las tendencias que implican sus acciones y prácticas. De esta manera, tendríamos el curioso efecto de que en ambos agentes podríamos ver tendencias de DN y FN. Los autores, al defender que no se pueden permitir actores que concentren centrípetamente el conocimiento, parecerían estar de acuerdo con las tendencias de FN. Sin embargo, el hecho de la defensa a ultranza del control del acceso y los contenidos de la web mediante los derechos de autor estaría más en la órbita de DN. En el otro lado, tenemos que Google, al querer ofrecer una herramienta de manera libre a todos sin poner cotas al acceso, estaría más inclinada hacia FN. Sin embargo, al seleccionar el contenido que ofrece se comporta como un filtro con respecto a lo que podemos conocer, lo que nos conduciría al universo monocultural de DN. Aunque lo trataremos más en profundidad posteriormente, este ejemplo revela la necesidad de establecer útiles de investigación que trasciendan las posiciones solipsistas y nos permitan el análisis de la formación de las diferentes hegemonías en la Red. 
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			Hace unos días veíamos en las calles de Algeciras unos niños jugando a hacer pompas de jabón en la Plaza Alta. Estas tenían tamaños similares. Todas ascendían levemente hasta que se desvanecían. Hay artistas callejeros que también se dedican a generar pompas gigantes una detrás de otra. Los niños las observan extasiados y algunos los imitan con sus propias pompas o persiguen a las grandes. Todas estallan después de mostrarnos colores hermosos en su interior.

			Ciertos productos e imágenes de Internet tienen mucho que ver con las pompas de jabón. Para muchos, la Red es casi tan inasible como ellas. Como pondremos de manifiesto en este estudio, hay todo un cuerpo físico, sin el cual simplemente sería imposible. Esos miembros tienen lugares y dueños. Pero existe una sensación muy arraigada de lo virtual como algo que trasciende fronteras, territoriales y culturales. Tampoco es del todo verdad. Internet facilita la comunicación, pero no hasta ese punto. De hecho se establecen límites que, a menudo, son infranqueables. Cuando desde el activismo político se loa Internet de forma exagerada como agente de cambio no se está siendo realista. Nuestras comunicaciones e interacciones son como esas pompas de jabón. Algunas son más grandes que otras, pero todas estallan y no dejan tras de sí otra cosa que jabón. Por ejemplo, cuando usamos Twitter podemos pensar que estamos participando en un debate que cambiará el mundo. Pero esto no es así. Se crean microcosmos que reafirman nuestras opiniones. Seguir o no seguir es lo que diseña un ambiente cerrado y controlado. Otro ejemplo: cuando realizamos búsquedas en Google existe un algoritmo que sitúa en un lugar preferente webs que confirman nuestras ideas y valoraciones.

			Las redes sociales son burbujas que nos ayudan a comunicarnos con nuestros amigos, conocidos, parientes o amantes, pero no mucho más que eso. Los propios analistas de Facebook reconocen que los usuarios «convierten su muro en una burbuja ideológica»15. Es verdad que son un poderoso receptáculo para ideas y proyectos políticos. No cabe duda de que poseen un cierto potencial de movilización, que debe ser matizado a causa de la existencia de tácticas para manipular el debate político en Internet. Un relevante número de ellas han sido recopiladas y estudiadas por Gonçalves, Conover y Menezer (2012, 231-241). Internet genera microcosmos a imagen y semejanza de nuestras preferencias y nuestra idiosincrasia, donde conocer qué compramos o qué estamos dispuestos a comprar resulta cada día más relevante. Hoy como antaño, sigue siendo igual de válida la frase de Gil Scout-Heron: la revolución no será televisada. Internet es una herramienta tecnológica y como tal precisa de un análisis profundo; los efectos y consecuencias los tenemos delante de nuestras narices, pero las causas y la lógica que subyace a las diversas tendencias que gobiernan la Red precisan de un estudio sistemático. 

			Como se afirmaba al comienzo, Internet también afecta de forma muy acusada a nuestra cotidianidad, a nuestras expectativas y las relaciones que tenemos con los demás. Por un lado, va a ir más allá de la red de información que usamos deliberadamente mediante unos pocos aparatos, lo que implicará una multitud de aparatos conectados a Internet (Howard, 2015, xix). Nuestra vida estará constantemente monitorizada por una amplia gama de dispositivos electrónicos conectados a Internet que se comunicarán entre sí e intercambiarán datos sobre nuestras costumbres. Los riesgos van más allá del control y vigilancia; alguien puede sabotear el sistema y generar graves perjuicios y daños mediante la manipulación de los objetos interconectados. La multiplicidad de los mismos, ligada a la dificultad de encontrar la fuente de un posible problema, puede generar que en el futuro los microchips de los aparatos tengan la misma consideración que materiales tóxicos como el amianto (Lucas, 2015, 260). Por otro lado, también se debe prestar atención a las consecuencias de Internet sobre los comportamientos y actitudes personales, tanto individuales como colectivas. No es difícil encontrar parejas o incluso familias que no se comunican entre sí a pesar de estar sentados en una misma mesa, porque están consultando su teléfono o su tableta. Tampoco es extraño ver a personas que declaran no poder vivir sin una conexión a Internet. En ocasiones, es como si hubiéramos cambiado la experiencia global de nuestro entorno o las relaciones significativas con lo que tenemos más cerca, por otra incrustada en una pantalla de un teléfono o una tableta. Este fenómeno, que de manera más acusada afecta a adolescentes y jóvenes (un sector de edad más expuesto al cambio tecnológico y social), se ha extendido a otras edades. Se ha acuñado el término postfamiliar para referirse a las familias en las que sus miembros conviven, pero cada uno se encuentra conectado a Internet por su cuenta e incluso en habitaciones distintas (Turkle, 2011, 281). Un continuo flujo de mensajes que mantiene alerta a los usuarios y que tal vez les impide hacer otras cosas. En cierto sentido es como si una herramienta tecnoadolescente de intercambio constante de opiniones, cotilleos o chistes hubiera colonizado el imaginario del resto de los grupos sociales y reducido dramáticamente las ingentes posibilidades de la Red a la cafetería de un instituto de secundaria. 

			No podemos tomar a la ligera estas situaciones. ¿Qué ganamos? ¿Qué perdemos? Son cuestiones que nos afectan de manera muy directa. Cuando prestamos un exceso de atención a una pantalla, nos podemos estar olvidando de lo que tenemos a nuestro alrededor o perdiendo otras capacidades y oportunidades en beneficio de un colonialismo digital movido más por eslóganes que por realidades. Aspectos tales como profundizar en interacciones más significativas con los demás o la capacidad de concentrarnos en la lectura de un libro podrían ser limitados por ello. Como señala Roberto Casati, el colonialismo digital plantea problemas graves a la preservación de nuestra integridad como personas capaces de conocer, aprender y desarrollarse (Casati, 2015, 208). Se han llevado a cabo investigaciones que arrojan conclusiones preocupantes sobre la multitarea y las dificultades para la concentración de aquellos que la practican. Además Internet puede estar limitando la capacidad de los jóvenes de leer y escribir textos largos16. Es necesario repensar nuestra relación con la Red a través de la introducción de la educación sobre Internet en los colegios. También es urgente que la sociedad delibere sobre lo que espera de la Red; que Internet se someta a un escrutinio democrático y participativo real de la gente, cosa que aún no ha sucedido. Finalmente planteamos la dewindowization de Internet; una perspectiva decolonial de la propia Red que integre una visión más plural y mestiza de lo humano. 

			5

			Dividimos el texto en seis capítulos dedicados al análisis del proceso histórico, político y socioeconómico que configura el despliegue de Internet y las relaciones de poder y dominio que actúan sobre la Red. En una segunda parte de la investigación se analiza la propuesta metodológica del libro centrada en las categorías de DN y FN. De esta manera, en el capítulo primero emprenderemos una historia de Internet que intenta ir más allá de una cronología de hechos estructurados dentro de una idea armónica. Es una historia convulsa y de luchas desde sus orígenes, con una multitud de actores y una complejidad de hechos que hacen imposible este enfoque. Así, presentaremos una narración que intenta rastrear las formaciones de poder y luchas de hegemonía que se dan en su seno. Del enfoque complejo que nutre la investigación surge la necesidad de contemplar la Red como algo más que una creación evanescente que carece de materialidad. Así, el segundo capítulo diseccionará ese cuerpo físico de Internet que también es fuente de luchas y conflictos por el poder, el cual suele quedar abandonado en los estudios de la materia. Por esto, se analizará el proceso histórico de los avances técnicos y el actual funcionamiento de la Red a nivel físico. Precisamente, para el cometido de estudiar esas luchas, más allá de los típicos estudios sintomáticos y de integrar las variables que surgen de la implementación de la materialidad física en Internet, en el tercer capítulo trazamos una teoría sobre el netpower. Desde un enfoque procesual y conflictivo se incluirá en esta categoría algo que trasciende a los unos y los ceros; cuando trazamos los orígenes del netpower nos referimos a una categoría que resalta las luchas por la hegemonía. Es decir, el poder sobre el control del imaginario social a través del contenido, disposición técnica y posibilidad de acceso a los nuevos medios. Su producto oscuro sería la linkdomination. Pasando al cuarto capítulo, estableceremos un modelo de cómo se suceden las luchas por el control del conocimiento en la Red sugiriendo una teoría que se asienta en un marco conceptual presidido por las implicaciones del netpower en este apartado específico. Finalmente, los capítulos quinto y sexto propondrán el dibujo de DN y FN como categorías analíticas, profundizando en las restricciones y desarrollos que hemos nombrado arriba. Gracias a estos conceptos podremos analizar de una forma más científica los problemas y desafíos de Internet, tratando de ir más allá del síntoma o del estudio fragmentario. De esta manera podremos establecer puntos de observación capaces de estudiar procesos, causas y consecuencias de los mismos, a la vez que se propone un catálogo de iniciativas para la resolución de los principales problemas de Internet. Finalmente, expondremos unas breves conclusiones, en un sentido más propositivo que analítico, de los puntos más importantes de la investigación.

			Comenzamos esta Introducción aludiendo al efecto que los mitos tienen en nuestro mundo. Mitos como el World Brain de H. G. Wells evocan una inquietante realidad que va desde la propia World Wide Web a los controvertidos proyectos bibliográficos de Google. La tecnología de Internet posibilita determinados logros, pero esta no debe separarse de sus procesos y del análisis de las relaciones de poder y dominio que se generan. La mitificación de la tecnología es una puerta al totalitarismo. Cuanto más etéreos y abstractos nos puedan parecer los problemas planteados, mayor debe ser nuestro esfuerzo para contextualizarlos, comprender los procesos que los generan y pisar «tierra firme», lo que significa ser consciente de la complejidad de los mismos. Cuando entendemos que la tecnología es algo eminentemente político, nos aproximamos a las vías para que los mitos puedan abrir la puerta a la restauración de la política (Mosco, 2004). 

			Internet es sinónimo de revolución. Cambio profundo a todos los niveles, en diversos espacios, incluso en el propio ser humano cuando nos percatamos de los problemas de las nuevas generaciones para escribir con un bolígrafo. Pero Internet es también un buen ejemplo de tensiones y cambios internos. Tendencias que llevan a la Red hacia la generación de espacios y herramientas comunes o a la mercantilización de cualquiera de sus productos presentes y futuros. Como señalaron Horkheimer y Adorno, la cosificación de las relaciones subjetivas y la uniformización de las experiencias mediante la industria cultural conducen a que el pensamiento degenere en mercancía (Adorno y Horkheimer, 2003, 70). La mercantilización de la Red es un proceso antagónico a los propósitos con los que nació. A la vez Internet mantiene un halo redentor, como una especie de «mesías» incapaz de cualquier mal y proveedor de todas las soluciones a los cuantiosos problemas humanos. 

			En el caso de Internet, la cosificación de lo humano viene acompañada por la humanización de las cosas. Es como pedir a un conjunto de materiales más o menos bien ensamblados que nos arregle la existencia; que nos encuentre trabajo, que nos ofrezca la oportunidad de convertirnos en millonarios, de criticar a los políticos o de obtener amor en cómodos bits. Internet es sobre todo un espejo que nos sitúa frente a nuestros poderosos anhelos, expectativas y contradicciones. No es nada nuevo y a la vez es extremadamente revolucionario. En este libro nos proponemos analizarlo y calibrar las diversas opciones que tenemos en una batalla que ya está teniendo lugar y que se dirime en la propia Red y entre opciones, procesos y tendencias diversas. 

			
				
					1 http://www.antikythera-mechanism.gr/. Otras páginas más divulgativas pueden ser http://www.abc.es/20120409/cultura-arte/abci-mecanismo-anticitera-grecia-arqueologia-201204091425.html; o http://es.wikipedia.org/wiki/Mecanismo_de_Anticitera.

				

				
					2 Al hilo de esta base ontológica, Mosco enuncia tres procesos que conforman su economía política de la comunicación: mercantilización, espacialización y estructuración. La mercantilización es el proceso de tomar bienes y servicios valorados por su uso y transformarlos en mercancías. En el ámbito de la comunicación este proceso se ha concentrado en el estudio de medios, audiencias y trabajo. La espacialización es el proceso de superar las limitaciones espacio-temporales en la vida social. Ello ha sido decisivo para el crecimiento de las empresas dedicadas a la comunicación y su conversión en grandes corporaciones. La estructuración implica una visión relacional de clase social que refuerza la idea de clase como la diferencia entre los que tienen y los que no y las conexiones que se dan entre, por ejemplo, comercio y trabajo. Este proceso además incluye otras categorías como el género o la etnia. Mosco propone además una epistemología crítica realista, inclusiva y constitutiva (Mosco, 2009).

				

				
					3 De esta manera se denomina la notificación hecha a Google para el derribo de los links por violación del copyright.

				

				
					4 Skype pertenece a Microsoft desde 2011, al igual que WhatsApp a Facebook desde 2014, lo que es una evidente prueba de la concentración del sector.

				

				
					5 Declaraciones del presidente de la Fundación de Software Libre Europa, http://www.abc.es/tecnologia/videojuegos/20130729/abci-microsoft-facebook-euskal-encounter-201307290950.html.

				

				
					6 http://www.indect-project.eu/.

				

				
					7 http://www.forbes.com/sites#/sites/adamhartung/2015/07/25/bigger-is-not-always-better-why-amazon-is-worth-more-than-walmart/.

				

				
					8 http://www.proceso.com.mx/?p=345140. Reportaje publicado en la revista Proceso.

				

				
					9  Según datos de IDC, http://www.idc.com/getdoc.jsp?containerId=prUS24442013.

				

				
					10 http://www.expansion.com/2013/04/09/juridico/1365502865.html.

				

				
					11 22,5 millones de dólares.

				

				
					12 http://torrentfreak.com/microsoft-wants-google-to-censor-microsoft-com-130728/.

				

				
					13 Esta idea ha sido tomada de los Grundrisse de Karl Marx por Juan Carlos Rodríguez (Rodríguez, 2013, 49-50).

				

				
					14 S. Martí i Puig y M. Alcántara Sáez, «De qué hablamos cuando hablamos de política», en Creación de Materiales Interpretativos e Interactivos sobre Política para una Ciudadanía Activa, Universidad de Salamanca, http://www.google.es/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.usal.es%2F~dpublico%2Fareacp%2Fmateriales%2FIntroduccion.pdf&ei=U0W_Ub_jA8fH7AalqIGQAw&usg=AFQjCNFdbcVg69NpbRfED047aJdL8hL1fw&bvm=bv.47883778,d.ZGU&cad=rja.

				

				
					15 http://elpais.com/elpais/2015/05/06/ciencia/1430934202_446201.html.

				

				
					16 http://news.stanford.edu/news/2009/august24/multitask-research-study-082409.html; http://sociedad.elpais.com/sociedad/2010/02/11/actualidad/1265842806_850215.html.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO PRIMERO


			Una historia de Internet

			El hombre es el que avanza en la niebla y cuando mira atrás para juzgar a gente del pasado no ve niebla; desde su presente que fue su porvenir el camino le parece despejado. No ver la niebla en el camino de los que estuvieron antes es olvidar lo que somos nosotros mismos (Kundera, 1994, 252).

			1.1. INTRODUCCIÓN


			En este capítulo reconstruimos parte del proceso histórico de formación y desarrollo de Internet. Es una tarea compleja, pese a que la Red no lleva mucho con nosotros. Sin embargo, al menos desde el punto de vista histórico, ha generado un amplio volumen de producciones centradas en ella. Como constatan algunos de los «padres fundadores» de la Red como Leonard Kleinrock, Vinton Cref o Robert Kahn: «Un viaje a prácticamente cualquier librería le permitirá encontrar estanterías llenas de material escrito sobre Internet»17 (Leiner, 2012).

			Además de la profusión de material que encontramos en este campo, también hay que señalar el propio proceso de conformación de la Red como uno de los factores que dificultan la tarea de narrar su historia. Son varios los agentes que intervendrán de forma clave, con diferentes motivaciones y diferentes comportamientos; no es posible reducirlo al mito del origen militar. No es que neguemos la participación del sector militar estadounidense en el nacimiento de Internet, pero tampoco podemos simplificarlo al extremo de creer que el Departamento de Defensa de Estados Unidos es el único actor relevante. De hecho, como se verá a continuación, el sector militar solo es otro de los múltiples sujetos que se imbricarán en este proceso. La construcción de Internet ha supuesto un esfuerzo titánico, han tenido que invertirse enormes cantidades de trabajo y dinero, pero no podemos entender que este proceso se haya realizado de acuerdo con un plan centralizado. Cuando se construye un edificio, hay un arquitecto que proyecta la obra de principio a fin, sin embargo, para la Red no ha existido un plan maestro que concentrase todos los esfuerzos en una dirección, y quizá por eso Internet implica, o al menos lo hacía en el pasado, una cierta lógica hacia lo abierto, hacia la interoperatividad, hacia el compartir recursos y esfuerzos. Recogiendo las palabras de Ryan en A History of the Internet and the Digital Future, el mayor éxito de Internet no ha sido conectar máquinas entre sí, sino conectar personas (Ryan, 2010, 87). Si bien tenemos que advertir que, pese a la importancia radical de estos primeros pasos, los pioneros no se plantearon la clase de revolución social que sería capaz de traer consigo la Red. Vislumbraron que sería una invención con grandes posibilidades, pero no que sería capaz de transformar la propia interacción social cotidiana de la manera que vemos hoy en día (Blum, 2012, 48-49). Esta es una de las ideas más importantes que subyacen en este proceso.

			La Red es lo que es, no porque sea una solución calculada, sino por las interacciones y los múltiples componentes éticos que entrañan los diferentes modelos de tecnología que se podrían haber utilizado. Había, y hay, un gran número de maneras posibles para hacer que dos «ordenadores hablasen entre sí», sin embargo, el diseño y la arquitectura abierta de la Red se debe a un deseo de conducir esa interconexión por un camino dado.

			Esta es la dificultad de la tarea, nuestra narración no consiste en una lista que enumera las innovaciones técnicas que han ido sumando funciones y utilidades a la Red. Para construir un relato que nos sirva para fundamentar nuestras ideas e intuiciones tendremos que iluminar los vectores sociales, políticos y filosóficos que guiaron la toma de decisiones respecto a su propia forma. De esta manera, nuestro propósito consistirá en realizar una especie de historia social de Internet, si bien hay que entender que lo haremos de manera breve, porque para profundizar en un tema tan extenso tendríamos que dedicarle una monografía en exclusiva.

			Para finalizar con esta presentación, expondremos la estructura de nuestra periodización histórica, sin embargo, queremos advertir que nuestras divisiones no suponen fronteras inamovibles, están hechas en función de la explicación que proponemos. Nuestro relato constará de cuatro partes. La primera se referirá a la formación de las ideas-base sobre las que se asienta la Red. Durante este periodo empezarán a surgir conceptos y orientaciones que marcarán todo el desarrollo tecnológico ulterior, sin embargo, no podemos hablar de la existencia de la Red en puridad. La segunda etapa corresponde a los primeros desarrollos de estas innovaciones, tanto a nivel de hardware como de software. Paralelamente a esto, es interesante observar cómo se generan los primeros colectivos que trabajarán sobre una difusa idea de interconexión, los cuales son los pioneros de todo lo que sucedería después. Extenderemos esta fase hasta 1992, año en el que ve la luz la World Wide Web. Este hecho supondrá un cambio radical en la forma en la que es entendida y pensada Internet. La aparición de las páginas webs marca el comienzo de la ampliación de la tipología de los usuarios, hasta entonces más concentrados en grandes redes gubernamentales y académicas. La Web implicará un creciente interés para el público en general, sacando así de las catacumbas universitarias una tecnología que cambiaría el modo en el que la gente accede a la información, se socializa y participa. Esta tercera fase terminará sobre los años 2003 y 2004, cuando se acuña el término Web 2.0. Esto supondrá otro giro en torno a las herramientas de socialización online y a la manera de producción de los contenidos que aparecen en la Red. Si hasta entonces se habían desarrollado una cantidad ingente de espacios donde intercambiar y producir, la Web 2.0 implicará la modificación del modo de hacerlo. Pese a la abundancia de fuentes de información que había producido la naciente Web, casi todas se centraban en la forma de la cultura tradicional escrita. Es decir, el conocimiento era expuesto por alguien y otros lo consumían, sin embargo, en la Web 2.0 los contenidos se crearán de forma compartida por los diferentes participantes que van aportando y construyendo, acercándose más al modo de producción de las culturas orales.

			1.2. IDEAS PREVIAS A LA RED


			Una de las versiones más extendidas de la historia de la Red es la que nos cuenta que sus orígenes se remontan al impacto en la mentalidad estadounidense del lanzamiento del Sputnik I por parte de la URSS. Sin embargo, esto no es completamente cierto. Antes de este evento tendríamos que retroceder a la formación de la idea de la posibilidad de un sistema que pudiera hacer accesible el conocimiento y la interconexión simultánea entre diferentes personas, que es el planteamiento base de la propia Red.

			El primero que habló de algo similar fue Vennaver Bush en su famoso artículo «As We May Think», publicado en la Atlantic Monthly en 1945 (Bush, 1945). Bush era un ingeniero y administrador científico conocido por su trabajo en la computación analógica, aunque su relevancia política vendría después, ya que fue el organizador principal del Proyecto Manhattan. En 1939, ya especulaba con la posibilidad de combinar distintas tecnologías de bajo nivel para poder archivar un nivel superior de conocimiento organizado. Imitando el proceso de memorización humana, Bush busca un enfoque diferente a todo lo que se estaba pensando hasta ese momento, lo cual queda claro con lo propuesto en un artículo titulado «Mechanization and the Record. As We May Think». De manera casi profética antecede a las principales funciones de la Web como el hipertexto, un sistema similar a la World Wide Web e incluso enciclopedias electrónicas parecidas a lo que es hoy Wikipedia.

			El artículo parte de la base de que la continua especialización y la progresiva profundización es necesaria para el progreso, sin embargo, todo el desarrollo que se haga será inútil si no se puede interconectar y trazar puentes entre las disciplinas. Apunta cómo la interrelación entre las diferentes materias a veces permite desarrollos que serían imposibles de otra manera. Su idea básica es que habría que imitar el modo de funcionamiento de la mente humana: esta no trabaja de manera aislada en cada problema, sino que lo hace por asociación. Para Bush, el modelo a imitar sería el del cerebro, lo cual implica la existencia de «una intrincada madeja de senderos trazada por las neuronas» (Bush, 1945, 106). Como se ve, se estaba apuntando a lo que más tarde supondría el despegue final de Internet, la interconexión entre diferentes redes llevaría a adquirir la dimensión y profundidad de que goza hoy en día. Sin embargo, con esto todavía no tenemos el punto clave de este revolucionario artículo; lo realmente asombroso sería la proposición de unos dispositivos llamados memex. De esta manera se los imaginaba el autor:

			[Habría que] considerar un futuro dispositivo de uso individual, una especie de archivo personal y biblioteca mecanizados. Necesita un nombre y acuñamos uno al azar: «memex». Un memex es un dispositivo en el cual los individuos archivan todos sus libros, escritos y comunicaciones, y como está mecanizado se puede consultar con una gran velocidad y flexibilidad. Sería como un complemento para nuestra memoria (Bush, 1945, 160).

			Es sorprendente la capacidad de Bush para imaginar un dispositivo que tardaría años en ver la luz. Bush no diseña ni planos ni diagramas en este documento, simplemente reflexiona lo que podría hacerse con la tecnología que estaba disponible entonces, sin embargo, la capacidad de predicción que demuestra resulta pasmosa. Además, y más importante desde nuestra óptica, no se detiene en lo que supondría la innovación técnica, sino que se atreve a reflexionar lo que implicaría para la cultura. Se imagina el cambio para los historiadores, para los que investigan o la posibilidad de que los grandes pensadores, refiriéndose a los maestros en sentido genérico, no solo leguen sus obras al mundo sino también el andamiaje ideográfico que erigieron para crearlas, el cual sería rastreable investigando las conexiones que hicieron en los memex (Bush, 1945, 108).

			La innovación que planteaba Bush era tan radical que al principio le costó hallar eco, no tanto por las complicaciones tecnológicas como por las implicaciones para el desarrollo del conocimiento que suscitaba. Tanto es así que donde primero podemos encontrar algún rastro de las ideas de este autor es en la literatura de ciencia ficción. En concreto, a principios de los años cincuenta del pasado siglo, Isaac Asimov empezaba con su trilogía de las Fundaciones, donde recogía la idea de Bush en un dispositivo que llamaba la enciclopedia galáctica (Banks, 2008, 28). Tenemos que tener en cuenta la importancia capital del artículo de Bush; este representa el primer pensamiento de la interconexión de personas y conocimientos a través de las máquinas (Winston, 1998, 323), es tan importante que muchos autores lo resaltan como el primer paso de la Red.

			En 1957 la URSS lanza el Sputnik I; el miedo de los Estados Unidos ante este hecho no se debía propiamente al Sputnik, realmente solo era una bola de acero que orbitaba sobre la tierra emitiendo un pulso, un bip, como anunciando su presencia. Sin embargo, esto demostraba la capacidad de la URSS para lanzar misiles balísticos intercontinentales, la cual ya había quedado demostrada unos meses antes con el lanzamiento del cohete VOSTOK R-7. Además, un mes después del lanzamiento del Sputnik I lanzaron el Sputnik II que era superior en peso y tamaño, llegando a alcanzar la media tonelada, lo cual dejaba en ridículo las apenas cuatro libras del proyecto americano Explorer I, preparado para el año siguiente. Sumados a la impresión de estos hechos, Eisenhower recibió de su Science Advisory Panel un informe en el que recomendaba un aumento del gasto militar de unos 19.000 millones de dólares. A finales de 1957 la respuesta de Estados Unidos fue la creación de una agencia civil dentro del Pentágono que agrupaba a las mejores mentes científicas y las coordinaba para evitar reduplicaciones de las investigaciones, así como el surgimiento de rivalidades entre proyectos semejantes que lucharán por atraer financiación (Ryan, 2010, 23). La agencia se llamaría Advanced Research Project Agency o, como ha sido popularmente conocida, ARPA. La finalidad de esta era conseguir el liderazgo de los Estados Unidos en relación a la tecnología, campo en el cual se habían visto superados por los rusos con su demostración del Sputnik I y II. ARPA era un tipo de organización especial; al contrario de las grandes corporaciones, como RAND, no poseía unos laboratorios centrales que agrupasen a todos sus científicos en una estructura. Más bien, el personal de ARPA se extendía por todo el país en una multiplicidad de núcleos, de grupos o de secciones, por diferentes laboratorios e instalaciones. Este detalle casual al final tendría un enorme impacto en la propia Agencia y en la futura Internet. Para situar la actividad a la que se dedicó ARPA hay que tener en mente que en 1958 Eisenhower funda la NASA para que se dedique en exclusiva a la carrera espacial, por lo tanto, ARPA estuvo obligada a concentrarse en otros puntos de interés como las comunicaciones. Debido a esto, ARPA se lanzó a la caza de jóvenes talentos que no estuvieran ya enrolados en proyectos de otras agencias o laboratorios. La búsqueda fue bastante fructífera.

			En 1960 J. C. R. Licklider —que será una de las personalidades clave en estos primeros tiempos— publica un famoso artículo titulado «Man-Computer Symbiosis», en el que ya mostraba una perspectiva revolucionaria sobre el uso de los ordenadores. Su idea era que las computadoras se podían utilizar para algo más que calcular fórmulas o almacenar registros, la potencialidad real de los recursos informáticos se debería poner a trabajar para aumentar la capacidad de pensamiento humano y facilitar la comunicación (Licklider, 1960). Este artículo atrajo la atención de ARPA, que fichó rápidamente a aquel prometedor científico. Un año después, Leonard Kleinrock, que estaba trabajando para su tesis en los laboratorios del MIT, publicaría «Information Flow in Large Communication Nets», primer artículo presentado sobre la conmutación de paquetes —estructura de intercambio de información en la que se basa Internet. Los intereses de ARPA coincidían con los de Kleinrock, y eso que no era un campo que fuese muy popular por aquel entonces y los investigadores no eran muy numerosos. Así que tanto ARPA como Kleinrock aprovecharon la oportunidad.

			Jack Ruina, director de ARPA en 1962, fija como el principal objetivo de la Agencia el desarrollo de tecnologías y métodos que consiguieran prevenir, anticipar y vigilar posibles ataques nucleares a través de misiles balísticos del bloque soviético. Como se había demostrado, los rusos tenían la capacidad tecnológica suficiente para poner una cabeza atómica en el mismo Washington. Ruina encarga esta tarea a J. C. R. Licklider y le da manga ancha para que diseñe el proyecto a su parecer, de hecho es nombrado director del Information Processing Techniques Office (IPTO) de ARPA. Esto ampliaba su margen de maniobra y recursos. Licklider, en vez de lanzarse de cabeza a intentar buscar una solución al problema de la detección y prevención de los ataques, se concentró en un paso previo. Por la propia estructura descentralizada de ARPA, sin un cuartel general, se necesitaba establecer un mecanismo de comunicación entre la gran cantidad de científicos que integraban el proyecto. Estos se encontraban diseminados por todo el país, cosa que no ayudaba (Ryan, 2010, 25). Licklider propone la Intergalactic Network como dispositivo para paliar esta situación, podemos decir que corresponde a la primera proposición real de algo similar a Internet. Se imagina un mecanismo que pudiera conectar en tiempo real a una gran cantidad de personas separadas por grandes distancias geográficas. Junto con Welden Clark publica «On-Line Man Computer Communication», que es el primer documento donde se recoge esta propuesta. Lo interesante del artículo es que especula con las incidencias sociales que podría provocar; así, podemos decir, incluso antes de que existiese, que Internet es un dispositivo orientado más hacia la transformación social que a la revolución meramente tecnológica o económica. Si bien, como hemos apuntado antes, no se llegarían a poder imaginar el profundo cambio que conllevaría su proposición al nivel más básico de las relaciones sociales.

			Al mismo tiempo que esto estaba sucediendo en ARPA, otro importante agente empezaría a moverse. Nos estamos refiriendo a la Research and Development Corporation (RAND), que funcionaba como un think tank que ofrecía análisis a las fuerzas armadas de Estados Unidos. El Departamento de Defensa del Gobierno Federal le había encargado que desarrollase un sistema de comunicación y de transmisión de bloques de información a través de las líneas telefónicas en 1960. Paul Baran estaba a la cabeza de las investigaciones de RAND en este punto, él fue el que desarrolló la idea de una red telefónica descentralizada. Aunque ahora este concepto puede parecer muy normal, Baran estaba desafiando el entendimiento común de su época. La mayor red de aquellos tiempos era la de AT&T con una fuerte concentración en sus oficinas centrales y Baran quería hacer justo lo contrario. Su planteamiento suponía una increíble ventaja, ya que podría resistir la caída de alguno de sus nodos; así, era mucho más estable. Además, tenía en mente el escenario que se podría presentar en caso del tan temido ataque nuclear soviético, dentro del cual la debilidad de la red de AT&T suponía un problema para los mandos de Defensa.

			En 1964 Baran publicará «On Distributed Communications Networks», donde expone sus conclusiones. En este texto pone de manifiesto que su red podría sobrevivir a un ataque nuclear. Esto pudo ser lo que dio origen al mito militar del nacimiento de Internet (Banks, 2008, 29, 180). Su idea necesitaba de otra estructura diferente a la de AT&T, y en una reunión le propuso a la compañía la creación de este tipo de red, sin embargo la telefónica no aceptó cambiar, ya que gracias a su modelo podía ejercer un control central y directo sobre todas las comunicaciones. De hecho, Johnny Ryan cuando describe este episodio cita una supuesta frase textual de los directivos de AT&T: «Maldita sea, no nos vamos a crear nuestra propia competencia» (Ryan, 2010, 17). La Red nunca hubiera sido posible si hubiese dependido del sector privado, no ya por las multimillonarias subvenciones estatales que atrajeron a los diferentes proyectos involucrados, sino por el mismo concepto de red centrífuga que se proponía. Este era totalmente opuesto a la manera más centrípeta de control del mercado que tenían los grandes oligopolistas de las comunicaciones.
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