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PRÓLOGO

			Haim Omer

			Estoy encantado de escribir la introducción al libro La violencia filio-parental, coordinado por Esther Calvete y Roberto Pereira. Creo que es una importante contribución a la comprensión y el tratamiento de un problema acerca del que la sociedad moderna se hace gradualmente más consciente, entre otras cosas, gracias al afanoso trabajo de los autores de los capítulos de este libro. Como se aclara en él, algunas de las investigaciones más avanzadas sobre este tema se llevaron a cabo en España y por investigadores españoles. Sin embargo, esos problemas no son específicos, ni siquiera especialmente prominentes en España, sino que existen en todo el mundo. La razón de la propagación de este fenómeno en los últimos años tiene que ver con los cambios culturales en nuestra visión de la autoridad, en la estructura de las familias nucleares y extendidas, en nuestros ideales y valores acerca de la crianza de los hijos, en el surgimiento de nuevos factores de riesgo para los adolescentes y en el aislamiento cada vez mayor de las personas en el mundo contemporáneo. Los capítulos del libro aclaran meridianamente que el aumento de las denuncias sobre la violencia de hijos a padres no solo se debe a la creciente conciencia social, sino también a la aparición de nuevos tipos de violencia de hijos a padres. Realmente, estamos ante un problema que, como se muestra en algunas de las impresionantes estadísticas de los primeros capítulos, se está convirtiendo en endémico.

			Cuando la sociedad se enfrenta a un desafío de tal magnitud, debe pasar por una serie de etapas con el fin de desarrollar formas efectivas de afrontamiento. Ante todo, debe fomentar la concienciación. Esta no es tarea fácil, porque el tema es todavía tabú para muchas familias. Innumerables casos permanecen sin ser detectados, por vergüenza, por el deseo de proteger al hijo o, simplemente, porque a los padres les faltan las palabras para describir lo que les está sucediendo. O tal vez no carezcan de las palabras —todo el mundo sabe decir «¡Mi hijo me golpea, me humilla, me explota o me obliga a hacer cosas contra mi voluntad!»—. Sin embargo, hay un aspecto escandaloso en esas revelaciones, por lo que los padres y las madres no las declaran sin un subtítulo que dice: «¿Cómo puede ser esto?», «¡No, no puede ser verdad!». Esta puntilla puede estar presente en la mente de los padres o en las mentes de los oyentes. El subtítulo relativiza la experiencia de ser la víctima de la violencia del propio hijo. A veces, la vergüenza intensa que experimentan los padres no es solo debida a que están siendo victimizados por sus hijos, sino también a un eco tácito: «¡Si permiten que ocurra, se lo merecen!». Incluso si otras personas no lo pensaran así, los padres pueden creer que así sucederá.

			Los autores presentes en este libro han hecho un gran servicio al traer estos hechos a nuestra conciencia. Un ejemplo similar fue el de la negación social generalizada de la violencia de padres contra hijos. Se necesitó la obra principal de un buen número de investigadores impertérritos para hacernos conscientes de la magnitud de este problema. Una consecuencia importante fue el desarrollo de mecanismos sociales, intervenciones y terapias preventivas que permiten que muchas de las víctimas obtengan protección y ayuda, así como algún remedio para sus cicatrices. Aún no se puede afirmar lo mismo para las víctimas de la violencia de hijos a padres. Pero, al menos, los estudios y las campañas de información pública como los descritos en este libro han dado un primer paso vital.

			Un segundo reto que deben cumplir las sociedades para afrontar el desafío de la violencia de hijos a padres es el desarrollo de mecanismos de protección. En contraste con otros dos tipos de violencia familiar (parental y conyugal), hay una escasez de mecanismos sociales protectores para hacer frente a la violencia de hijos a padres. Por cierto, tampoco la violencia entre hermanos ha recibido la atención y los mecanismos de protección que merece. Al parecer, somos mucho más capaces de manejar la violencia que es perpetrada por un adulto que por un niño.

			En el caso de la violencia parental o conyugal, hay direcciones de ayuda donde se pueden encontrar fácilmente servicios sociales y, cuando sea necesario, se puede disponer de la protección de refugios o de la policía. Los mecanismos de protección distan mucho de ser adecuados, pero al menos existen y la gente los conoce. Este no es el caso de la violencia de hijos a padres. Quizás la protección policial esté a veces disponible, pero son principalmente casos de «violencia tradicional» perpetrada por jóvenes psicóticos o adictos a las drogas. Para los muy frecuentes nuevos tipos de violencia descritos en el libro, no hay en general mecanismos de protección.

			Esto puede deberse a una carencia fundamental, porque la protección debe preceder al tratamiento. Si alguien acude con la queja de abusos físicos, económicos o emocionales por parte de su hijo/a, deberíamos poder ofrecer una primera línea de defensa para que la víctima estuviera menos expuesta. Estas primeras líneas de defensa están claramente más disponibles en el caso de la violencia parental o conyugal. Por lo tanto, se trata de una etapa del manejo del problema por parte de la sociedad en la que aún no hemos sido capaces de plantear soluciones adecuadas.

			Los dos capítulos del libro sobre el tratamiento (en terapia sistémica por Roberto Pereira y en terapia cognitivo-conductual por María José Ridaura) suponen una ayuda inicial en este sentido, sobre todo porque esos dos enfoques han sido detallados en forma de manuales terapéuticos sistemáticos. He disfrutado leyendo ambos, entre otras cosas porque mi desarrollo profesional posee tanto raíces sistémicas como cognitivo-conductuales. Así que me encontré estando de acuerdo con ambos, aun cuando plantean aspectos que divergieron mucho entre sí. Yo diría mentalmente: «¡Él tiene razón!», y luego afirmaría: «¡Ella tiene razón!». Esto me recordó el viejo chiste judío sobre el rabino que se reúne con una pareja que discute. El marido describe el problema desde su punto de vista, y el rabino dice: «¡Tienes razón!». Entonces la esposa lo describe de una manera completamente opuesta y el rabino responde: «¡Tienes razón!». Y luego la esposa del rabino, que había escuchado toda la discusión, dice a su marido: «¿Estás loco? Afirmas que él tiene razón y que ella tiene razón cuando dicen cosas totalmente contrarias». Por lo que el rabino acaricia su barba y le comenta a su esposa: «¡También tú tienes razón!». El enfoque sistémico y el enfoque cognitivo-conductual no dicen cosas totalmente contrarias, pero, en cualquier caso, ambos tienen razón.

			Y, sin embargo, hay una tercera posición que probablemente sería la que tuviera razón, al igual que la esposa del rabino. Como ya se indicó, carecemos de mecanismos de protección a corto plazo. No sabemos cómo ayudar inmediatamente a los padres maltratados. En realidad, los terapeutas no queremos soluciones inmediatas, creemos en procesos profundos y en la complejidad. Aun así, ¡la protección debe ser lo primero! ¿Existe un mecanismo protector que podría ser utilizado como un complemento de enfoques, como las terapias sistémica y cognitivo-conductual descritas en el libro, que podrían tal vez proporcionar protección a corto plazo y así ganar tiempo y ocio para el proceso más detallado de tratamiento? Yo creo que existe. He desarrollado la «resistencia no violenta» como una forma de ayudar a padres (y docentes) indefensos, paralizados, maltratados o en una situación de escalada a salir de sus apuros (Omer, 2016). Aunque la resistencia no violenta puede utilizarse como un tratamiento completo por sí solo, también puede servir como complemento para lograr algunos objetivos inmediatos en un tratamiento más detallado. Un ejemplo de ello es el programa SPACE para niños con trastornos de ansiedad (Lebowitz y Omer, 2013), una fusión de la resistencia no violenta con la terapia cognitivo-conductual y la sistémica. A veces, la gente nos pregunta si SPACE es sistémica o cognitivo-conductual. Preguntamos «¿Qué opinas?», y no importa la respuesta, contestamos: «¡Tienes razón!».

			La resistencia no violenta puede ofrecer ayuda a los padres de manera casi inmediata al: a) decirles explícitamente que el primer objetivo del tratamiento es ayudarlos a defenderse, para que puedan resistir los comportamientos violentos y destructivos del niño; b) reclutar un grupo de apoyo para los padres (formado por parientes y amigos) que pueden ayudarlos a defenderse y resistir los actos violentos y destructivos del niño; y c) ayudarlos rápidamente para reducir las interacciones intensificadas que aumentan enormemente el riesgo de violencia. Los movimientos iniciales pueden requerir hasta cinco sesiones, a veces menos. En casos muy agudos, incluimos representantes oficiales (de los servicios sociales o de la policía) como miembros del equipo, es decir, que participen en el proceso y no simplemente esperar que resuelvan el problema de forma dramática. Por ejemplo, damos a los padres una carta para la policía, que estos muestran al agente de policía cuando él o ella llegan a la escena, explicando la situación y pidiendo que tomen en serio la petición de ayuda de los padres. En nuestra experiencia, los oficiales de policía que reciban dicha carta se comportan cuando llegan al hogar de forma mucho más paciente y eficaz que cuando dicha carta no está disponible. La razón es que la policía se siente así implicada en el esfuerzo y en una red más general. También hemos logrado muchas veces que el agente de policía llamase al niño por teléfono al día o a la semana siguiente, o incluso hiciera otra visita a domicilio por su propia iniciativa.

			Creo que tal énfasis protector inicial contribuiría mucho al éxito del tratamiento, ya sea sistémico, cognitivo-conductual o integrativo. Una de las razones es que, comenzando con la resistencia no violenta, se reducen los abandonos y mejora considerablemente la participación parental. En efecto, en nuestros estudios tenemos los índices más bajos de abandono de toda la literatura.

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			
CONCEPTUALIZACIÓN DE LA VIOLENCIA FILIO-PARENTAL, MAGNITUD Y TEORÍAS EXPLICATIVAS

			Esther Calvete y Roberto Pereira

			«Si un hijo ha golpeado a su padre,
se le cortará la mano» (Código de Hammurabi)

			
Introducción


			La violencia, entendida como «el uso intencional de la fuerza física, amenazas contra uno mismo, otra persona, un grupo o una comunidad, que tiene como consecuencia o es muy probable que tenga como consecuencia un traumatismo, daños psicológicos, problemas de desarrollo o la muerte» (OMS, 2002) ha acompañado siempre a la historia del ser humano. La lucha de la humanidad por erradicarla, al menos en algunas de sus formas, ha llevado a clasificarla y diferenciarla en múltiples tipos. Así tenemos la violencia según la manera en que esta se ejerza, o según el contexto, el lugar donde esta se produce.

			En el primer caso distinguimos violencia física (golpes, patadas, empujones, mordiscos, además del uso de todo tipo de armas), psicológica (verbal —insultos, vejaciones, amenazas— o no verbal —amenazas, gestos despreciativos, rotura de objetos apreciados—), negligencia (abandono, no cubrir necesidades vitales, ausencia de estímulos afectivos, desconfirmación), sexual, económica o vandalismo.

			La violencia física es la más evidente debido a la visibilidad del daño que causa. Los golpes con la mano o los puños o utilizando objetos, las patadas, los mordiscos, producen unas lesiones visibles que tardan a menudo en desaparecer. La violencia psicológica, la negligencia y el abuso sexual sin utilización de violencia física no resultan en cambio tan evidentes, en conjunto son más frecuentes que la violencia física y, si esta última no es extrema, a menudo sus efectos son más perjudiciales para las personas que la sufren, al menos desde un punto de vista psicológico o del desarrollo personal. Sin embargo, esta menor visibilidad las hace más difíciles de detectar y probar, por lo que el grueso de las denuncias judiciales se debe a violencia física.

			Según el contexto donde la violencia se produce, hablamos de violencia intrafamiliar, política, escolar, en el trabajo o en la comunidad. Para los objetivos de este libro nos interesa sobre todo la violencia intrafamiliar, un tipo de violencia interpersonal que se da entre miembros de una familia, es decir, personas que tienen algún vínculo consanguíneo o legal, y que generalmente conviven. Los tipos más comunes de violencia intrafamiliar son el maltrato infantil, la violencia en la pareja o violencia de género y la violencia filio-parental.

			La utilización de conductas violentas en las relaciones familiares ha existido desde que la sociedad comenzó a organizarse en estos núcleos básicos de convivencia, pero no siempre han tenido la misma connotación. Así, mientras que la violencia hacia los progenitores se ha vivido siempre como algo antinatural que merecía un severo castigo —véase si no el Código de Hammurabi—, no ha ocurrido lo mismo con el maltrato infantil no sexual o la violencia en la pareja. Si estos últimos tipos de violencia no eran extremos, si se ejercían «moderadamente» como forma de «corrección» de conductas «desviadas, inadecuadas o peligrosas», eran tolerados socialmente, o incluso aprobados, estimulados y alentados.

			El diferente trato que recibía la violencia hacia los progenitores del resto de los tipos de violencia intrafamiliar ha sido recogido por la gran mayoría de los códigos legales que se han desarrollado a lo largo de la historia, comenzando por el de Hammurabi, que no dice nada de golpear a hijos, esposas o esclavos. Así lo muestra el Código Penal español de 1822, que en su artículo 648 dice lo siguiente1:

			El que voluntariamente hiera, dé golpes, ultraje o maltrate de obra a su padre, madre u otros ascendientes en línea recta, conociendo quien es, y con intención de maltratarle, sufrirá en el caso del art. 642 pena de trabajos perpetuos, deportación con infamia, de seis a doce años de obras públicas, con igual infamia, y destierro perpetuo del lugar del delito y veinte leguas en contorno.

			Son claras las diferencias si los que ejercen la violencia son los progenitores, como claramente dejan ver los artículos 625 y 658:

			Los padres o abuelos que excediéndose en el derecho de corregir a sus hijos o nietos cuando cometan alguna falta, maten a alguno de estos en el arrebato del enojo, serán considerados siempre, y castigados como culpables de homicidio involuntario cometido por ligereza...

			Lo dispuesto en el art. 625, acerca de los que se excedan en el derecho de castigar por sí a otros, se aplicará del mismo modo si hirieren o maltrataren de obra a alguno de ellos; excepto los padres y ascendientes en línea recta, los cuales no serán responsables en estos casos, sino cuando excediéndose de sus facultades, lisiasen a alguno de sus hijos o nietos en los términos expresados en el art. 642. Si incurrieran en este delito sufrirán un arresto de seis días a un mes, conforme a lo que queda declarado.

			Pero si el maltrato es hacia la mujer, leemos en el artículo 571:

			Cuando el marido por su conducta relajada, o por sus malos tratamientos a la mujer, diere lugar a justas quejas de parte de esta, será reprendido también la primera vez por el alcalde; y si reincidiere en sus excesos, será arrestado o puesto en una casa de corrección por el tiempo que se considere proporcionado, y que tampoco pasará de un año, a lo cual se procederá en virtud de nueva queja de la mujer, si resultase cierta.

			Este diferente trato a los distintos tipos de violencia intrafamiliar pone de manifiesto el diferente valor que la sociedad atribuye a sus miembros según su edad o género, y sin duda da pistas de quién ha definido hasta hace pocos años los códigos de conducta social y penal. Pero también nos informa de qué es lo que opina una sociedad determinada en un contexto y momento concretos.

			El primer tipo de violencia intrafamiliar en la que nuestra sociedad pone el foco y comienza a definir como intolerable es el maltrato infantil. No es ajena a ello la aprobación por la ONU en 1959 de la Declaración de los Derechos del Niño, en la que se define a este como sujeto de derechos, complementada en 1989 con la Convención de los Derechos del Niño, y con la Iniciativa Global para acabar con todo Castigo Corporal hacia los niños en 2009.

			Así, la utilización de la corrección física con los hijos e hijas, aun siendo «moderada», se intenta desterrar de las sociedades «occidentales» desde hace unas décadas, y ha sido ya prohibida en buena parte de los países europeos y latinoamericanos. En España se suprimió esta posibilidad «de rondón» en la Ley 54 del 28 de diciembre de 2007 sobre Adopción Internacional, cuya disposición final 1.ª modifica parte del contenido de los artículos 154 y 268 del Código Civil, suprimiendo el derecho de los padres (en el supuesto del art. 154) y de los tutores (art. 268) a corregir razonable y moderadamente a sus hijos o tutelados.

			Lo mismo ocurre con la violencia de género. Las sociedades de nuestro entorno están inmersas actualmente en la lucha contra este tipo de violencia intrafamiliar. En nuestro país, la Ley 16/2003, de 8 de abril, de Prevención y Protección Integral de las Mujeres contra la Violencia de Género, y la Ley Orgánica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género, sentaron las bases legales del esfuerzo de nuestra sociedad por erradicar este tipo de violencia, leyes que han ido reforzándose y corrigiéndose continuamente, ya que los resultados obtenidos no son los esperados.

			Observamos cómo las sociedades del llamado «mundo occidental» han evolucionado de manera que acaban considerando inaceptables, condenables y perseguibles legalmente conductas que, no hace tantos años, eran toleradas o negadas, siempre y cuando la violencia fuera «moderada» y no causara daños evidentes, o bien se entendiese que formaba parte de la «educación». Expresiones como «la letra con sangre entra», «esto lo hago por tu bien», «quien bien te quiere te hará llorar» eran frases comunes que justificaban la corrección física de los hijos, pupilos o alumnos, pero en demasiadas ocasiones también de la esposa o la novia.

			Este cambio de rumbo comienza, como hemos visto, en la segunda mitad del siglo XX, primero por el maltrato infantil y después por la violencia de género. Pero nada se dice en ese tiempo de la Violencia Filio-Parental (VFP). Por ejemplo, el informe mundial sobre Violencia y Salud elaborado en 2002 por la Organización Mundial de la Salud (OMS), y que hace un amplio abordaje de los distintos tipos de violencia, incluyendo la violencia intrafamiliar, no hace ninguna referencia a la VFP, aunque sí a la violencia contra las personas mayores, que en un porcentaje importante se origina en los hijos, configurando así un subtipo de VFP; sin embargo, el informe pasa de puntillas sobre esta posibilidad, poniendo de manifiesto cómo sus redactores no tenían siquiera en mente este tipo de violencia intrafamiliar, algo sorprendente no tantos años más tarde. El informe evidencia que no hace tantos años, menos de dos décadas, la VFP no era una preocupación social como para que mereciera siquiera unas líneas en un texto de cincuenta páginas, que se pretendía exhaustivo, sobre violencia y salud.

			¿Qué es lo que ocurría para que, más o menos hasta el comienzo del siglo XXI, la VFP no despertase gran preocupación en la sociedad? ¿Y qué ha sucedido para que al final de su primera década se haya convertido en un problema de primera magnitud en tantos países?

			Trataremos de responder a ambas preguntas.

			Como hemos visto, la tolerancia social acerca de la VFP ha sido históricamente muy diferente que la existente hacia otros tipos de violencia intrafamiliar. Mientras que la utilización de una violencia física (siempre moderada) era tolerada e incluso alentada y justificada desde un punto de vista educativo e incluida en la legislación, u objeto de bromas y chistes en el caso de la mujer («Cuando llegues a casa zúrrale a tu mujer. Tú no sabrás por qué, ella sí») o se aconsejaba «tener paciencia y aguantar» ante sus agresiones. Eso no ha sucedido nunca con las agresiones hacia los progenitores u otros adultos que ocupaban su lugar. Además de las duras condenas legales, la social era también muy clara: «Es más feo que pegar a un padre» era una frase de uso común para señalar acciones realmente reprobables. Sin duda que esta actitud social y la amenaza punitiva han tenido un efecto de contención sobre la VFP que otros tipos de violencia intrafamiliar no tenían.

			Eso no quiere decir que no existiera la VFP, pero su aparición se relacionaba con una violencia defensiva o vengativa, o bien asociada a alguna psicopatología o traumatismo que obnubilaba la conciencia. En estas últimas podemos señalar, por ejemplo, las agresiones a los progenitores por parte de un drogodependiente en busca de dinero o droga en pleno síndrome de abstinencia, o los ataques de un esquizofrénico con delirios o alucinaciones que le impulsan a ello, o las agresiones producidas en un estado crepuscular o tras un traumatismo craneal con secuelas de trastornos de conducta. En todos estos casos, la VFP se entendía como subordinada a un problema mayor, como un síntoma más de ese trastorno que se estaba tratando o que requería atención.

			De la misma manera, se entendía la aparición de agresiones a los progenitores por parte de hijos e hijas que se defendían a sí mismos de otras previas, o que reaccionaban al ser víctimas de abusos sexuales o de un trato vejatorio no acorde con su edad.

			O bien la violencia ejercida como forma de protección de otro miembro de la familia que está siendo agredido, en el caso de que exista violencia de género, o hacia los hermanos, y el hijo que ha crecido y se siente lo suficientemente fuerte hace frente al agresor utilizando la fuerza si es necesario.

			O la llamada «retaliación», ejercida por quienes sufrieron maltrato o abuso en la infancia, o fueron objeto de negligencia grave o abandono, que devuelven el maltrato cuando se invierten los papeles y son ellos los que cuidan de sus progenitores. Aquí aparecen algunos casos de violencia hacia personas mayores, que en muchas ocasiones resultan totalmente inexplicables para el que desconozca la historia familiar.

			Todos estos tipos de VFP a la que denominamos «tradicional» (Pereira y Bertino, 2009), bien por estar asociada a trastornos psicopatológicos, mantenerse oculta o ser de menor cuantía, no creaban ninguna alarma social, y no se les prestaba atención ni social ni psicológica. De hecho, la literatura científica sobre el tema anterior a nuestro siglo es realmente limitada, tal y como se pone de manifiesto en un artículo reciente en el que se revisan en torno a doscientos artículos publicados en inglés sobre VFP, y que muestra que solo 14 de ellos dedicados específicamente a VFP son anteriores al año 2000 (Simmons, McEwan, Purcell y Ogloff, 2018).

			¿Cuál es entonces el motivo de la alarma y la preocupación por este tipo de violencia intrafamiliar que se despertó iniciado ya nuestro siglo y que no ha hecho sino crecer a lo largo de lo que ha transcurrido de él? Sin duda, el incremento de este tipo de violencia, que tuvo primero como efecto el aumento de las denuncias de progenitores agredidos por sus hijos e hijas, y la consiguiente demanda de atención socio-psico-terapéutica, cuya oferta ha pasado de ser inexistente (nos referimos a atención y tratamiento específico de VFP), a ocupar a numerosos profesionales, especialmente en España. Por alguna razón que aún desconocemos, la VFP ha tenido un desarrollado mayor en España que en ningún otro país de nuestro entorno, y los recursos que se dedican a ella son, de la misma manera, más numerosos y especializados.

			Sin embargo, no es esta VFP tradicional, a la que nos hemos referido, la que ha producido ese espectacular aumento de las denuncias judiciales y de las demandas de atención terapéutica. De hecho, no hay ningún motivo para sospechar que la VFP asociada a psicopatología grave se haya incrementado. Al contrario, seguramente la vinculada por ejemplo a la drogodependencia ha disminuido, como lo ha hecho la adicción, al menos a «drogas duras» (sería interesante analizar en algún momento la reconversión que ha tenido lugar en nuestro país de centros dedicados a la atención a drogodependientes que ahora se ocupan de VFP).

			Se trata de un nuevo tipo de violencia intrafamiliar, relacionada, al igual que el maltrato infantil y la violencia de género, con la obtención del poder y el control sobre la conducta de los agredidos, pero que, a diferencia de los anteriores, busca también objetivos concretos: más dinero o más objetos deseados, libertad de acción, minimización de la competencia, etc. (Pereira y Bertino, 2009).

			Esta «nueva VFP» sucede en familias de cualquier tipo y estrato social (familias muchas veces calificadas como «normales», es decir, sin un historial previo de consultas en los servicios sociales o psiquiátricos), es ejercida tanto contra padres como contra madres independientemente del género del agresor y agredido, por niños, adolescentes, jóvenes o adultos (el abanico de edades del agresor es amplísimo, aunque se genera más en la adolescencia), y es una violencia progresiva, en escalada, que no está vinculada con el consumo de tóxicos (aunque estos actúan, al igual que en el alcoholismo, como un facilitador de la conducta violenta).

			Este aumento de la VFP, que en ocasiones está vinculada a una historia familiar de utilización de la violencia para resolver los conflictos, pero que en otras se produce en familias que expresamente han intentado y formulado su deseo de educar a los hijos e hijas sin su utilización, se produce simultáneamente a la disminución del maltrato infantil, que ha sido combatido con éxito en nuestra sociedad, y a una serie de cambios sociales, culturales y educativos, tanto en la familia como en la sociedad, que ha debilitado la autoridad de los progenitores (o del profesorado), tal y como analizaremos en el último capítulo de este libro.

			
La VFP en España


			La alarma, primero mediática y luego social, se inició en nuestro país en los años 2005-2006, como resultado de la publicación de las memorias judiciales anuales, que llamaban la atención sobre el incremento de las denuncias de padres que habían sido objeto de agresión por parte de sus hijos, muchos de ellos menores, tímidamente en la de 2004, con más rotundidad en la de 2005. Por poner un par de ejemplos, en la memoria de la Fiscalía General del Estado de 2005 que hacía referencia a la Comunidad Autónoma de Cataluña (los datos de las diversas comunidades autónomas están recopilados por separado en la memoria anual de la Fiscalía General) se recogía que las denuncias judiciales de VFP se habían multiplicado por ocho en el período comprendido entre los años 2000 y 2004, y la de la Comunidad Valenciana, por catorce en el mismo período de tiempo.

			Numerosos medios de comunicación se hicieron eco del aumento de estas denuncias, recogiendo la sorpresa general que producía la emergencia social de este fenómeno (Pereira, 2006). Desde entonces, esta alarma no ha remitido, sino que, por el contrario, ha aumentado sin cesar a lo largo de los años, entre otras cosas porque las denuncias no han dejado de incrementarse. Además, el intento de entender qué es lo que está ocurriendo en nuestra sociedad ha generado múltiples artículos en periódicos y blogs, entrevistas y debates en radios y televisiones, que reflejan el estupor generalizado hacia la presencia y crecimiento de un fenómeno que hace unos pocos años pasaba totalmente desapercibido, tal y como ya hemos señalado.

			Surgió paralelamente una situación complicada, que puso en un brete a las comunidades autónomas, que son las que tienen las competencias sobre la justicia de menores. Al tratarse de un fenómeno de violencia intrafamiliar, cuando se presenta una denuncia los juzgados aplican, como es natural, la legislación vigente sobre el asunto. Esta legislación, pensada sobre todo para combatir la violencia de género, incluye entre sus principales medidas la orden de alejamiento entre agresor y víctima. Esto se aplica de manera automática en los adultos que, aunque sean jóvenes sin medios de vida, deben abandonar el domicilio familiar (la práctica totalidad de las agresiones en la VFP se produce cuando aún se mantiene la convivencia familiar).

			Cuando el agresor es menor de edad, la orden de alejamiento no se dicta automáticamente, salvo si lo solicita la víctima. En ese caso, el menor debe salir del domicilio familiar, pero la ley del menor no permite dejarlo sin recursos, por lo que si no hay un miembro de la familia extensa que acepte hacerse cargo de su custodia, esta debe ejercerse por parte de los poderes públicos. ¿Y qué podían hacer las comunidades autónomas con estos menores a los que la justicia separaba de sus familias y no tenían dónde ir? En los primeros años del siglo (y lamentablemente aún en algunas comunidades autónomas) solo podían ingresarlos en centros de reforma hasta que se cumpliera la sentencia dictada por la justicia. Pronto se dieron cuenta de que esta era una medida contraproducente, y que no respetaba la norma consagrada por la ley orgánica de protección del menor de 1996 de contemplar siempre en toda medida «el interés superior del menor», ya que los centros de reforma solían estar ocupados por menores delincuentes, a menudo con problemas de drogas, provenientes mayoritariamente de familias desestructuradas con largos historiales sociosanitarios y judiciales. Sin embargo, la mayor parte de estos menores procedían, como hemos dicho, de familias «normalizadas», con consumos, si los había, limitados por lo general al «botellón» y los «porros», y que fuera del domicilio familiar eran pacíficos y no generaban problemas de convivencia. El internamiento en estos centros orientados a trabajar con los menores socialmente más problemáticos no solo no les resultaba de ayuda, sino que, por el contrario, a menudo empeoraba el problema. De ahí que, por parte de las administraciones, se comenzara a demandar recursos específicos para atender la VFP, que ya se veía como un problema nuevo que no encajaba en los recursos existentes para trabajar con adolescentes y jóvenes. En 2006 se fundó Euskarri en Bilbao, el primer centro español dedicado específicamente a la atención ambulatoria de la VFP, mientras que los primeros centros de justicia juvenil dirigidos de forma específica a atender a los menores encausados por VFP que requerían un internamiento judicial comenzaron a funcionar en Valencia en 2008, puestos en marcha por la Fundación Amigó.

			Desde estos puntos de partida, la evolución de los recursos destinados en España a abordar específicamente la VFP, tanto públicos como concertados o privados, ha sido importante, y en la actualidad son pocas las comunidades autónomas que no cuentan con ellos. Solo en el País Vasco, el número de recursos actuales específicos de atención a la VFP, sumando todos los tipos, superan el número total de los existentes entonces en el conjunto de España.

			Respecto a la literatura científica, pasó de ser un tema novedoso y casi anecdótico, con muy pocas publicaciones, a ser un importante objeto de estudio e investigación, con numerosos libros, incontables artículos —tanto científicos como de opinión— y varias tesis dedicadas a estudiarla. Como ejemplo, en 2006, la revista Mosaico publicó un monográfico sobre ese tema (el primero que se publicaba en una revista científica), en el que se utilizó por primera vez el término VFP para referirse a las agresiones repetidas hacia los padres o aquellos adultos que ocupan su lugar, denominación que ha tenido éxito y se ha adoptado unánimemente, tanto en nuestro país como en la mayor parte de los de habla hispana (Pereira, 2006). En ese mismo monográfico se hacía una revisión bibliográfica sobre el problema, repasando artículos publicados entre 1979 y 2005: en total 21, ni siquiera uno por año, y ninguno español (Pérez y Pereira, 2006). Doce años después se publican anualmente en España un número igual o mayor de artículos dedicados a la VFP.

			Asimismo, en estos años, la demanda de cursos y seminarios sobre el tema ha sido ingente, y hemos podido comprobar cómo el interés por formarse no solo se ha producido en España, sino en otros países europeos de nuestro entorno, así como en la práctica totalidad de los latinoamericanos. No solo cursos, también jornadas científicas y congresos: desde la pionera I Jornada sobre Intervención en VFP organizada por Euskarri en Bilbao en mayo de 2009, a los Congresos Nacionales de VFP, celebrados en Madrid en 2015 y Bilbao en 2017, organizados por la Sociedad Española para el estudio de la VFP, SEVIFIP.

			La creación de SEVIFIP ha sido otro hito importante en el desarrollo del estudio, la formación y la difusión de investigaciones y tratamientos de la VFP en España. Fundada en Bilbao en marzo de 2013, fue constituida inicialmente por cinco organizaciones dedicadas a la intervención en VFP. Sus objetivos son favorecer el intercambio científico entre los profesionales con un interés común por esta tarea, contribuir a la difusión de las investigaciones, las técnicas de intervención y en general el conocimiento sobre la VFP a otros campos de conocimiento, orientar e informar a todos los que se acerquen con un interés centrado en la VFP, colaborar con los organismos competentes en la comprobación de la eficacia de los instrumentos de medida, control y cambio utilizados en intervención, para garantizar el rango científico al trabajo de los profesionales que la practiquen, así como velar por su buena ejecución.

			
Definición de VFP


			Como es de esperar, la emergencia de lo que parecía casi una «nueva psicopatología», que no estaba perfectamente delimitada en cuanto a lo que se incluía y excluía en ella, ni concretadas sus características, generó un número elevado de propuestas de definición. Así, tenemos definiciones desde las pioneras y muy poco específicas de Harbin y Madden: «Ataques físicos o amenazas verbales y no verbales o daño físico» (1979, p. 1.288), o Straus: «Comportamientos violentos como morder, golpear, arañar, lanzar objetos, empujar, maltrato verbal y amenazas» (1979, p. 75), a la un poco más completa de Cotrell: «Cualquier acto de un hijo dirigido a causar daño físico, psicológico o económico para ganar poder y control sobre un progenitor» (2001, p. 3).

			Ya en España nos encontramos con la definición de Garrido, bastante más completa: «Un chico o chica de clase no marginal, aunque pueda ser humilde, que mientras vive en su casa extorsiona a sus padres para obtener cosas o privilegios, mediante el empleo de amenazas explícitas o veladas, o bien se hace servir de una violencia verbal explícita e incluso física para lograr ese objetivo. Con el tiempo, y en los casos de mayor gravedad (que son los psicópatas), puede estar más motivado por el mero hecho de disfrutar del control y el dominio de la situación. Se cree con derecho a imponer su voluntad sobre unos padres a los que considera que son indignos de cuidarle» (2005, p. 3); la de Pereira: «Conductas reiteradas de violencia física —agresiones, golpes, empujones, arrojar objetos—, verbal —insultos repetidos, amenazas— o no verbal —gestos amenazadores, ruptura de objetos apreciados—, dirigida a los padres o a los adultos que ocupan su lugar» (2006, p. 8); Roperti: «Es aquel que emite comportamientos de maltrato hacia sus padres, que resuelve los problemas o descarga la tensión emitiendo conductas destructivas hacia el hogar, preferiblemente contra sus progenitores» (2006, p. 26); la asociación Altea: «Todo acto realizado por los hijos contra sus padres, tutores o guardadores, con la finalidad de utilizarlos o tiranizarlos. Con esta actuación los hijos buscan causar molestia permanente, utilizando la incomprensión como axioma; amenazan o agreden para dar respuesta a un hedonismo y nihilismo creciente; muestran conductas de desapego transmitiendo a los padres que no les quieren» (2008, p. 15), o Aroca: «Es aquella donde el hijo o la hija actúa intencional y conscientemente con el deseo de causar daño, perjuicio o sufrimiento en sus progenitores, de forma reiterada a lo largo del tiempo, y con el fin inmediato de obtener poder, control y dominio sobre sus víctimas para conseguir lo que desea por medio de la violencia psicológica, económica o física» (2010, p. 136).

			Quizá una de las más utilizadas en la literatura científica ha sido la de Cotrell y Monk: «Cualquier acción de los adolescentes dirigida a causar daño económico, psicológico o físico a padres y/o a las personas que ocupan su lugar» (2004, p. 1.080), que sin embargo no especifica exclusiones, ni precisa si basta con una agresión o es necesario que esta se repita.

			Ante esta diversidad de definiciones, y comprendida la importancia de una definición consensuada a la hora de investigar el problema o de desarrollar recursos de intervención ajustados, la Sociedad Española para el Estudio de la VFP (SEVIFIP) se propuso consensuar una definición entre sus miembros, todos ellos expertos profesionales dedicados al estudio, la investigación y el tratamiento de la VFP. Se recogieron las diversas definiciones propuestas hasta entonces en la bibliografía científica, que se contrastaron y debatieron extensamente, alumbrando al final una definición de consenso que ha sido adoptada por la citada sociedad científica. La definición que propone en la actual SEVIFIP es la siguiente:

			Conductas reiteradas de violencia física, psicológica (verbal o no verbal) o económica, dirigida a las y los progenitores, o a aquellas personas que ocupen su lugar. Se excluyen las agresiones puntuales, las que se producen en un estado de disminución de la conciencia que desaparecen cuando esta se recupera (intoxicaciones, síndromes de abstinencia, estados delirantes o alucinaciones), el autismo o la deficiencia mental severa y el parricidio sin historia de agresiones previas (Pereira et al., 2017, p. 220).

			
Magnitud de la VFP


			Como hemos descrito, durante los últimos años hemos observado un aumento creciente del número de denuncias por VFP. Concretamente, de acuerdo con el informe anual de la Fiscalía General del Estado, en 2008 hubo 4.200 denuncias presentadas por los progenitores contra sus hijos e hijas, lo cual implicó un aumento del 56% respecto al año anterior (Memorias de la Fiscalía General del Estado, 2008). Esto representó un pico sin precedentes que contribuyó a desatar un gran interés por el problema de la VFP. Este hecho, unido a la considerable atención que los medios de comunicación han prestado al problema, ha llevado a preguntarse hasta qué punto estas denuncias constituyen tan solo la punta de un iceberg más amplio. Para responder a esta pregunta y adquirir un conocimiento más válido y fiable de la magnitud del problema de la VFP en la sociedad, se han llevado a cabo diversos estudios.

			La tabla 1.1 (p. 37) muestra un resumen de algunos de los estudios más relevantes que proporcionan datos de prevalencia de VFP. Los datos disponibles proceden de muestras clínicas, del sistema jurídico y policial, y de la comunidad. Además, hay una enorme variabilidad en cuanto a la fuente de información, dado que en algunos casos los informantes son los hijos e hijas y en otros casos los progenitores, siendo muy pocos los trabajos que utilizan ambas fuentes. Asimismo, algunos de los trabajos que se presentan obtienen información a partir de expedientes policiales y judiciales. Destaca el predominio de estudios realizados en España sobre la magnitud del problema. Esta es una consecuencia más del interés y preocupación que la VFP ha generado en nuestro entorno.

			Los datos, disponibles en muestras clínicas y de menores infractores, se refieren fundamentalmente a las agresiones físicas. Tal y como se observa en la tabla, las tasas de prevalencia de agresiones físicas oscilan entre el 15,5% (Boxer, Gullan y Mahoney, 2009, mediante informe de madres) y el 73% (Ibabe, Arnoso y Elgorriaga, 2014, a través de expedientes judiciales). Muy pocos estudios han incluido la evaluación de otras formas de agresiones (como la psicológica) tanto en muestras clínicas como de infractores. En uno de estos estudios, en una muestra de jóvenes infractores, se encontraron prevalencias del 53% y 67%, respectivamente, para violencia económica y verbal (Ibabe et al., 2014). En otro estudio, Del Hoyo-Bilbao, Gámez-Guadix, Orue y Calvete (2018) evaluaron violencia tanto física como psicológica contra los progenitores, en una muestra de hijos a hijas remitidos a centros especializados para intervención en VFP. La totalidad de la muestra había realizado al menos un acto de agresión psicológica contra alguno de sus progenitores en el último año. Este porcentaje descendía al 81,3% cuando solo se consideraban los casos en los que las agresiones psicológicas eran reiteradas.

			Uno de los estudios más completos realizados con muestra clínica fue el de Boxer et al. (2009), ya que incluyeron como fuente de información tanto a las madres como a los adolescentes. Esto permitió observar algunas diferencias interesantes según la fuente de información. Para todas las modalidades, las madres informaron de más frecuencia que los hijos, excepto en el caso de las agresiones de hijas a padres, donde las hijas informaron de más agresiones. En el mismo estudio, las agresiones hacia las madres fueron más frecuentes que las agresiones hacia los padres. Cuando se calcularon los porcentajes de adolescentes que habían sido agresivos hacia ambos progenitores, se observó que las tasas de prevalencia eran considerablemente mayores en los chicos.

			Los estudios realizados en muestras de la comunidad han experimentado un aumento considerable en los últimos años y, tal y como se aprecia en la tabla, gran parte de estos se han llevado a cabo en España. Algunos de ellos se han realizado con estudiantes universitarios, quienes retrospectivamente relatan lo que hicieron cuando tenían en torno a diez años (por ejemplo, Browne y Hamilton, 1998; Gámez-Guadix y Calvete, 2012; Lyons et al., 2015), por lo que la fiabilidad del recuerdo es cuestionable. Los efectuados con muestras de adolescentes proporcionan información mucho más fiable, ya que se les pide que informen sobre las conductas realizadas en el último año o en un período similar. Estos estudios arrojan cifras de prevalencia de agresiones físicas entre aproximadamente el 7% (Brezina, 1999; Calvete, Orue y Sampedro, 2011; Calvete, Orue y González-Cabrera, 2017) y el 21% (Ibabe, 2014). En cuanto a agresiones psicológicas, las tasas de prevalencia obtenidas fluctúan mucho más de unos estudios a otros. Así, los porcentajes oscilan entre el 31-46% en el estudio de Ibabe y Jaureguizar (2011) a cifras tan altas como el 92,7% en el estudio de Calvete, Gámez-Guadix et al. (2013). Estas diferencias están en buena medida determinadas por el cuestionario empleado para la evaluación. De esta manera, cuando se emplean muy pocos ítems para evaluar la presencia de agresiones psicológicas, las tasas de prevalencia obtenidas tienden a ser más bajas. Por ejemplo, en varios estudios estas tienden a estar alrededor del 60% (Calvete et al., 2011; Pagani et al., 2004, 2009), mientras que cuando se utilizan cuestionarios más extensos, los porcentajes suelen ser más altos (Calvete, Gámez-Guadix et al., 2013; Ibabe, 2015).

			Los resultados obtenidos en muchos de los estudios mencionados realizados en la comunidad deben ser considerados con enorme cautela, ya que recogen todos los casos en los que al menos tuvo lugar una conducta agresiva en el último año. Además, algunas de las conductas incluidas en los cuestionarios son relativamente habituales en la adolescencia (por ejemplo, gritar a la madre o al padre en un momento de enfado o hacer algo con el fin de fastidiarle). Como se ha expuesto en este capítulo, la definición de la VFP implica que las agresiones sean reiteradas, por lo que aquellas situaciones en las que tan solo ha tenido lugar una acción agresiva aislada no deberían formar parte de las estadísticas de la VFP. Actos aislados de agresiones menores pueden más bien ser expresión de una actitud de rebeldía e intentos de independizarse de los adultos, los cuales son relativamente habituales en la adolescencia. Precisamente con el fin de corregir este sesgo en la estimación de la frecuencia de la VFP, en un estudio realizado en el País Vasco con una muestra de 2.672 adolescentes, se establecieron criterios más estrictos (Calvete, Gámez-Guadix et al., 2013). Los autores obtuvieron las tasas de prevalencia de adolescentes que habían cometido actos agresivos de forma repetitiva en el último año. Al imponer el criterio de que las agresiones fueran reiteradas, las tasas de prevalencia de VFP física y psicológica se redujeron considerablemente. Así, la prevalencia de violencia física pasó de 10,7% (al menos un acto) a 3,2% (reiterada) y la prevalencia de violencia psicológica pasó de un 92,7% (al menos un acto) al 14,2% (reiterada).

			La mayoría de los estudios realizados en la comunidad han obtenido datos a partir de una única fuente de información (progenitores o hijos). Una excepción es un estudio reciente llevado a cabo en el País Vasco en el que más de 800 díadas de adolescentes y sus progenitores completaron medidas de VFP (Calvete, Orue y González-Cabrera, 2017). Los resultados mostraron que las tasas de prevalencia que se obtienen a través de los informes de progenitores son en general más bajas que las que se consiguen a partir de los informes de sus hijos e hijas. Este hallazgo fue interpretado como indicador de que los progenitores podrían estar minimizando la violencia de la que son víctimas a la hora de contestar las preguntas. Esto implica un efecto opuesto al obtenido por Boxer y colaboradores (2009) en muestra clínica, quienes encontraron que eran los hijos e hijas quienes reportaban menos violencia.

			Un aspecto importante que ha sido abordado por varios estudios es el referente a las diferencias según sexo del adolescente. Los resultados al respecto no son concluyentes. Por ejemplo, en algunos estudios no se han observado diferencias según el sexo (Gámez-Guadix y Calvete, 2012; Ibabe, 2015; Nock y Kazdin, 2002; Pagani et al., 2003), mientras que en otros se encuentra que la violencia psicológica es más frecuentemente ejercida por las chicas (Calvete, Gámez-Guadix et al., 2013) y que la violencia física es más habitual en los chicos que en las chicas (Boxer et al., 2009; Evans y Warren-Sholberg, 1988; Ibabe, Jaureguizar y Bentler, 2013). En el estudio de Calvete et al. (2017), en el que se comparó lo que decían los adolescentes con lo que decían sus progenitores, a partir de las respuestas de los adolescentes no hubo diferencias según el sexo excepto para las agresiones psicológicas contra la madre, que fueron más frecuentes en las chicas que en los chicos. Las respuestas de los progenitores, en contraste, señalaron mayores tasas de prevalencia para todas las categorías de agresiones físicas en los chicos que en las chicas.

			TABLA 1.1. Resumen de tasas de violencia filio-parental obtenidos en diversos estudios.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Autores

						
							
							Muestra

						
							
							Resultados

						
							
							Fuente de información

						
					

					
							
							Muestra clínica o judicial

						
					

					
							
							Boxer, Gullan y Mahoney (2009)

						
							
							232 díadas madre-adolescente a partir de una base de datos de familias referidas para intervención por problemas emocionales y/o conductuales de los hijos e hijas (11-18 años).

						
							
							Chico a madre: 35,2% (28,7%).

							Chica a madre: 29,1% (21,8%).

							Chico a padre: 28,7% (24,6%).

							Chica a padre: 15,5% (18,2%).

							Nota: los valores corresponden a informe de madres y entre paréntesis a informe de hijos.

						
							
							Madres y adolescentes.

						
					

					
							
							Del Hoyo-Bilbao, Gámez-Guadix, Orue y Calvete (2018)

						
							
							128 adolescentes (70% chicos) de centros y servicios especializados en VFP (12-24 años).

						
							
							Física: 68,8%.

							Física reiterada: 24,2%.

							Psicológica: 100%.

							Psicológica reiterada: 81,3%.

						
							
							Adolescentes.

						
					

					
							
							Evans y Warren-Sholberg (1988) 

						
							
							Informes policiales de adolescentes (12-18 años).

						
							
							56% agresiones físicas a lo largo de la vida.

						
							
							Informes policiales.

						
					

					
							
							Ghanizadeh y Jafari (2010)

						
							
							74 niños (5-14 años, 85% chicos) con TDAH en Irán.

						
							
							Más de la mitad de los progenitores habían experimentado al menos un tipo de abuso por parte de sus hijos.

						
							
							Hijos e hijas.

						
					

					
							
							Ibabe, Arnoso y Elgorriaga (2014)

						
							
							231 adolescentes infractores entre 14 y 18 años, incluyendo una submuestra de infractores de VFP.

						
							
							En la muestra de VFP:

							Física: 73%.

							Agresión económica: 53%.

							Agresión verbal: 67%.

						
							
					

					
							
							Mahoney, Donnelly, Lewis y Maynard (2000)

						
							
							379 adolescentes (11-18 años) remitidos a centro de salud mental comunitaria.

						
							
							Física: 32% en chicos y 29,5 en chicas.

						
							
							Adolescentes.

						
					

					
							
							Nock y Kazdin (2002)

						
							
							Muestra de 606 niños y adolescentes (2 y 14 años) referidos a un centro especializado por problemas de conducta. 

						
							
							Física: 12.2%. 

						
							
							Medida completada por el terapeuta.

						
					

					
							
							Muestras de la comunidad

						
					

					
							
							Brezina (1999)

						
							
							1.886 chicos con edad media de 15 años. EE. UU.

							Nota: los datos son del año 1966.

						
							
							Física en el último año y medio: 7-11%.

						
							
							Adolescentes.

						
					

					
							
							Calvete, Gámez-Guadix, et al. (2013)

						
							
							2.672 adolescentes (52% chicas) entre 12 y 18 años. País Vasco.

						
							
							Psicológica total: 92,7%.

							Psicológica reiterada: 14,2%.

							Física total: 10,7%.

							Física reiterada: 3,2%.

						
							
							Adolescentes.

						
					

					
							
							Calvete, Gámez-Guadix y Orue (2014)

						
							
							1.698 adolescentes (870 chicos y 828 chicas, 12-17 años). País Vasco.

						
							
							Física: 13,7%.

							Psicológica severa: 11,8% hacia la madre y 11% hacia el padre.

						
							
							Adolescentes.

						
					

					
							
							Calvete, Orue y González-Cabrera (2017)

						
							
							880 díadas de adolescentes y sus padres y/o madres.

							Los hijos con edades entre 13 y 19 años. País Vasco.

						
							
							Según los progenitores:

							Psicológica: 88% contra la madre y 82% contra el padre.

							Psicológica severa: 6,4% contra la madre y 4,8 contra el padre.

							Física: 10,9% contra la madre y 6,9 contra el padre.

							Física severa: 2,8% contra la madre y 1,2% contra el padre.

						
							
							Progenitores y sus hijos adolescentes.

						
					

					
							
							Calvete, Orue y Sampedro (2011)

						
							
							1.427 adolescentes (728 chicas, 682 chicos, 12-17 años). País Vasco.

						
							
							Física: 7,2%.

							Psicológica: 65,8%. 

						
							
							Adolescentes.

						
					

					
							
							Calvete y Veytia (2018)

						
							
							1.417 adolescentes (57% chicas; 14-19 años). México.

						
							
							Física: 6,4% contra la madre y 6,1% contra el padre.

							Psicológica: 87,2% contra la madre y 72% contra el padre.

						
							
							Adolescentes.

						
					

					
							
							Ibabe (2014)

							Ibabe y Jaureguizar (2011)

						
							
							485 adolescentes (55% varones; 12-18 años). País Vasco.

						
							
							Física: 21%.

							Psicológica: 31%.

							Emocional: 46%.

							Económica: 19%.

						
							
							Adolescentes.

						
					

					
							
							Ibabe (2015)

						
							
							585 adolescentes (49 % chicos; 12-18 años). País Vasco.

						
							
							Física grave: 5.

							Física leve: 11%. Psicológica: 88%.

						
							
							Adolescentes.

						
					

					
							
							Muestras de estudiantes universitarios

						
					

					
							
							Browne y Hamilton (1998)

						
							
							469 estudiantes universitarios de psicología o estudios relacionados con la salud. Inglaterra.

							Contestaron 232.

						
							
							Prevalencia total de VFP: 14,5%.

							Prevalencia de VFP severa: 3,8%.

						
							
							Estudiantes universitarios.

						
					

					
							
							Lyons, Bell, Fréchette y Romano (2015)

						
							
							365 estudiantes universitarios de psicología (75,8 % mujeres; 18-24 años). Canadá.

						
							
							Física: 6,3 % contra la madre y 5,5% contra el padre. 

						
							
							Estudiantes universitarios.

						
					

					
							
							Pagani et al. (2003)

						
							
							2.524 díadas de niños y niñas (50% chicos) y sus madres. Canadá.

						
							
							Según las madres.

							Chicos: 47% verbal y 14% física.

							Chicas: 54% verbal y 12% física.

						
							
							Madres (los informes de hijos se usaron solo para comparar).

						
					

					
							
							Pagani et al. (2004)

						
							
							1.812 díadas de adolescentes y sus madres cuando los hijos tienen 15/16 años. Canadá.

						
							
							Física: 13,8% contra la madre.

							Verbal: 64% contra la madre.

						
							
							Madres (los informes de hijos se usaron solo para comparar).

						
					

					
							
							Pagani et al. (2009)

						
							
							774 díadas de adolescentes (374 chicos) y sus padres. Canadá.

						
							
							Física: 11% contra el padre.

							Verbal: 56% contra el padre.

						
							
							Padres (los informes de hijos se usaron solo para comparar).

						
					

					
							
							Ulman y Straus (2003)

						
							
							1.023 parejas adultas con hijos de edades entre 3 y 17 años. EE. UU.

						
							
							Física: 14% de los padres y 20,2% de las madres en el último año.

						
							
							1.023 padres y madres con hijos de entre 3 y 17 años.

						
					

					
							
							Zuñeda, Llamazares, Marañón y Vázquez (2016)

						
							
							34 adolescentes (47,1% chicos) de edades comprendidas entre 10 y 21 años perpetradores de violencia hacia sus progenitores y un grupo de contraste de jóvenes de la misma edad procedentes de colegios. País Vasco.

						
							
							Física: 20,6%.

							Total: 79,4%.

						
							
					

				
			

			
Modelos teóricos de la VFP


			Se han empleado numerosos modelos con el fin de explicar el desarrollo de la VFP. Algunos de ellos no son modelos específicos de esta forma de violencia. Por ejemplo, la teoría del aprendizaje social de Bandura (1982) ha servido para explicar cómo en algunos casos de VFP el adolescente ha podido observar previamente el uso de la violencia en el ámbito familiar o de iguales, de manera que a través de un proceso de modelado incorpora y reproduce formas de acción agresiva contra sus progenitores. Similarmente, el modelo de procesamiento de la información social (Crick y Dodge, 1994), que fue propuesto para explicar la conducta agresiva en la infancia, ha sido utilizado para comprender los factores distales que anteceden a la perpetración de la VFP (Calvete, Gámez-Guadix y García-Salvador, 2015). El modelo establece que los niños y niñas que actúan agresivamente presentan una serie de déficits y sesgos en el procesamiento cognitivo y emocional de encuentros sociales ambiguos. En concreto, el modelo propone que en situaciones interpersonales no claras, estos niños y niñas presentarían características tales como atribuciones de hostilidad, ira intensa, acceso a cursos de acción agresivos, evaluación de consecuencias positivas para la conducta agresiva y falta de empatía con la víctima. Este modelo será abordado en los capítulos 2 y 4.

			Otro modelo más específico utilizado para explicar la VFP es el de resistencia no violenta de Omer (2004). Este modelo incorpora aspectos de otras teorías, como la de Harbin y Madden (1979), y enfatiza los ciclos de acción y reacción que se establecen entre el adolescente y sus progenitores. Así, siguiendo a Omer, se pueden dar dos tipos de reacción escalada que mantendrían la VFP. La primera sería una escalada simétrica, en la cual las conductas negativas del hijo, como amenazas e incluso agresiones, son seguidas por reprimendas, amenazas y castigos por parte de los progenitores, ante las cuales los hijos reaccionarían respondiendo con aún más intensidad. A su vez, esta reacción aumentada en los hijos iría seguida de una reacción más intensa de los progenitores, estableciéndose un círculo vicioso. La segunda sería una escalada complementaria, en la que las amenazas y agresiones de los hijos serían seguidas por conductas de sumisión y rendición por parte de los progenitores, las cuales a su vez reforzarían las agresiones de los hijos, estableciéndose igualmente un círculo vicioso de retroalimentación entre unas reacciones y otras. Este modelo será abordado con más detalle en el capítulo 6.

			Además de los modelos mencionados, existen otras perspectivas integradoras que de alguna manera integran muchos de los mecanismos propuestos por las teorías mencionadas. Una de tales perspectivas la aporta el modelo socioecológico (Bronfenbrenner, 1979), que fue posteriormente adaptado por Dutton (1995) para explicar la violencia contra las mujeres en las relaciones de pareja. En su revisión de la VFP, Simmons et al. (2018) adaptan la perspectiva socioecológica a la VFP. Esta perspectiva responde a un enfoque sistémico de la realidad e incluye numerosos factores que pueden contribuir al desarrollo de la VFP, los cuales están organizados en varios subsistemas: ontogénico, microsistema, exosistema y macrosistema.

			El subsistema ontogénico incluye características personales y del desarrollo de los adolescentes que ejercen VFP. Siguiendo a Simmons et al. (2018), en este subsistema estarían algunos factores demográficos como sexo y edad, patrones de conducta individuales y consumo de alcohol y drogas tanto del adolescente como de sus víctimas. El subsistema ontogénico incluye también factores cognitivos y emocionales tales como el estilo de procesamiento de la información social y determinados esquemas mentales. En el capítulo 4 se expondrán en detalle algunas de las características cognitivas y emocionales de los adolescentes que ejercen VFP, que incluyen las atribuciones de hostilidad, la tendencia a experimentar ira y la falta de empatía. Por último, entre las características personales de los adolescentes que ejercen VFP destacan también algunas características relacionadas con su bienestar y salud mental. Así, la investigación muestra que algunos problemas psicológicos son relativamente frecuentes (por ejemplo, problemas de atención y sintomatología depresiva).

			El microsistema se refiere al contexto interpersonal en el que tiene lugar la VFP. Dentro de este nivel se incluyen numerosos factores que son esenciales para comprender el fenómeno, tales como la naturaleza de las relaciones interpersonales en el seno de la familia, los estilos de crianza empleados por los progenitores y la exposición a la violencia familiar. Probablemente este nivel del modelo sea el que más atención ha recibido en la investigación sobre VFP en las últimas décadas. Varios de estos factores serán abordados en profundidad en otros capítulos del libro.

			El exosistema incluye aquellos factores que conectan al adolescente y su víctima con la comunidad más amplia. De esta manera, siguiendo a Simmons y colaboradores (2018), encontramos en este nivel aspectos tales como las características socioeconómicas, factores asociados a la raza y etnia, centro escolar, estructura familiar (por ejemplo, si se trata de familia monoparental, progenitores separados, etc.). Se trata en general de un nivel dentro del modelo que ha suscitado menos investigación.

			Por último, el macrosistema incluye aspectos tales como las normas culturales. Para Simmons y colaboradores (2018), esta es un área aún pendiente de explorar. Así, aunque la VFP se ha investigado en varios países y culturas diferentes, hay un largo camino por recorrer con el fin de abordar posibles diferencias culturales en los mecanismos explicativos y en la expresión de la VFP. Los aspectos relacionados tanto con el exosistema como con el macrosistema se explorarán en profundidad en el capítulo 9.

			En la perspectiva socioecológica unos niveles interactúan con otros, de modo que de forma conjunta contribuyen a explicar el desarrollo y mantenimiento de la VFP. Así, por ejemplo, las características personales del adolescente (sistema ontogénico) interactúan con las características de la familia (microsistema), características del grupo de iguales (exosistema) y todo ello en un contexto social y cultural más amplio (macrosistema).
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