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Prefacio a la segunda edición

			Desde la publicación de este libro en 1984, se ha generado un gran volumen de textos de filosofía y de teoría feminista en torno a las principales cuestiones que trata. Una parte del trabajo producido en fecha más reciente ha abordado directamente la «masculinidad» de la Razón; otra parte ha analizado de forma más general las relaciones de la filosofía con la literatura y con el resto de la cultura, y otra más se ha interesado por cuestiones feministas más amplias relacionadas con la igualdad de género: con la «mismidad» y con la «diferencia». Hoy en día existe ya un gran número de filósofos y filósofas de habla inglesa que conocen las estrategias de lectura deconstructivas relacionadas con la filosofía y la teoría feminista francesas contemporáneas, especialmente con la obra de Jacques Derrida y de Luce Irigaray. La traducción de las últimas obras de Foucault ha creado una mayor consciencia en torno al papel del poder en el funcionamiento de unas estructuras aparentemente neutras. Y la obra de Richard Rorty ha planteado el tema de las relaciones de la filosofía con otros tipos de escritura.

			Mi propio pensamiento sobre las cuestiones que plantea este libro se ha beneficiado de las respuestas críticas que ha recibido y de la reflexión sobre las maneras en que sus postulados centrales se han interpretado o malinterpretado. A mi actual comprensión de lo que realmente está en juego en la «masculinidad» de la Razón ha contribuido la reflexión sobre el modo de operar de la metáfora filosófica, estimulada particularmente por las obras de Derrida y de Paul Ricœur. Si tuviera que articular ahora los postulados centrales del libro, daría mucha más prominencia a los aspectos metafóricos de la distinción entre lo masculino y lo femenino, tal como esta aparece en los textos filosóficos. Presentar la masculinidad de la Razón como un constructo metafórico habría supuesto, en aquel momento, arriesgarme a trivializar el tema, como si lo que hubiera estado en juego hubiese sido simplemente una dimensión literaria periférica, pintoresca, de la escritura filosófica. Una línea argumental de la crítica que se le ha hecho al libro se ha centrado de hecho en su supuesto fracaso a la hora de distinguir entre las características serias de la articulación filosófica de la Razón y las acumulaciones superficiales de metáfora sexista sacadas de contextos culturales menos ilustrados que los nuestros. En esta manera de plantear la cuestión, el pensamiento filosófico puro siempre puede desvincularse de las desafortunadas metáforas a través de las cuales se ha expresado.

			Ahora me sentiría más segura al presentar la distinción masculino-femenino, en sus diversas formas de alineamiento con las distinciones entre la Razón y sus opuestos a lo largo de la tradición filosófica, en términos de los modos de operar de la metáfora filosófica. La metáfora de la masculinidad está profundamente imbricada en las articulaciones filosóficas de las ideas y los ideales de la Razón. Ha constituido formas de pensar sobre la Razón que tienen profundas repercusiones sobre las formas de pensarnos como seres masculinos o femeninos. Por muy metafórica que sea, la masculinidad no ha sido un mero adorno de la Razón.

			La falta de comprensión —tanto por mi parte como por parte de quienes hicieron la revisión crítica del libro— de los modos de operar de la metáfora filosófica y de la trascendencia filosófica de las dimensiones literarias de la escritura filosófica ha sido un obstáculo para una articulación plenamente adecuada de los postulados centrales de El hombre y la Razón. En mi opinión, un segundo obstáculo surge del marco teórico imperante en el feminismo anglosajón, con su nítida distinción —en cierto modo producto, me parece a mí, de la herencia del dualismo cartesiano— entre «sexo» biológico y «género» socialmente construido. Es una distinción que algunas críticas feministas han considerado que estaba perversamente desdibujada en el libro. Pero la masculinidad de la Razón no corresponde en puridad ni al sexo ni al género. Sus verdaderos sujetos no son ni los hombres ni las mujeres sino los conceptos y los principios. Se trata de una masculinidad que corresponde a los modos de operar de los símbolos. Por muy útil que haya resultado la distinción entre «sexo» y «género» para comprender algunos aspectos de la diferencia sexual y para formular ideales de igualdad entre los sexos, creo que ha servido para ofuscar lo que implica la masculinidad «simbólica» de la Razón.

			El simbolismo de la distinción masculino-femenino ha tenido unas repercusiones demasiado reales para las autoimágenes de hombres y mujeres. Pero el contenido simbólico de la masculinidad y de la feminidad no se puede equiparar con la masculinidad y la feminidad socialmente producidas. Este contenido simbólico interactúa con el género socialmente construido. Pero, si queremos comprender adecuadamente dichas interacciones, tenemos que empezar por comprender los aspectos simbólicos de la distinción masculino-femenino. Este libro no es un estudio directo de la identidad de género. Antes bien, trata de contribuir a la comprensión de cómo la distinción masculino-femenino opera como un símbolo en los textos filosóficos tradicionales, así como sus interacciones con las perspectivas filosóficas explícitas de la Razón.

			Por ello, El hombre y la Razón se propuso evitar un planteamiento de la masculinidad de la Razón como «mera» metáfora. Al mismo tiempo, tampoco quiso tratarla como parte de la propia razón, lo que habría sugerido bien la irracionalidad de las mujeres, bien la defensa de nuevas formas de pensamiento «femeninas». El capítulo final introduce una nota de cautela sobre la defensa de «lo femenino». Esa cautela yo ahora tal vez la expresaría de otra forma, aunque no por ello resulta menos apropiada en la actualidad, cuando las feministas se han propuesto analizar a fondo la distinción «deconstructiva» entre lo masculino y lo femenino. Las estrategias deconstructivas pueden ayudarnos a comprender el contenido simbólico de «lo masculino» y de «lo femenino» y lo que es distintivo de las relaciones de las mujeres con las estructuras del símbolo que, como usuarias de símbolos, comparten con los varones. Pero su resultado requiere una meticulosa articulación.

			Algunas versiones de la deconstrucción feminista de la distinción masculino-femenino consideran que el futuro reside en la afirmación de una nueva feminidad, libre de todos los molestos resultados de las exclusiones implícitas en las oposiciones jerárquicas anteriores. Yo sigo siendo escéptica con respecto a esta tendencia de las actitudes feministas contemporáneas ante la masculinidad de la Razón. En algunos contextos podría resultar adecuado afirmar el valor de las actividades y de las características humanas tradicionalmente conceptualizadas como femeninas. Y las relaciones jerárquicas entre la Razón y sus opuestos —o entre las formas superiores e inferiores de la Razón— sin duda han contribuido a devaluar las cosas asociadas con lo femenino. Pero ¿acaso deberían reivindicarse ahora como femeninas estas características menospreciadas?

			Algunas aplicaciones anglófonas de las estrategias de Irigaray, por ejemplo, se aproximan a este tipo de reivindicación de lo femenino en nombre del rechazo de la Razón. Estos planteamientos de la deconstrucción feminista se apartan, en mi opinión demasiado a la ligera, de la idea de que la mujer representa simbólicamente lo que queda «fuera» de las estructuras simbólicas para aproximarse a la idea de que son las propias mujeres las que, en cierta manera, quedan fuera de las estructuras simbólicas. La propia técnica de Irigaray consiste en «imitar» irónicamente el acto de hablar desde «fuera», clarificando así el papel del otro excluido. Puede tratarse de una táctica potente y reveladora para desvelar los modos de operar del significado en un texto. Lo que me preocupa es una versión libre de ironía de este ejercicio que, al parecer, sugiere que es literalmente lo «femenino» no expresado pero real lo que se capta a través de la deconstrucción y se lleva a la palestra conceptual a través de la voz hablada de la mujer.

			El meollo de la cuestión sigue radicando en cómo articular las implicaciones del hecho de que la distinción entre lo masculino y lo femenino se haya utilizado para simbolizar la distinción entre la Razón y sus opuestos. Mi preocupación es que puede ser que las feministas, en nombre de las estrategias deconstructivas, estén perpetuando una utilización simbólica de la diferencia sexual que sería mejor exponer y superar. Las conexiones entre las estrategias deconstructivas y la evaluación positiva del contenido de la mujer como símbolo en ningún caso están claras. Las conexiones entre la distinción masculino-femenino y la comprensión filosófica de la Razón son un rasgo contingente del pensamiento occidental, cuyos efectos, esquivos aunque reales, todavía persisten. Cabe el riesgo de que la reivindicación feminista del contenido simbólico de mujer tal vez perpetúe ese alineamiento contingente con unos efectos continuos, perjudiciales para las mujeres. Lo que resulta apropiado para el diagnóstico del problema no conduce necesariamente a una respuesta adecuada a sus repercusiones. El hombre y la Razón, como se ha señalado en algunas críticas, no pretende ir más allá del diagnóstico de la masculinidad de la Razón y abordar la reconstrucción positiva bien de una nueva Razón feminizada, bien de una nueva alternativa femenina a la Razón. Sin embargo, yo sigo resistiéndome a dar ninguno de estos dos pasos ulteriores.

			Expresar semejante escepticismo puede parecer una reafirmación del viejo ideal de un conocimiento asexuado, cuyo carácter ilusorio trata de poner de manifiesto este libro. Pero esta asexualidad idealizada a la que hace referencia el libro, aunque pueda parecer incompatible con la masculinidad de la Razón, también puede que sea cómplice de los modos de operar heredados de la metáfora. Se trata de una «asexualidad» que, como han señalado muchas feministas, a menudo es un modo encubierto de privilegiar la masculinidad. La idea del alma asexuada coexiste con la masculinidad de la Razón, a pesar de la aparente tensión entre ambas. Porque la asexualidad del alma se transfiere a la diferencia sexual que corresponde al cuerpo, siendo los aspectos materiales del hecho de ser humano los que a menudo se han conceptualizado como femeninos. En la compleja configuración del simbolismo sexual con las ideas de Razón, que ha sido una característica de la filosofía occidental, el alma asexuada adopta una vaga masculinidad, en oposición a la diferencia sexual femenina.

			La asexualidad simbólica del alma coexiste sin reparos en el juego de símbolos con la masculinidad de su principal característica, la racionalidad. ¿Es posible desarrollar por contraste una genuina neutralidad de género en la interpretación de la Razón, es decir, una verdadera asexualidad del alma? Aquí los temas se entremezclan con otro más amplio que el libro no aborda: ¿cómo impacta el contenido simbólico de la masculinidad y la feminidad, revelado a través de la exploración de los textos filosóficos, en nuestros modos de concebirnos como seres masculinos o femeninos? ¿Cómo interactúan la masculinidad o la feminidad simbólicas con la formación cultural de la identidad de género? Creo que solo un análisis interdisciplinar es capaz de abordar de forma adecuada estos temas. Pero una lectura inteligente de los textos filosóficos puede ayudarnos a ampliar el espacio en el que puedan abordarse de manera fructífera. Porque los modos de pensamiento heredados de la historia de la filosofía han dejado su impronta en nuestros modos irreflexivos de conceptualizar las cuestiones. Y también existen puntos de inflexión en la tradición filosófica en los que se formularon conceptualizaciones alternativas a las que ahora podemos recurrir para enriquecer nuestra comprensión de lo que es posible para el pensamiento contemporáneo.

			Es aquí donde las preocupaciones de El hombre y la Razón confluyen por ejemplo con las de muchas pensadoras feministas contemporáneas que han tratado de formular conceptualizaciones más adecuadas de la materialización, con el fin de aclarar aspectos relativos a la diferencia sexual. ¿Cuál ha de ser la relación entre las mentes y los cuerpos para que sea posible que el contenido simbólico de hombre y de mujer alimente la formación de nuestro sentido de nosotros mismos como seres masculinos o femeninos? ¿Cómo es que esa masculinidad y esa feminidad simbólicas, cuyos sujetos, como he mencionado anteriormente, son unos conceptos, pueden alimentar la formación cultural de la identidad de género? Nuestra comprensión de estos temas se enriquecería, en mi opinión, a través de la exploración de algunos aspectos de la tradición filosófica: en particular, de uno que aborda tangencialmente El hombre y la Razón: las implicaciones del dualismo cartesiano y su transformación en el tratamiento que hace Spinoza de la mente como idea del cuerpo.

			En el mapa cartesiano, las mentes son asexuadas por el hecho de estar totalmente separadas de los cuerpos. En la concepción spinoziana, en cambio, aunque las mentes, como ideas de cuerpos, no son como tales ni sexuadas ni asexuadas, cada ser humano debe ser determinantemente o bien masculino o bien femenino, en virtud del sexo del cuerpo del cual es la idea. Los cuerpos humanos se viven como masculinos o femeninos de modos distintos en condiciones históricas distintas. Los «poderes y placeres», en palabras de Spinoza, accesibles para un cuerpo femenino en los Países Bajos en el siglo XVII difieren en varios aspectos de aquellos accesibles para un cuerpo masculino. Y las ideas de dichos cuerpos diferirán en consonancia. Sus diferencias expresarán no solo las limitaciones físicas y sociales impuestas a los cuerpos sexuados, sino también el diferente significado que se concede a dichos cuerpos en las estructuras simbólicas.

			En el momento en el que escribí el libro, no consideré adecuado incluir un comentario sobre Spinoza. Me doy cuenta ahora de que los contrastes que existen entre Descartes y Spinoza son fundamentales para los temas abordados en el libro, y que la filosofía de Spinoza ofrece un fructífero punto de partida para la exploración de las cuestiones que el libro deja sin resolver. La filosofía cartesiana ante la que reaccionó Spinoza apuntala unas marcadas diferencias entre el sexo biológico y el género socialmente construido que, como antes he sugerido, ofuscan los modos de operar de la masculinidad y la feminidad simbólicas.

			Spinoza rechaza el ideal de Descartes de una relación de dominio entre la Razón, perteneciente a la mente, y las pasiones, concebidas como intrusos foráneos procedentes del ámbito del cuerpo. Ofrece en cambio una imagen de la pasión transformada en emoción racional, mediante la sustitución de ideas inadecuadas por otras más adecuadas. Socava con ello las polaridades que sustentaron la capacidad del simbolismo masculino-femenino para expresar las relaciones entre la Razón y su opuesta. El rapprochement que hace Spinoza entre la Razón y la pasión puede por tanto interpretarse como un punto en el que podría haberse quebrado el sostén del simbolismo masculino-femenino. Y su tratamiento de la mente como una idea del cuerpo sugiere un punto de partida, también, para una mejor comprensión de cómo los significados dados a los cuerpos pueden ser experimentados, tanto metafórica como literalmente, como diferencias «reales».

			Poner mayor énfasis en los contrastes entre Descartes y Spinoza también podría servir para aclarar la importancia real del alma asexuada cartesiana en la historia del alineamiento de la Razón con la masculinidad. Al comentar a Descartes, he subrayado la impotencia de su tratamiento igualitario de la mente y de la Razón a la hora de contrarrestar un impulso en dirección opuesta, que también procede de su polarización de la mente y el cuerpo. Donde la Razón ya estaba simbolizada como masculina frente a sus opuestos «femeninos», la dicotomía cartesiana entre mente y cuerpo sirvió para polarizar los contrastes existentes. Aunque pienso que eso es cierto, ahora me parece menos relevante que el papel del dualismo cartesiano en el ideal del alma asexuada y en el resquebrajamiento de este modo de concebir las mentes y los cuerpos bajo el impacto de la manera en que Spinoza repensó el dualismo.

			La idea del alma como diferencia sexual trascendente tiene por supuesto un fundamento metafísico en el dualismo de Descartes. Pero también ocupa su lugar en un simbolismo sexual heredado, con cabida para los cambios radicales que suponía la filosofía de Descartes. El puro ego cartesiano podía interpretarse fácilmente como opuesto en su asexualidad a la diferencia sexual material «femenina». Ni el alineamiento de la Razón con la masculinidad ni la oposición del alma asexuada a la diferencia sexual «femenina» fueron inventos de Descartes. Pero el influyente dualismo de este ha interactuado con los efectos de la oposición simbólica entre lo masculino y lo femenino y los ha reforzado.

			Las estrategias de lectura deconstructivas recalcan las interacciones y las tensiones entre el contenido filosófico explícito y la importación filosófica de las dimensiones literarias de un texto. En el caso de Descartes, la lectura que se ofrece en El hombre y la Razón se centra más bien en las tensiones entre el igualitarismo sexual, que el propio Descartes consideraba como una implicación de la radical separación que defendía entre la mente y el cuerpo, y el resultado de su dualismo en el contexto de un alineamiento previamente existente entre la Razón y la masculinidad simbólica. A falta de una clara comprensión de la verdadera naturaleza del interés del libro por la masculinidad y la feminidad simbólicas, hice en esa sección mayor hincapié de lo que hoy me parece apropiado en la interacción entre el contenido filosófico y su contexto social externo. Ahora optaría más bien por resaltar las interacciones entre el contenido filosófico y el juego implícito de símbolos, lo que vincula los textos de Descartes con otros en la tradición filosófica.

			El tratamiento por parte de Spinoza de la mente como idea del cuerpo puede arrojar luz sobre las implicaciones del dualismo contrastado de Descartes para la masculinidad de la Razón. Tal vez también abra la puerta a unos modos más fructíferos de conceptualizar las diferencias sexuales con respecto a la Razón. La propia distinción contemporánea entre «sexo» y «género» pone de manifiesto la influencia del dualismo cartesiano. La Razón spinoziana, aunque sus «nociones comunes» ya no tienen en cuenta las diferencias concretas en la manera en que los cuerpos particulares participan en la adquisición de conocimiento, está mucho más estrechamente vinculada a las modificaciones y las pasiones del cuerpo que la fundamentan de que lo permite la Razón cartesiana. Spinoza abre la puerta a la posibilidad de tomarse en serio las diferencias —basadas en el cuerpo— en el contexto, el estilo, la motivación o el interés del razonamiento, sin rechazar los puntos comunes que surgen de la humanidad compartida de nuestros cuerpos diversamente sexuados. Puede ser que proporcione un marco para reconocer con prudencia que, en cierto modo, debido a sus diferencias corporales y la experiencia de vivir estos cuerpos —incluidos sus diferentes significados simbólicos culturalmente producidos— en una sociedad que concede una gran importancia a la diferencia sexual, existen algunas diferencias en los estilos de pensamiento masculino y femenino, sin comprometerse a negar los aspectos comunes de la Razón.

			Considerar los recursos conceptuales de la filosofía de Spinoza tal vez me habría permitido eludir algunas de las interpretaciones más excéntricas de lo que implica la supuesta masculinidad de la Razón. Podría haber dejado más claro que no estaba sugiriendo —contrariamente a lo que pensó un desconcertado filósofo— que determinadas leyes, como el modus ponens, no son válidas si quien razona es una mujer. Inevitablemente hay lagunas e insuficiencias en los intentos que hago en el libro por definir al «hombre de Razón». Tras reflexionar sobre parte de los malentendidos que ha generado el libro, y tras haber sacado notable provecho de gran parte de la discusión crítica que suscitó, no puedo sino reiterar mi convicción de que una buena crítica feminista de nuestras ideas y nuestros ideales de Razón heredados no solo es congruente con un fuerte compromiso con un razonamiento filosófico riguroso e imaginativo, sino que lo requiere.
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Introducción

			Proclamar que la Razón es «masculina», en el contexto del debate filosófico actual, suscita inevitablemente la idea de que lo que es cierto o razonable para los hombres tal vez no lo sea en absoluto para las mujeres. No es de sorprender que el interés filosófico contemporáneo por nuestros ideales de racionalidad se centre en gran medida en las cuestiones del relativismo, con la posibilidad de que la verdad sea relativa a determinadas culturas o a determinadas épocas. El relativismo plantea un reto fundamental a las reivindicaciones tradicionales por parte de la Razón de su carácter universal, de su capacidad para ofrecer representaciones en última instancia verdaderas de un único mundo real. Es posible que, en el contexto de este interés por las creencias y la verdad, resulte ridículo sostener que la Razón, a pesar de su pretensión de no tener género, pueda al fin y al cabo ser profundamente «masculina». Sugerir que, en realidad, es posible que las consabidas objetividad y universalidad de nuestros cánones de pensamiento racional no trasciendan siquiera la diferencia sexual al parecer supera hasta las versiones más extravagantes del relativismo cultural. El argumento de que lo que es verdadero o razonable varía dependiendo del sexo al que pertenecemos es totalmente inadmisible. Pero la inadmisibilidad de semejante «relativismo sexual» puede enmascarar otros aspectos, no menos importantes, en los que la Razón es de hecho «masculina».

			Hay más cuestiones en juego, cuando evaluamos nuestros ideales de Razón, que las referentes al carácter relativo de la verdad. En la cultura occidental, la Razón ha figurado en el análisis no solo de las creencias sino también del carácter. Está incorporada no solo en nuestros criterios de verdad sino también en nuestra comprensión de lo que supone ser una persona, de los requisitos que hay que cumplir para ser una buena persona y de las relaciones apropiadas entre nuestra condición de personas con conocimiento y el resto de nuestras vidas. La reflexión filosófica pasada sobre lo que es distintivo de la vida humana y sobre lo que deberían ser las prioridades de una vida bien vivida ha conducido a ideales de carácter centrados en la idea de Razón; y cabe cuestionar la supuesta universalidad y neutralidad de dichos ideales. El presente libro trata fundamentalmente de la masculinidad de estos ideales de carácter: sobre la masculinidad del hombre de Razón.

			La masculinidad del hombre de Razón, como me propongo mostrar, no es un sesgo lingüístico superficial. Está profundamente arraigada en nuestra tradición filosófica. Esto no significa que las mujeres tengan su propia verdad, ni que exista una creencia razonable de que haya unos criterios específicamente femeninos. Sí significa, en cambio, hacer un alegato que no es menos escandaloso para las pretensiones de la Razón. Al fin y al cabo, el género es una de las cosas de las que se supone que prescinde el pensamiento verdaderamente racional. Se considera que la Razón expresa la naturaleza verdadera del entendimiento, que, como dijo san Agustín, no tiene sexo. La aspiración a una Razón común a todos, que trasciende las circunstancias históricas contingentes que diferencian unas mentes de otras, radica en lo más hondo de nuestra herencia filosófica. La convicción de que las mentes, en la medida en que son racionales, son fundamentalmente semejantes subyace tras muchos de nuestros ideales morales y políticos. Y la aspiración también ha inspirado nuestros ideales de conocimiento objetivo. La afirmación, que el relativismo repudia, de que la Razón nos proporciona una única verdad objetiva con frecuencia se ha fundamentado en el hecho supuesto de que la Razón trasciende todo aquello que diferencia unas mentes de otras.

			Nuestra convicción de que la Razón no tiene sexo ha sido, como argumentaré, en gran medida un autoengaño. Arrojar luz sobre la masculinidad implícita de nuestros ideales de Razón no significa necesariamente adoptar un «relativismo sexual» con respecto a la fe y a la verdad racionales; pero sí tiene implicaciones importantes para nuestra comprensión actual de la diferencia en función del género. Significa, por ejemplo, que existen razones, no solo prácticas sino también conceptuales, que explican los conflictos que muchas mujeres experimentan entre la Razón y la feminidad. Los obstáculos al cultivo femenino de la Razón surgen en gran medida del hecho de que nuestros ideales de Razón han incorporado históricamente una exclusión de lo femenino y de que la propia feminidad ha sido constituida en parte a través de este tipo de procesos de exclusión. El análisis histórico que propondré de la masculinidad de la Razón también aborda los problemas que supone analizar adecuadamente el ideal, presente en algún pensamiento feminista contemporáneo, de un estilo de pensamiento distintivamente femenino. Un tratamiento completo de las complejidades de estos temas supera el alcance de este libro. Lo que emerge de la masculinidad histórica de la Razón ayuda sin embargo a esclarecer en parte la confusión que estas cuestiones producen tanto en hombres como en mujeres.
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Razón, ciencia y dominio de la materia

			
INTRODUCCIÓN


			En un sorprendente pasaje de El segundo sexo, Simone de Beauvoir sugiere que la «actividad masculina», al vencer a las «fuerzas confusas de la vida», «ha sometido a la Naturaleza y la Mujer»1. La asociación entre la Naturaleza y la mujer a la que alude aquí De Beauvoir tiene una larga trayectoria en las autodefiniciones de la cultura occidental. Nietzsche, en una de sus típicas hipérboles, sugiere, en un fragmento sobre «La mujer griega», que la proximidad de la mujer a la Naturaleza hace desempeñar a la primera el papel con respecto al Estado que el sueño desempeña para el hombre.

			En su naturaleza radica la virtud saludable de reconstituir el desgaste producido por la vigilia, la quietud bienhechora en que termina todo exceso, la eterna compensación que viene a regular toda demasía. Con ella sueña la generación futura. La mujer está más estrechamente emparentada que el hombre con la naturaleza, y permanece igual a ella en todo lo esencial. La cultura es para ella siempre algo exterior que no toca nunca al germen eternamente fiel de la naturaleza [...]2.

			Pero al relacionar a la mujer con el sueño, Nietzsche no hace sino llevar al límite la eterna antipatía entre la feminidad y la Cultura «masculina», activa. La búsqueda del conocimiento racional ha sido un posicionamiento fundamental de las definiciones de sí misma de la cultura occidental en oposición a la Naturaleza. En muchos aspectos nos resulta equivalente al hecho de que la Cultura transforme o trascienda la Naturaleza. El conocimiento racional se ha construido como aquello que trasciende, transforma o controla las fuerzas naturales; y lo femenino se ha asociado con aquello que el conocimiento racional trasciende, domina o simplemente supera.

			
LA FEMINIDAD Y LAS TEORÍAS GRIEGAS DEL CONOCIMIENTO


			Desde los orígenes del pensamiento filosófico, lo femenino se ha vinculado simbólicamente a aquello que supuestamente la Razón había superado: los poderes ocultos de las diosas de la tierra, la inmersión en las fuerzas desconocidas asociadas a los misteriosos poderes femeninos. Para los griegos primitivos, la capacidad de las mujeres para concebir las relacionaba con la fertilidad de la Naturaleza. Como más tarde expresaría Platón, «la mujer [ha imitado] a la tierra»3. La transición desde la consciencia de la fertilidad vinculada con los cultos de las diosas de la tierra hasta los ritos de los dioses y las diosas racionales fue legendaria en la literatura griega temprana. Se escenificó, por ejemplo, en las leyendas sobre la sucesión de los cultos en el emplazamiento del oráculo en Delfos, se incluyó en el prólogo de Las Euménides de Esquilo y se elaboró como la historia de una conquista en la Ifigenia en Táuride de Eurípides. La versión de Eurípides presentaba la transición como un triunfo de las fuerzas de la Razón sobre las tinieblas de los anteriores misterios de la tierra. Apolo niño mata a la Pitón que guardaba el viejo oráculo de la Tierra, quebrantando con ello el poder de la diosa Tierra. Esta se venga enviando oráculos del sueño para ofuscar la mente de los hombres con una «oscura verdad del sueño». Pero estas voces de la noche se ven acalladas por la intervención de Zeus, con lo que las fuerzas de la Razón quedan asentadas en Delfos. La Razón supera así a las fuerzas vinculadas con el poder femenino4. Aquello que era preciso desechar para desarrollar la racionalidad culturalmente valorada se asoció simbólicamente desde el principio con la feminidad.

			Estas asociaciones simbólicas perduraron en refinamientos posteriores de la idea y los ideales de la Razón; la masculinidad siguió estando asociada a un modo de pensamiento claro y determinado; la feminidad, a lo vago e indeterminado. En la tabla de los opuestos de Pitágoras, formulada en el siglo VI a.C., la feminidad se relacionaba de manera explícita con lo ilimitado —lo vago, lo indeterminado— y en oposición a lo limitado: lo preciso y claramente determinado. Los pitagóricos concebían el mundo como una mezcla de unos principios asociados con una determinada forma, considerada buena, y de otros principios asociados con lo carente de forma —lo ilimitado, irregular o incontrolado—, que se tenía por malo o inferior. En la tabla había diez contrastes de este tipo: limitado/ilimitado, par/impar, unidad/pluralidad, derecha/izquierda, masculino/femenino, reposo/movimiento, recto/curvo, luz/oscuridad, bueno/malo, cuadrado/oblongo. Así, «masculino» y «femenino», al igual que el resto de los términos opuestos, no funcionaban allí como clasificaciones directamente descriptivas. «Masculino», al igual que el resto de los términos en su lado de la tabla, se construyó como superior a su opuesto; y el fundamento de esta superioridad era su asociación con el contraste pitagórico primario entre forma y ausencia de forma.

			Las asociaciones entre masculinidad y determinación o definición clara persistieron en las articulaciones de la distinción entre forma y materia del pensamiento filosófico griego posterior. La masculinidad se equiparaba a la forma activa, determinada; la feminidad, a la materia pasiva, indeterminada. El escenario para tales alineamientos lo proporcionaba la interpretación griega tradicional de la reproducción sexual, en la cual el padre aportaba el principio formativo, la verdadera fuerza causal de la generación, mientras que la madre solo proporcionaba la materia que recibía la forma o determinación y alimentaba lo que había sido producido por el padre. En Las Euménides, Esquilo explota este contraste a través del personaje de Apolo con la defensa del derecho del padre frente al derecho de la madre en el juicio moral del asesinato por parte de Orestes de su madre Clitemnestra para vengar la muerte de su padre, Agamenón:

			No es la que llaman madre la que engendra al hijo, sino que es solo la nodriza del embrión recién sembrado. Engendra el que fecunda, mientras que ella solo conserva el brote —sin que por ello dejen de ser extraños entre sí—, con tal de que no se lo malogre una deidad5.

			Platón, en el Timeo6, compara el papel de la forma limitante con el del padre y el papel de la materia indefinida con el de la madre; y Aristóteles también compara la relación forma-materia con la relación masculino-femenino7. Esta comparación no es especialmente significativa para ninguno de ellos en sus articulaciones explícitas de la naturaleza del conocimiento. Pero significaba que la naturaleza misma del conocimiento estaba implícitamente asociada con lo extraído de lo que simbólicamente se relacionaba con lo femenino. Para comprender las implicaciones que esto tiene, hemos de analizar con cierto detalle la manera en que la distinción forma-materia opera en la teoría del conocimiento de Platón.

			El conocimiento, para Platón, supone una relación en los seres humanos que replica la relación en el resto del mundo entre la forma cognoscible y la materia incognoscible. Combinar esa separación por parte de quien conoce es una clara distinción entre el entendimiento —el principio que comprende lo racional— y la materia, que no desempeña ningún papel en el conocimiento. La mente conocedora, al igual que las formas que son sus objetos, trasciende la materia. El conocimiento supone una correspondencia entre el entendimiento racional y las formas igualmente racionales. La idea de que el mundo está en sí mismo impregnado de Razón estaba ya presente mucho antes en el pensamiento griego, pero Platón la elabora más. En el pensamiento anterior a él, el objeto inteligible del conocimiento no se diferenciaba claramente de la inteligencia que lo conocía; el concepto de Logos se aplicaba de la misma manera a ambos. Platón reformula la idea del mundo impregnado de entendimiento según los términos de la distinción forma-materia; el mundo solo es racional con relación a la forma. Identificar el pensamiento racional con el universo racional no es para él una hipótesis irreflexiva. Se alcanza rebajando deliberadamente la materia al ámbito de lo no racional, fortuito e incontrolado, y reservando para la forma la correspondencia con la mente racional y conocedora.

			En el Timeo, Platón representa esta correspondencia como una interiorización por parte de los seres humanos del principio racional según el cual se modeló el mundo. La relación del mundo-alma con el mundo se refleja en la del alma racional con el cuerpo a ella sometido. En la mitología del Timeo, una Razón cósmica gravita en torno al mundo inteligente, influenciando las mentes humanas. La necesidad se ha sometido a la Razón en la creación del mundo y las mentes humanas pueden ser partícipes de esta Razón. Cuando lo hacen, aprehenden ideas autoexistentes que no son perceptibles. La mente, en este sentido particular, es atributo que tienen «solo los dioses y un género muy pequeño de hombres»8.

			En la mitología que Platón incorpora al Timeo, aparecen alusiones a una diferenciación de género con respecto a la concepción elevada de la Razón cósmica. El reflejo del orden y la Razón en el universo es supuestamente menos claro en las almas de las mujeres que en las de los hombres. Las almas de ellas proceden de las almas caídas de los hombres que carecían de Razón; por consiguiente, están más cerca de la turbulencia de los acrecentamientos no racionales del alma. Pero lo más importante a nuestros efectos con respecto al tratamiento que hace Platón del conocimiento no es esto, sino más bien algo asociado de una manera menos explícita con la diferencia sexual. Aparece en su versión del dualismo mente-materia. La materia, con sus matices de feminidad, se considera como algo que debe trascenderse en la búsqueda del conocimiento racional. Fue la relación entre amo y esclavo, más que la relación entre hombre y mujer, la que inspiró las metáforas de dominio a través de las cuales los griegos articularon su interpretación del conocimiento. Pero este tema platónico es recurrente a lo largo de la historia posterior del pensamiento occidental, por vías que al mismo tiempo explotan y refuerzan las persistentes asociaciones entre masculinidad y forma y entre feminidad y materia.

			En sus primeras obras, todavía muy marcadas por Sócrates, Platón construye el dualismo entre el intelecto y la materia como una simple dicotomía entre un alma unitaria y el cuerpo. Aquí su pensamiento vuelve a reflejar las posturas griegas anteriores sobre la materia. La polarización entre el cuerpo y un alma supuestamente inmortal estaba presente en los ritos religiosos vinculados con el orfismo y los cultos pitagóricos. Sus seguidores concebían el alma como un «daimón» caído en un cuerpo desdeñado. Esta alma era portadora de la potencial divinidad de la especie humana. Se reencarnaba en una serie de vidas hasta que conseguía escapar a través de una inmortalidad parecida a la divina; y el proceso, según pensaban, podía facilitarse a través de la realización de purificaciones ascéticas rituales que limpiaban el alma de las burdas intrusiones del cuerpo. Platón transformó estas doctrinas ascéticas, reformulándolas en términos del cultivo de la Razón; en su versión, la portadora de inmortalidad pasó a ser el alma racional, cuya liberación del cuerpo se alcanzaba a través del cultivo del pensamiento racional.



OEBPS/image/CA004586_cubierta.jpg





OEBPS/image/logo_catedra_universitat_valencia.png
EDICIONES CATEDRA
UNIVERSITAT DE VALENCIA





