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			Todo esto es ciertamente poco comprensible para quien se ha formado un concepto de derecho forjado sólo sobre el módulo del derecho del Estado, siendo como es, sin embargo, una realidad que debe explicarse partiendo de los principios que estamos exponiendo. En el mismo sentido constituye una gravísima inexactitud afirmar, como hacen tantos autores, que en las sociedades primitivas el derecho se confundía con las costumbres o la religión. No se trata de confusión o de indiferenciación de elementos que por su naturaleza deberían permanecer separados; lo que ocurre es que en aquellas sociedades primitivas el derecho, que no debe ser considerado menos puro que el propio de otras sociedades más evolucionadas, tiene por contenido una larga serie de principios tomados de la costumbre o de las creencias religiosas.

			Santi Romano, El ordenamiento jurídico, § 14.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			Los estudios acerca de las primeras fases de la evolución histórica del Derecho romano han ejercido desde siempre una fascinación particular sobre los investigadores. En la propia Roma de la época clásica historiadores como Tito Livio o Dionisio de Halicarnaso, anticuarios como Varrón, personalidades polivalentes como Catón el Censor y sobre todo Cicerón —en su De re publica de modo particular— o juristas como Pomponio no dudaron en describir, cada uno según sus propios intereses científicos y sus preferencias personales, los primeros pasos del ordenamiento jurídico romano. Ellos, como nosotros, eran conscientes de las dificultades de tal empeño. Los orígenes de las instituciones romanas se situaban en un tiempo prehistórico, al que sólo podía accederse realizando una criba en la selva de los confusos datos que ofrecían las narraciones míticas o las tradiciones orales vinculadas a aquella época primordial.

			Ciertamente las obras de los juristas de la época clásica, al menos aquellas que en forma muy parcial han llegado hasta nosotros por medio del Digesto, se inclinan notoriamente hacia el Derecho privado, del que se ocupan con un interés profesional, práctico, más que como historiadores del Derecho. En este ámbito del ius privatum, además, el punto de partida se fijó en la primera configuración escrita del ius civile, la Ley de las XII Tablas, a mediados del siglo v a.C. Una fecha que a los juristas le pareció suficientemente remota, pero que, consideradas las cosas con perspectiva, debe ser juzgada como muy reciente, puesto que la sociedad romana urbana se configuró como tal por medio de la que podemos llamar la constitutio Romuli, a mediados del siglo VIII a.C., dando forma estatal a una organización política preexistente. Por tanto, no hubo con Rómulo un momento inicial en sentido absoluto, pese a que, en contra de otras interpretaciones, hayamos de concederle el valor de suponer un punto de inflexión esencial en el transcurso milenario de la experiencia jurídica romana. Así pues, por diversos motivos, nuestras fuentes jurídicas disponibles no suministran demasiada información y la tarea investigadora debe integrar esos pocos datos con el resto de las fuentes escritas y arqueológicas. De todas formas, el principio de conservación propio de todos los ordenamientos antiguos hace posible la recuperación, por fuerza muy incompleta, de los rasgos esenciales del primer Derecho romano e, incluso, de los principios esenciales del ordenamiento jurídico precívico. Por ello, la reflexión crítica sobre el ius civile llevada a cabo con una finalidad histórico-jurídica puede dar frutos en este campo difícil de la indagación sobre los orígenes.

			Los constantes progresos en la arqueología del Lacio y de la Urbe han propiciado un redescubrimiento de «Roma antes de Roma». Es claro que nunca llegaremos a poder reconstruir en todos sus perfiles los diversos aspectos de esta sociedad primitiva, pero tampoco cabe a estas alturas mirar para otro lado, hacer como si este tipo de información no tuviera valor ni hubiera de ser tenida en cuenta por los historiadores del Derecho, por los romanistas, so pretexto de una desacreditada Isolierung (aislamiento) de los estudios jurídicos respecto a otros saberes. Este «aislamiento» podría valer en la construcción de una teoría sistemática de orden intemporal, pero no tiene cabida en los estudios de historia jurídica. Evidentemente esta ampliación de nuestros conocimientos ha producido —tendría que producir— una formulación nueva de la materia de los primordia, ampliando los horizontes al menos hacia la frontera del año 1000 a.C. y situando la Roma precívica, es decir, anterior a la fundación de la Ciudad, en el contexto cultural de la Italia central de la Edad del Bronce y del Hierro.

			Por supuesto hace mucho tiempo que quedaron por completo fuera de lugar aquellas presentaciones de la primera historia del Derecho romano describiendo una ciudad de Roma aislada, rural, endogámica, ajena a las influencias culturales de su entorno, en una palabra, primitiva. Por el contrario, cuando Roma nace como Ciudad, la sociedad romana tiene ya a sus espaldas una pesada carga de evolución histórica y jurídica. Administra un pasado. Además, el centro de Italia había conocido o conocía la influencia de culturas como la micénica, la griega y la fenicia; Etruria, con un desarrollo urbano ligeramente anterior al de la propia Roma, pudo servir parcialmente de modelo y muchos elementos de la cultura y el Derecho estrusco —el Derecho augural— fueron absorbidos por los romanos. Cabe afirmar, por tanto, que el Derecho romano del siglo VIII a.C. no supone ni el comienzo del Derecho ni el comienzo del Derecho romano, entendido también como el ordenamiento jurídico que sirvio de presupuesto a la fundación de la Ciudad.

			El nacimiento de Roma, en sentido estricto, es el nacimiento de una forma estatal: el populus Romanus. Un Estado no surge de la nada. Presupone un desarrollo político-jurídico anterior. Debemos sostener con rotundidad que las tesis primitivísticas deben quedar excluidas. Con ello queremos decir que uno de los propósitos de esta obra consiste precisamente en impugnar una aproximación al primer Derecho romano conocido como si éste fuera el Derecho de una sociedad elemental. Por el contrario, la Roma del siglo VIII a.C., como venimos repitiendo, era ya una sociedad compleja, que conocía la estratificación social, el poder institucionalizado, el dinero, diversas formas de propiedad y de comercio.

			Se hace preciso, por tales motivos, postular una distinción entre Derecho primitivo y Derecho arcaico. Esta tesis la hemos planteado en su dimensión más general en una obra inmediatamente anterior a ésta, Prehistoria del Derecho. Ahora procuramos aplicarla al caso romano. Pensamos que la citada distinción puede clarificar notablemente el estudio del primer Derecho de Roma. Es obvio que esta dicotomía posee exclusivamente un valor instrumental y que las zonas limítrofes entre ambos tipos de Derecho se prestan a todo tipo de debates y controversias. Pero incluso reconociendo estas debilidades, permanece firme el principio de que es necesario separar los ordenamientos jurídicos de las sociedades no estatales de aquellas que han logrado acceder al nivel estatal. El Derecho romano arcaico ha de ser estudiado partiendo de la base de que su configuración se realizó transformando, ajustando, instituciones anteriores, algunas de ellas milenarias, tanto en la esfera pública como en la privada. Es un error común hacer coincidir el primer Derecho romano con las instituciones del Derecho arcaico, afirmando, por ejemplo, que el formalismo propio de este tipo de ordenamientos constituye el inicio de la evolución jurídica. No es así: el formalismo se superpuso a un Derecho anterior, en el que los negocios jurídicos no formales constituían el grueso de las figuras jurídicas. A este no-formalismo originario fue volviendo el Derecho romano posterior: el fenómeno se observa sobre todo en el campo de los contratos consensuales, vinculados a una variante de la fides originaria, matizada como fides bona; lo mismo podemos decir del matrimonio o de los modos de transmitir la propiedad, entre los que la mancipatio no pudo ocupar un primer lugar cronológico.

			En este libro nos proponemos como objetivo indagar en los antecedentes de este primer Derecho romano. No pretendemos ser exhaustivos, sino presentar los primeros resultados de un análisis que deberá ser completado o al menos retomado en el futuro. Añadimos una investigación sobre los presupuestos antropológicos del ordenamiento jurídico en Roma. Diríamos que estos presupuestos, presentes ya en los primeros desarrollos de la historia del ordenamiento romano, marcaron de forma muy clara la evolución posterior y, en particular, la gran aportación de Roma al mundo del Derecho que no es otra que el haber construido una ciencia jurídica que, gracias a la calidad de su elaboración, pervive como modelo y como referencia hasta la actualidad.

			El libro se centra en las realidades institucionales del mundo romano en la época de los orígenes. Para dar nombre a estas instituciones utilizamos los términos latinos que conocemos. Resulta evidente que no debemos caer en la ingenuidad de pensar que estas figuras jurídicas, aunque ya expresadas en latín, necesariamente fueran nominadas con un catálogo de expresiones cuyos testimonios no llegan a la época precívica y sólo en algún caso, como el de la inscripción1 del lapis niger en el Comicio, se sitúan en la época monárquica. Dicho de otra manera: el problema de la originaria denominación de las realidades institucionales debe quedar al margen de la investigación. Nos basta constatar, en la medida de lo posible, la presencia de estas realidades, las cuales son nombradas con los términos que, según el estado de nuestros conocimientos, parecen ser más cercanos —al menos en su significación— a los que debieron ser empleados entre el 1000 y el 700 a.C.

			Una última observación. Hemos optado por añadir un subtítulo, Prolegómenos al estudio del Derecho romano arcaico porque somos conscientes de que ofrecemos al lector un work in progress, una investigación cuyo completo desarrollo y resultados deberá todavía esperar una profundización de los principios que en estas páginas han sido propuestos como un punto de partida en el análisis del primer Derecho romano.

			
				
					1 B. Santalucia, en Momigliano, Schiavone (1988) 430, alega esta inscripción en su defensa de la posibilidad de leyes escritas en la época regia; para la referencia contenida en el texto a la sacertas, sakros esed, puede consultarse, dentro de una amplísima bibliografía: Fiori (1996) 208-209.

				

			

		

	
		
			PRIMERA PARTE

			PRESUPUESTOS HISTÓRICO-JURÍDICOS Y NACIMIENTO DEL ORDENAMIENTO JURÍDICO ROMANO

			I. ITALIA DESDE EL NEOLÍTICO Y EL CALCOLÍTICO

			Probablemente las técnicas de la agricultura y la ganadería llegaron a Italia en torno al 5000 a.C., comenzado por la región de Apulia, la primera que experimentó la influencia del Neolítico difundido en Europa desde Grecia, donde el proceso de cambio había comenzado sobre el 6500 a.C.1. Tampoco allí el fenómeno surgió de manera independiente, sino que provenía del Creciente Fértil y de Anatolia.

			El igualitarismo propio de las sociedades del Neolítico final2 termina cuando se entra en la fase que llamamos Calcolítico o Edad del Cobre. La metalurgia del cobre no es sino un aspecto, aunque muy relevante, de este desarrollo tecnológico, político y jurídico que marca la frontera entre las sociedades neolíticas y aquellas en las que empiezan a afirmarse un nuevo nivel cultural que producirá, pasado algún tiempo, el fenómeno urbano. El Calcolítico se hace presente en la península italiana en torno al 2700 a.C.3 y presenta en la zona central rasgos de una cierta originalidad respecto al sur peninsular, mucho más influido por otras culturas mediterráneas, sobre todo las de origen griego. Es de particular significación la cultura de Remedello (Brescia), con tumbas de inhumación individual que parecen predominar sobre las colectivas. Asimismo, la cultura Rinaldone (Viterbo) identificable en el Lacio y Toscana. En Campania encontramos la cultura de Gaudo: en esta necrópolis se han hallado unas cincuenta tumbas de inhumación colectiva, de tipo hipogeo. Durante el Calcolítico reciente en el sur y centro de la península se constata la presencia del Vaso Campaniforme4.

			Tal vez sea oportuno recordar que existe un desfase evolutivo entre el Calcolítico europeo y el mesopotámico y egipcio: en estos casos el comienzo de la fundición del cobre se sitúa en torno al 4500 y al 4200 a.C., aproximadamente. Hacia el 3500 a.C. surge la escritura en Súmer5, expresión de una sociedad compleja que llegará muy pronto a la plena forma estatal, en una variante que podemos llamar ciudad-templo, primera manifestación histórica de la revolución urbana6. A partir de entonces, por lo que se refiere por lo menos al ámbito europeo, este factor de la irradiación cultural desde estos primeros focos debe ser tenido en cuenta, aunque no excluya por completo la existencia de procesos evolutivos independientes. En líneas generales Italia experimentará esta influencia a través de Grecia y la zona de los Balcanes. El proceso repite de alguna manera lo que ya ocurriera respecto a la difusión de la agricultura y la ganadería.

			II. LOS INDOEUROPEOS

			Es preciso mencionar ahora el problema de las lenguas y los pueblos indoeuropeos, por las repercusiones que este asunto tiene sobre el estudio de la prehistoria de Roma y de su Derecho más antiguo —repercusiones que comentaremos más adelante en esta obra—. Sigue siendo naturalmente un problema abierto, tanto en el plano lingüístico como en el de sus derivaciones sociales y jurídicas, concretadas en la identificación de una originaria patria de origen, Urheimat, y en la existencia de un posible Derecho propio de esta sociedad primera indoeuropea —o protoindoeuropea—, con el que se regía este «pueblo originario» o Urvolk. También la existencia de una ideología indoeuropea, tal como ha sido construida destacadamente por Dumézil, se ve lógicamente condicionada por las decisiones que se tomen en torno al problema indoeuropeo desde consideraciones estrictamente históricas. Retomaremos más adelante estas consideraciones.

			Frente a la tesis dominante de una migración indoeuropea producida en el tercer milenio a.C., parece preferible la hipótesis de C. Renfrew, según la cual la zona este de Anatolia podría ser la cuna primitiva del primer indoeuropeo hacia el 7000 a.C., tal vez un milenio antes7. Esto quiere decir que la lengua indoeuropea se halla vinculada a un pueblo agricultor y ganadero y que la difusión de estas técnicas neolíticas supondría al mismo tiempo la extensión de esta primera lengua indoeuropea, posteriormente diversificada. Dicho de otro modo: fue la dispersión de las técnicas neolíticas desde Anatolia o el sur de Rusia la que provocó el éxito de la lengua hablada por estas primeras sociedades neolíticas. Ni siquiera, en el modelo de Renfrew, es preciso postular la existencia de migraciones8, entendidas como movimientos de pueblos enteros, una hipótesis que al autor le parece desacreditada por los estudios más avanzados de arqueólogos y prehistoriadores. Más bien el fenómeno debe ser descrito como un proceso gradual: «La teoría de la lengua-agricultura/ganadería contenía la hipótesis de que la agricultura-ganadería llegó a Europa (nos referiremos de nuevo a Irán y a la India más adelante) no sólo a través de la adquisición de las especies vegetales y animales necesarias por parte de los distintos pueblos mesolíticos preexistentes, sino a través de desplazamientos sucesivos, durante generaciones, de agricultures-ganaderos campesinos. El efecto gradual acumulativo del simple desplazamiento individual de unos pocos kilómetros en busca de nuevas tierras de cultivo, se traduce, tal como Ammerman y Cavalli-Sforza demostraron con su método de la oleada de avance, en la expansión de una nueva población cuyos descendientes son documentables en lo esencial a lo largo de sucesivas generaciones de agricultures-ganaderos, hasta llegar a las áreas de la primera agricultura-ganadería rudimentaria original y su población respectiva en esa época»9.

			Compatible con esta hipótesis es la afirmación de una separación entre el griego y el latín (y otras lenguas indoeuropeas itálicas) hacia el 3300 a.C.10. Por su parte, el etrusco, lengua no indoeuropea, vinculada a una inmigración lidia11 tal vez minoritaria, la cual pudo ser el germen y dar lugar a una cultura cuyos primeros pasos se producirían antes del 2000 a.C., una cultura que floreció como sociedad urbana en el IX a.C., influyendo de manera notable y directa en los primeros pasos de Roma como ciudad-Estado, particularmente en su Derecho constitucional.

			III. LA EDAD DEL BRONCE. LA INFLUENCIA DEL MODELO POLÍTICO DE MICENAS. ROMA A PARTIR DEL BRONCE MEDIO

			A partir del 2000 a.C. entramos progresivamente en la Edad del Bronce. En este segundo milenio destaca una cierta uniformidad cultural en todo el ámbito italiano, como demuestra el tipo de cerámica utilizada, las armas, las herramientas y utensilios de uso cotidiano. Dado que los yacimientos de este período son especialmente abundantes en la zona de montaña del centro peninsular, se suele hablar por parte de los arqueólogos, en un sentido amplio, de cultura apenínica, desarrollada aproximadamente entre el 1800 y el 1200 a.C. Encontramos aldeas permanentes con una economía mixta, basada en la agricultura sedentaria y en la trashumancia12, ayudada muy probablemente por la utilización del caballo, utilizado primeramente como animal de carga13. Han sido descubiertos poblados con estos rasgos socioeconómicos en el Lacio —Lavinio, Ardea, Sátrico— e incluso fragmentos de cerámica apenínica en Roma, aunque no existe evidencia en este último caso de la presencia de un asentamiento estable antes del Bronce Medio14. En realidad, como afirma Renato Peroni, hasta el final del Bronce Medio debe estimarse que los asentamientos humanos (estimados hasta entonces en decenas de habitantes), fundados exclusivamente en relaciones de parentesco, sólo perduran en un mismo lugar durante algunas generaciones15, de modo que falta el fundamento esencial que permita hablar de una organización política territorial.

			Precisemos un poco más lo que podemos decir sobre la Edad de Bronce italiana. La cultura más relevante del Bronce antiguo es la de Polada, entre el 1800 y el 1400 a.C. Se trata de poblados lacustres cuyos habitantes desarrollaron una actividad basada en el cultivo del cereal y en la ganadería. Utilizaban arcos para la caza, canoas, carros de cuatro ruedas y arados. A fines del Bronce antiguo aparece la cultura de las Terramare, con centro en el occidente de la región de Emilia16. Al igual que en el caso anterior, se constata la existencia de un comercio con sociedades del exterior. En los yacimientos situados más al sur existen pruebas de intensos contactos con Micenas.

			Dada la influencia cultural —política y jurídica— que la civilización micénica ejerció sobre la península italiana17, no será superfluo presentar alguna información sobre sus rasgos generales. Su desarrollo tiene lugar durante el Heládico Reciente, entre el 1600 y el 1100 a.C. La sociedad micénica se encuentra formada por un conjunto de Estados-ciudad. Entre ellos sobresale el que le da nombre, Micenas. Junto a ella, centros importantes como Pilos, Argos, Tirinto, Tebas, Atenas y otros. Micenas significa la recepción de la institución estatal en el continente Europeo. Parece obvio que el fenómeno se produce precisamente en este ámbito geográfico por su cercanía con el mundo anatólico, mesopotámico y egipcio, muy probablemente a través de la Creta minoica. Micenas conoció la escritura, denominada Lineal B. Gracias a su desciframiento por parte de M. Ventris y J. Chadwick sabemos que estamos ante una forma de griego precedente del clásico18. El ejército micénico utilizaba una infantería pesada (con una completa armadura de bronce), caballería y carros de combate. El Estado estaba dirigido por un rey-sacerdote, el cual controlaba una administración fuertemente centralizada de clara base territorial y fuerte organización militar profesionalizada en lo que respecta a los mandos. El archivo de Pilos permite cierto conocimiento de las formas de propiedad de la tierra. Ésta se hallaba dividida entre el rey-sacerdote, los nobles, los propietarios libres. Se da, pues, una distinción entre tierras de titularidad pública y privada; en este último caso el beneficiario tiene que realizar las correspondientes prestaciones al rey, organizadas mediante un derecho tributario de nivel estatal. Como sabemos, hacia el 1100 a.C. Micenas desapareció y dio comienzo la denominada Edad Oscura en Grecia, de la que gradualmente renacerá la Grecia clásica19.

			En todo caso, es a partir del Bronce Medio cuando según todos los indicios el sitio geográfico de la futura Roma empieza a ser habitado en forma permanente y continuado hasta la actualidad. Se trata de un primer asentamiento claramente preurbano, que pudo tener sus orígenes en torno al 1400 a.C.20 situado en el Capitolio. A partir de ese momento, de manera progresiva, se registran huellas humanas que se van extendiendo primero al Palatino y al Foro —desde el 1000 a.C.21—; más tarde al Esquilino y al Quirinal22.

			Durante el Bronce Final (entre el 1200 y el 750 a.C., aproximadamente)23 se generaliza en Europa el uso del bronce y, por tanto, la tecnología agraria y militar con él relacionadas. Durante esta época encontramos sociedades de jefatura, dirigidas por grupos aristocráticos que residen en poblados muy fortificados, pero que todavía no alcanzan el nivel estatal. En la zona norte de la península italiana del Bronce Final la cultura de las Terramaras se ve influida por la cultura de los Campos de Urnas, con su conocida utilización de la incineración y depósito de los restos en urnas bicónicas.

			En el norte y centro de Italia florece durante el Bronce Final la llamada cultura Proto-Villanoviana, anterior a la cultura de Villanova (esta última ya de la Edad del Hierro), que llega hasta el 900 a.C. El examen de sus tumbas de incineración permite concluir que se trata de una sociedad igualitaria, es decir, claramente preurbana.

			IV. LOS PRIMEROS PASOS DE LA CULTURA LACIAL. LA INTRODUCCIÓN DEL ALFABETO LATINO

			Con la entrada de Italia en la Edad del Hierro se perfila por vez primera la existencia de una cultura diferenciada en el Lacio, Latium, contemporánea de la cultura de Villanova, ésta ya en contacto con los colonos griegos llegados a Italia en el siglo VIII a.C.24. La denominada cultura lacial, cuya primera fase corresponde en realidad a la Edad del Bronce Final, que sirve como período de transición: entre el 100025 y el 900 a.C. Tradicionalmente la cultura lacial se divide en cuatro fases: la segunda, entre el 900 y el 770; la tercera, entre el 770 y el 720; la cuarta, período orientalizante26, entre el 720 y el 580 a.C. Nosotros renunciamos en este libro a entrar en la descripción de este desarrollo general, dado que nos debemos centrar en los antecedentes del nacimiento de Roma desde una perspectiva histórico-jurídica. Por otra parte, como comprobará el lector, defendemos una fundación de Roma en el siglo VIII a.C., y no un modelo de lenta maduración que llegaría a su culminación en el siglo VI a.C., tesis esta última que sigue siendo la mayoritaria en el campo de la arqueología y la historia antigua27.

			Para los inicios de la cultura lacial la documentación disponible consiste prevalentemente en las tumbas descubiertas en lugares como los montes Albanos, Roma, Lavinium y Antium. Urnas que contenían las cenizas junto con un conjunto de objetos de cerámica y de bronce en miniatura dentro de un recipiente circular, dolium, enterrado en un pozo; en algunos casos «se depositaba incluso una estatuilla humana toscamente modelada28. El dato más curioso consiste en la urna en forma de cabaña, esto es, un recipiente para guardar las cenizas en forma de casa en miniatura»29 —que se generalizan en la fase II de la cultura lacial (900-770 a.C.)—. Esta costumbre funeraria no tiene paralelo en ninguna otra región italiana —salvo cuando llegan por influencia latina—. Sea cual fuere el sentido exacto de la utilización de estas figurillas antropomorfas, lo que sí parece evidente es que se trata de una manifestación particular del culto a los difuntos, rasgo por otra parte general de todas las sociedades primitivas y arcaicas.

			Por la relevancia que tiene este factor en el nacimiento y consolidación de Roma como Estado-ciudad, es preciso que realicemos una referencia a la introducción del alfabeto. Lo haremos utilizando la información que suministra T. J. Cornell30. El alfabeto occidental aparece aproximadamente en el 800 a.C. Resulta ser una adaptación del sistema fenicio a los sonidos griegos. Posiblemente antes del 700 a.C., con los debidos ajustes, se utiliza para representar los fonemas de la lengua etrusca. En torno a esa misma época se empezó a utilizar también para el latín. Parece que etruscos y latinos tomaron directamente el alfabeto de los griegos31. Precisamente la primera inscripción griega conocida apareció en el Lacio y se data en fecha anterior al 770 a.C. En todo caso, el uso de la escritura en Roma para recoger actos normativos como serían las leyes regias, leges regiae, muy probablemente data desde los comienzos de la fundación de la Ciudad32. Se cumple así una correlación básica de alcance universal entre el nacimiento o la recepción de la escritura y el surgimiento del Estado como forma superior de organización política.

			Volvamos ahora nuestra atención sobre algunos aspectos sociales y políticos de esta cultura lacial. Señala Martínez-Pinna33 que en la primera fase del Hierro en el Lacio, en la valoración del número y calidad de los yacimientos arqueológicos, se observa «un desplazamiento del centro de gravedad hacia la región de los montes Albanos». La hegemonía de Alba se mantiene durante el siglo IX a.C. Junto con Alba, las fuentes testimonian el liderazgo de Lavinio (Pratica di Mare). La influencia política de ambos centros decayó en beneficio de Roma, pero mantuvieron un cierto protagonismo en épocas posteriores como lugares religiosos. Las Ferias Latinas en honor a Júpiter Laciar se celebraban cada año en el Mons Albanus. En Lavinio tenía lugar un culto anual de Eneas y de los Penates34. Existían otros lugares de culto muy antiguo: como el de Diana en Aricia35, junto al lago de Nemi, con su famoso rex nemorensis, un esclavo fugitivo que obtenía el puesto tras matar al rey anterior, momento en el que quedaba a la espera de ese mismo destino trágico36. Es muy probable que la noticia que tenemos sobre una asamblea37 de los pueblos latinos en el Lucus Ferentinae se remonte a estos tiempos primitivos. Y que junto con Alba y Lavinio, hubieran existido en tiempos prehistóricos otros lugares que temporalmente hubieran ejercido algún tipo de predominio político y religioso.

			V. EL GRUPO ÉTNICO DE LOS LATINOS

			Roma fue siempre consciente de su pertenencia a esta comunidad étnico-cultural y lingüística que agrupaba a los habitantes del antiguo Lacio38, designada más tarde como res Latina y más habitualmente nomen Latinum, de acuerdo con una forma habitual de denominar una realidad compleja pero dotada de identidad unitaria39. No sólo la lengua, la religión de los latinos debió ser común, como demuestra no sólo la existencia de los ritos y fiestas antes mencionados, sino también la altísima probabilidad de que los tipos de sacerdocio correspondían a un modelo común cuya estructura nace en este momento histórico: reges, flámines, salios, augures, pontífices, vestales y feciales40 fueron sacerdocios presentes en todo el territorio lacial. Conviene precisar que la defensa de esta identidad cultural latina no excluye ni las influencias griegas, ni las etruscas, ni las que proceden de las ciudades-Estado fenicias. Pero debe quedar claro, en particular por lo que se refiere a la primera de las influencias citadas, la proveniente de Etruria, que en ningún modo puede defenderse un origen cultural etrusco como factor determinante41. Más bien esta koiné medio-itálica debió de formarse por acumulación de influencias recíprocas internas y externas: sólo en este sentido puede admitirse la idea de una comunidad cultural etrusco-latina42.

			La matriz de la que surgirá Roma como ciudad-Estado es precisamente este nomen Latinum, en la línea de la interpretación que propuso en su momento P. Frezza, es decir, partiendo de la existencia de un ordenamiento jurídico latino, fundado en un vínculo federativo entre grupos iguales43 cuya dimensión política se manifestaba en una representativa asamblea común —a la cual ya hemos hecho referencia—44 y cuya conciencia jurídica unitaria se expresaba y reafirmaba en el rito anual de las Ferias Latinas, feriae Latinae. De hecho, Varrón vinculaba la identidad latina al derecho de pedir en el sacrificio del Monte Albano un trozo de carne del culto (De lingua Latina 6, 25). Lo que conocemos de las magistraturas del nomen Latinum en época posterior confirma que originariamente no existían cargos públicos, magistraturas, permanentes45.

			El nomen Latinum es, pues, un grupo étnico. Podemos definir un ethnos como «un sólido agregado, históricamente establecidas en un territorio determinado y que poseen en común particularidades relativamente estables de lengua y cultura, y que reconocen también su unidad y su diferencia respecto a otras formaciones similares (autoconciencia) y que lo expresan mediante un nombre autodesignado (etnónimo)»46. El grupo étnico no es sino un presupuesto de entre los posibles para que surja un ordenamiento jurídico. La etnicidad y la organización político-jurídica no siempre coinciden, ni existe un tipo único de organización. De hecho, muchos Estados modernos fueron o son en realidad grupos étnicos institucionalizados. En el caso del nomen Latinum es obvio —por las evidencias arqueológicas y el testimonio de las fuentes— que no estamos ante una formación estatal —pese a que no hayan faltado sostenedores de un Estado-estirpe latino47—.

			VI. ESTRUCTURA POLÍTICA DEL NOMEN LATINUM


			A la estructura política de este grupo étnico pre-urbano se refiere un conocido pasaje de Plinio el Viejo (Naturalis historia, 3, 69). La lista conservada, pese a los problemas observados por los especialistas, debe ser considerada sustancialmente genuina48. Reproducimos el texto:

			Junto a éstos, están los pueblos (populi) Albenses que tienen la costumbre de tomar la carne en el Monte Albano, a saber: Albani, Aesolani, Accienses, Abolani, Bubetani, Bolani, Cusuetani, Corioliani, Fidenates, Foreti, Hortenses, Latinienses, Longulani, Manates, Macrales, Munienses, Numinienses, Olliculani, Octulani, Pedani, Polluscini, Querquetulani, Sicani, Sisolenses, Tolerienses, Tutienses, Vimitellari, Velienses, Venetulani, Vitelleses.

			Lo más interesante de este texto, como escribe Cornell, no reside en los datos que ofrece, sino en los que no contiene. «Algunos nombres pertenecen a todas luces a lugares conocidos históricamente, como Bola, Coriolos, Fidenas y Pedum, pero ninguno de ellos se encontraba en la primera división de las ciudades latinas. Faltan, en cambio, los principales centros del período histórico, como, por ejemplo, Tibur, Preneste, Túsculo, Aricia, Lavinio, etc. Y naturalmente la ausencia más llamativa es la de la propia Roma. Algunos pueblos son, por lo demás, absolutamente desconocidos. Otros se definen en relación con comarcas geográficas, como, por ejemplo, los tolerienses, que presumiblemente corresponden a los habitantes de los valles de los ríos Toleno y Tucia»49.

			Estos pueblos componían el nomen Latinum en los comienzos de la Edad del Hierro. Se trata de asentamientos numerosos pero poco poblados (la lista no debe de ser exhaustiva y de hecho el número de treinta, por su simbolismo y ser múltiplo del tres que servirá de base a la primera ordenación constitucional romana50, sugiere una opción artificial). Estamos ante comunidades de aldea. Manifestación externa de una organización política preurbana, que debió de evolucionar desde un tipo igualitario, basado en grupos de parentesco asentados territorialmente de manera estable, hacia una sociedad estratificada económicamente, en las forma de los primeros pasos de una jefatura (formación anterior a la urbana estatal).

			La antropología social conoce múltiples ejemplos de este tipo de sociedades preestatales51, que, por comodidad, podemos llamar segmentarias —subrayando la ausencia de un poder político superior— o tribales, para destacar en este caso la mencionada conciencia de una clara unidad e identidad cultural. En el ámbito latino la descripción de esta organización social posee una denominación específica: el de sociedad o sociedades gentilicias, dado que el nombre de gens designa52 en latín precisamente un grupo de parentesco amplio y anterior53 a la civitas. Tales sociedades igualitarias, cuando se dan los presupuestos adecuados, evolucionan hacia formaciones estratificadas del tipo jefatura (chiefdom), vinculadas a una aristocracia guerrera.

			El propio texto de Plinio el Viejo sugiere de manera velada pero identificable la evolución citada en el párrafo anterior, es decir, el tránsito desde una organización de tipo igualitario hacia otra que conoce ya la estratificación social y política. En efecto, el enciclopedista romano cita junto a los treinta pueblos la presencia —hay que entender posterior en el tiempo— de núcleos urbanos más desarrollados. Sin embargo, para ellos reserva el término de oppidum, no el de urbs, urbe. ¿Cuál es el motivo de esta opción? Se entenderá mejor la decisión de Plinio si recordamos que para el Derecho constitucional romano la ciudad en sentido jurídico pleno, la urbs respecto a otros centros habitados, oppida, requiere un ritual de fundación y la inauguración de un límite santo, el pomerio (Varrón, De lingua Latina 5, 32, 143). Por tanto, la presencia de estos oppida latinos, cualquiera que fuese la terminología original, pueden entenderse como expresión de una organización política superior a la de los pueblos, pero no urbana en sentido estricto. Los oppida marcarían el tránsito desde la sociedad tendencialmente igualitaria de los pueblos a las sociedad estratificada preestatal que llamamos jefatura.

			El problema es muy complejo porque el Lacio como tal no evolucionó directamente desde una fase preurbana —segmentaria o tribal— hacia una jefatura unitaria que después, tras una consolidación de las estructuras jerárquicas, se transformara en un Estado único, un Estado latino. Aquí, como en Etruria o en Grecia, la transformación desde la fase preurbana dio lugar a una diferenciación de comunidades jerarquizadas. Cada una de ellas, como es el caso de Roma, experimentó una evolución individual hacia el régimen de jefatura y desde esa identidad política ya singularizada y no común a todo el nomen Latinum, se produjo el salto a la forma estatal. Sólo en un momento muy posterior —que no interesa a los objetivos de esta obra— una de esas ciudades-Estado, Roma, pudo llevar a cabo una verdadera unificación política.

			Dicho de otra manera, el grupo étnico latino, que en la Edad del Hierro inicial —probablemente mucho antes— debe ser considerado como una entidad política unitaria, como un verdadero ordenamiento jurídico54, aunque segmentaria y de tipo «tribal», sin órganos de poder permanentes ni centralizados, desapareció como entidad política cuando sus elementos más activos experimentaron una transición individual —cada uno de ellos por separado— al régimen de jefatura y desde allí a la forma del Estado-ciudad.

			El lugar de Roma, en esta época inicial de la Edad del Hierro, estaría representado en el texto de Plinio por tres populi: Latiniensi, Veliensi y Querquetulani55.

			VII. LA RELEVANCIA DE LA DISTINCIÓN ENTRE DERECHO PRIMITIVO Y DERECHO ARCAICO. ¿UN DERECHO ROMANO INDOEUROPEO?

			Para captar el desarrollo jurídico de las formaciones pre-estatales en el mundo antiguo se hace preciso distinguir entre Derecho primitivo y Derecho arcaico56. Denominamos Derecho primitivo al que rige las sociedades que transitan desde las formas más elementales de organización en el Paleolítico hasta los momentos inmediatamente anteriores al nacimiento del Estado. Puede dividirse a su vez en Derecho de las sociedades paleolíticas, neolíticas y de la Edad del Cobre (en su caso, como el del Lacio y Roma, engloba también la Edad del Bronce y la del Hierro en sus primeras fases57). Cubre, por tanto, una gama diversa de organizaciones: desde la de las bandas de cazadores y recolectores hasta las jefaturas del Calcolítico (o de la Edad del Bronce o Hierro), pasando por toda la gama de sociedades agrícolas de tipo neolítico. Cabría afirmar que las sociedades de jefatura marcan la frontera entre ambos tipos de Derecho, dado que las jefaturas comparten con los ordenamientos jurídicos anteriores el rasgo decisivo de ser sociedades fundadas en el parentesco. A la vez, las jefaturas, son como Estados incipientes: se atribuyen el monopolio del poder político y se fundan en distinciones jerárquicas que mediatizan las formas de propiedad.

			Por su parte, el Derecho arcaico comienza cuando una sociedad alcanza el nivel estatal. El Derecho arcaico viene a coincidir con el nacimiento o la incorporación de la escritura, utilizada en la compleja administración política de los Estados, sobre todo en el ámbito tributario. Llegado el momento es habitual que se produzca una «codificación» del Derecho. Frente al Derecho primitivo, oral58, respaldado por formas de control social poco estables e informales, el Derecho arcaico se fundamenta en una autoridad política centralizada territorialmente y apoyada en una burocracia y un ejército muy desarrollados. El surgimiento del Estado, del Estado-ciudad del mundo antiguo, provoca una crisis del parentesco como modo exclusivo de cohesión social59. La jurisdicción se convierte en una competencia pública. Los actos jurídicos privados van progresivamente incorporando el uso de la escritura, un poco a imagen de lo que ocurre prioritariamente en el ámbito público.

			Proponemos esta distinción porque nos parece esencial precisar al menos estas dos fases en el caso de la génesis del Derecho latino y romano. El uso indiscriminado de primitivo y arcaico es la consecuencia de una visión demasiado plana del desarrollo jurídico en las sociedades del mundo prehistórico y antiguo. Concretamente, en el caso de los estudios de Derecho romano, esta confusión proviene de una visión primitivística de lo que en realidad fue el ordenamiento jurídico romano. En la literatura sobre esta materia, como puede constatarse consultando los manuales de introducción histórica, suele ser habitual agrupar en una primera época primitiva o arcaica las primeras fases del Derecho romano. El problema historiográfico se agrava cuando esta indiferenciación se superpone a la aceptación de la teoría de que la ciudad-Estado de Roma surge en una época más reciente, pongamos el período final de la Monarquía o los comienzos de la República. En todos estos casos, se confunde lo primitivo con lo arcaico y se termina por transferir a esta última categoría elementos que en realidad surgieron mucho antes y fueron posteriormente modificados de forma muy profunda. No será superfluo añadir que tampoco la economía romana puede ser calificada de primitiva, sino que de su estudio resulta un panorama muy complejo articulado en diversas formas de producción desde la época monárquica60.

			La visión erróneamente primitivística del Derecho romano se observa de un modo especial en aquellos planteamientos, como el de Ihering o recientemente el de G. Sabbatini61, que procuran trazar una vinculación directa entre un hipotético Derecho indoeuropeo y las primeras instituciones jurídicas romanas. Para empezar, el «factor indoeuropeo» debe ser retrasado en su cronología y muy probablemente no coincide, además, con la convicción habitual de que consistió en una migración en sentido estricto. Siguiendo las tesis de C. Renfrew, ya mencionadas, cabe afirmar que el primer lenguaje indoeuropeo —y, por tanto, su primera difusión y su trasfondo institucional— coincide en Europa y Asia con la invención de las técnicas neolíticas de la agricultura y la ganadería. Por tanto, el Derecho indoeuropeo es propiamente hablando un Derecho primitivo del Neolítico.

			El intento de proyectar sobre la Roma histórica unas supuestas instituciones indoeuropea supone saltarse milenios de evolución jurídica intermedia. Evidentemente, no negamos la influencia que la propia lengua indoeuropea ha podido ejercer sobre las concepciones jurídicas de las sociedades posteriores, como la latina y, específicamente, la romana. Pero el nacimiento de Roma y de su Derecho tiene unos antecedentes inmediatos en la Edad del Bronce y del Hierro. Digamos que lo indoeuropeo, sin que pretendamos negar su existencia, no puede ser sobreestimado. La utilización de supuestas pruebas léxicas no suponen un obstáculo para nuestras consideraciones. Es cierto, por ejemplo, que la palabra latina rex, la irlandesa ri, el galo rix y la raíz sánscrita raj- prueban la existencia de una expresión originaria en indoeuropeo. Sin embargo, de ahí no puede sacarse la conclusión de que el «pueblo indoeuropeo» conociera la institución monárquica. Como afirma Renfrew, el punto decisivo no está en la palabra misma, sino en su significado, el cual ha podido transformarse a lo largo del tiempo. El «rex» indoeuropeo pudo significar primeramente no «rey» en el sentido que posteriormente se dio al término, sino líder u hombre importante en algún sentido, quizá exclusivamente religioso62.

			En este sentido, pese a la profundidad admirable de sus conocimientos, tampoco son aceptables los presupuestos del análisis de Dumézil. El orden jerárquico que plantea para la «sociedad indoeuropea», con un sistema tripartito expresado en una tríada de divinidades (que en Roma serían Júpiter, Marte y Quirino), es el propio del sistema estratificado de los Estados. Pero la primera o primeras sociedades indoeuropeas —incluso aceptando una migración en el tercer milenio— no pudieron disponer de esta estructura estatal; más bien se trataba de grupos igualitarios basados en un sistema de parentesco gentilicio63.

			VIII. HIPÓTESIS SOBRE EL DERECHO LATINO PRIMITIVO. FAMILIA Y GENS. LA CLIENTELA

			La estructura jurídica del nomen Latinum de los comienzos, dada la falta de una autoridad política centralizada y estable, se fundaba en las relaciones de parentesco, en una continuidad de fondo con el sistema de la Edad del Cobre en Italia. En esta fase, por tanto, existía un Derecho común aplicado a las diversas comunidades laciales y, por tanto, también en Roma.

			Estamos ante un principio general de las sociedades preurbanas, reconocido universalmente por prehistoriadores y por antropólogos sociales. Aquí, como en todas partes, el punto de partida viene constituido por la familia nuclear64, que en el Derecho romano posterior será denominada familia proprio iure. Varias familias relacionadas a lo largo de generaciones daban lugar a un grupo de parentesco amplio que podemos denominar gens. El examen de las fuentes romanas permite concluir que la gens de la época posterior a la fundación de la Ciudad65, siendo también un grupo de personas vinculadas por su parentesco, debe ser diferenciada de estos grupos parentales preestatales, los cuales, con nombres muy diversos, han sido bien estudiados por la disciplina de la antropología social66. Esto no impide, desde luego, que en la reconstrucción de la gens anterior a la Ciudad, se tomen elementos de la estructura del grupo gentilicio posterior, dado que existen indudables elementos comunes. La propia conciencia jurídica romana parece aceptar una cierta línea de continuidad entre las gentes anteriores a la Ciudad y las que son propias de un primer desarrollo urbano. La recepción en la Ley de las XII Tablas de los gentiles, especialmente en la regulación de la sucesión intestada (a falta de heredes sui y de un agnatus proximus) marca este criterio de continuidad. Sin embargo, estos gentiles del siglo v a.C. no pueden ser equiparados a los que integraban una gens en la época precívica: la estratificación social inseparable del Estado produce una diferencia sustancial. De hecho, en la ideología patricia, triunfante a principios de la República, uno de los elementos básicos reposa en la idea de que los plebeyos no tienen gentes67; esta pretensión se funda en un principio aristocrático de exclusividad —con repercusiones68 en el ámbito de la admisión a las magistraturas, sacerdocios y en el disfrute del ager publicus— que no tiene nada que ver con el primitivo concepto de gens o clan, en el que las diferencias políticas sólo derivaban de la edad y del sexo; si bien es cierto que con el nacimiento de la clientela surge el germen de la diferenciación social. Pero la clientela no es un fenómeno originario, sino que se sitúa en la antesala de las transformaciones sociales que producirán la quiebra de la sociedad gentilicia.

			Por otra parte, existe el problema de la interconexión entre la gens y la aldea o pagus. La escasez de información disponible no permite formular ninguna conclusión sobre la concreta interconexión entre la estructura territorial de las aldeas y la estructura parental gentilicia. No sabemos si a cada aldea correspondía una gens, si éstas habitaban varios centros o si, una misma aldea pudiera ser la sede de varias gentes. Todas estas combinaciones —y variantes más complejas— se hallan registradas en los catálogos que ofrece la antropología social.

			Hemos aludido repetidas veces al hecho de que en estos momentos la posición social y jurídica del individuo depende esencialmente del parentesco. En este tipo de sociedades preestatales el grupo de parentesco unilateral hace las veces —pero no coincide— de lo que más tarde será el Estado. Esta visión política de la gens no presupone en ningún caso que su estructura y funciones correspondan con la forma estatal. Es decir, frente a los críticos de esta teoría política, la cual normalmente es atribuida a Bonfante, al menos como introductor o divulgador de la misma en los estudios romanísticos, cabe afirmar que la defensa del carácter político de la gens no quiere decir que se defienda la existencia del Estado desde los primeros tiempos de la historia del género humano o un Estado latino69. No será superfluo subrayar que una cosa es la organización política de una sociedad, sociedad en el sentido que da a este término Santi Romano, la cual puede variar notablemente según los casos; y otra muy distinta es el Estado, una específica forma de organización política centralizada y estratificada.

			El enigma de la formación de cada gens ha sido iluminado por P. Frezza, presentando la hipótesis de que este fenómeno de inclusión fuera completado por medio del mecanismo de adición del consortium doméstico: una forma de agregación que por su propia elasticidad permitía el agrupamiento de consortes sin más límites que los que imponían las circunstancias fácticas y la gestión del patrimonio según un principio igualitario. En esta fase anterior a la Ciudad el paterfamilias no es de ningún modo el titular del patrimonio familiar. Sus poderes de gobierno, quizá no tan intensificados como en la época monárquica, coexisten con el principio igualitario respecto a la titularidad de los bienes familiares70.

			El nexo entre la familia y la gens mediante el denominado consortium ercto non cito o comunión familiar explica, asimismo, que la gens carezca de un jefe único y estable: el hipotético pero inexistente pater gentis defendido por Bonfante. Tanto las gentes como las vinculaciones intergentilicias, las que estructuran el nomen Latinum, son sociedades anárquicas, acéfalas, las cuales sólo recurren a un líder en momentos específicos, singularmente para dirigir las campañas bélicas71.

			Hablamos de parentesco unilateral porque la determinación del círculo de parientes se constituye siempre eligiendo, bien la línea femenina, bien la línea masculina. En el caso latino es la línea masculina la que se toma en consideración para construir el grupo de parentesco suprafamiliar. La necesidad de acudir a un parentesco unilateral se basa precisamente en clarificar de forma precisa la pertenencia al grupo, que tiene que ser único, para dar certeza y fortalecer el mantenimiento de la cohesión entre individuos. Este tipo de parentesco se denomina agnación (agnatio, pero también cognatio legitima o civilis; Gai. 3, 10). Se contrapone al parentesco natural, bilateral, fundado exclusivamente en los lazos biológicos72. La prioridad temporal del sistema agnaticio ha dejado huellas evidentes en la terminología latina del parentesco. Damos algún ejemplo, sin pretensión alguna de entrar de lleno en el fondo del asunto: el tío paterno se llama patruus; el tío materno avunculus; el primero, con un nombre vinculado con el de padre, pater, era percibido en la sociedad romana como caracterizado por una especial severidad; en el derecho de familia y hereditario ocupaba un lugar importante tanto en las expectativas sucesorias como en el desempeño de la tutela y de la curatela; por el contrario, el avunculus, «pequeño abuelo», sin responsabilidades jurídicas dado que falta el vínculo de la agnación, era valorado como una persona próxima emocionalmente, dada la ausencia de derechos u obligaciones que puedan tensar la relación. Parecida posición a la del avunculus tiene la tía materna, llamada por ello matertera (quasi mater altera: Festo, Lindsay, 121). Por su parte, la hermana del padre, amita, combina las exigencias del papel femenino con las de la agnación; parece desempeñar una función menor respecto a los tres casos anteriores73.

			Así pues, la gens (plural gentes) se constituye como un grupo de personas —gentiles— que proceden por línea masculina (de forma real o imaginaria) de un ancestro «fundacional»74. Los gentiles tienen en común el nombre familiar, nomen, que distingue a todos los que forman parte de la gens y que el sistema onomástico romano mantendrá incluso cuando estos grupos gentilicios hayan perdido casi todo su vigor. Es posible que en sus primeros desarrollos el grupo gentilicio, dejando intacta la estructura menor de las familias nucleares, estuviera fundado sobre un tipo de parentesco que los antropólogos denominan clasificatorio75. En este tipo de sistema, existen nombres de parentesco que incluyen más de un tipo de relación genealógica. El término gentil pudo haber sido empleado en este sentido general, clasificatorio, como, por citar un ejemplo, ha ocurrido y ocurre en otros grupos sociales con el término hermano.

			Pero sobre todo conviene recordar que la gens era una unidad política, económica, religiosa y de defensa frente al exterior. Hay una solidaridad gentilicia que se manifiesta especialmente en el campo del derecho penal. Sin embargo, en ella no existe, como sabemos, una centralización del poder, sino que los miembros más destacados de las diversas familias que la integran, los «ancianos», los «padres», patres, toman las decisiones por consenso. Este mismo sistema se aplica a las relaciones intergentilicias, en las que las asambleas representativas deben ser entendidas como consejos de ancianos, en los que se reúnen los personajes de más influencia76.

			Dada la información que tenemos de sociedades situadas en este mismo nivel de evolución, es muy probable que la gens se atribuyera la titularidad de la propiedad de la tierra, entendida más bien en el sentido moderno de la soberanía77: el cultivo se realizaría por medio de un sistema de atribución temporal de los diversos lotes, según el esquema de lo que después será la possessio del ager publicus. Es incluso posible que se aplicara un mecanismo similar al de la cuota y derecho de participación del Derecho germánico, según la teoría de M. Weber78. En realidad resulta muy problemático aceptar sin matizaciones la dicotomía propiedad y posesión tal como la conocemos para la época urbana. Este esquema de asignación de las parcelas de tierra entre las diversas familias, se extenderá más tarde a los clientes y persistirá respecto a éstos incluso en época urbana. En todo caso, estamos ante un problema abierto, dada la falta de fuentes. No sabemos en qué momento esta estructura de uso de la tierra en la que predominaba clarísimamente el principio comunitario empezó a coexistir con la propiedad privada. Sabemos que la propiedad privada sobre los bienes muebles debe considerarse una constante en la historia de la humanidad. El problema se concreta en la propiedad de la tierra. Los estudios que sobre este asunto se han realizado en sociedades primitivas llevan a la conclusión de que en grupos humanos anteriores al Estado aparecen ya formas diversas de propiedad pública y privada79.

			El igualitarismo general de la sociedades agrícolas y ganaderas gentilicias no se mantuvo inalterado, sino que en un momento que desafortunadamente no podemos precisar pero anterior en todo caso al siglo VIII a.C. aparece una primera forma de diferenciación social80, fenómeno trascendente porque supone el primer paso en el camino hacia la estratificación general que encontramos como rasgo propio de las futuras sociedades de jefatura y estatales. Nos referimos a la clientela. Estamos ante un grupo de individuos sometidos, no siervos81, que se encomendaban a la fides82 del grupo gentilicio como forma de lograr una protección eficaz. A estos clientes se les concedía el uso en precario83 de parcelas de tierra, de acuerdo con un modelo que ha sido equiparado al del feudalismo84; como contrapartida, se integraban en el ejército gentilicio cuando la ocasión lo requería. Importa subrayar que la institución de la clientela es anterior al del nacimiento de los plebeyos: estos últimos son el resultado de una sociedad estatal y, por tanto, dividida en clases. Esta distinción es de tipo institucional; por ello es compatible con la aceptación de una cierta continuidad social, fáctica, entre los integrantes de la clientela y los primeros plebeyos85.

			Por último, cabe añadir que suele admitirse que la gens es un grupo exogámico86, es decir, sus miembros contraen matrimonio con personas de fuera del grupo.

			Respecto a la familia en sentido estricto, proprio iure, podemos afirmar que en esta época precívica venía configurada como un corpus, es decir, como una realidad supraindividual distinta de sus miembros. Es cierto que el paterfamilias disponía ya de intensos poderes de gobierno y de administración; sin embargo, aún no se había producido el fenómeno jurídico de la concentración en su persona de la titularidad de los diversos derechos personales y patrimoniales. En particular, en el régimen del culto doméstico, los sacra, los sepulcros y el patronato de épocas muy posteriores persisten rasgos de esta titularidad originariamente familiar, no individual87. El consortium doméstico, que mantenía la propiedad familiar indivisa constituye otra muestra de esta primitiva concepción familiar. En lo que respecta al ámbito hereditario el propio concepto de «sucesión», no de transmisión, se explica porque la herencia se configura en realidad como un ocupar el lugar de otro en la gestión de los bienes comunes. La familia era concebida como lo permanente, al menos ése era el modelo que procuraba perseguirse, dada la particular fragilidad de la existencia individual en estos tiempos pretéritos.

			En la época primitiva —anterior a la fundación de la civitas— la familia gozaba —utilizando nuestra forma de decir— de personalidad jurídica. El paterfamilias era el líder y el administrador del patrimonio familiar, en el cual participaban también los hijos, los cuales, al morir el padre no se considera que adquieren la herencia sino más bien que consiguen la libre administración de sus bienes (D. 28,2,11). El fundo familiar era inalienable88 (es decir, no se puede enajenar, transmitir), pasaba necesariamente de una generación a otra. Existía un vínculo entre la familia y la tierra89: en el propio fundo reposaban los antepasados de la familia y allí recibían culto como verdaderos partícipes de la vida familiar. Los herederos por excelencia, sui heredes90, son los continuadores de la religión doméstica, es decir, de las tradiciones, creencias y cultos propios de la familia. El conjunto de esos ritos se llama sacra familiaria. Existían dos tipos de divinidades familiares. Por un lado, los Lares (protectores del fundo), los Penates (protectores de los recursos materiales), el fuego sagrado. Por otro lado, las almas de los antepasados, que reciben diversos nombres según el aspecto que quiera destacarse: Manes, Maiores, Di Parentes. Un aspecto muy relevante del culto a los difuntos es el antes mencionado derecho del sepulcro, ius sepulchri. El régimen jurídico precívico relativo a los sepulcros se mantiene después en los denominados sepulcros familiares (a los cuales se contrapondrá desde finales de la República los sepulcros hereditarios). Este ius sepulchri familiar era un elemento de la herencia de carácter indisponible. El hecho de que en época clásica el hijo, incluso desheredado, conserve la titularidad del ius sepulchri, demuestra que éste se remonta a la época en la que91 el sepulcro —y su régimen jurídico— formaba parte indisoluble de la familia.

			IX. AES RUDE: DE LA PERMUTA A LA COMPRAVENTA. NATURALEZA JURÍDICA DEL SACRIFICIO. DAR Y PRONUNCIAR

			Diversas formas de dinero fueron utilizadas en Italia desde el Neolítico. Como en algunas otras sociedades primitivas, el ganado fue empleado como dinero, según demuestra el sustantivo abstracto pecunia; pese a que el significado originario de la expresión, *peku, significaba «riqueza o posesión mobiliaria» y, sólo como significado secundario la riqueza por excelencia, el ganado92. Todavía en el siglo v a.C., las leyes Aternia Tarpeia y Menenia Sextia, de los años 454 y 452 a.C.93, fijan el tope máximo de las multas que podían imponer los magistrados sin sometimiento a la provocatio ad populum utilizando para el cómputo las cabezas de ganado y el equivalente metálico correspondiente (30 bueyes y dos ovejas o 3.020 ases —en aes signatum—)94. La Ley de las XII Tablas, 451-450 a.C., establece sólo sumas dinerarias, por lo que podemos concluir que a mediados del siglo v a.C. el dinero metálico se sitúa en el centro del mecanismo de intercambio en la vida cívica. Por su parte, el uso posterior del término salarium sugiere que en época primitiva la sal, también a semejanza de otras sociedades conocidas, fue usada como dinero; igualmente el cuero, como afirman algunas fuentes95.
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