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			«Ahora me parece increíblemente maravilloso que, con ese destino inminente sobre nosotros, los hombres pudieran dedicarse a sus pequeñas preocupaciones como lo hacían».

			—H. G. Wells, La guerra de los mundos, 1898.
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Prólogo
Yugoslavia, primavera de 1999

			Era la una de la tarde del 24 de marzo de 1999 cuando sonó el teléfono vía satélite de Yevgueni Primakov, primer ministro ruso, a bordo del IL-62 que lo llevaba a Washington y que, en ese momento, se acercaba a Terranova. Desde el otro lado de la línea el vicepresidente de Estados Unidos, Al Gore, le informó que la OTAN había iniciado una campaña de bombardeos destinada a imponer un plan de paz en Yugoslavia. Primakov se puso furioso. Lo consideró una humillación y ordenó al piloto que diera media vuelta de inmediato y regresara a Moscú. Cinco días después, Vladímir Putin, quien ya era director del KGB, fue nombrado secretario del Consejo de Seguridad Nacional de la Federación Rusa.

			Unas semanas más tarde, la noche del 7 al 8 de mayo, un B-52 estadounidense lanzó cinco bombas sobre la embajada de la República Popular China en Belgrado y fallecieron tres personas a consecuencia del ataque. Pekín, que ya se oponía firmemente a la intervención de la OTAN, quedó conmocionada. Nadie creyó la explicación oficial de que había sido un error de coordenadas. Las manifestaciones antiamericanas (a veces violentas) alentadas por las autoridades se multiplicaron. Fue una de las primeras manifestaciones públicas del nuevo nacionalismo chino.

			A principios de junio, Belgrado aceptó el plan de paz y la presencia de una fuerza multinacional en Kosovo. Rusia hizo saber que le gustaría ocupar un sector del territorio —como había hecho la Unión Soviética en Alemania—, pero los aliados no querían dar la impresión de una partición étnica y se opusieron. Fue un duro golpe para Moscú, que vio cómo se evaporaban sus ilusiones de cogestión del nuevo orden europeo y de igualdad simbólica con Occidente. El general Ivachov, entonces encargado de la cooperación militar en el Ministerio de Defensa, declaró: «Me sentí como un perdedor. Sentí que el mal había triunfado sobre el bien».1 Moscú intentó entonces una maniobra arriesgada. El día 12, justo cuando las fuerzas de la OTAN entraban desde el sur para aplicar el plan de paz, llegaron noticias de que las fuerzas rusas habían entrado por sorpresa desde el norte. El comandante supremo de las fuerzas aliadas en Europa ordenó llegar al aeropuerto de Pristina antes de que fuera capturado por Rusia, pero ya era demasiado tarde. Varias unidades de la Fuerza para Kosovo (KFOR) se desplegaron a unas decenas de metros del contingente ruso. Al mismo tiempo, seis aviones rusos de transporte, con unos mil soldados a bordo, despegaron de Moscú con destino a Yugoslavia. El Pentágono convenció a Hungría, Bulgaria y Rumania de prohibir sobrevolar su territorio. Moscú pidió a Bucarest que hiciera caso omiso, pero el gobierno rumano amenazó con disparar a los aviones rusos. Fue una segunda humillación, no obstante, hasta 2003, Rusia consiguió estacionar hasta 3600 soldados en Kosovo.

			El 16 de agosto, Vladímir Putin fue investido primer ministro por la Duma. De inmediato lanzó una campaña masiva de bombardeos aéreos en Chechenia.

			En 2007, el plan de la ONU de «independencia supervisada» para la provincia serbia fue rechazado por Belgrado y por Moscú. Los países occidentales decidieron entonces reconocer la independencia declarada por Pristina el 17 de febrero de 2008. Esto causó consternación en Pekín, donde ya imaginaban que la decisión podría servir de precedente para una declaración de independencia en Taiwán o incluso para la secesión de varios territorios chinos. Unos meses después, Rusia lanzó una operación militar contra Georgia.

			***

			Ni Moscú ni Pekín han olvidado la guerra de Kosovo ni el bombardeo de Belgrado. Una capital que encarna el antiguo mundo comunista, así como la ortodoxia eslava (para Rusia) y la no alineación (para China). ¿Y cómo interpretaron todo esto los chinos y los rusos? Pues tuvieron claro que: Occidente no dudará en emplear la fuerza si sirve a sus intereses, incluso sin la aprobación de la ONU; que las fronteras pueden redibujarse a voluntad; que ningún régimen está a salvo —«¿Belgrado hoy, Moscú o Pekín mañana?». Cualquier líder juzgado en el lado equivocado de la historia podría verse entre rejas—; y que deberían armarse de forma masiva para enfrentarse a Estados Unidos.

			Para ambos países, 1999 fue un impacto tanto político como militar. «No fue solo un giro de 180º sobre el Atlántico. Fue un verdadero cambio de rumbo de la política exterior rusa hacia la protección de un orden mundial civilizado, basado en el derecho internacional, así como en la protección de sus intereses nacionales tras un largo periodo de incertidumbre», se afirma hoy en Moscú.2 Para muchas personas de Occidente, lo que sucedió en Serbia y Kosovo pertenece al pasado. Pero no para ellos. En 2016, Vladímir Putin dijo: «Allí es donde empezó todo»3 . El 21 de febrero de 2022, se refirió a Kosovo para justificar el reconocimiento de las autoproclamadas repúblicas del Donbás. Tres días más tarde, volvió a citar la Operación Fuerza Aliada como la primera gran traición de Occidente y desde entonces continúa refiriéndose a Kosovo para justificar la secesión de territorios georgianos y ucranianos. Pekín, por su parte, sigue afirmando hoy que «el pueblo chino nunca olvidará esa bárbara atrocidad»4 . En 2023, China inauguró un enorme centro cultural chino en el emplazamiento de su antigua embajada, uno de los más grandes de Europa.

			Estos acontecimientos tuvieron lugar diez años después de 1989, el annus horribilis para las dictaduras, que vio temblar a China y derrumbarse el Pacto de Varsovia. Sabemos que Vladímir Putin, entonces destinado en Dresde, se estremeció con la revuelta de Alemania del Este; lo mismo le ocurrió a Xi Jinping, entonces un modesto funcionario del Partido Comunista, que trabajaba en la provincia de Fujian, durante los sucesos de la plaza de Tiananmen.

			Los neoimperios contemporáneos están obsesionados no solo con la pérdida de su grandeza, sino también con varios traumas históricos en los que Occidente siempre es el culpable. Para Irán, fue la operación angloamericana Ajax de 1953. Para Turquía, el intento de golpe de estado de 2016. Y así sucesivamente. A menudo con sinceridad, aunque no sin exageración. Pero sin importar la realidad de los hechos, se trata de mitos fundacionales.

			
				
					1. Citado en John Bull, (13 de abril de 2018). «Pristina: An Airport Too Far». Medium.

				

				
					2. Mijail Ulianov, (@Amb_Oulyanov). (25 de marzo de 2021). X (antes Twitter).

				

				
					3. «Владимир Путин ответил на вопросы журналистов [Vladímir Putin respondió a las preguntas de los periodistas]». (16 de octubre de 2016). Sitio web de la presidencia rusa.

				

				
					4. Amber Wang, (6 de mayo de 2022). «Ukraine War: China Invokes 1999 Belgrade Embassy in Attack on Nato Expansion». South China Morning Post.
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Zeintenwende: El gran punto de inflexión

			«Hay pocas generaciones que no hayan tenido la impresión de vivir una “crisis” o incluso de encontrarse en un “punto de inflexión”. Desde el siglo XVI, sería difícil encontrar una generación que creyera vivir en un periodo estable», afirma Raymond Aron.5

			Esto relativiza la percepción general de una crisis permanente: la «permacrisis», propuesta para 2023 por el diccionario de referencia británico Collins, o la «policrisis», tan querida por Edgar Morin y ahora por los organizadores del Foro de Davos. Es cierto que estos primeros veinte años del siglo ya nos dan vértigo. En ellos se han superpuesto crisis sanitarias, económicas, energéticas, militares y climáticas, por no hablar de la crisis política de unas democracias que se inclinan cada vez más hacia los populismos. Estas crisis están entrelazadas y son interdependientes: la cuestión climática es inseparable de nuestras opciones energéticas, que han sido puestas a prueba por la guerra de Ucrania; la crisis sanitaria, además de sus efectos devastadores sobre las economías, ha agudizado las tensiones geopolíticas entre Occidente y China.

			Hace apenas un par de años, algunos llegaron a pensar que era buena idea evocar un mundo «posterior» a la COVID-19. La pandemia pondría fin a la urbanización del planeta, el teletrabajo se generalizaría, el transporte aéreo estaría condenado, el turismo de larga distancia pasaría de moda y a China le iría mejor que a nadie gracias a su política de «COVID cero». Pero el mundo sigue siendo el mismo, solo que humana y económicamente más débil. Nuestros años veinte no se parecen ni a los locos años veinte de Europa ni a los locos años veinte de EE.UU. del siglo pasado.

			Sería igualmente inútil imaginar que el mundo cambiará por completo tras la guerra de Ucrania. Las grandes líneas de la geopolítica contemporánea ya estaban trazadas antes del 24 de febrero de 2022. Aunque a veces se producen puntos de inflexión históricos. A finales de los años setenta: la normalización de las relaciones chino-estadounidenses y la apertura de China; la revolución conservadora en Estados Unidos y el Reino Unido, el viaje de Juan Pablo II a Polonia; el ascenso al poder político de las fuerzas religiosas en el mundo musulmán, así como en Estados Unidos e Israel; por no hablar de la invasión de Vietnam, que supuso el regreso de la palabra geopolítica a los medios de comunicación franceses. La década de los noventa fue testigo de la brutal represión en la Plaza de Tiananmen, del colapso de la Unión Soviética, del renacimiento del nacionalismo serbio con las guerras en Yugoslavia y de la invasión de Kuwait. A principios de este siglo asistimos a: la guerra de Kosovo, al ascenso al poder de Vladímir Putin, que llevó al inicio de la segunda guerra de Chechenia, y al 11 de septiembre, con las guerras de Afganistán e Irak.

			En cuanto a la década de 2010, marcó el rumbo de nuestro mundo. Fue el punto álgido de la globalización económica y financiera: la relación entre el comercio y el producto interior bruto (PIB), y la relación entre la inversión extranjera directa y el PIB, alcanzaron su máximo nivel a finales de la década de 2000 y no han dejado de disminuir desde entonces, mientras que las medidas proteccionistas se multiplicaron bajo el impacto de las crisis financieras. Fue también el inicio de la radicalización de las potencias mundiales, con el regreso de Vladímir Putin a la presidencia rusa, el nombramiento de Xi Jinping como primer secretario del Partido Comunista Chino y la instauración del régimen autoritario de Recep Tayyip Erdoğan. Mientras, el mundo árabe se convulsionaba y comenzaba la crisis de las democracias. Porque también fue la época del apogeo democrático. Mientras que en 2012 el 54% de la población mundial vivía en un país libre, ahora la proporción es de solo el 28%. Y, de 42 democracias libres, solo quedan 32 una década después. El número de países autoritarios iguala ahora al de países democráticos. 6 En 1990, los países no libres representaban el 12% de la economía mundial; hoy, representan un tercio, como a principios de los años treinta. Por primera vez en más de un siglo, las democracias representan menos de la mitad del PIB mundial.7 El populismo aumenta en todos los continentes y se ha alcanzado el punto de inflexión de la democracia antiliberal. La era de las barreras a la libre circulación de todo —mercancías, capitales, personas— ha comenzado.

			El llamado orden internacional liberal está siendo cuestionado desde todos los frentes. Moscú y Pekín vetan con regularidad al Consejo de Seguridad de la ONU y desafían las normas de la Organización Mundial del Comercio (OMC), la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ) y la Convención de la ONU sobre el Derecho del Mar (CNUDM). Las potencias emergentes cuestionan, no sin razón, el funcionamiento de las instituciones de la posguerra: el Consejo de Seguridad, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial. Los estados revisionistas cuestionan todo el orden de 1945. EE.UU., por su parte, sigue mostrándose reacio a adherirse a algunos de los nuevos instrumentos del orden internacional (UNCLOS, Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares, Tribunal Penal Internacional, etc.); presta menos atención que otros estados occidentales al cumplimiento de la Carta de las Naciones Unidas; y no está exento de impulsos nacionalistas, como hemos visto en los años de Bush y Trump, en particular, pero también con Joe Biden, en forma de un nuevo proteccionismo económico.

			El comienzo de la década de 2020 va camino de encarnar otro de estos puntos de inflexión geopolítica, aunque solo podamos estar seguros de ello en retrospectiva. Hay una serie de acontecimientos claves que apuntan al primero de ellos: la guerra de Ucrania y la transformación de Rusia en un Estado casi fascista; el inicio del declive demográfico de China, adelantada por India, en paralelo a la consolidación del poder de Xi Jinping en el XX Congreso del Partido Comunista; el advenimiento del siglo de Asia en términos económicos, con una producción que ya supera a la del resto del mundo; la disolución de la globalización chino-céntrica; y, por último, la aceleración de la transición energética, que se estima que durará entre cinco y diez años.8 Los dos focos principales son Ucrania y Taiwán.

			Nos preparamos para una guerra de los mundos, una guerra que enfrentará a dos familias ampliadas, más que a dos bloques militares y económicos. ¿Estamos en la década de 1910 —en vísperas del gran choque de imperios— o en la de 1930 —frente al auge de los totalitarismos agresivos— o más bien en la de 1950 —al comienzo de una nueva forma de Guerra Fría—? ¿Es posible un verdadero conflicto mundial? ¿Pueden los países occidentales resistir los choques estratégicos de este principio de siglo? Y si se llega a la guerra, ¿quién prevalecerá?
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Contragolpe: La primavera del nacionalismo

			Los orígenes de la reacción representada en el resurgimiento del nacionalismo pueden definirse como una triple reacción: contra la globalización, la occidentalización y la modernización.

			La liberalización del comercio, principio fundador de la globalización, se considera ahora un mal. Destruiría empleos y acentuaría las desigualdades. Crearía dependencias anormales para los países occidentales —como hemos visto en tiempos de crisis en el ámbito de las tierras raras, los semiconductores, la salud y el gas—, pero también para sus adversarios, expuestos a sanciones. Por no hablar de los excesos de las finanzas, cuyos resultados devastadores se vieron en la crisis de 2008 y en la crisis del euro de 2011. Asistimos así a una «corrosión de la globalización» bajo los golpes del nacionalismo.9 La excesiva liberalización del comercio, impulsada por la búsqueda de bienes de consumo producidos al menor coste posible, también se ve afectada por el desarrollo y la modernización de las sociedades: los métodos de producción requieren menos mano de obra humana.

			El triunfo militar y cultural del mundo occidental de los años noventa dio lugar a una reacción violenta en los países emergentes y menos avanzados. Pero también fue la percepción de la debilidad de Occidente lo que, como ya ocurrió a menudo en el pasado, animó a las potencias revisionistas. Si bien China puede haber visto en el «pivote hacia Asia» de la administración Obama el inicio de una competencia sistémica entre ambos países, la debilidad de la misma administración en la gestión de las crisis siria y ucraniana también ha alentado las iniciativas estratégicas de Pekín y Moscú. Del mismo modo que la crisis financiera y monetaria de 2008-2012 suscitó la sensación de que Occidente estaba en declive.

			La modernización de las sociedades genera de forma natural su propia reacción. La secularización, la dilución de las identidades y el fomento de la mezcla cultural están creando un malestar que se refleja en una división generacional. Pippa Norris y Ronald Inglehart, dos de los observadores más sagaces de los cambios sociales, explican que el populismo autoritario es la consecuencia de esta división generacional de valores. Mientras que las generaciones más jóvenes tienden a adoptar valores posmaterialistas —laicismo, libertades individuales, autonomía y diversidad—, las generaciones mayores se sienten cada vez más alienadas y ajenas a sus propios países.10

			La gran reacción identitaria se extiende por todo el planeta. Se acabó la convergencia de ideas y modelos. Las «guerras culturales globales» han comenzado.11 La propia naturaleza de Estados como China, Rusia, India, Turquía, Irán y quizá Israel no encaja bien en el universalismo, ni siquiera con la cultura liberal.12

			Esta reacción se encarna en el renacimiento del nacionalismo, que valora al líder, al orden, a la tradición y a la grandeza por encima de la emancipación, el liberalismo, el progreso y la culpa. En todos los continentes, desde Brasil hasta India pasando por Europa, se quiere «retomar el control», una expresión asociada al Brexit, pero que también empleó Emmanuel Macron. No en vano, las reuniones oficiales en Delhi han abandonado el inglés, que era a la vez la lengua del colonizador y la única lengua universal, en favor del hindi.

			El nacionalismo contemporáneo comprende dos grandes variantes que se alimentan mutuamente. El nacionalismo ofensivo, incluso revanchista, que se traduce en un deseo de afirmar el control sobre el territorio nacional para luego expandirse haciendo retroceder las fronteras —en la práctica por la fuerza si no puede hacerlo de derecho—. De Crimea al mar de la China Meridional, pasando por el Mediterráneo oriental y Siria, ¿podemos llegar a hablar de un imperialismo oriental? No sería más absurdo que evocar constantemente un Occidente unitario y conquistador. La otra variante es más defensiva y proteccionista, más común en este mundo occidental: el nacionalismo del aislacionismo encerrado en sí mismo, el nacionalismo de las barreras y del Brexit. Quizá habría que distinguir entre un «nacionalismo populista» (antiprogresismo y antiinmigración) y un «populismo nacionalista» (antiélites y antieuropeo).13

			Los nacionalismos sufren de hipermnesia. Se nutren de un pasado idealizado e instrumentalizado, que los dirigentes y creadores de opinión se esfuerzan por sacar de entre los muertos y traer a la memoria viva de sus pueblos. «El revisionismo histórico [...] florece allí donde proliferan los regímenes nacionalistas autoritarios y donde las fuerzas políticas esperan instaurarlos».14 La historia es una fuente de mitos en las sociedades secularizadas o «descomunizadas»: para crear un nuevo futuro, se necesita un nuevo pasado. Los traumas no resueltos dan lugar a la ira, «una ira ligada al resentimiento hacia el propio pasado», y para los nacionalismos ofensivos la guerra se convierte en «un medio de vengarse de la propia historia, de reescribirla, de liquidar viejas humillaciones».15

			Reducir el nacionalismo a un virus latente en la ganga ideológica de la Guerra Fría, que espera ser despertado, sería pasar por alto esta dinámica e ignorar el papel personal desempeñado en este proceso por los empresarios de la identidad: Milošević, Tudjman, Putin, Orbán, Modi, Trump, Xi y otros. Los líderes ruso y chino tienen mucho en común a este respecto: «Hijos de la Guerra Fría, ambos proceden de la misma generación. Ambos ascendieron por la escalera de un sistema comunista que moldeó su pensamiento político y su visión del mundo, y ambos sufrieron humillantes reveses», escriben Isabelle Mandraud y Julien Théron.16

			El retorno de las pasiones

			Este fenómeno forma parte de lo que Pierre Hassner denominó la «revancha de las pasiones»17 . Hassner recordó que los actores de la vida internacional no son monstruos fríos guiados racionalmente por la maximización de sus intereses materiales y que sus acciones dependen de la interacción de estos intereses con las ideas y las pasiones. Coincidía así con su amigo Stanley Hoffman, quien criticaba los análisis de Henry Kissinger y planteaba que «al mapa de las pasiones hay que añadir el de las bases y los recursos».18 A la vez que recordaba la observación de Raymond Aron de que «quienes creen que los pueblos seguirán sus intereses en vez de sus pasiones no han entendido nada del siglo XX».19

			Podemos discutir tranquilamente sobre el mapa de las pasiones e intentar distinguirlas de las simples emociones, por un lado, y de las creencias religiosas o espirituales, por otro. Parece más útil volver a los elementos fundamentales como las pasiones «hobbesianas» y las «hegelianas», el miedo y el honor, a las que los clásicos han añadido el lucro y la codicia. Pero también hay que añadir el resentimiento, esa «pasión compuesta» (Hassner) que Nietzsche describió como una cólera ligada a la impotencia ante una pérdida imaginada, dirigida contra los agentes causantes de la supuesta humillación. Las derrotas pasadas, tanto como los fracasos contemporáneos, suscitan una «pasión de venganza»20 .

			Estas pasiones siempre han sido explotadas por los revisionistas. La diferencia radica en que hoy las pasiones nacionalistas y la religión se vengan de las pasiones universalistas y de la razón, y que la sociedad de la información nos conduce a una «globalización de las emociones» (Ulrich Beck) que domina la expresión pública de muchos gobiernos, empezando por Rusia y China. Es la venganza del thumos contra el nous.

			La reserva ideológica de creencias alimenta la reacción contra la modernidad, cuya manifestación más espectacular fue la aparición de las dos grandes nebulosas yihadistas, Al Qaeda y el Estado Islámico. Alimenta al nacionalismo, que lo explota con diversos grados de sinceridad. Kosovo, Nagorno-Karabaj, Crimea, Judea-Samaria, el monasterio de Tawang en el Himalaya o el templo de Preah Vihear en el sudeste asiático han sido elevados a la categoría de tierras sagradas y ahora son cuestiones políticas candentes. Los sacerdotes ortodoxos declaran la guerra santa, el partido en el poder en Delhi aboga por una India gobernada por hindúes, los recién elegidos miembros del Congreso de Estados Unidos se describen a sí mismos como «nacionalistas cristianos» y, en Israel, el sionismo religioso se ha convertido en la fuerza de gobierno. Jean-François Colosimo nos recuerda que «la religión es, a la vez, el mejor vehículo para el identitarismo —puesto que incluye lo propio y excluye lo ajeno— y la mejor palanca para la movilización —porque maximiza la guerra y eterniza el sacrificio—. El espectro imperial de antaño es la forma política espontánea de esta reconstrucción basada en la voluntad de poder».21 Añadamos que es particularmente útil, para quienes se aferran a su pasado, en la sublimación del resentimiento: sabemos que, para Nietzsche, el resentimiento está incluso en su origen.

			El fin de nuestras ilusiones

			Han quedado invalidadas cinco ilusiones de la era posterior a la Guerra Fría.

			«La continuación de la globalización es inevitable, porque es buena para todos». Es cierto que ha contribuido, sobre todo en China, a sacar de la pobreza a cientos de millones de personas. Sin embargo, se ha convertido en «un problema tras haber sido una solución».22

			«El desarrollo debe generar democracia y modernidad: la occidentalización». Esta ilusión fue fomentada por George Kennan, el hombre de la contención, quien creía que el comunismo ya había aportado un progreso innegable a Rusia y que la liberalización de la Unión Soviética era inevitable. Turquía, India y China confirman el carácter simplista de estas tesis, al igual que los estados del Golfo, Etiopía, Marruecos y Ruanda, cuyos espectaculares éxitos económicos no los han transformado en países nórdicos, por poner solo unos ejemplos. En los países emergentes, el modelo de Singapur siempre ha sido más popular que el sueco.

			«El final de la Guerra Fría debe conducir a la pacificación del sistema internacional, a la emergencia de un multilateralismo cooperativo en el que el derecho de veto en el Consejo de Seguridad será un vestigio obsoleto». Hoy, sin embargo, el orden internacional está siendo cuestionado desde todos los frentes. El espíritu de Yalta es más fuerte que el de San Francisco.

			«Los estados-nación perderán importancia frente a las instituciones internacionales, las multinacionales y las organizaciones no gubernamentales». Por el contrario, el nacionalismo y el patriotismo están floreciendo bajo la amenaza militar —como en Ucrania y Taiwán—. Y en todos los países modernos, la relación entre el gasto público y el PIB muestra que la preponderancia de la parte de los estados no ha dejado de crecer en los últimos cuarenta años.

			«La interdependencia económica promoverá la paz e incluso, para los más optimistas, la democratización». Esta vieja tesis, la «gran ilusión» de los años de la primera década del siglo pasado, sentó las bases de la integración europea, de la Ostpolitik (Wandel durch Annäherung [‘cambio a través del acercamiento’]), de las relaciones económicas germano-rusas (Annäherung durch Verflechtung [‘acercamiento a través de la interdependencia’]) y de la entrada de China en la OMC. Y, como veremos, no es del todo errónea. Aunque parece haber quedado invalidada por el aumento de los conflictos y las tensiones en Europa y Asia.

			¿De quién es la culpa?

			No es infrecuente culpar a Occidente de todas las desgracias del mundo y esto es cierto, sobre todo, cuando proviene de quienes afirman al mismo tiempo que, ahora, Occidente es impotente. Después de todo, ¿no son tanto la invasión de Ucrania como el 11S, en parte culpa de Occidente?

			Como suele decirse con cierta frecuencia, el argumento recuerda a los agresores que acusan a la víctima de llevar una vestimenta demasiado ligera o de tener una actitud provocativa. Nadie niega el impacto estratégico o psicológico de las grandes intervenciones militares occidentales de los últimos treinta años, sobre todo, en Oriente Medio y Asia Central. Del mismo modo, han dejado huellas los errores de los presidentes estadounidenses —que citaron a Putin en el aeropuerto de Moscú en vez de visitarlo en el Kremlin (Bush, 2006) y describieron a Rusia como una «potencia regional» (Obama, 2014) o acusaron a China de «violar a Estados Unidos [y] cometer el mayor robo de la historia» (Trump, 2016)— y europeos, que continúan dando esperanzas a Turquía de entrar en la Unión Europea.

			Sin embargo, una evaluación honesta de las intervenciones militares debería llevarnos a preguntarnos cuál habría sido el impacto de no haber intervenido en Kuwait, Yugoslavia, Afganistán, Irak, Libia o Mali. No obstante, deberíamos ser coherentes: es difícil criticar a Occidente por apoyar a las dictaduras y hacerlo también por derrocarlas. Por último, debería señalar que los regímenes laicos de Oriente Medio, en particular Libia, Siria e Irak, son los principales responsables del desarrollo del terrorismo. Así pues, las faltas (reales o supuestas) de Occidente no legitiman los ataques del yihadismo suní ni del Irán revolucionario, ni tampoco los ciberataques rusos ni el robo de patentes por parte de China. Sería igualmente inapropiado cuestionar los esfuerzos auténticos y sinceros que se han hecho para integrar a la China emergente y a la Rusia resurgente en un sistema internacional cooperativo. La entrada de Pekín en la OMC en 2001 pretendía convertirla en una «accionista responsable» del sistema, como dijo Washington en su momento. Pero Pekín nunca jugó al juego de la apertura recíproca. ¿Qué nos dio a cambio? Una estrategia de invasión progresiva a sus vecinos en contra del derecho internacional (mar de la China Meridional), el confinamiento de los uigures, el sometimiento de Hong Kong, la negativa a esclarecer el origen del SARS-CoV-2 y el recorte de la soberanía de Taiwán. El experto estadounidense Rush Doshi sugiere convincentemente que China ha entrado en la confrontación por voluntad propia, convencida (desde la crisis financiera de 2008) de la inevitabilidad del declive de Occidente.23 Y el llamamiento de Washington a una competencia responsable apenas encuentra eco en Pekín, donde las líneas de comunicación en tiempos de crisis no siempre están abiertas y la noción de «garantías» propuesta por Estados Unidos ha tenido poco éxito.

			En cuanto a Rusia, ¿nos perdimos 1991 como supuestamente nos perdimos 1918?24 Esta narrativa, muy extendida en Occidente, supone un doble error. En primer lugar, al repetir la tesis, que ya no apoya ningún historiador serio, de que Versalles fue una humillación deliberada de Alemania y básicamente la raíz del surgimiento del nazismo. En segundo lugar, al sugerir que Rusia no fue tratada con el respeto debido a su rango en 1991. Esto es una reconstrucción de la historia, y si tuviéramos que encontrar una referencia relevante, sería 1815 y no 1918, en este caso Rusia ocuparía el lugar de Francia en aquel momento. Con el añadido de las ayudas que le prestaron y, como muestra, un breve recordatorio: préstamos masivos del FMI, garantías de que no se desplegarían armas nucleares en el este, aceptación de una revisión del Tratado sobre las Fuerzas Armadas Convencionales en Europa (en un sentido favorable a Moscú), integración en el Consejo de Europa, compromiso de no desplegar fuerzas de combate sustanciales en el este de forma permanente, integración en el G7, creación del Consejo OTAN-Rusia, abandono del proyecto de instalar interceptores antimisiles en Polonia, apoyo a la entrada en la OMC, etc. ¿Humillación? ¿De veras?

			Por el contrario, el espíritu de la época era tratar a Moscú con consideración y con espíritu integrador. Alemania, que sentía que tenía una doble deuda histórica con Moscú —1945 por la liberación, 1991 por la unificación— quiso ampliar su Ostpolitik con la idea del acercamiento a través de la interdependencia (Annäherung durch Verflechtung), incluso del gas. Francia, por su parte, llegó a apostar por la venta de buques de guerra a Moscú.

			¿Es la ampliación de la OTAN, en realidad, la fuente de todos los temores rusos? En contra de otra opinión muy extendida, nunca se prometió no incorporar a la Alianza Atlántica a los antiguos miembros del Pacto de Varsovia. Moscú critica a Occidente por no respetar lo que considera que era el espíritu del tratado de unificación alemana (1990), en virtud del cual los firmantes se comprometieron a no desplegar fuerzas extranjeras en el territorio de los nuevos länder. Pero aparte de que este tratado se respetó al pie de la letra, tuvo lugar en una época en la que aún existían la Unión Soviética y el Pacto de Varsovia. Y ese mismo año, Rusia había suscrito el principio de libre elección de alianzas de la Carta de París. La ampliación fue más un proceso ad intra que ad extra: fueron los antiguos miembros del Pacto de Varsovia quienes llamaron a la puerta de la OTAN y no al revés. En cuanto a la idea de que la llegada de nuevos miembros del este ha generado una amenaza militar, ignora el gran desequilibrio de fuerzas que existía a favor de Rusia en la región, al menos hasta la anexión de Crimea. Lo más que podemos admitir es que la paranoia rusa la ha convertido sinceramente en una especie de amenaza mental. El Pentágono, que ya pensaba en pivotar hacia Asia a principios de los noventa, fue más una fuerza de resistencia que una fuerza motriz en los debates sobre la ampliación. En resumen, no se trataba de un juego de suma cero: en términos militares, la OTAN no sustituyó al Pacto de Varsovia en Europa Oriental.25 También hay que recordar que la última ampliación que incluyó a un país fronterizo con Rusia tuvo lugar en 2007. Un año en el que, de hecho, el Coro del Ejército Rojo cantó en Evere, sede de la organización transatlántica.

			¿Podría haber sido diferente el destino del continente? Hay que recordar el contexto de la época: dejar un vacío en el corazón de Europa habría supuesto correr el riesgo de renacionalizar las políticas de defensa, de una vuelta a las rivalidades de poder y, en última instancia, podría haber convertido a los estados de Europa Central y Oriental en presa de Rusia. También hay que recordar el deterioro del contexto ruso: intentos de golpe de estado, inicio de una guerra en Chechenia, etc. Sobre todo, es importante comprender que el deseo permanente, desde los años cincuenta hasta hoy, de una nueva arquitectura de seguridad en Europa refleja el deseo de Rusia de tener una esfera de influencia privilegiada en el continente. Aparte de que el control del eje Báltico-Mar Negro siempre ha sido motivo de preocupación para Moscú, la idea de que Polonia y los países bálticos volvieran a formar parte de la familia occidental le resultaba insoportable. Sin duda, Moscú habría preferido la «soberanía limitada» de la época de Brézhnev. Ya a mediados de la década de los noventa, los dirigentes rusos veían la recién creada Comunidad de Estados Independientes como una entidad dominada por Moscú y a Rusia como la potencia guardiana de todos los «extranjeros próximos».

			En otras palabras, los países liberados querían acercarse a Europa y Estados Unidos, y Rusia no podía soportar la idea de dejar de controlarlos. Moscú quería Europa sin Estados Unidos: una arquitectura de seguridad de Lisboa a Vladivostok en vez de una seguridad colectiva de Vancouver a Vladivostok. «Dad Europa a Rusia», dijo Yeltsin a Clinton.26 Acceder a los deseos de Rusia no solo habría sido inmoral, sino que habría ido en contra de nuestros intereses a largo plazo.

			Es cierto que la ampliación de las instituciones occidentales puede haber contribuido al renacimiento del imperialismo ruso, pero convertirla en el factor determinante y esencial no cuadra. Si seguimos el esquema teórico propuesto por el politólogo Alexander Motyl a principios de siglo, la rapidez del colapso de la Unión Soviética, en particular, en un momento en que su poder seguía siendo significativo a pesar de su estancamiento económico, sugería que sería sustituida por otra potencia.27 Por otra parte, mirando en retrospectiva, era probablemente ingenuo pretender modificar en pocos años el ADN político imperial presente desde hace varios siglos.

			Son sobre todo las opciones de Rusia y China las que han determinado las nuestras, y la ampliación de estos dos países es más responsable de las tensiones actuales que la de la Alianza Atlántica y la Unión Europea. Las políticas de integración o de reequilibrio han fracasado. La respuesta a la pregunta: «¿Quién ha perdido a Rusia y China?», es «Moscú y Pekín». De hecho, son ellos quienes han «perdido a Occidente»28 . Quizá, de hecho, la Guerra Fría «nunca terminó» y «los contornos del mundo actual ya estaban trazados tras la Segunda Guerra Mundial, y sobrevivieron al gran punto de inflexión de 1979 y al menos importante de 1989-1991».29 En 1996, Yevgueni Primakov, entonces ministro de Asuntos Exteriores de Boris Yeltsin, ya promovía la formación de una coalición antihegemónica con Pekín y Teherán. El imperialismo y el mesianismo rusos, y el sentimiento de que China está destinada a dominar Asia y quizás el mundo, son ideas antiguas. Durante treinta años, Rusia, incapaz de soportar su declive, ha estado lamiéndose las heridas, mientras que China se ha dedicado a «ocultar sus talentos y esperar su momento» [韬光养晦 (tao guang yang hui)], como dijo Deng Xiaoping. Y los oligarcas rusos se enriquecieron al dispararse el precio de los hidrocarburos y las materias primas, en gran parte debido a la demanda china.

			La ceguera de muchos occidentales ante el ascenso al poder de estos dos países e incluso su admiración por ellos, recuerda a la de la clase política británica de los años treinta, bien descrita por Gérard Araud,30 que nos hace pensar, de forma más metafórica, en la rana colocada en una olla con agua a fuego lento que no se da cuenta de lo que pasa hasta que entra en ebullición. No obstante, habríamos hecho mal si no hubiéramos intentado dar una oportunidad a las relaciones normales con Pekín y Moscú.
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