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ADVERTENCIA AL LECTOR

			Este es un libro de filosofía. Por favor, no lo coloquen junto a los de ocultismo o autoayuda. Si es usted un amable encargado de una biblioteca o una librería, le ruego que no obligue a este libro a convivir con los que hablan de dietas definitivas, curas milagrosas o nuevas teorías bio-eco-super-ultra-cuántico-naturales que con total seguridad nos van a salvar la vida al tiempo que nos harán más guapos, ricos y felices. Los libros de filosofía son un poco como los filósofos, pueden parecer muy esotéricos pero en el fondo solo están hablando, de la forma más rigurosa y honesta de la que son capaces, de cosas que todo el mundo se pregunta alguna vez.

			También, y aunque veo bastante menos probable que esto ocurra, debo pedir que no se coloque este libro junto a los manuales o textos técnicos de medicina. Este no es un tratado de filosofía adaptada para médicos, sino un libro filosófico destinado a todos aquellos a los que les interese reflexionar sobre la salud y la enfermedad. Por eso, aquí no se incluyen complicadas descripciones de casos clínicos y se ha intentado rebajar la jerga técnica especializada, tanto médica como filosófica, al mínimo imprescindible, aunque procurando siempre no perder el rigor.

			Lo que se hace en estas páginas es analizar críticamente, como no podía ser de otro modo tratándose de una obra filosófica, los conceptos y presupuestos básicos que usan los profesionales médicos. Sin embargo, en esta obra no se hace ninguna apología de algún tipo de nueva medicina alternativa, ni tampoco se demonizan las teorías o métodos de los médicos «oficiales». Este libro solamente pretende utilizar la filosofía, en particular las propuestas recientes de la filosofía de la ciencia contemporánea, para ayudar a entender mejor lo que presupone y lo que implica la práctica médica.

			Si usted está ahora mismo leyendo estas palabras frente a una estantería, le agradeceré profundamente que tenga todo esto en cuenta cuando vuelva a colocar este libro en su sitio. Claro que, si al final decide seguir leyendo y darle un nuevo hogar, ya puede colocarlo allí donde usted quiera, faltaría más. Espero que le sea de provecho, que le haga conocer algunas cosas y, sobre todo, que le provoque muchas preguntas. El principal objetivo de este libro no es otro sino el de intentar despertar el interés por seguir reflexionando de la forma más responsable y libre posible. Los libros de filosofía se parecen a los filósofos también en eso.
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			PREFACIO

			
QUÉ ES LA FILOSOFÍA DE LA MEDICINA O POR QUÉ ES RELEVANTE LA MEDICINA PARA LA FILOSOFÍA, Y VICEVERSA

			
FILÓSOFOS PENSANDO SOBRE LA MEDICINA

			¿Filosofía de la medicina? Sí, ¿y por qué no?1. Al fin y al cabo, hay filosofía de casi todo. Cuando uno se acerca a la filosofía de forma más o menos seria, por ejemplo, si tiene la feliz ocurrencia de apuntarse a un curso o matricularse en un grado universitario, descubre que existe una filosofía para cada una de las cosas más diversas. Pueden comprobarlo fácilmente en internet si no me creen. Existen la filosofía de la literatura romántica, la filosofía del cine de ciencia ficción, la filosofía de la música dodecafónica y la filosofía de la cognición vegetal2. Sin restar importancia a estos ámbitos, ¿cómo no iba a haber una filosofía de algo tan importante para nosotros como la medicina? «Soy humano, nada de lo humano me es ajeno», sentenciaba el célebre proverbio latino para remarcar que todo aquello que se relaciona con nuestra vida merece nuestra atención. Pues bien, los filósofos, o al menos la mayoría de los que yo conozco, son humanos y son, además, humanos que se dedican, de forma más o menos profesional, a la reflexión crítica acerca de las cuestiones más profundas que atañen a nuestra especie. ¿A quién puede sorprender, por tanto, que la enfermedad y la salud sean objeto de reflexión filosófica?

			Todos somos, hemos sido y seremos, en algún momento de nuestra vida, enfermos. Es decir, todos experimentamos, de forma más o menos intensa y frecuente, la vivencia, muchas veces terrible y otras casi anecdótica, de la enfermedad. No es sorprendente que pocas actividades humanas, si es que hay alguna, tengan tanta importancia para nosotros como la de (intentar) sanar. Averiguar cómo podemos sanarnos a nosotros mismos y ayudar a sanar a otros es una de las ambiciones más apremiantes de los seres humanos a lo largo de su historia y una a la que las sociedades dedican más recursos.

			Desde nuestros mismos orígenes, nos hemos esforzado por identificar, prevenir y tratar de revertir aquellos estados corporales que consideramos molestos o peligrosos3. A lo largo de los siglos y en todas las culturas, esto ha dado lugar a una ingente cantidad de conocimiento acerca del funcionamiento de nuestros cuerpos y de la forma en la que podemos intervenir en ellos. La preocupación por los estragos que podemos padecer nos ha llevado a acumular mucho saber sobre nosotros mismos y a desarrollar esa peculiar forma de abordar nuestra naturaleza a la que llamamos medicina.

			A la consciencia de que tenemos una naturaleza frágil le acompaña la esperanza de que podemos tomar medidas para combatir el sufrimiento y postergar la amenaza de la muerte. En el ámbito práctico, esto ha provocado el desarrollo de múltiples técnicas, protocolos y herramientas. En el ámbito teórico, ha dado lugar a una reflexión acerca de lo que significa estar sano o enfermo que puede rastrearse a lo largo de toda la historia de la filosofía. La enfermedad es un fenómeno en gran medida inefable para aquel que la sufre (¿cómo poder transmitir a otra persona todo lo que se siente cuando uno está enfermo?4), pero es también una realidad tan universal que ha tenido un lugar central entre los temas tratados por las grandes corrientes de pensamiento.

			La preocupación de los filósofos por la medicina es tan antigua como la propia filosofía. En las obras de los primeros pensadores, tanto occidentales como orientales, abundan las alusiones a los padecimientos del cuerpo5. En algunas ocasiones, las enfermedades y su tratamiento se toman como alegorías de los problemas morales y existenciales. Así, por ejemplo, los filósofos dicen cosas como que las personas que obran mal han de ser vistas como enfermos que necesitan de la curación que puede ofrecerles la sociedad a través del tratamiento educativo adecuado6. En otros casos, como haremos en este libro, la medicina como disciplina es el objeto de estudio de pensadores que se han preguntado qué es la enfermedad o qué deberes morales tienen los médicos7 para con sus pacientes. A este último tipo de reflexión se dedica la filosofía de la medicina.

			Los orígenes de la filosofía de la medicina se pueden encontrar en los mismos comienzos de la medicina. Los primeros médicos que teorizaron sobre su profesión, como los celebérrimos Hipócrates o Galeno, plantearon en sus escritos reflexiones que solo podemos calificar como filosóficas. Estos pioneros de la medicina reflexionaron de forma muy profunda sobre cuestiones como la propia idea de bien o el aparente orden natural en la disposición y el funcionamiento de nuestros cuerpos8. Cuando se aborda una disciplina que apela cuestiones como el sufrimiento, la muerte, la ayuda a los demás o la propia autonomía individual, es difícil no acabar derivando, como hicieron ellos, en planteamientos filosóficos9.

			Sin embargo, y a pesar de tener tan nobles precedentes, no es hasta nuestros días cuando la filosofía de la medicina comienza a aparecer, si bien aún tímidamente, en los planes de estudio, en los libros de texto y en las revistas académicas10. Tras el auge de la ética clínica, rama de la filosofía que se encarga de los problemas éticos y morales de la práctica médica, la filosofía de la medicina como disciplina independiente y diferenciada ha logrado auparse en estos últimos tiempos a una posición cada vez más visible. Son cada vez más los filósofos y profesionales de la medicina interesados por los aspectos metafísicos y epistemológicos más fundamentales de la teoría, investigación y práctica de la medicina11. Así, la filosofía de la medicina podría definirse como la rama de la filosofía que se dedica al estudio de los conceptos, métodos e implicaciones de la medicina.

			
LA MEDICINA DESDE LA FILOSOFÍA DE LA CIENCIA

			¿De qué trata un libro sobre filosofía de la medicina? En este libro se ofrece un panorama general de las cuestiones que conforman la emergente disciplina de la filosofía de la medicina, entendida como una vertiente concreta, con notables particularidades, de la filosofía de la ciencia. En otras palabras, este es un libro de filosofía de la ciencia dedicado a la medicina o, si se prefiere, un libro sobre la medicina que adopta una perspectiva de filosofía de la ciencia. Soy consciente de que esta última sentencia necesita de, al menos, una breve explicación.

			La filosofía de la ciencia es un ámbito concreto dentro de la filosofía, disciplina tremendamente compleja y diversa, que tiene como objeto de estudio el conocimiento, los métodos y los resultados de la ciencia. Del mismo modo que hay filósofos que se encargan de examinar las creaciones artísticas, los criterios morales, los sistemas políticos o la naturaleza última de la realidad, un filósofo de la ciencia es alguien que aplica los métodos críticos propios de la filosofía a tratar de dar luz sobre qué es la ciencia, cómo se conforman sus conceptos y teorías, cuáles son sus métodos y estructuras, y qué repercusiones conlleva su práctica12.

			Aunque quizá pueda parecer raro a los más familiarizados con los planteamientos clásicos de las Humanidades, la ciencia y la filosofía han ido de la mano prácticamente desde sus comienzos. Ya con la misma Revolución Científica de los siglos XVI Y XVII encabezada por personajes legendarios como Galileo o Newton, la nueva forma de «hacer verdad» que suponía la naciente investigación científica despertó el vivo interés de los filósofos. Es más, antes de que en nuestra cultura occidental moderna se divorciaran las ciencias y las letras en la concepción popular, muchos héroes de la revolución que dio nacimiento a lo que hoy conocemos como ciencia fueron también grandes filósofos y humanistas. Basta simplemente con pensar en la obra de autores como Descartes o Leibniz.

			Además, la ciencia ha sido desde el comienzo un objeto de estudio de especial interés para los filósofos. Por ejemplo, en 1620, Francis Bacon (vizconde de Saint Albans y canciller de Inglaterra que, entre otras cosas, hay quien considera el verdadero autor de las obras de Shakespeare y al que no se debe confundir con el también filósofo Roger Bacon, quien vivió trescientos años antes, y menos aún con el homónimo pintor vanguardista del siglo XX) publica Novum Organum13, un influyente tratado que examina el innovador método científico, al cual describió como una exitosa unión de observación e inducción (esto es, la extracción de conclusiones generales acerca del mundo a partir de los casos particulares observados, por ejemplo: «si todos los cuervos que conocemos son de color negro, entonces, podemos afirmar científicamente que los cuervos son de color negro»)14.

			Francis Bacon y otros filósofos se dieron cuenta de que lo que los primeros científicos estaban haciendo era inaugurar una nueva forma de observar el mundo y de sacar conclusiones de estas observaciones y de nuestra experiencia. Estas conclusiones tenían validez provisional, es decir, eran válidas hasta que científicamente se probase lo contrario o se encontrasen mejores explicaciones para los fenómenos que nos interesaba explicar. La ciencia lo cambiaría absolutamente todo. Concretamente, la forma en la que los seres humanos nos hacemos preguntas y nos damos respuestas sobre todo aquello que nos rodea (y sobre nosotros mismos) nunca volvería a ser la misma.

			Tras la Revolución científica, tanto la ciencia como su filosofía experimentan un desarrollo impresionante15. Desde el siglo XX, y principalmente a partir de la obra de los pensadores que conformarían el llamado Círculo de Viena entre los años 1921 y 193616, la filosofía de la ciencia se convirtió en un ámbito central de la filosofía. Para algunos filósofos, en el más importante de todos. Hasta la actualidad, muchos de los más notables filósofos contemporáneos han dedicado y siguen dedicando sus desvelos a reflexionar sobre la ciencia.

			La ciencia es importante para el filósofo porque para la gente de nuestro tiempo constituye en gran medida nuestra forma oficial y confiable de abordar la realidad. Nuestra realidad es hoy, en gran medida, el producto de nuestra imagen científica del mundo17. Además, las diferentes disciplinas científicas nos ofrecen una descripción del mundo que nos permite no solo comprenderlo, sino también transformarlo según nuestros intereses. En este sentido, la ciencia tiene importantísimas repercusiones sociales y políticas. Nuestra forma de interactuar entre nosotros y con nuestro medio ambiente es, en gran medida, producto de nuestra ciencia18.

			Por otro lado, el filósofo no puede obviar en ningún caso que la ciencia es un producto cultural, al igual que el arte o la religión, pero con unas características muy particulares que la distinguen de estos otros tipos de formas de conocimiento o saberes. De hecho, una de las cuestiones clásicas que se han hecho los filósofos de la ciencia consiste en identificar qué es lo que distingue lo científico de lo no-científico. A esta preocupación por las fronteras de la ciencia se le ha denominado el problema de la demarcación. Dado el carácter que se atribuye a la ciencia de proveedora oficial de verdades firmes y seguras, son muchas las afirmaciones, teorías y métodos que se presumen como científicos, aunque realmente no lo sean19. Tal y como veremos en este libro, hay disciplinas, como la medicina, en la que el problema de la demarcación tiene consecuencias particularmente importantes.

			Además, no es solo que la ciencia sea distinta del resto de saberes, sino que también cada una de las disciplinas científicas tiene sus propias características distintivas. Es por esto por lo que la filosofía de la ciencia, en un intento de dar cuenta de estas peculiaridades, ha dado lugar a distintas filosofías de las ciencias. Las denominadas ciencias «naturales» (o «duras») como la física o la química han sido objeto de la filosofía de la ciencia desde el origen de estas disciplinas. Del mismo modo, la filosofía de la ciencia se ha interesado también por las llamadas ciencias «sociales» (o «blandas») como la sociología, la antropología o la economía. En estas últimas décadas, los filósofos han abordado también la medicina, entendiéndola como un objeto de estudio privilegiado. Es en este sentido en el que puede hablarse de una filosofía de la medicina como una de las filosofías de las ciencias particulares.

			Vale la pena remarcar que la medicina constituye una disciplina que se diferencia en aspectos muy esenciales de las disciplinas que tradicionalmente ha abordado la filosofía de la ciencia. Una de las características más peculiares de la filosofía de la medicina es su enfoque marcadamente transdisciplinar. La medicina supone una combinación de saberes teóricos y prácticos, theoria cum praxi, en términos clásicos. La medicina no consiste solamente en un corpus de conocimientos teóricos acerca de cómo funciona nuestro cuerpo o cómo este interactúa con su ambiente u otros organismos. La medicina es, además, un saber técnico que precisa de sus profesionales una cierta destreza para aplicar en la práctica esos conocimientos teniendo en cuenta la inabarcable casuística a la que pueden enfrentarse en el ejercicio de su profesión. Un médico tiene parte de biólogo, parte de estadístico, parte de mecánico, parte de humanista y parte de consejero. Y, por qué no decirlo, tal y como se tratará de demostrar en este libro, un buen médico tiene también parte de filósofo.

			
¿POR QUÉ ES RELEVANTE LA FILOSOFÍA PARA LA MEDICINA?

			Se le atribuye al físico Richard Feynman la célebre frase «la filosofía de la ciencia es tan útil para los científicos como lo es la ornitología para los pájaros». Esta sentencia se ha utilizado frecuentemente para tachar de irrelevante a la filosofía de la ciencia, asumiendo que se trataría de algo así como una mera descripción o valoración de lo que hacen los científicos que no tiene ninguna repercusión para estos. Sin embargo, a mí siempre me ha parecido que la ocurrencia de Feynman es mucho más ofensiva para los científicos que para los filósofos. En realidad, la ornitología sería tremendamente útil para los pájaros si estos pudieran entenderla. Seguramente, los pájaros podrían comprender mejor qué es lo que hacen, por qué lo hacen, qué consecuencias tienen estas acciones para sus vidas y cómo podrían cambiarlas para lograr mayores recompensas. Afortunadamente, los científicos no son pájaros. La filosofía de la ciencia y la práctica científica establecen un diálogo fructífero del que la ciencia puede beneficiarse enormemente. La filosofía de la medicina es un ejemplo claro de esto.

			Ya se ha señalado que en el nacimiento de la medicina está también el surgimiento de la filosofía de la medicina. En efecto, Hipócrates de Cos, el cuasi-mítico padre de la medicina, dedicó algunos de sus tratados a cuestiones más cercanas a la filosofía que a la medicina tal y como hoy la entenderíamos. Además de quedar plasmados en sus escritos y en los de sus discípulos mucho del conocimiento antiguo acerca de los orígenes y síntomas de las afecciones que afligen a los humanos, así como de las formas que se conocían para tratar de aliviarlos, en el corpus hipocrático hay también varios tratados que abordan cuestiones tan profundas como el sentido de la misma profesión médica (Sobre la ciencia médica, Sobre el médico; Sobre la decencia), los presupuestos filosóficos más adecuados para la medicina (Sobre la medicina antigua) o, por supuesto, los principios morales que deben guiar al médico (el famoso Juramento hipocrático con el que aún hoy en muchas facultades de medicina los estudiantes están obligados a comprometerse)20. Así, podemos decir que, ya desde sus orígenes, la medicina es un saber íntimamente imbricado con la filosofía. Esto es una buena cosa porque, tal y como veremos en este libro, el pensamiento crítico filosófico sirve para pensar la medicina, es decir, para aclarar el significado de los conceptos que asume, para determinar sus límites, analizar críticamente sus métodos y valorar sus repercusiones en los pacientes individuales y en la sociedad en su conjunto.

			Aunque muchas veces esto no sea reconocido de forma explícita, los profesionales de la medicina asumen todo un sistema de premisas que, por un lado, les permite aprender su profesión, desempeñar su labor y comunicar sus resultados a colegas y pacientes, pero, por otro, les marca también unos límites muy estrictos sobre cómo deben pensar y actuar. La labor y el pensamiento de los profesionales médicos se basa en principios y presupuestos teóricos que utilizan conceptos muy complejos presentes en el uso de palabras como «salud», «enfermedad», «evidencia científica», «sufrimiento» o «bienestar». Estos términos están lejos de tener una interpretación única y comprender bien su significado es algo de gran importancia para todos aquellos vinculados con la medicina, ya sean médicos, enfermeros, gestores o pacientes.

			Es cierto que la medicina contemporánea es producto en gran medida de la herencia de una enorme cantidad de asunciones implícitas que son integradas de forma acrítica en la teoría y en la práctica médica. Sin embargo, sería injusto decir que las facultades o las escuelas de medicina forman a profesionales dogmáticos o «acríticos». El paradigma de la biomedicina actual es, sin lugar a dudas, uno de los más fructíferos y beneficiosos de la ciencia actual. De hecho, y aunque con limitaciones, la medicina actual es también una de las disciplinas más abiertas y proclives al cambio y a la revisión de sus postulados.

			Por tanto, es importante señalar aquí que la filosofía de la medicina no tiene por qué mostrar una actitud destructiva hacia la forma de hacer medicina en la actualidad. La filosofía trata más bien de ofrecer un punto de vista desde el cual es posible comprender mejor la medicina, reivindicando todos sus indudables aspectos positivos y ofreciendo razones para solventar sus posibles deficiencias. Pensar filosóficamente la medicina es tan importante porque nos permite cuestionar —y, llegado el caso, superar— el conocimiento tácito de la medicina. La filosofía nos permite convertir nuestros presupuestos implícitos en objetos explícitos de análisis. Además, la filosofía de la medicina nos permite también comprender las razones de los grandes logros médicos y reivindicar su inestimable contribución social. Es decir, filosofar nos descubre (en el sentido de mostrar lo que está cubierto) las asunciones implícitas en la práctica médica, y esto es importante porque nos sirve para pensar mejor la medicina y contribuir a hacer una mejor medicina.

			
¿QUÉ HAY EN ESTE LIBRO?

			La relación íntima entre la teoría médica y el pensamiento filosófico es algo que se hace especialmente patente en el que es probablemente el debate central de la filosofía de la medicina: la discusión acerca de la definición de salud y enfermedad. Y esta es precisamente la clave de bóveda que sostiene y refuerza los contenidos de este libro. Así, en el capítulo I veremos como, al distinguir entre individuos sanos y enfermos, la profesión médica establece una distinción entre estados somáticos o mentales «correctos» e «incorrectos». Así, lo sano se correspondería con aquellos estados que nos gustaría tener y lo enfermo con aquellos que queremos evitar. Consecuentemente, la forma de entender la distinción entre salud y enfermedad supone toda una reconsideración, ya no solo de nuestra forma de ser en el mundo, sino también de nuestros modelos e ideales. La misma práctica médica, sea esta del tipo que sea, presupone que es posible identificar de algún modo unos ideales óptimos de funcionamiento que nos permitan, por comparación, decir que ciertos modos de vivir son indeseables y deben ser corregidos o, por lo menos, que sus efectos negativos deben ser paliados. En otras palabras, la medicina es una práctica que se basa en una distinción teórica previa entre lo saludable (bueno) y lo patológico (malo).

			Tal y como se explica en el capítulo II, se han propuesto diferentes definiciones de salud y de enfermedad que intentan identificar un estado enfermo con ciertos estados biológicos. Los teóricos naturalistas sostienen que la distinción entre salud y enfermedad no tiene por qué apelar a la subjetividad de los valores de cada persona o colectividad. Autores como James Lennox21 consideran que lo sano y lo enfermo se corresponde con valores objetivos, en el sentido de que es el propio organismo, a través de respuestas tales como el dolor o la incapacidad, el que «identifica» ciertos estados como incorrectos. Otros enfoques naturalistas sostienen que la distinción entre lo sano y lo enfermo no depende de los valores de la sociedad, sino que es simplemente una «cuestión de comparación». De este modo, la propuesta bioestadística de Christopher Boorse22 identifica lo enfermo con lo «anormal» en un sentido estadístico: lo sano se correspondería con el comportamiento biológico de la mayoría de individuos de una clase de referencia, mientras que lo patológico no sería sino el comportamiento «fuera de la norma» de aquellos individuos que no pueden desempeñar el tipo de funcionamiento característico del resto, con total independencia de la consideración que los individuos puedan tener con respecto a estas formas de funcionar en el mundo.

			En el capítulo III se expondrá la concepción constructivista (también llamada en ocasiones normativista) de la enfermedad, la cual se contrapone radicalmente al enfoque naturalista. Según teóricos como Lennart Nordenfelt23, las nociones de salud y de enfermedad no pueden desvincularse de nuestras valoraciones subjetivas. Esta distinción es, en último término, una construcción social: no hay forma de identificar un estado concreto con una enfermedad de un modo puramente objetivo o libre de valores. Ideas como «sufrimiento», «minusvalía» o «bienestar» son esenciales para nuestra interpretación de la salud y la enfermedad, y son nociones cargadas de valores subjetivos. La diferencia entre sanos y enfermos no sería, en último término, más que una imposición política de unas personas sobre otras.

			Tanto los enfoques constructivistas como los naturalistas, así como las definiciones híbridas que han intentado conjugar aspectos de ambos, han sido ampliamente criticados y revisados. En cualquier caso, y sea cual sea la definición que se adopte, la distinción teórica entre salud y enfermedad tiene importantes consecuencias para los debates que conforman la actual filosofía de la medicina. En tanto saber que conjuga la teoría y la práctica, al tiempo que oscila entre el naturalismo y el constructivismo, la medicina se muestra como un ámbito particularmente complejo para la filosofía. No obstante, su estudio crítico es necesario para fundamentar las urgentes discusiones éticas y políticas que, en nuestras sociedades, determinan la forma en la que entendemos, identificamos y combatimos la enfermedad en todas sus variantes.

			En el capítulo IV, y teniendo en cuenta las diferentes propuestas naturalistas y constructivistas del debate, se intentará describir cuál es el estatus que le corresponde a la medicina. ¿Es una ciencia o se trata más bien de una técnica o un arte que depende más de la intuición o habilidad del profesional que de los conocimientos puramente teóricos? En este capítulo se ofrecerá un acercamiento a esta cuestión que hace hincapié en el hecho de que la medicina es, ante todo, una práctica social institucionalizada. Hay mucho conocimiento científico implícito en la medicina, y es imposible comprender el progreso de la misma sin el avance de la ciencia y la tecnología. Sin embargo, no es menos cierto que el tratamiento de las enfermedades se hace en el marco de un complejísimo entramado de actores que implica a los pacientes o sujetos de la labor médica, a los profesionales que desempeñan su labor en el seno de diferentes instituciones médicas y a la sociedad en su conjunto, que es, en último término, la que posibilita y sanciona toda la red de atención sanitaria. La filosofía de la medicina, tal y como queda patente por ejemplo cuando aborda la distinción entre lo sano y lo enfermo, no puede obviar ni la dimensión puramente científica de la teoría médica, ni tampoco todos los aspectos ideológicos, culturales y personales de las sociedades en las que la medicina se practica.

			En el capítulo V analizaremos cómo la filosofía de la medicina aborda la cuestión de cómo deben plantearse las explicaciones en medicina: ¿es conveniente entender el objeto de la práctica de la medicina de una forma «atomizada», es decir, enfocada al análisis y tratamiento de partes concretas del cuerpo, tal y como parece indicar el naturalismo, o necesitamos un enfoque global que dé cuenta del conjunto del cuerpo humano y, quizá, también de los aspectos psicológicos y culturales de los individuos, lo que nos acercaría más al constructivismo? Además de esto, veremos cómo la filosofía de la medicina se enfrenta a las cuestiones más controvertidas de la metodología de la investigación médica y del papel de los ensayos clínicos. Dependiendo de si se asume un enfoque constructivista o uno naturalista, la forma en la que se evalúan los medicamentos es problemática por diferentes razones. ¿Cómo demostrar la validez científica de un fármaco o tratamiento si asumimos con los constructivistas que no hay criterios objetivos acerca de lo que es saludable? ¿Las evidencias estadísticas que nos dan los ensayos clínicos son suficientes para aprobar un fármaco o tratamiento aun cuando no conozcamos en detalle el mecanismo por el cual este actúa con respecto a los estados corporales que los naturalistas identifican con lo sano y lo enfermo?

			En el capítulo VI abordaremos la cuestión de los criterios según los cuales la comunidad médica categoriza las diferentes enfermedades. La clasificación de las enfermedades es un instrumento imprescindible para la práctica médica, y aun así no hay un consenso sobre cómo debe hacerse esta clasificación. De hecho, tal y como veremos, en la medicina contemporánea nos encontramos con diferentes criterios para categorizar las enfermedades que muchas veces dan lugar a solapamientos o incluso contradicciones. Además, la historia de la medicina nos muestra que han existido enfermedades que han formado parte de esas clasificaciones médicas pero que actualmente ya no lo hacen. Si los criterios para decir qué estados constituyen una enfermedad y para determinar a qué tipo concreto pertenecen cambian con el tiempo, entonces, ¿significa esto que no es posible llegar a un acuerdo definitivo acerca de cómo debemos caracterizar y distinguir unas patologías de otras o, por el contrario, es posible dar con algo así como una tabla periódica de las enfermedades que satisfaga a todo el mundo?

			Otro asunto polémico, y que además se vincula directamente con la forma en la que se clasifican y categorizan las enfermedades, es el que se tratará en el capítulo VII y que nos remite al carácter especialmente problemático de las enfermedades mentales. Una definición de salud y enfermedad puramente naturalista parece ser muy limitada, mientras que la perspectiva constructivista puede abocarnos a una postura según la cual los trastornos mentales son únicamente productos culturales, algo que no todo el mundo estaría dispuesto a aceptar. La categorización de las enfermedades mentales es un caso privilegiado para ver cómo los factores biológicos se encuentran íntimamente vinculados con los personales y los subjetivos a la hora de decidir qué es lo correcto y lo incorrecto en medicina.

			En conclusión, este libro pretende ser una introducción a los temas abordados por la filosofía de la medicina contemporánea en donde se vean expuestas las diferentes corrientes que la conforman. Pero no es solamente esto. En estas páginas también se presenta la que yo considero que es la forma más adecuada de abordar filosóficamente la medicina y que consiste en adoptar un enfoque pluralista, integrador y pragmatista que reconozca que hay formas muy diferentes de entender qué es la salud y la enfermedad y que, para comprender estas distintas concepciones y saber cuál nos conviene más en cada caso, debemos fijarnos no solo en las caracterizaciones teóricas, es decir, en sus definiciones médicas, sino también en sus consecuencias para la misma práctica médica en la que estas nociones han surgido y para la que se han formulado. Las palabras solamente cobran sentido en el contexto de su uso y, si queremos comprender qué significan realmente los términos «salud» y «enfermedad», deberemos analizar cómo estas nociones son entendidas por la medicina y cómo esto tiene importantes implicaciones.

			
				
					1 Para intentar facilitar la lectura, se han incorporado todas las referencias bibliográficas en notas y no en el cuerpo del texto. Se trata, claro está, de una decisión estilística, pero esto permite que haya dos formas de leer este libro: una ignorando las notas y otra leyéndolas. Ambas son igualmente válidas, aunque probablemente un lector más especializado (o uno que desee especializarse) encontrará útiles los apuntes y las referencias que se señalan en estas notas para profundizar en los contenidos. Por otro lado, cabe señalar que a menos que se señale, todas las traducciones de citas literales han sido hechas por mí.

				

				
					2 Para que nadie pueda acusarme de exagerar, aquí van unas pocas referencias: (Bandur, 2001; Brogaard, 2018; Gibson, 2018; Hall 2011; Sanders, 2009). Por supuesto, hay muchísimos más trabajos sobre estos temas, y sobre otros más raros aún.

				

				
					3 Hay muchos manuales de historia de la medicina que comienzan desde la misma prehistoria del ser humano: (Ackerknecht, 1982; Kelly, Rees y Shuter, 2003).

				

				
					4 (Gadamer, 2017).

				

				
					5 Véase: (Laín Entralgo, 1994; López Piñero, 2000; Nutton, 2012).

				

				
					6 A este respecto, es muy interesante la monografía ya clásica de Susan Sontag: (Sontag, 1988).

				

				
					7 En este libro se utiliza el término «médico» o «profesional médico» para referirnos a todos los profesionales de la salud. Esto incluye, por supuesto, a todos aquellos que, como el personal de enfermería, los investigadores o los gestores sanitarios, participan profesionalmente en la relación asistencial, aunque no reciban generalmente el tratamiento de médicos.

				

				
					8 Véase: (Cerezo Magán, 2015; Hipócrates, 2001; Littré, 1843).

				

				
					9 Para un estudio sobre la relación entre la filosofía y el pensamiento médico de la época clásica puede consultarse: (Edelstein, 1952 y Frede, 1986).

				

				
					10 Estas son algunas monografías recientes que tiene como objetivo explícito servir de manuales académicos de filosofía de la medicina: (Broadbent, 2019; Gifford, 2011; Lemoine, 2017; Marcum, 2008; Solomon, 2015; Stegenga, 2018b; Wulff, Pedersen y Rosenberg, 2002).

				

				
					11 En relación con el nacimiento de la filosofía de la medicina como una disciplina propia a finales del siglo XX, son especialmente esclarecedores los trabajos de Edmund Pellegrino y David Thomasma: (Pellegrino, 1976, 1998; Thomasma, 1985; Thomasma y Pellegrino, 1981).

				

				
					12 Aquí van unos pocos ejemplos de tratados actuales sobre filosofía de la ciencia: (Bunge, 2013; Chalmers, 2015; Diéguez, 2005; Díez y Moulines, 1999; Suárez, 2019).

				

				
					13 (F. Bacon, 2011).

				

				
					14 Sobre Bacon, véase: (Farrington, 1966; Zagorin, 1999).

				

				
					15 Sobre historia de la ciencia y su relación con el pensamiento filosófico, véase: (Mason, 2012; Ordóñez, Navarro Brotons y Sánchez Ron, 2013; Sánchez Ron y Gaban Bravo, 2018; Solís y Sellés, 2013).

				

				
					16 Sobre el Círculo de Viena y su influencia en la filosofía y el pensamiento científico contemporáneos: (Sarkar, 1996; Stadler, 2003; Suárez, 2019).

				

				
					17 (Fraassen, 1980; Sellars, 1962).

				

				
					18 Algunos textos clásicos sobre la relación entre ciencia y sociedad son: (Castells, 2011; Gibbons, 1994; Latour, 1987; Polanyi, 2013).

				

				
					19 Sobre el problema de la demarcación: (Laudan, 1983; Pigliucci y Boudry, 2013; Popper, 2008).

				

				
					20 (Hipócrates, 2001; Littré, 1843).

				

				
					21 (Lennox, 1995).

				

				
					22 (Boorse, 1977).

				

				
					23 (L. Y. Nordenfelt, 1995).
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