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INTRODUCCIÓN A LA PRIMERA EDICIÓN

			«Never, never and never again shall it be that this beautiful land will again experience the oppresion of one by another and suffer the indignity of being the skunk of the world.»

			NELSON MANDELA, presidente de Sudáfrica
(10 de mayo de 1994)

			
			Esta obra es el fruto de varios años de docencia en relaciones internacionales. Una tarea nada fácil en los últimos tiempos en los que las relaciones internacionales han estado sometidas a una dinámica de cambio que ha adquirido proporciones de «vértigo» (proceso de unificación alemán), de shock (desaparición de la Unión Soviética) e, incluso, de sobrecogimiento (limpieza étnica en pleno corazón de Europa).

			De ahí que esta obra se inscriba bajo la idea del cambio en la sociedad internacional. Hasta cierto punto no constituye una novedad. Más bien ha sido una constante entre los especialistas en relaciones internacionales el tener que revisar de manera permanente su agenda de investigación y su programa docente. La propia «naturaleza de la cosa» estudiada, como diría el profesor Antonio Truyol, así lo requiere. Sin embargo, hay que reconocer que enfrentarse al cambio, arrastrados por el día a día de los acontecimientos internacionales de los últimos años, constituye un reto nada desdeñable. De ahí que el docente en relaciones internacionales se enfrente a una situación, desgraciadamente, habitual en los últimos tiempos: el desajuste entre sus instrumentos de análisis y el objeto de estudio. El debate en las aulas nos lleva en muchos momentos a admitir, con la consiguiente decepción para profesor y estudiantes, el desajuste mencionado: ¿cómo responder a un estudiante que desea una definición precisa y clara del actual sistema internacional?, o que pregunta, lisa y llanamente, quién lidera el mundo de nuestros días.

			Ante la avalancha de «sorpresas» internacionales, el profesor Roberto Mesa ha escrito que lo insólito del espectáculo y su acelerado tempo histórico no dejan lugar para el análisis. Algo de eso hay. Aunque el desconcierto que vivimos desde la desaparición del muro de Berlín, también ha supuesto un «acicate» para los teóricos de las relaciones internacionales. No en vano la inventiva de los grandes arquitectos de la sociedad internacional del siglo XX, como Woodrow Wilson, Franklin D. Roosevelt o Jean Monnet siempre ha llevado aparejada la aparición de teóricos «en la sombra», como Alfred Zimmern, Hans J. Morgenthau o Ernst Haas. Teóricos que, en la mayor parte de los casos, quedan recluidos en las páginas de los libros. Algunos de ellos aparecerán a lo largo de estas páginas.

			Como no podía ser menos, el fin del mundo bipolar nos ha traído «aprendices de arquitecto» —la arquitectura institucional de la Nueva Europa o la reforma de Naciones Unidas son algunos de los proyectos más destacados— y, con ellos, una producción teórica marcada sobre todo por la incertidumbre. Estamos, pues, en una época de «reinvención» teórica. Este libro ha recogido, en un último capítulo, esa dimensión teórica que intenta abordar el actual mundo en transición. ¿Hacia dónde?

			Esta obra no podía pasar por alto el «espíritu de los tiempos». De ahí que esa pregunta (¿hacia dónde?), y el sentimiento de transición, impregnen todas las páginas. Ahora bien, el cambio no lo arrastra todo. Nos hallamos ante una sociedad internacional que sufre un terremoto, no un big bang. Muchos edificios siguen en pie, como el hambre que azota a buena parte de la población africana, y otros han sufrido algunos daños, mientras que unos pocos, como la Europa bipolar, han desaparecido bajo la vorágine de acontecimientos.

			En otras palabras, esta obra pretende poner al alcance del estudiante marcos teóricos, conceptos de trabajo, datos básicos e instrumentos de análisis que le sirvan de bases —en plural— desde las cuales seguir el fluir de las relaciones internacionales en esta época de transición que nos ha tocado vivir. La pluralidad de esas bases ha de servir a los estudiantes para abrir sus mentes, no para cerrarlas cubriéndolas con una avalancha de datos y de definiciones.

			Estas páginas pretenden ayudar y estimular a los estudiantes para que desarrollen sus propias ideas en materia de relaciones internacionales. De ahí que el texto central de esta obra se vea complementado con una serie de breves lecturas (extractos de documentos políticos, de textos teóricos o de artículos de prensa) que, en nuestra opinión, constituyen un atractivo para el lector. Están «estratégicamente» seleccionadas para alcanzar su objetivo: ayudar al estudiante a desarrollar sus ideas, a base de lecturas y de una reflexión disciplinada. Todo ello habría de potenciar un bien cada día más escaso, pero no por ello menos necesario: el debate en las aulas.

			Esta obra se ha puesto como meta utilizar el lenguaje para clarificar y para transmitir el conocimiento, no para oscurecerlo. De ahí que hayamos evitado la «jerga» que en muchos casos dificulta la comunicación entre docente y estudiante en el campo de las ciencias sociales. Sin que todo ello suponga renunciar al rigor en la expresión. Al contrario, se ha intentado evitar las ambigüedades y las imprecisiones, a la vez que adoptar un bagaje conceptual útil para el análisis. Estas dos preocupaciones —claridad y análisis— determinan la sistematización del presente libro, dividido en dos partes.

			La primera parte, centrada en los aspectos teóricos y conceptuales de las relaciones internacionales, está formada por cinco capítulos en los que se aborda, sucesivamente, el concepto de relaciones internacionales (capítulo II), la disciplina de las relaciones internacionales (capítulo III), la teoría de las relaciones internacionales (capítulo IV), las relaciones internacionales en España (capítulo V) y la sociedad internacional (capítulo VI). Estos cinco capítulos persiguen el objetivo de claridad antes mencionado.

			A continuación, la segunda parte de la obra está formada por tres grandes capítulos, centrados en aspectos analíticos de las relaciones internacionales: la conformación del sistema internacional como instrumento complejo de análisis (capítulo VII); la aplicación de dicho instrumento al análisis de la sociedad internacional de la guerra fría, entre 1945 y 1989 (capítulo VIII); y, finalmente, la incidencia que los cambios en la sociedad internacional de la posguerra fría tienen en la teoría y, de manera específica, en la transformación del sistema internacional (capítulo IX).

			Cada uno de los capítulos de esta obra cuenta con un bibliografía amplia, recogida en las notas bibliográficas, así como con un breve epígrafe de «bibliografía de consulta». En éste se incluyen las que, a juicio de la autora, podrían ser lecturas de recomendación inmediata para el estudiante que desea profundizar en los temas tratados en dicho capítulo. Por todo ello, se ha considerado innecesario adjuntar una bibliografía final de tipo recapitulativo.

			Finalmente, tan sólo cabe puntualizar la voluntad constante, a lo largo de estas páginas, de articular hechos y teoría: la vida internacional, que salta a las pantallas de televisión, y el pensamiento internacional, que suele quedarse encerrado en las páginas de los libros o entre las paredes de las aulas. Nuestro deseo de convivencia entre unos (hechos) y otras (ideas) parte de una doble presunción: primero, los hechos no hablan por sí solos y, segundo, la pura abstracción formal es, a nuestro modo de ver, un contrasentido en el terreno de las llamadas ciencias «sociales». Redundando en la voluntad docente de esta obra, se ha intentado vincular los dos niveles —teoría y praxis— sin olvidar, como dijo Keynes, que los hechos nos dicen lo que nuestras teorías sugieren que los mismos deberían revelarnos.

			Una obra de estas características no es nunca un producto individual, un trabajo en solitario. En nuestro camino nos han acompañado y nos han ayudado muchas personas: maestros, alumnos y compañeros. La lista sería larga y la memoria juega malas pasadas. Todas ellas, tanto las que nos han ayudado en las etapas finales de este manuscrito como las que nos orientaron en las primeras fases de nuestra andadura profesional, son acreedoras de nuestro más sincero agradecimiento. Los errores que se hayan podido deslizar en estas páginas no son suyos, y sólo son imputables a la autora.

			Esta obra se ha escrito durante el primer año de la presidencia de Nelson Mandela. Deseamos dejar constancia de ello. Las palabras del presidente Mandela, que encabezan estas páginas, constituyen un homenaje a la victoria de la razón sobre el apartheid, sobre el racismo, sobre la xenofobia… En suma, sobre la intolerancia.

			Barcelona, 21 de junio de 1995

			(Año de las Naciones Unidas para la Tolerancia)

		

	
		
			
			
PALABRAS PREVIAS A LA SEGUNDA EDICIÓN

			«El año Internacional del Agua Dulce (2003), proclamado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, se celebra en un momento crucial.»

			KOFI A. ANNAN, secretario general de Naciones Unidas (12 de diciembre de 2002)

			El momento es crucial, para el mundo y para las Naciones Unidas. Éste es un mundo en el que dos mil millones de personas carecen de agua potable y en el que las tropas estadounidenses y británicas han emprendido una guerra contra Irak, sin el aval de una resolución del Consejo de Seguridad. Temas dispares, pero conexos, que conforman la agenda mundial cuando estas páginas se encaminan a la imprenta.

			Hay que señalar que el período de tiempo transcurrido entre la primera edición de este libro, en 1995, y la presente es un período de amplias transformaciones. Transformaciones que, en algunos casos, sirven para confirmar tendencias ya en marcha con anterioridad, pero, en otros, marcan el nacimiento de una nueva era, como fue, desgraciadamente, el caso de los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York y Washington: la era de la «privatización de la guerra», como han señalado algunas voces.

			En lo relativo a la confirmación de las tendencias en marcha, hay que recordar que, en este período, Europa (doce países europeos, para ser más exactos) se ha dotado de una moneda única. Lo que supone una transformación de primer orden en el mundo, todavía, de los estados soberanos. Esa misma Europa se amplía a veinticinco, en 2004, generando todo tipo de dudas en torno a su capacidad para resistir tal desafío, combinado con su proceso de constitucionalización.

			El mundo no ha dejado de reforzar su lógica universalista. Así, el ingreso de Suiza y Timor Oriental en Naciones Unidas ha llevado la cifra de sus estados miembros hasta 191. La entrada en vigor, en julio de 2002, del Tribunal Penal Internacional supone un paso importante, a pesar de todas sus limitaciones, en el terreno de la justicia universal.

			La globalización económica, generadora de grandes desigualdades, ha mostrado sus claroscuros en este período, con crisis disparatadas y socialmente dolorosas, como la crisis financiera del sudeste asiático, en 1997, y sus ondas de contagio (Brasil, Rusia), o la crisis argentina, a partir de 2001. Junto a esas crisis, no hay que olvidar el ritmo incesante de crecimiento económico que vive China (una media anual del 9,5 por 100 entre 1980 y 2000), que ha convertido a ese país en la sexta potencia económica del mundo, acompañado, eso sí, de enormes desequilibrios y desigualdades en su interior. Todo ello, en contraste con la vecina Japón, que vive en plena psicosis de crisis económica y social. Lo que plantea interrogantes respecto del escenario asiático en un futuro a medio plazo.

			El mundo árabe ha vivido durante este período un «regreso al pasado», con la frustración de las expectativas creadas por el proceso de paz en Oriente Medio y el regreso de las hostilidades. Desgraciadamente, nuevos hechos han venido a sumarse a las imágenes, bien conocidas durante décadas, de los tanques israelíes patrullando en las poblaciones palestinas. Hechos que hunden a Oriente Medio en una espiral de irracionalidad cada vez más profunda. Éste es el caso de la decisión del gobierno israelí de construir un muro para separar a israelíes y palestinos, como si ello fuera posible, o de la decisión de numerosos jóvenes palestinos de inmolarse (bombas humanas), en defensa de los derechos de su pueblo.

			Como siempre, el continente africano sigue siendo el espacio más asolado del mundo, por el efecto de la actividad humana (el conflicto de la República Democrática del Congo se ha cobrado casi tres millones de vidas en los últimos años) o de la enfermedad (en 2002 murieron dos millones y medio de africanos afectados por el virus del sida).

			Todo ello nos lleva a recordar unas palabras del Informe de Kofi Annan, Nosotros los pueblos: la función de las Naciones Unidas en el siglo XXI, dirigido a la Cumbre del Milenio: «Construir un siglo XXI más seguro y más equitativo que el siglo XX es una tarea que exigirá una gran voluntad por parte de todos los estados y de todas las personas».

			La tarea del presente libro está debidamente recogida en la introducción a la primera edición. Esta segunda edición persigue actualizar los datos de la anterior, así como adecuar su estructura a las necesidades de los actuales planes docentes. El libro está dividido en dos partes. En la primera parte se lleva a cabo una contextualización de la disciplina en su marco histórico (capítulo I), una presentación sistemática de las aproximaciones teóricas en Relaciones Internacionales hasta el momento presente (capítulo II) y una introducción a las características generales de la sociedad internacional (capítulo III). En la segunda parte, compuesta por otros tres capítulos, se abordan, de manera consecutiva, el sistema internacional como instrumento de análisis (capítulo IV), la sociedad internacional de la guerra fría, entre 1945 y 1989 (capítulo V) y la sociedad internacional en la era de la globalización (capítulo VI), que aproxima el estudio de la sociedad internacional hasta nuestros días.

			Al igual que en la edición anterior, cada capítulo se acompaña de una breve bibliografía de consulta, así como, en buena parte de los capítulos, de unas lecturas complementarias, que sirven para ilustrar o para reflexionar sobre aspectos concretos abordados en el capítulo en cuestión. Al final del libro se incluye lo que hoy en día ya es imprescindible para el trabajo de profesores y estudiantes: una breve selección de páginas web, que hace las veces de instrumento de apoyo y de información para profundizar en buena parte de los temas estudiados a lo largo del libro.

			Las últimas palabras constituyen una muestra de agradecimiento a aquellas personas que han facilitado o han colaborado directamente en la preparación de esta segunda edición. Un agradecimiento genérico es para mis colaboradores en el Instituto Universitario de Estudios Europeos, y Observatorio de Política Exterior Europea, de la Universidad Autónoma de Barcelona, por haber creado el excelente ambiente de trabajo en el que se ha ido gestando la revisión de esta obra durante los tres últimos años. Los profesores Oriol Costa, de la Universidad Autónoma de Barcelona, y José Antonio Sanahuja, de la Universidad Complutense de Madrid, han puesto su conocimiento especializado al servicio de este libro, redactando dos apartados del último capítulo. El lector los encontrará debidamente reseñados. Yo les agradezco el haberme permitido disfrutar de su expertise y de su generosidad. Finalmente, deseo agradecer a Anna Herranz su eficaz trabajo como ayudante para la actualización y revisión de esta obra. Los errores que se hayan podido deslizar a lo largo del libro son exclusiva responsabilidad de la autora de estas páginas.

			Barcelona, 24 de julio de 2003

		

	
		
			
			
PALABRAS PREVIAS A LA TERCERA EDICIÓN

			«The crisis situation in Darfur is very high on my agenda»

			BAN KI MUN, secretario general de Naciones Unidas (2 de enero de 2007)

			La llegada, al cierre de estas páginas, del surcoreano Ban Ki Mun a la secretaría general de Naciones Unidas nos sirve para recordar que esa Organización tiene más de sesenta años. El 2005 tenía que ser un año de celebración y de grandes reformas, para hacer de Naciones Unidas una organización más eficaz y más representativa. Se quedó tristemente en lo primero. Las grandes reformas tendrán que esperar. Y mientras esperamos, las atrocidades de Darfur, que ya han producido 400.000 muertos y el desplazamiento de dos millones y medio de personas, han quedado «congeladas» en la agenda del Consejo de Seguridad, donde el equilibrio entre principios y poder se ha inclinado decididamente a favor del segundo. La imposibilidad de llegar a un consenso en el marco del Consejo de Seguridad para determinar el alcance de la situación y sus consecuencias —en este caso, por la posición de China— deja una vez más a Naciones Unidas en un triste lugar. En cualquier caso, bien lejos del objetivo señalado por Kofi Annan para la Organización en el siglo XXI: ofrecer seguridad colectiva para todos. Ese objetivo marcó el trabajo del Grupo de Alto Nivel convocado por Annan para orientar la reforma de la ONU. En el Informe remitido al secretario general, titulado elocuentemente Un mundo más seguro: la responsabilidad que compartimos, se puede leer «Aprobamos la norma que se está imponiendo en el sentido de que existe una responsabilidad internacional colectiva de proteger, que el Consejo de Seguridad puede ejercer autorizando la intervención militar como último recurso en caso de genocidio y otras matanzas en gran escala, de depuración étnica o de graves infracciones del derecho internacional humanitario que un gobierno soberano no haya podido o no haya querido prevenir».

			Desde la anterior edición de este libro, en 2003, se han sucedido hechos muy graves, como la atrocidad de Darfur o el caos sangriento que viven diariamente los iraquíes. A pesar de ello, y sin olvidar las responsabilidades por acción o por inacción inherentes a ambos casos, hay que apuntar que los analistas de conflictos detectan estos últimos años una evolución positiva, marcada por «frágiles» procesos de paz en el continente africano, desde Liberia hasta la República Democrática del Congo. Hay lugar para la esperanza y para el desánimo. Así, el procesamiento de Charles Taylor por el Tribunal Especial para Sierra Leona, que constituye un éxito para la justicia internacional, choca con la vergüenza de Guantánamo, ahí cinco años después de su apertura. En su último discurso, como secretario general de Naciones Unidas, Kofi Annan recordó, parafraseando al presidente Truman, que «la responsabilidad de los grandes países es servir, no dominar». Liderazgo responsable, responsabilidad colectiva, búsqueda de consenso en el marco de las instituciones multilaterales [...] son algunas de las cuestiones que, de momento, animan Informes como el anteriormente citado pero no constituyen, desgraciadamente, el fundamento del orden internacional en los inicios de este siglo XXI.

			La presente edición, como las anteriores, no lleva a cabo un seguimiento factual de la evolución de la sociedad internacional, pero sí que intenta identificar, dentro de su esquema explicativo, aquellas tendencias (y contradicciones) que marcan la dinámica del sistema internacional de nuestros días, actualizando la información precisa; en especial en el capítulo II (La teoría de las Relaciones Internacionales), en el capítulo IV (El sistema internacional) y en el capítulo VI (La sociedad internacional en la era de la globalización). La estructura de la obra y sus objetivos están debidamente recogidos en las introducciones de las ediciones previas. De ahí que no insistamos en ello. Finalmente, la autora desea reiterar su agradecimiento, ya expresado en la segunda edición, a Oriol Costa, José Antonio Sanahuja y Anna Herranz, por haber contado de nuevo con su valiosa colaboración, así como con la de María Ángeles Sabiote, eficaz colaboradora para la revisión documental de esta edición. Todos ellos han contribuido a mejorar esta obra.

			Camprodon, 3 de enero de 2007

		

	
		
			
			
PALABRAS PREVIAS A LA CUARTA EDICIÓN

			«Auschwitz no cayó del cielo»

			MARIAN TURSKI, 93 años, historiador polaco y superviviente de Auschwitz
(26 de enero de 2020)

			
			«Every crisis is also an opportunity. We must hope that the current epidemic will help humankind realise the acute danger posed by global disunity»

			YUVAL NOAH HARARI
Financial Times (20 de marzo de 2020)

			
			El cierre de esta cuarta edición coincide con un «momento histórico». Yuval Noah HARARI, historiador y autor de uno de los libros más aclamados de los últimos años, Sapiens, ha escrito que la pandemia de la COVID-19 es la «mayor crisis de nuestra generación», una crisis que «marcará el mundo en los próximos años». El año 2020 ya estaba marcado en la agenda internacional por el aniversario de acontecimientos muy diversos del pasado. Es el 75 aniversario de la liberación del campo de exterminio de Auschwitz-Birkenau, recordada en un acto de celebración el pasado 26 de enero, o de los ataques con bombas nucleares sobre Hiroshima y Nagasaki, el 6 y el 9 agosto de 1945. Los dos hechos marcan la comprensión de las relaciones internacionales tal y como las conocemos hoy en día, con normas compartidas (no siempre respetadas), como la protección de los derechos humanos o la no proliferación nuclear.

			En el año 2020 también se celebra el 75 aniversario de la Carta de las Naciones Unidas, firmada en San Francisco el 24 de octubre (día de las Naciones Unidas, desde ese momento) o el 25 aniversario de la Conferencia Mundial sobre la Mujer, celebrada en Beijing en setiembre de 1995. Los dos hechos han generado profundas transformaciones de la sociedad, tanto a nivel interno como internacional. Si bien, establecer diferencias entre interno e internacional no tiene ningún sentido cuando nos enfrentamos a «problemas globales» que no conocen fronteras. La crisis de la COVID-19, de manera mucho más inmediata y con impacto sobre regiones desarrolladas del mundo, es un buen ejemplo de ello.

			La anterior edición de esta obra es del año 2007. Tratándose de un libro de Relaciones Internacionales, es más que evidente que las diferencias entre ambas ediciones han de ser importantes. Entre 2008 y 2020, la sociedad internacional ha vivido un proceso de transformación muy notable, una transformación que, en cierta medida, ha venido a desmontar las «certidumbres» construidas tras el final de la guerra fría, no necesariamente compartidas por todo el mundo. La crisis de 2008 ha sido un desafío de primera magnitud para el liderazgo occidental, ya en proceso de erosión sobre todo por el crecimiento económico de China. Las primaveras árabes de 2011 pasaron de ser un «espacio de transformación política y social» a ser, desgraciadamente en algunos casos, el inicio de una tragedia humanitaria, como en Siria, y el regreso con crudeza a los juegos geopolíticos.

			La presente edición, como las anteriores, no lleva a cabo un seguimiento factual de la evolución de la sociedad internacional, pero sí que intenta identificar, dentro de su marco de análisis, aquellas tendencias (y contradicciones) que marcan la dinámica del sistema internacional de nuestros días, actualizando todo lo que sea necesario. Ello ha supuesto revisitar las teorías de las Relaciones Internacionales, para dar cuenta de sus aspectos más actuales; mejorar los instrumentos de análisis, adoptando una visión más compleja del sistema internacional, y abordar la evolución más reciente de la sociedad internacional. Todo el libro ha sufrido cambios, pero el capítulo II (La teoría de las Relaciones Internacionales), el capítulo IV (El sistema internacional) y el capítulo VI (La sociedad internacional desde el final de la guerra fría) han sido profundamente reformados o son radicalmente nuevos. Para la redacción del capítulo II, en su apartado sobre «Grandes aproximaciones teóricas al estudio de las Relaciones Internacionales», y del capítulo VI, he contado con la colaboración de Oriol Costa, profesor agregado de Relaciones Internacionales en la Universidad Autónoma de Barcelona. Ha hecho posible que nuestro «diálogo de muchos años en torno a los cambios del sistema internacional desde el final de la guerra fría», por fin, haya quedado por escrito. Como docentes, los dos hemos compartido año tras año la necesidad de mejorar nuestros instrumentos de análisis para explicar en el aula el qué, el cómo y el porqué de los cambios en el orden internacional en las últimas décadas. Y, cada vez más, de la crisis del orden internacional liberal. Tantas preguntas de los estudiantes: Trump, ¿es el síntoma o es el motivo de la crisis? ¿Por qué están en crisis instituciones multilaterales como la Organización Mundial del Comercio? ¿Por qué no toma decisiones el Consejo de Seguridad para detener las atrocidades en Siria? ¿Por qué no se adoptan medidas urgentes y vinculantes para hacer frente al cambio climático o a los problemas que subyacen en los movimientos migratorios? Durante años hemos estado hablando de un interregnum en el orden internacional, en el sentido gramsciano de la palabra, de «una crisis que consiste precisamente en que lo viejo muere y lo nuevo no puede nacer, y en ese lapso de tiempo aparecen los más diversos síntomas morbosos». Un tipo de síntomas que el académico libanés Gilbert ACHCAR1 Asocia en el siglo XXI Con el triste destino de las primaveras árabes, con la revitalización de la extrema derecha europea o con la victoria de Donald Trump.

			Los docentes y los estudiantes de Relaciones Internacionales tenemos una tarea complicada para comprehender la compleja sociedad internacional de nuestros días. Esta obra pretende, modestamente, ofrecer algunos instrumentos útiles para el estudio, guiados por dos ideas básicas: el poder explicativo de la historia –no es gratuita la mención a Auschwitz en estas páginas– y la necesidad de la teoría para aproximarnos a los hechos. Parafraseando a Keynes, los hechos nos dicen lo que nuestras teorías sugieren que los mismos deberían revelarnos.

			Las últimas palabras constituyen una muestra de agradecimiento. Los estudiantes, sin saberlo, constituyen año tras año un acicate para buscar conceptos más precisos, ejemplos más contundentes o, porqué no decirlo, imágenes más «poderosas» para el power point. Mis estudiantes de años anteriores es muy posible que recuerden como, al inicio del curso, los animo a que piensen imágenes para ilustrar el concepto de globalización. Hay imágenes que se repiten sistemáticamente: la lata de Coca-Cola, el logo de Google, Amazon o Facebook, un aeropuerto, una tienda de Zara, etc. Por mi parte, les muestro cada año una imagen en blanco y negro (el peso de la historia) que suele despertar siempre la misma respuesta: un hospital de la primera guerra mundial. En realidad, se trata de un hospital de campaña para atender a víctimas de la gripe española que asoló el mundo en 1918. De cara al próximo curso, todos veremos esa foto con unos ojos muy diferentes.
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			CAPÍTULO I

			
LA DISCIPLINA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

			
1. LA GUERRA COMO PROBLEMA SOCIAL, O EL ORIGEN DE LA DISCIPLINA

			«Que, puesto que las guerras nacen en la mente de los hombres, es en la mente de los hombres donde deben erigirse los baluartes de la paz.»

			Constitución de la UNESCO

			(Londres, 16 de noviembre de 1945)

			El nacimiento de las Relaciones Internacionales como disciplina tuvo lugar en la Universidad de Gales (Aberyswyth), donde en 1919 se creó la cátedra Woodrow Wilson en Relaciones Internacionales1. Su nacimiento está directamente asociado a la recién finalizada primera guerra mundial, que había dejado nueve millones de muertos en el campo de batalla. Las Relaciones Internacionales nacieron con el siglo XX, con el «corto» siglo XX de Hobsbawm que va de la Gran Guerra al colapso de la Unión Soviética, en 1991. Dichas fechas marcan la génesis y la profunda transformación de la disciplina.

			Durante la primera guerra mundial, la sociedad europea que había superado o sabía cómo superar las grandes plagas de la humanidad (peste, hambre, pobreza) se hallaba frente a la «última plaga», en este caso no vinculada a fenómenos naturales sino a la actividad humana. Así, un mundo capaz de cambiar las condiciones humanas (hambre, enfermedad) mediante los avances técnicos y la ingeniería social (Bismarck puso en funcionamiento el primer welfare state), se veía lanzado a una carnicería que afectaba a la sociedad en su conjunto (el 50 por 100 de los jóvenes franceses entre veinte y treinta años mueren o son heridos durante la guerra). El historiador Adam TOOZE, califica la Gran Guerra de «diluvio», rememorando al primer ministro británico Lloyg GEORGE, quien dijo: «Es el diluvio, es una convulsión de la naturaleza (…) que trae cambios inauditos (…) Es un terremoto que está haciendo que se tambaleen los mismísimos pilares de la vida europea»2. El arte de la época (pintura, literatura) es un buen reflejo del estado de ánimo de la sociedad europea, afectada de una crisis de civilización, que gráficamente recoge Paul VALÉRY al escribir nous sommes mortels. Frase ajena a la evidencia biológica.

			El sentimiento de «plaga» y la mentalidad de progreso dominante en las sociedades industrializadas son contradictorios. De ahí, por tanto, que la voluntad de conocer y, a través de la misma, de cambiar, propia de las ciencias sociales desde el siglo XIX tome como objeto de interés el fenómeno de la guerra. La demanda social en ese sentido es una evidencia. La voluntad de cambio, propia de «la era del progreso» y que afecta a la sociedad en su conjunto (auge de las fuerzas socialistas en toda Europa), inspira el nacimiento de una disciplina que ha de tener como preocupación inicial el fenómeno de la guerra, negando así la máxima de CLAUSEWITZ que consideraba la guerra como una forma más de la actividad política. Esa interacción entre medio social y disciplina científica, que encontramos en la génesis de las Relaciones Internacionales, será una constante. De tal manera que las aproximaciones teóricas en el campo de las Relaciones Internacionales están asociadas a las necesidades de la humanidad en cada momento (crisis energéticas, conflictos étnicos, problemas medioambientales). O, mejor dicho, a las problemáticas percibidas como tales por aquella parte de la humanidad que establece la agenda de investigación. La idea de vinculación entre teoría (ideas) y práctica (hechos) es un eje conductor en estas páginas.

			Como ya se ha dicho, las Relaciones Internacionales adquieren status académico a partir de 1919, en tanto que esa fecha es el inicio de un proceso durante el cual se genera un colectivo académico con identidad propia. Colectivo que está claramente dominado por la academia estadounidense (en un sentido restringido) y anglosajona (en un sentido más amplio). Ese peso ya es evidente en los orígenes de la disciplina. Si bien 1919 es la fecha de la institucionalización académica, años antes ya se puede hablar de la existencia de científicos dedicados de manera sistemática al estudio del fenómeno de la guerra como «problema social». En ese sentido, hay que mencionar la investigación subvencionada por la Carnegie Endowment for Peace, que en 1907 comenzó a publicar en Estados Unidos una de las primeras revistas científicas en el campo de las Relaciones Internacionales, International Conciliation. En las bibliotecas se pueden encontrar obras que han merecido ser consideradas pioneras en el campo de las Relaciones Internacionales, como Introduction to the Study of International de Arthur GREENWOOD Et al, de 1916, o Diplomacy and the Study of International Relations de David HEATLEY, de 1919.

			No es extraño que los primeros hitos de la disciplina se den en el mundo anglosajón (en el caso de la Carnegie Endowment, en el mundo puritano de Nueva Inglaterra), marcado tanto por la influencia religiosa (cuáqueros) como por el pensamiento liberal que, tras las guerras de Crimea y la guerra franco-prusiana, adoptó una actitud pacifista como componente de un rechazo gubernamental más amplio. En este punto, el pensamiento liberal y el pensamiento marxista coinciden desde el momento en que identifican a la sociedad como víctima de unas guerras legitimadas por la deriva militar de los estados. Se asienta así la creencia de una antítesis entre estado y sociedad. En cuanto a la responsabilidad de dichas guerras (el gobierno tout court o el gobierno como representante de la clase social dominante) o a la solución para las mismas (comercio e instituciones, por una parte, y revolución social, por otra), ambos pensamientos divergen. Mientras los liberales desean una reforma de los mecanismos diplomático-militares y una democratización de la actividad internacional mediante la participación de la opinión pública, los marxistas adoptan una actitud radical antisistema, que ataca el carácter imperialista de las potencias del momento. No hay que olvidar que los estados enfrentados en la guerra en Europa son, al mismo tiempo, los colonizadores que defienden la supremacía del «hombre blanco» en el mundo. Una de las primeras revistas de temas internacionales, publicada en 1910 en Estados Unidos, llevó por título Journal of Race Development.

			La influencia de ambos pensamientos en el marco político no tarda en dar sus frutos. Así, los «Catorce Puntos» (1918) de Woodrow WILSON, por una parte, y el «Informe sobre la Paz» (1917) de Vladimir I. LENIN, por otra, se convierten en la traducción de lo propiciado respectivamente por liberales y marxistas (véase ambos textos en las lecturas complementarias del capítulo). El presidente Wilson construyó su concepción del orden mundial en unos Estados Unidos influidos por las propuestas de la League to enforce Peace, en la que participaban destacados representantes del establishment de Washington, y por el movimiento feminista-pacifista dirigido por la socióloga Janne ADDAMS y que derivó en 1919 en la creación de la Women’s International League for Peace and Freedom (WILFP), movimiento social que ha obtenido dos Premios Nobel de la Paz y sigue siendo un referente hoy en día. Lenin, por su parte, se formó en el pacifismo internacionalista de la Segunda Internacional. Así, el desarrollo del movimiento pacifista en el futuro tendrá dos bases ideológicamente diversas (liberalismo y socialismo).

			Las referencias a Wilson y a Lenin no son gratuitas cuando se trata de establecer los orígenes de la disciplina de las Relaciones Internacionales. En este sentido, OLSON y GROOM escriben que «la investigación del desarrollo intelectual de la teoría de las Relaciones Internacionales no se debe limitar tan sólo a los intelectuales si, por ese término a menudo mal utilizado, se hace referencia a personas que no tienen responsabilidades a nivel gubernamental»3. En efecto, la disciplina va a nacer por presiones de un medio social que ya lleva varias décadas mostrando voluntad de reforma en el terreno internacional. Lo que se traduce en el terreno gubernamental en avances del derecho internacional, como los introducidos por las Conferencias de Paz de la Haya (1899 y 1907), en materia de arreglo pacífico de controversias y de derecho de guerra.

			La movilización social y los avances jurídicos de varias décadas no van a impedir, sin embargo, la amarga experiencia de la Gran Guerra. Una vez acabada la contienda, una idea simple (ligada al origen de la disciplina) flota en el ambiente: la educación para la paz. Educación en un doble sentido: por un lado, educar a las masas como parte del proyecto liberal de democratización de la política internacional y, por otro, educar a las elites. En esta última dirección hay que entender el acuerdo informal alcanzado en 1919, durante las negociaciones de paz, por las delegaciones francesa, británica y estadounidense en torno a la conveniencia de crear instituciones científicas para el estudio de las cuestiones internacionales.

			Las potencias anglosajonas serán las primeras en dotarse de centros de investigación en relaciones internacionales. Londres (The Royal Institute of International Affairs, 1920) y Nueva York (Council on Foreign Relations, 1921) serán, junto a Aberyswyth, los tres primeros puntos del mapa docente/investigador de la disciplina. También hay que mencionar la creación en Ginebra del Institut Universitaire des Hautes Études Internationales (1927). Su ubicación, en la ciudad sede de la Sociedad de Naciones, lo convertirá en un punto de referencia importante para diplomáticos y funcionarios internacionales. Es un hecho que la disciplina nace con una clara voluntad práctica (policy science). Lo que para algunos autores, como Martin WIGHT está en la misma «naturaleza de la cosa», ya que «la literatura del arte de la diplomacia, así como la del arte de la guerra, siempre han combinado la historia y el análisis con el asesoramiento práctico»4. Es evidente que los institutos de Londres y de Nueva York —responsables de la publicación hasta nuestros días de dos prestigiosas revistas en relaciones internacionales, la británica International Affairs y la estadounidense Foreign Affairs— tienen como objetivo la orientación de la política exterior del estado. El programa de estudios del Council especificaba en el año 1929 el doble objetivo del mismo: desarrollar, a través de un estudio científico e imparcial, una mejor comprensión de los problemas internacionales y una política exterior americana inteligente (el énfasis es nuestro)5. Es evidente, por tanto, que las primeras formulaciones teóricas en relaciones internacionales serán prescriptivas, a partir del momento en que asumen como objetivo la tarea de «hacer inteligente» la política exterior del estado.

			El carácter normativo y prescriptivo de la disciplina se aprecia en los primeros pasos de la misma en el terreno académico. Así, el primer ocupante de la cátedra Woodrow Wilson, Alfred ZIMMERN, gozaba de la doble condición de académico y de profesional, con experiencia en el Foreign Office y en la Sociedad de Naciones, y su objetivo era claramente idealista (la eliminación de la guerra). Para ello, Zimmern propuso el estudio científico de las relaciones internacionales con un contenido nuevo, sustituyendo las relaciones interestatales por las relaciones entre los pueblos. De esta manera, se rechaza la aproximación interestatal, tradicional en el estudio de la sociedad internacional por parte del derecho internacional y de la historia diplomática. Así, para Zimmern, la vida internacional ha variado sustancialmente detectándose un nivel cada vez mayor de interdependencia entre los estados y de complejidad en las relaciones internacionales, a tal punto que el autor británico ve en ellas «un aparato altamente desarrollado, comparable al sistema nervioso del cuerpo humano»6. La aproximación de Zimmern abre dos aspectos que vamos a tratar en los siguientes apartados, en el apartado 2. el distanciamiento que la nueva disciplina va a establecer respecto de las disciplinas tradicionales de la sociedad internacional (derecho e historia), ubicándose en el marco de las ciencias sociales, muy influidas en aquella época por las ciencias naturales, y, en el apartado 3. una reflexión crítica sobre los fundamentos de la disciplina de las Relaciones Internacionales un siglo después de su nacimiento.

			
2. HISTORIA DIPLOMÁTICA Y DERECHO INTERNACIONAL: DISCIPLINAS TRADICIONALES DE LA SOCIEDAD INTERNACIONAL

			La historia diplomática y el derecho internacional constituyen el marco académico establecido —el establishment— del que se han «liberado» las Relaciones Internacionales en pleno siglo XX. Si atendemos a Stanley HOFFMANN, «el análisis metódico de las relaciones entre los Estados ha estado durante largo tiempo, por decirlo de alguna manera, ahogado por la historia de estas relaciones y por el estudio de las normas jurídicas que tratan de ordenarlas»7.

			Así, la disciplina de las Relaciones Internacionales es el producto científico reciente (un siglo de vida) de una preocupación antigua. En ese sentido, Manuel MEDINA apunta que «el estudio científico de la política internacional más antiguo se debe a los historiadores». A lo que añade que la Historia de la Guerra del Peloponeso de Tucídides es «a la vez, el primer estudio científico de la historia y el primer análisis objetivo de las relaciones internacionales»8. A ello se podría sumar el hecho, bien conocido, de que el término internacional introducido por Jeremy BENTHAM en 1780, en su obra An Introduction to the Principles of Moral and Legislation, nació vinculado justamente al derecho. Hay que recordar que los estudios en derecho son los únicos que antes de la primera guerra mundial introducían el término «internacional» en sus planes de estudio.

			De esta manera, las Relaciones Internacionales nacen «desde» y «contra» dos disciplinas tradicionales en el medio académico: la historia diplomática y el derecho internacional. En primer lugar, hallamos la historia diplomática, que en el siglo XIX se desgajó de la tradicional historia de los tratados, nacida en el siglo XVII con el sistema westfaliano de estados europeos. La historia diplomática consigue gran desarrollo en el siglo XX, sobre todo a raíz de la primera guerra mundial y el estudio de sus causas, tanto en la Europa continental como en los países anglosajones, con Pierre RENOUVIN (Histoire des Relations Internationales, 1953-1958) y Arnold TOYNBEE (A Study of History, 1934-1961). Estos dos historiadores pasan de la historia diplomática tradicional (enumeración de datos a partir de documentos diplomáticos) a una historia internacional basada en la explicación de las fuerzas profundas.

			La influencia de la disciplina histórica en las Relaciones Internacionales es una evidencia. El hecho, por ejemplo, de que Alfred Zimmern fuera historiador de formación es un dato simbólico, pero importante. En efecto, el desarrollo de las Relaciones Internacionales en algunos países —el caso de Gran Bretaña es el más evidente— ha estado altamente influido por la historia, formación previa de los futuros académicos en Relaciones Internacionales. La influencia de la historia en la génesis de las Relaciones Internacionales es un hecho, si bien no es la única reflexión que se puede hacer en torno a la vinculación entre ambas disciplinas. Así, Antonio TRUYOL apunta que «si en el orden histórico-genético la historia, y singularmente la historia diplomática, contribuyó muy eficazmente a fomentar el estudio de las relaciones internacionales, en el orden epistemológico no cabe entre ambas materias una identificación […] la explicación histórica es individualizadora; la de la política y la sociología es generalizadora o tipificadora». Además, Truyol hace de la historia lo equivalente en la política y la sociología a la experimentación en ciencias naturales. De ahí que califique a la historia de «gigantesco laboratorio» para las Relaciones Internacionales9.

			Junto a la historia diplomática, el derecho internacional es la otra gran disciplina tradicional que, a la vez, gesta (académicos formados en su seno) y «ahoga» (en términos de Stanley Hoffmann) el nacimiento de las Relaciones Internacionales. Desde las filas del derecho internacional, en el caso de los Estados Unidos, surgen muchos de los académicos que van a institucionalizar la disciplina en aquel país. En un principio, las diferencias epistemológicas (análisis de la realidad social frente al de la norma jurídica) no se traducen en el objeto inmediato de estudio. Todos centran su atención en las instituciones internacionales. En ese sentido, la Sociedad de Naciones constituye un objeto de atención tanto para juristas como para académicos de Relaciones Internacionales. Así, hay que destacar la publicación en 1936 por Alfred Zimmern del The League of Nations and the Rule of Law, 1918-1935.

			El peso del derecho internacional en la tradición académica es muy importante, si tenemos en cuenta, como apunta Martin WIGHT, que el derecho aportó las primeras interpretaciones sobre la sociedad internacional10 diferentes del estatocentrismo de Tucídides. Así, la escuela española del derecho de gentes (siglos XVI-XVII) introdujo una aproximación global, y no estatocéntrica, a la sociedad internacional11, al anteponer el bien común del orbe, los derechos de todos, al del estado y sus gobernantes, interesados en la expansión religiosa y territorial. Partiendo de Francisco de Vitoria y Francisco Suárez como fundadores del derecho internacional, OLSON y GROOM destacan la evolución hacia el estatocentrismo, con la obra de Hugo GROCIO, encargado de transformar el derecho desde el siglo XVII en un instrumento para resolver los «problemas prácticos» de los decisores políticos12.

			A la aproximación estatocéntrica se une en el siglo XIX el positivismo jurídico, que centra la disciplina en el estudio de la norma, dejando de lado incluso el sistema de equilibrio de poder en Europa, base de la existencia de los estados y del propio derecho internacional. Estatocentrismo y positivismo jurídico son, por tanto, las dos características del derecho internacional en el momento en que despunta la disciplina de las Relaciones Internacionales, activada por las grandes conmociones sociales del siglo XX (sucesivo impacto de las dos guerras mundiales). Conmociones que van a tener un doble efecto, ya que, según apunta ARENAL, «se producen paralelamente, de un lado, los primeros pasos de la disciplina de las relaciones internacionales, y de otro, el derecho internacional público inicia un proceso de cambio, similar al que tiene lugar en la historia diplomática, que culmina en las concepciones sociológicas e históricas. La dinámica es parecida en todos los casos: necesidad de dar cuenta adecuada de la realidad internacional y toma de conciencia de las insuficiencias de las aproximaciones anteriores»13. El proceso de cambio en el derecho internacional, liderado por Max HUBER Y Dieter SCHINDLER14, supone la aparición del enfoque sociológico en el estudio del derecho internacional a través de la vinculación entre el dominio de las normas y las realidades político-sociales.

			La impronta del derecho internacional, que desde la paz de Westfalia hasta la primera guerra mundial ha monopolizado el estudio de la sociedad internacional, es muy fuerte en la nueva disciplina, especialmente en los países de la Europa continental (Francia es, en este sentido, un ejemplo destacado). De ahí, por tanto, que los historiadores de la disciplina de las Relaciones Internacionales vinculen su desarrollo al mayor o menor lastre de las disciplinas tradicionales. Razón por la cual las Relaciones Internacionales encuentran un factor añadido de desarrollo en la academia norteamericana, donde las ciencias sociales (ciencia política y sociología) han conseguido a principios de siglo ya un status destacado frente al carácter dominante de derecho e historia en la academia europea. A excepción de unas referencias iniciales a los juristas, vinculadas al idealismo institucional del lanzamiento de la Sociedad de Naciones, es sintomático que los trabajos sobre la historia de la disciplina en los Estados Unidos entren de lleno en un mundo de referencias propio de las ciencias sociales (toma de decisiones, behaviorismo, análisis de conflictos, sistemas). No en vano, nuestra disciplina se ha convertido con el tiempo en una de las grandes ramas de la ciencia política en Estados Unidos.

			Justificaciones epistemológicas (ciencia social, policy science) y «razón de estado» («hacer inteligente» la política exterior, como en el caso citado de los Estados Unidos) son de momento los dos factores explicativos de la aparición de la disciplina. A ellos hay que sumar un tercero, last but not least, relativo al consenso entre los académicos sobre la aparición de una nueva disciplina, autónoma de las ya existentes. Una disciplina que va a desarrollarse desde 1919 hasta nuestros días sobre la base de dos factores vinculados: el debate teórico y los cambios de la realidad internacional.

			
3. REFLEXIÓN CRÍTICA SOBRE LA DISCIPLINA: LECCIONES PARA EL SIGLO XXI

			Este último apartado es una breve reflexión, a modo de mirada crítica, sobre la disciplina de las Relaciones Internacionales un siglo después de su nacimiento. El ejercicio de reflexionar mirando hacia atrás, un siglo de historia, y hacia adelante, en el marco de la crisis política y económica que vivimos, ha sido recurrente. Así la 13ª Conferencia Pan-Europea de Relaciones Internacionales, celebrada en septiembre de 2019 y que constituye el mayor encuentro de académicos de Relaciones Internacionales en Europa, se reunió bajo el elocuente título de A Century of Show and Tell: The Seen and the Unseen of IR15. Ese título que sugiere más de una lectura nos permite enlazar la mirada actual con los elementos fundacionales y, en este caso, no porqué el pasado nos dé lecciones, que también, sino porqué queremos revisar los fundamentos de la disciplina con ojos del presente y, de esta manera, introducirnos en las complejidades de las relaciones internacionales con un espíritu crítico.

			Como disciplina autónoma, las Relaciones Internacionales son «hijas de su tiempo», nacen, como sabemos, al acabar la Gran Guerra, en el mundo del Tratado de Versalles y del Pacto de la Sociedad de Naciones (parte primera del Tratado). Dicho contexto nos permite introducir la reflexión en torno al qué (ontología), el cómo (epistemología) y el para qué (teleología) de la disciplina, con la intención de ver como las opciones de partida nos sirven de lección para el momento presente.

			En primer lugar, la disciplina nace con una concepción de la realidad que responde a preguntas ontológicas: ¿en qué consiste el mundo de las relaciones internacionales?, ¿qué fenómenos se estudian? En su génesis, la disciplina es precisa. El mundo de las relaciones internacionales es el mundo de las relaciones entre estados y, muy a menudo, tan sólo entre potencias. Es el mundo de lo que se ha dado en llamar high politics, la alta política que está dominada por la agenda político-militar-territorial. El hecho de que la agenda económico-social se denominara de low politics es ilustrativo, en términos de jerarquía y de la orientación fundamental de la disciplina durante bastante tiempo. En sus orígenes, la disciplina obvió, por ejemplo, la lectura keynesiana del Tratado de Versalles. Mientras se dedicaron muchas páginas a estudiar la nueva dinámica institucional de la Sociedad de Naciones, no se hizo lo mismo con el análisis de John M. KEYNES, en su obra Las consecuencias económicas de la paz (1919), sobre los efectos que tendría el Tratado de Versalles en el futuro orden de Europa y del mundo. La feroz crítica de Keynes, miembro de la delegación británica durante las negociaciones del Tratado, contra las cuantiosas reparaciones que los vencedores de la guerra exigieron a Alemania es ilustrativa de otra visión del mundo: el mundo de las estructuras económicas y sociales. Ahí, Keynes previó que la degradación de las condiciones de vida de la población alemana, y europea por extensión, a causa de problemas económicos estructurales llevaría a una «fase crítica» en términos económicos y políticos, como al final ocurrió. En otras palabras, la ontología de las Relaciones Internacionales como análisis de las relaciones entre potencias dejó fuera, ya en 1919, componentes esenciales de la política internacional como las crisis socioeconómicas.

			Esta reflexión es relevante en el mundo actual. Así, G. John IKENBERRY, académico estadounidense que ha dedicado buena parte de su obra a estudiar el orden internacional, ha escrito que la crisis que se inició en 2008 no es una «crisis E. H. Carr» sino una «crisis Polanyi»16. Es decir, los conflictos europeos del siglo XX No son enfrentamientos entre potencias, a la Carr, sino el resultado de convulsiones sociales y políticas en reacción a la economía de mercado. El británico E. H. CARR ha pasado a la historia de la disciplina de las Relaciones Internacionales por haber publicado en 1939 el libro The Twenty Years’ Crisis 1919-1939. En el mismo argumentaba que el orden internacional de la Sociedad de Naciones era una utopía y que dicho orden fracasaría a causa de la política de poder (power politics) de las grandes potencias. Frente a dicha lectura, paradigmática de la disciplina, Karl POLANYI Publicó en 1944 su obra The great transformation, en la que IKENBERRY fundamenta su interpretación de la crisis actual. Ikenberry explica la crisis en términos de una inestabilidad creciente -causada por la rápida extensión del capitalismo global, de la sociedad de mercado y de las interdependenciasque desborda las bases políticas que dieron lugar al nacimiento y desarrollo del capitalismo. Así estaríamos hoy en día frente a una crisis de la globalización y no frente a una crisis de transición de poder por la emergencia de nuevas potencias (China). Un punto de reflexión importante, cien años después.

			En segundo lugar, la génesis de la disciplina nos plantea una cuestión epistemológica: ¿cómo conocemos lo que hay en el mundo de las relaciones internacionales? La disciplina nace, como ya se ha dicho, en el marco de la academia anglosajona, en el ámbito de la ciencia política donde domina la epistemología positivista, y con aspiraciones de policy science (orientar la política exterior). El carácter americano de la disciplina, sobre todo a partir de la segunda guerra mundial, no responde tan sólo a su institucionalización académica (universidades de Estados Unidos) sino también a su orientación epistemológica, dominada por leyes objetivas y por premisas inmutables como el pesimismo sobre la condición humana del realismo político que encontramos en la obra de Hans J. MORGENTHAU, Politics among Nations (1948), el comportamiento racional de los actores que encontramos en los trabajos de Robert O. KEOHANE, como Cooperation under Anarchy (1986) o el determinismo estructural de Kenneth N. WALTZ En Theory of International Politics (1979). De esta manera, la orientación epistemológica determinista de autores dominantes en la disciplina, como los citados, dejaba poco espacio para explicar el cambio en las relaciones internacionales.

			Esta última consideración es relevante hoy en día si tenemos en cuenta que el inicio del siglo XXI, en términos de HOBSBAWM, empieza justamente con un acontecimiento que no habían previsto los académicos dominantes en la disciplina, la caída del muro de Berlín (1989) y la descomposición de la Unión Soviética (1991), ya que no entraba en sus supuestos. Siete décadas después de la creación de la cátedra Woodrow Wilson en la Universidad de Gales, las Relaciones Internacionales como disciplina se veían sometidas a críticas que la afectaban en sus fundamentos. Para John GADDIS17, la incapacidad de las Relaciones Internacionales para prever el final de la guerra fría se explica por el carácter determinista de la aproximación científica dominante en la disciplina, mientras que para Ted HOPF el tema va más allá de la epistemología y se sitúa en la sociología de la academia en Relaciones Internacionales, por su incapacidad para plantear las preguntas relevantes18. De esta manera, la entrada en el siglo XXI supone un replanteamiento en profundidad de la profesión; entre otras cosas, por sus constreñimientos epistemológicos. Reflexionar sobre el rol de la disciplina fue uno de los objetivos del seminario sobre «Un siglo de Relaciones Internacionales: Las políticas de crisis, incertidumbre y desorden», organizado en noviembre de 2018 por el Departamento de Ciencia Política de la Universidad de Copenhague. Entre otras cosas, el seminario se planteaba «¿qué responsabilidad tienen los académicos y expertos en relaciones internacionales frente a las preocupaciones políticas que genera la crisis y las grandes transformaciones del orden global?»19. Esta pregunta nos sitúa frente a una mirada crítica, que articula la realidad internacional de nuestros días con la función de una disciplina ya madura, tras un siglo de existencia.

			En tercer lugar, las Relaciones Internacionales nacieron de manera manifiesta con una finalidad política, más allá de la generación de conocimiento. Teleológicamente hablando, la disciplina «nació hace un siglo con grandes expectativas sobre su función en momentos de crisis y de resolución de conflictos»20, tal y como recoge la presentación del seminario sobre «Un siglo de Relaciones Internacionales», ya citado. Nació, como ya se ha dicho, en el contexto de la reconstrucción wilsoniana del orden mundial, bajo el supuesto de que la Gran Guerra había sido la «guerra para acabar con todas las guerras». La idea de paz universal estaba implícita en la propuesta wilsoniana de la Sociedad de Naciones. Pues bien, la disciplina de las Relaciones Internacionales, nacida en dicho contexto ideacional, asumió dicha universalidad. Se autoconstruyó como disciplina de raíz universal.

			Las negociaciones de paz en las que se abordó la idea, como ya hemos visto, de crear instituciones científicas para el estudio de las cuestiones internacionales dejaron fuera, sin embargo, opciones políticas que nos ayudan a replantear el carácter universal del proyecto político que fue la Sociedad de Naciones y, por ende, la propia disciplina de las Relaciones Internacionales. Dos ejemplos concretos nos sirven para elaborar categorías generales y así descartar la naturaleza universal del orden previsto en el Pacto de la Sociedad de Naciones.

			En primer lugar, la aplicación selectiva del principio de autodeterminación de los pueblos, que dejó fuera a los pueblos colonizados. El futuro líder de la independencia vietnamita Ho Chi Minh, por aquel entonces Nguyen Ai Quoc y ayudante de cocina en el Hotel Ritz de París, dirigió durante las negociaciones de paz una petición de ocho puntos al presidente Wilson, solicitando que el principio de autodeterminación se aplicará a los territorios de la Francia colonial21. El resultado ya lo conocemos. El orden universal post-primera guerra mundial fue un orden exclusivo, para el mundo occidental, y excluyente; el principio de autodeterminación sólo se aplicó al mapa europeo. El imperialismo seguía moviendo fronteras y poblaciones según los deseos de las potencias colonizadoras, como muestra la creación de los mandatos tras la primera guerra mundial en lo que habían sido territorios de Alemania en África y del Imperio Otomano en Oriente Medio.

			En segundo lugar, hay que hacer referencia a la relación epistolar y personal entre Janne Addams, ya mencionada en estas páginas, y el presidente Wilson. Las ideas de la socióloga y activista estadounidense están en la base de propuestas wilsonianas que se incorporan en los Catorce Puntos. Así, por ejemplo, los Once Puntos que elaboró el Partido de Paz de las Mujeres, creado en 1915, incorporan la idea del control democrático de la política exterior, coincidente con la diplomacia abierta que encabeza la propuesta de Wilson. Ahora bien, Wilson no retuvo ideas fundamentales para la paz universal incluidas en el ideario de Addams. El pragmatismo feminista de Addams hacía de la participación de las mujeres un factor básico para la paz. Así, el sufragio femenino es visto como un factor humanizador de los gobiernos y la participación de las mujeres es central para construir la paz, dado su rol de responsables de la alimentación de las personas. La igualdad (entre géneros), la justicia (superar los problemas de hambre) y un ideario Ghandiano (el bread labour o trabajo físico para producir alimentos, como base del bienestar social y de la economía local y cooperativa) es una aproximación que va más allá del idealismo wilsoniano, que espera la paz como resultado de la diplomacia abierta y no de la transformación social e incluyente inspirada por Addams.

			La construcción del orden mundial de 1919 supuestamente universal, que marcó la génesis de la disciplina de las Relaciones Internacionales en su agenda y en su enfoque, fue excluyente; excluyó, como hemos visto, a los pueblos colonizados y a las mujeres. Salvando todas las distancias en el ámbito político, la disciplina de las Relaciones Internacionales está inmersa en el siglo XXI en debates sobre esas exclusiones, discutiendo sobre la necesidad de incorporar pensamiento no-occidental o de construir la agenda de investigación con enfoque de género22. En suma, como ha escrito José Antonio SANAHUJA, Las Relaciones Internacionales necesitan hoy en día de un discurso universalista integrador. De esta manera, «las Relaciones Internacionales como disciplina serían más aptas para responder a uno de los retos más perentorios de nuestra época: la necesidad de una ‹modernidad reflexiva› que exige una mirada crítica sobre su propia definición y sentido de lo universal y lo humano»23.
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LECTURAS COMPLEMENTARIAS

			Nota introductoria: En este apartado de «Lecturas complementarias» se incluyen dos documentos políticos, los Catorce Puntos de Wilson y el Decreto sobre la Paz de Lenin. Ambos documentos han sido citados en el capítulo I como ejemplo del impacto de las nuevas ideas —base de la génesis de la disciplina de las relaciones internacionales— en la vida política. A pesar de la distancia ideológica entre ambos documentos, el lector puede observar la introducción de algunas ideas revolucionarias desde el punto de vista de la diplomacia tradicional entre potencias. Así, por ejemplo, la noción de diplomacia abierta o pública y el derecho de autodeterminación de los pueblos.

			LECTURA 1. Catorce Puntos de Wilson. (Programa formulado por el presidente Woodrow Wilson en su intervención ante el Congreso de los Estados Unidos, el 8 de enero de 1918.)

			1. Pactos de paz conocidos de todos, preparados abiertamente, de manera que, en adelante no haya alianzas particulares de ninguna especie entre las naciones, sino una diplomacia que proceda siempre con franqueza y de manera pública.

			2. Libertad total de navegación en los mares fuera de las aguas territoriales, tanto en tiempos de guerra como de paz, excepto si los mares son cerrados total o parcialmente por una acción internacional o por la aplicación de una convención internacional.

			3. La supresión, dentro de lo posible, de las barreras económicas y la consagración de la igualdad de trato en materia comercial para todas las naciones que observen la paz y se asocien para conservarla.

			4. Intercambio de garantías suficientes de que los armamentos nacionales serán reducidos al mínimo compatible con la seguridad nacional.

			5. Una solución generosa y absolutamente imparcial de las reclamaciones coloniales, basada en una estricta observancia del principio de igualdad en materia de soberanía entre los intereses de la población afectada y las legítimas reivindicaciones del gobierno cuyos derechos están por determinar.

			6. La evacuación del territorio ruso y una posible solución de los problemas que afectan a ese país permitirán una cooperación mejor y más libre con las otras naciones del mundo, en un momento en el que Rusia tiene la oportunidad de llevar a cabo, de manera independiente, su desarrollo político y su política nacional. También le asegurarán una sincera bienvenida en la sociedad de naciones libres a través de su participación en las instituciones que Rusia decida. Más aún que una bienvenida, la asistencia de todo tipo que Rusia pueda necesitar y desear. El trato acordado a Rusia por sus naciones hermanas en los próximos meses será la prueba de la buena voluntad de éstas, de su comprensión de las necesidades rusas, distinguiéndolas de sus propios intereses, y de su inteligente y generosa benevolencia.

			7. Todo el mundo está de acuerdo en que Bélgica debe ser evacuada y restablecida, sin límites a su soberanía, de la que disfruta como las otras naciones libres. Ningún otro acto será tan eficaz como esta voluntad de restaurar la confianza de las naciones en las leyes que ellas mismas han establecido para sus relaciones mutuas. Sin este acto reparador toda la estructura y la validez del derecho internacional se ven menoscabadas para siempre.

			8. Todo el territorio francés debe ser liberado y restituidos los territorios invadidos, y el daño cometido por Prusia a Francia en 1871, a causa de Alsacia y Lorena, y que ha desequilibrado la paz del mundo casi durante cincuenta años, ha de ser reparado para que de una vez por todas se asegure la paz en interés de todos.

			9. Se ha de proceder a fijar las fronteras de Italia sobre la base de líneas claramente reconocibles de nacionalidad.

			10. Los pueblos de Austria-Hungría, cuyo lugar entre las naciones hay que salvaguardar y asegurar, han de gozar de oportunidades para desarrollarse autónomamente.

			11. Rumania, Serbia y Montenegro deben ser evacuadas; devueltos los territorios ocupados; hay que acordar a Serbia un acceso libre y seguro al mar; y las relaciones de los estados balcánicos entre sí han de ser amistosas a partir de los vínculos históricos de lealtad y de nacionalidad y se han de fortalecer a partir de garantías internacionales de independencia política y económica, y de integridad territorial para los diferentes estados balcánicos.

			12. Se debe asegurar a los territorios turcos del Imperio Otomano una auténtica soberanía; pero a las otras nacionalidades que se hallan bajo autoridad turca se les darán garantías de que gozarán de seguridad plena y de oportunidades para llevar a cabo un desarrollo autónomo. Los Dardanelos han de estar abiertos de modo permanente como zona de libre paso para los barcos y el comercio de todas las naciones, contando con garantías internacionales.

			13. Se ha de establecer un estado polaco independiente, que incluya los territorios habitados de manera indiscutible por población polaca; el nuevo estado ha de tener garantizado un acceso libre y seguro al mar y se han de garantizar mediante acuerdo internacional la independencia política y económica y la integridad territorial del nuevo estado.

			14. Es preciso que se constituya una asociación general de naciones en virtud de compromisos expresos, a fin de procurar a los estados, tanto grandes como pequeños, garantías mutuas de independencia política y de integridad territorial.

			[FUENTE: R. S. BAKER, Woodrow Wilson and World Settlement, Doubleday, Garden City, Nueva York, 1922, vol. III, pp. 42-46 (trad. y adaptación por E. Barbé).]

			LECTURA 2. Informe sobre la Paz de Lenin. [Extractos del Informe sobre la Paz de V. I. Lenin ante el II Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de toda Rusia, pronunciado el 26 de octubre (8 de noviembre) de 1917.]

			El problema de la paz es un problema candente, palpitante, del momento actual. Mucho se ha hablado y escrito acerca de este problema y es seguro que todos vosotros lo habéis discutido muchas veces. Permitid que os lea la declaración que ha de hacer el gobierno que acabáis de nombrar.

			DECRETO DE LA PAZ

			El Gobierno Obrero y Campesino, creado por la revolución del 24-25 de octubre y que se apoya en los Soviets de Diputados, Obreros, Soldados y Campesinos, propone a todos los pueblos beligerantes y a sus gobiernos entablar negociaciones inmediatas para una paz justa y democrática.

			El gobierno considera la paz inmediata sin anexiones (es decir, sin conquistas de territorios ajenos, sin incorporación de pueblos extranjeros por la fuerza) y sin indemnizaciones, como una paz justa o democrática, como la que ansía la aplastante mayoría de la clase obrera y de los trabajadores de todos los países beligerantes, agotados, atormentados y martirizados por la guerra, la paz que los obreros y campesinos rusos han reclamado del modo más categórico y tenaz después del derrocamiento de la monarquía zarista.

			[…]

			De acuerdo con la conciencia jurídica de la democracia en general, y de las clases trabajadoras en particular, el gobierno entiende por anexión o conquista de territorios ajenos toda incorporación a un Estado grande o poderoso de una nacionalidad pequeña o débil, sin el deseo ni el consentimiento explícito, clara y libremente expresado por esta última, independientemente de la época en que se haya realizado esa incorporación forzosa, independientemente asimismo del grado de desarrollo o de atraso de la nación anexionada o mantenida por la fuerza en los límites de un Estado, independientemente, en fin, de si dicha nación se encuentra en Europa o en los lejanos países de ultramar.

			Si una nación cualquiera es mantenida por la fuerza en los límites de un Estado, si a pesar del deseo expresado por ella —independientemente de si lo ha hecho en la prensa, en las asambleas populares, en los acuerdos de los partidos o en movimientos de rebeldía e insurrecciones contra la opresión nacional—, no se le concede el derecho de decidir en una votación libre, sin la menor coacción, la cuestión de las formas de su régimen de gobierno, después de la completa retirada de las tropas de la nación conquistadora o, en general, más poderosa, la incorporación de esa nación al Estado constituye una anexión, es decir, una conquista y un acto de violencia.

			El gobierno considera que continuar esta guerra por el reparto entre las naciones fuertes y ricas de los pueblos débiles conquistados por ellas, es el mayor crimen contra la humanidad y proclama solemnemente su resolución de firmar sin demora unas cláusulas de paz que pongan fin a esta guerra en las condiciones indicadas, igualmente justas para todas las nacionalidades sin excepción.

			El gobierno declara al mismo tiempo que en modo alguno considera irrevocable las condiciones de paz antes indicadas, es decir, que está dispuesto a examinar cualesquiera otras condiciones de paz, insistiendo únicamente en que sean presentadas con la mayor rapidez posible por cualquier país beligerante, y estén redactadas con toda claridad, sin ninguna ambigüedad y fuera de todo secreto.

			El gobierno pone fin a la diplomacia secreta, manifestando su firme resolución de llevar todas las negociaciones a la luz del día, ante el pueblo entero, y procediendo inmediatamente a la publicación íntegra de los tratados secretos, ratificados o concertados por el gobierno de los terratenientes y capitalistas desde febrero hasta el 25 de octubre de 1917. Declara absoluta e inmediatamente anuladas todas las cláusulas de estos tratados secretos, puesto que en la mayoría de los casos tienden a proporcionar ventajas y privilegios a los terratenientes y a los capitalistas rusos y a mantener o a aumentar las anexiones a los grandes rusos.

			Al invitar a los gobiernos y a los pueblos de todos los países a entablar inmediatamente negociaciones públicas para concertar la paz, el gobierno se declara, a su vez, dispuesto a negociar por escrito, por telégrafo, o mediante conversaciones entre los representantes de los diversos países, o en una conferencia de esos representantes.

			[…]

			[Fuente: V. I. LENIN, Informe sobre la paz en el II Congreso de los Soviets. La política interior y exterior de la República, Edic. en Lenguas Extranjeras, Moscú, s. f.]
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			CAPÍTULO II

			
LA TEORÍA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

			El «corto» siglo XX es un período relativamente breve de tiempo, algo más de siete décadas que van de la primera guerra mundial al fin del bloque soviético. En términos arquitectónicos, transcurre entre los espejos de Versalles y la caída del muro de Berlín. En ese período de tiempo nace y se desarrolla, como hemos visto en el capítulo anterior, el nuevo espacio científico que constituye la disciplina de las Relaciones Internacionales.

			Sin embargo, teorizar sobre la sociedad internacional y sus problemas (la guerra, como problema de partida) nos remonta, como ya se ha visto, hasta Tucídides. Nos hallamos así frente a una disciplina nueva que aborda un problema «clásico». De ahí la necesidad del teórico de las relaciones internacionales, tal y como lo describió HOFFMANN, de distinguir entre el pensamiento clásico, que ofrece un sustrato filosófico-normativo para la nueva disciplina, y la moderna teoría de las relaciones internacionales, entendida como «estudio sistemático de fenómenos observables, que intenta descubrir las variables principales, explicar el comportamiento y revelar los tipos característicos de relaciones entre unidades nacionales»1.

			El nacimiento pleno de esta teoría sistemática de las relaciones internacionales se produce a partir de la segunda guerra mundial. Si bien el período de entreguerras constituye un «laboratorio de ideas» de muchas de las teorías que van a alcanzar su pleno desarrollo en el mundo bipolar. La aproximación realista de Edward Hallet CARR En The Twenty Years’ Crisis 1919-1939, publicado en 1939, o el funcionalismo de David MITRANY en A Working Peace System, publicado en 1943, constituyen sendos precedentes de dos autores muy celebrados durante las décadas de 1950 y 1960, Hans J. MORGENTHAU y Ernst HAAS. El primero se distinguió por poner las bases del pensamiento realista entre los teóricos americanos de relaciones internacionales, además de aplicar dicho pensamiento al análisis de la política exterior de los Estados Unidos2, y el segundo es el máximo exponente de los estudiosos de la integración europea a partir del neofuncionalismo3.

			Hemos introducido dos fenómenos -la política exterior de los Estados Unidos y la integración europeaque nos parecen relevantes. ¿Por qué nos parecen relevantes? Esta pregunta nos introduce en el mundo de la teoría. Hay muchos hechos, pero, a la hora de decidir qué es lo relevante y qué no lo es, adoptamos decisiones asentadas en aproximaciones teóricas. Aproximaciones que nos ayudan a distinguir lo relevante de lo que no lo es. La teoría nos sirve para dar sentido a los hechos. Los hechos no hablan por sí solos. Frase habitual en boca del teórico, quien tras parcelar la realidad (análisis) intenta recomponerla dentro de un marco explicativo global (síntesis). Así, el teórico en relaciones internacionales pretende, como nos indica Kal HOLSTI, «mejorar la comprensión de la política mundial»4.

			De manera metafórica, la teoría son las gafas con las que observamos el mundo. Todos tenemos implícitamente ideas sobre qué es el mundo y cuáles son las mejores explicaciones para los fenómenos internacionales. ¿Cómo explicar el Brexit? ¿Qué significó la caída del muro de Berlín para el mundo? ¿Qué se puede hacer frente a la guerra en Siria? En estas páginas se trata de explicitar cuáles son las teorías que han conformado la disciplina de las Relaciones Internacionales y cómo hacer frente a preguntas como las tres anteriores.

			Ahora bien, el objetivo de este capítulo no es exponer de manera exhaustiva y sistemática las teorías de las relaciones internacionales, indicando detalladamente autores y obras. Existen buenos libros de referencia5. Nuestro objetivo es más limitado. Se trata de introducirnos en la necesidad de la teoría y de familiarizarnos con las grandes aproximaciones teóricas en relaciones internacionales. Michael BANKS Recoge de manera muy ilustrativa nuestra intención:

			«[…] es erróneo pensar que la “teoría” es algo opuesto a la “realidad”. Son inseparables. Cualquier enunciado encaminado a describir o explicar algo relativo a la sociedad mundial es un enunciado teórico. Es ingenuo y superficial abordar las relaciones internacionales prestando atención únicamente a los hechos. Hay que tener en cuenta que cualquier selección de hechos es literalmente abstracta. Los escogemos, porque creemos que son los más importantes, dentro de un menú más amplio en el que todos los hechos están a nuestro alcance. La pregunta es: ¿por qué son ésos los importantes? Y la respuesta es: porque se ajustan a un concepto, el concepto a una teoría y la teoría a una imagen subyacente del mundo. En el mismo sentido, cada “isla” de teoría en la literatura de las RRII (por ejemplo, sobre la distensión o sobre la integración política) forma parte de un mapa más general que nos muestra cómo está estructurada la sociedad mundial y cuáles son sus aspectos más significativos»6.

			Familiarizarnos con la teoría de las relaciones internacionales también comporta entender su evolución. En ese sentido, asumimos que la teoría de las relaciones internacionales tal y como la conocemos hoy en día —plural y compleja— es el producto de la articulación constante entre tres factores: ideas, hechos e instituciones. Esto es: ideas o los debates intelectuales entre los académicos en Relaciones Internacionales; hechos o los cambios y las nuevas necesidades en la sociedad internacional y; finalmente, instituciones o contextos académico profesionales, como las asociaciones, las universidades o las publicaciones, que tienen impacto en las decisiones teóricas que se adoptan en cada momento (la moda o la necesidad de publicar en determinadas revistas académicas son factores muy importantes). En otras palabras, las teorías no surgen de la nada. Tienen una historia detrás.

			En este capítulo se abordan sucesivamente dimensiones que, a nuestro parecer, son fundamentales para «aprehender» teóricamente la sociedad internacional actual: 1) las grandes tradiciones de pensamiento sobre la sociedad internacional o, si se prefiere, el sustrato filosófico-normativo de la moderna disciplina; 2) las controversias científicas que ha generado la formulación teórica, entrando así en un terreno propio de la ontología, la epistemología y la metodología de las ciencias sociales; 3) la evolución que ha sufrido la teoría de las relaciones internacionales a medida que los acontecimientos políticos, económicos y sociales iban transformando la sociedad internacional, en las últimas décadas y 4) una introducción a las grandes aproximaciones teóricas que tenemos hoy en día a nuestra disposición para el estudio de las relaciones internacionales.

			
1. LAS GRANDES TRADICIONES DE PENSAMIENTO

			«Machiavelli and the Spanish neo-scholastics were really fellow-workers in the vineyards of international relations»

			MARTIN WIGHT

			La noción de tradiciones de pensamiento en la teoría de las relaciones internacionales fue introducida por el profesor británico Martin Wight. De ahí que nos basemos en su obra y en la de sus seguidores7 para desarrollar el presente apartado. Las clases (Lectures) de WIGHT en la década de 1950 —publicadas tras su muerte en forma de libro8— pusieron las bases de lo que se ha dado en llamar las tres grandes tradiciones de pensamiento en las relaciones internacionales. No todos los autores utilizan los mismos términos para hacer referencia a las tres grandes tradiciones. El mismo Wight habla, de entrada, de realismo, racionalismo y revolucionismo (revolutionism) para sustituirlos más adelante por los equivalentes de maquiaveliano (Machiavellian), grociano y kantiano, en referencia lógicamente a los tres autores que dan nombre a las respectivas corrientes de pensamiento.

			La tesis de Wight es que antes del siglo XX no tenemos un cuerpo de pensamiento que aborde sistemáticamente las cuestiones sustanciales en relaciones internacionales (la naturaleza humana, la sociedad internacional, la comunidad humana, el poder nacional, el interés nacional, la política exterior, el equilibrio del poder, la diplomacia, la guerra y el derecho internacional, las obligaciones y la ética). Ni GROCIO, por ejemplo, merece para Wight el tratamiento de pensador centrado en la dimensión internacional. Según WIGHT, «incluso en Grocio, hay más sobre la soberanía como principio de organización interna que como criterio de pertenencia a la sociedad internacional, y más acerca de la extinción de la soberanía por la vía dinástica de la muerte o del matrimonio que por la vía de la cesión o de la conquista»9.

			Así, Wight construye, a partir de la teoría política (papel destacado para la teoría del estado) y de la historia (base para el análisis de la diplomacia), las tres tradiciones de pensamiento antes mencionadas. Sin embargo, el mismo Wight las presentó como tipos ideales. De ahí que ningún autor, ni los propios Grocio, Kant o Maquiavelo, respondiesen en todo al modelo diseñado. En ese sentido, hay que recordar lo escrito por Hedley BULL, para quien «las clasificaciones en los estudios humanistas sólo son valiosas cuando se superan. Casi todos los escritores políticos más importantes en el campo de la teoría internacional tienen un pie a cada lado de la frontera que separa dos de las tradiciones, y la mayor parte de los escritores trascienden sus propios sistemas»10.

			Una vez realizada esta advertencia, vamos a exponer las características modélicas de cada una de las tradiciones de pensamiento. Se ha optado por las denominaciones adoptadas por BULL en su obra más conocida, The Anarchical Society, quien sustituyó a Maquiavelo por Hobbes, hablando de tradición hobbesiana y no de tradición maquiaveliana, en el caso de los pensadores realistas. Las otras dos tradiciones, grociana y kantiana, que reúnen respectivamente a pensadores racionalistas y a pensadores revolucionistas, mantienen las denominaciones de Wight (grociana y kantiana). La elección se debe al hecho de que, a diferencia de Wight, Bull organiza las tradiciones de pensamiento en torno a una única pregunta esencial: ¿cuál es la naturaleza de la sociedad internacional? Preocupación que conecta con el objeto de estudio de esta obra: la sociedad internacional.

			Siguiendo a BULL, las tres tradiciones se basan en una premisa de partida sobre la naturaleza de las relaciones internacionales y, a partir de la misma, en un conjunto de normas de comportamiento internacional11. Vamos a exponer sucesivamente la tradición hobbesiana, la kantiana y la grociana.

			La tradición hobbesiana describe las relaciones internacionales como un estado de guerra de todos contra todos. Nos encontramos así frente a una situación pura de conflicto entre estados o, en términos de teoría de juegos, un juego de suma cero. De tal manera que los intereses de un estado son excluyentes respecto de los de cualquier otro estado. En esta tradición, la actividad internacional más característica es la guerra. La paz, por su parte, no es más que un período de recuperación entre guerras.

			En términos prescriptivos, la tradición hobbesiana ve el comportamiento internacional del estado libre de toda restricción legal o moral, dictado exclusivamente por sus propios objetivos. Las ideas de moralidad o de legalidad son ajenas al ámbito internacional, a diferencia de la sociedad interna, a no ser que se trate de la propia moral del estado. Tanto la idea de vacío moral (Maquiavelo) como la de moral de estado (Hegel) tienen cabida en esta tradición («la razón de estado», o el denominado «interés nacional»). El único principio que rige en la conducta internacional del mundo hobbesiano es la prudencia, el cálculo a la hora de emprender las acciones. Así, los acuerdos se respetan tan sólo si ello forma parte del propio interés en un momento dado.

			La tradición kantiana se sitúa en el extremo opuesto de la anterior. Según los kantianos, las relaciones internacionales se definen a partir de los lazos sociales transnacionales que unen a los individuos de nacionalidades diferentes. En esta tradición el estado pierde relevancia en favor del individuo, cuyas relaciones en el marco de una potencial comunidad humana han de borrar el sistema de estados. Se parte de la idea de que en la comunidad humana los intereses de todos los seres humanos son idénticos. De ahí que las relaciones internacionales sean de carácter cooperativo puro. Los conflictos de intereses surgen entre los grupos gobernantes de los estados, pero no a nivel de los pueblos (proletariado en la versión marxista). La actividad internacional que mejor tipifica el mundo kantiano es el conflicto ideológico que traspasa las fronteras y divide la sociedad humana en campos (bloques) cuasi religiosos: los creyentes y los heréticos, los liberadores y los opresores.

			A diferencia del hobbesiano, el kantiano cree que la conducta internacional está dictada por imperativos morales. Ahora bien, dichos imperativos no persiguen la cooperación entre los estados sino la desaparición del sistema de estados y su sustitución por una sociedad cosmopolita. Así, las reglas de coexistencia entre los estados quedan relegadas ante los objetivos morales del kantiano, que dividen el mundo entre elegidos y condenados, entre oprimidos y opresores. Por tanto, cuestiones tales como la soberanía o la independencia no se plantean.

			La tradición grociana se sitúa entre las dos anteriores, al describir las relaciones internacionales como una sociedad de estados o sociedad internacional. En esta tradición, el conflicto entre estados es de carácter limitado en base a la existencia de reglas y de instituciones. Aquí el juego entre estados es de tipo distributivo y parcialmente productivo, ya que se descarta tanto la idea del conflicto permanente como la identificación completa de intereses. La actividad internacional que mejor tipifica el mundo grociano es el comercio o, de modo más general, las relaciones económicas y sociales entre los estados.

			En términos prescriptivos, el grociano cree que la conducta del estado está limitada por las reglas y las instituciones de su sociedad (sociedad de estados). Prudencia, moralidad y derecho conformarían la lógica del comportamiento estatal, dispuesto a defender la existencia de dicha sociedad. Así, el grociano niega tanto la anarquía del hobbesiano como la voluntad de emancipación del kantiano, buscando el punto medio: el mundo del orden. En efecto, anarquía, emancipación y orden podrían constituir las palabras clave para definir cada una de las tradiciones: hobbesiana, kantiana y grociana.

			Cada una de las tradiciones reúne una gran variedad de doctrinas sobre relaciones internacionales12. Así Wight sitúa en el marco de los maquiavelianos el pensamiento de Hobbes, Hegel, Federico el Grande, Clemenceau y, ya en la moderna disciplina de las Relaciones Internacionales, los trabajos de Carr y de Morgenthau. En el terreno de los kantianos, el profesor británico sitúa tres grandes corrientes doctrinarias ligadas a la reforma protestante, a la revolución francesa y a la revolución comunista (Calvino, Rousseau y Marx, como ejemplos prominentes), así como sus contrapartidas (contrarreforma, anticomunismo, etc.). Los grocianos, finalmente, están dominados por los iusinternacionalistas, por pensadores ingleses como Locke y Burke y por un elenco de políticos (Gladstone, Castlereagh, Roosevelt, Churchill, etc.).

			La referencia a personalidades concretas (pensadores, políticos) para aludir a una u otra tradición es puramente indicativa. No hay que olvidar, tal como se apuntaba antes, que las tres tradiciones no constituyen espacios estancos. Al contrario, el propio Wight planteó que las tradiciones formaban un continuo, de tal manera que ni los autores más prototípicos cumplen a rajatabla las condiciones del tipo-ideal. Ése es el caso, por ejemplo, de Maquiavelo o de Morgenthau, considerados respectivamente como los prototipos del realismo político en teoría del estado y en teoría de las relaciones internacionales. El estudio, en profundidad, de su pensamiento permite apuntar que ambos autores unen a su análisis realista (vacío moral, interés de estado, lucha por el poder, prudencia) una ética finalista (una misión al estilo kantiano) que convierte a MAQUIAVELO en un patriota italiano del siglo XVI y a MORGENTHAU en un pacifista americano del siglo XX13.

			Si las tres tradiciones forman un continuo, como se acaba de apuntar, tampoco está claro que lo más correcto sea hablar de tres tradiciones y no de cuatro (como hace el propio Wight en algunos momentos, al introducir la figura de Gandhi o de los cuáqueros en bloque aparte), o de cinco. Esta última es la opción de Michael DONELAN, quien presenta cinco «caminos de pensamiento» (ways of thought), calificados como realismo, fideísmo, racionalismo, historicismo y derecho natural14.

			El sustrato filosófico-normativo, desarrollado por autores como Wight, Bull o Donelan, constituye en realidad el punto de partida en términos de debate en la moderna disciplina de las Relaciones Internacionales. Nos estamos refiriendo al debate entre idealismo y realismo, calificado como primer debate en relaciones internacionales. Se puede apuntar que el mismo se desencadenó en el período de entreguerras y la obra de Edward Hallet Carr The Twenty Years’ Crisis 1919-1939 estableció los términos del debate (en su caso calificado como debate de utopismo versus realismo)15. El debate entre idealismo y realismo está presente en todo trabajo relativo al desarrollo de nuestra disciplina. Se trata, en realidad, de un debate asentado en las diversas tradiciones del pensamiento internacional. La escuela del realismo político arremete contra la concepción wilsoniana y su deriva jurídico-normativa sobre la base de su concepción de Realpolitik, que presenta el orden internacional en términos de equilibrio del poder.

			No se trata aquí de desarrollar, en detalle, las claves de un debate permanente entre el pragmatismo del poder y la voluntad de la razón. Tan sólo cabe indicar que los momentos álgidos de este debate en la disciplina de las Relaciones Internacionales están asociados a los momentos de posguerra o de reformulación internacional, en un sentido amplio. En ese sentido, los primeros años de la guerra fría vieron florecer el debate y no es de extrañar, por tanto, que ocurriera lo mismo tras el final de la guerra fría, momento definido como «neoidealista»16.

			En Estados Unidos, este debate trasciende habitualmente los círculos académicos para instalarse en los medios políticos y convertirse en materia de opinión pública. No en vano, el debate idealismo-realismo constituye un sustrato intelectual permanente en el proceso de elaboración de la política exterior estadounidense. De ahí que la posición de Estados Unidos en el mundo haya dado lugar al símil de un péndulo, en términos de Stanley Hoffmann; esto es, un país que va de un extremo (el realismo de una política de gran potencia) a otro (el idealismo internacionalista) y vuelta a empezar.

			En suma, las tradiciones de pensamiento quedan recogidas en la moderna teoría de las relaciones internacionales, de manera significativa, a través del debate idealismo-realismo. Una vez establecidos los términos de este debate, propio de la dimensión filosófico-normativa aportada por las tradiciones de pensamiento, se entra en las consideraciones científicas sobre la moderna disciplina que, como veremos, han sido a su vez motivo de división y de debate entre los teóricos de las relaciones internacionales.

			
2. LAS CONTROVERSIAS CIENTÍFICAS EN LA FORMULACIÓN TEÓRICA

			Las Relaciones Internacionales, al igual que las otras ciencias sociales, han generado importantes controversias en torno a las cuestiones teóricas. No es de extrañar, si tenemos en cuenta, como apunta Stanley HOFFMANN, que «la teoría constituye el principio de orden en una disciplina»17. La teoría funciona como «una guía para el análisis de los actores, las estructuras y los procesos internacionales»18 y, como ya se ha dicho al principio del capítulo, dichas guías nos orientan en una u otra dirección. Este apartado recoge algunas ideas generales que facilitan el seguimiento de las controversias científicas en la formulación teórica en relaciones internacionales.

			Así, la primera idea que tomamos en consideración es que el mapa teórico es complejo y plural, pero una de las primeras salvedades que debemos hacer es que en estas páginas vamos a abordar las grandes aproximaciones teóricas (también llamadas escuelas o tradiciones teóricas) y sus variantes, sin entrar en el ámbito de las teorías concretas aplicables para la investigación. Pongamos un ejemplo. La escuela realista, derivada del pensamiento tradicional hobbesiano, es sin duda, el referente fundamental en relaciones internacionales (bien sea para adoptarla o para rechazarla). Pues bien, dicha aproximación que ha tenido variantes a lo largo de los años, como veremos en este mismo capítulo, se ha traducido en teorías aplicables al análisis empírico, como es el caso de las teorías del equilibrio del poder, del equilibrio del terror, de las alianzas o de la transición. Esta última, la teoría de transición de poder, ha generado importantes estudios en los últimos años en relación al ascenso de China como potencia central en el sistema internacional19.

			La segunda idea que queremos aportar nos lleva al terreno de los niveles de análisis, introducido por SINGER20. El término «niveles de análisis» denota la existencia de múltiples niveles para analizar los fenómenos internacionales. Tomemos el fenómeno de la guerra. Si nos preguntamos por las causas que llevan a la guerra, nos encontramos con respuestas situadas en diversos niveles: macro (global), meso (medio) o micro. Así, las guerra son vistas, según el nivel en el que nos situemos, como el resultado de un sistema de estados anárquico (sin autoridad central), de unos estados con aspiraciones de poder (imperialismo) o son el resultado de motivaciones personales (Hitler, Napoleón)21.

			Dichas explicaciones responden a teorías situadas en niveles diferentes y ello nos permite tener un criterio para clasificar las teorías (macro, meso, micro). Así, las teorías de nivel macro ofrecen una clave explicativa a nivel sistémico (sistema capitalista, anarquía del sistema internacional), mientras que las teorías parciales se centran en fenómenos a nivel meso (caso de la teoría de la integración regional que asocia integración con paz) o a nivel micro (las teorías de decision making en política exterior toman en consideración las motivaciones de los decisores). Ahora bien, las relaciones internacionales son cada vez más como una «amalgama de varios juegos»22. En consecuencia, la existencia de varios juegos supone la existencia de varias lógicas y, finalmente, de varias claves explicativas. No hay una sola explicación para determinar cuáles son las causas de la guerra. Es bueno, de entrada, preguntarse por el nivel de análisis en el que nos situamos, siguiendo la lógica de los dos niveles de juego (two level games) de Robert PUTNAM23. Ello nos dará más información teórica y empírica.

			Tras las dos precisiones anteriores —la diferencia entre grandes aproximaciones teóricas y teorías concretas para el análisis empírico y la diferencia entre niveles de análisis— vamos a ir un poco más allá; vamos a establecer las grandes categorías que nos permitirán identificar diferentes concepciones sobre lo que es la teoría. Al igual que al hablar de las grandes aproximaciones en relaciones internacionales decíamos que el realismo es la clave de vuelta del sistema, bien sea para adoptarlo como para rechazarlo, algo parecido ocurre al hablar de las concepciones sobre qué es la teoría. En este caso, la clave de vuelta la ocupa la teoría explicativa (explanatory) o causal, que intenta explicar por qué y bajo qué circunstancias se producen los fenómenos estudiados. La teoría explicativa busca explicar qué causas (explanans) generan los efectos (explanandum) que estudiamos. Habitualmente se persigue demostrar cuál es la causa principal (variable independiente), y accesorias (variables intervinientes), que dan lugar a un fenómeno-efecto observable (variable dependiente); como, por ejemplo, el inicio de un conflicto armado o la firma de un acuerdo comercial. ¿Qué causa dio lugar al inicio de la primera guerra mundial en 1914? Lo mismo nos podríamos preguntar, por ejemplo, en relación al acuerdo comercial firmado entre la Unión Europea y Canadá en 2018.

			Chris BROWN y Kristen AINLEY identifican tres grandes concepciones teóricas: la explicativa, que acabamos de señalar, pero también la interpretativa (o constitutiva) y la normativa. Frente a la teoría explicativa, que intenta explicar porque y bajo qué circunstancias se producen los fenómenos internacionales–las guerras, por ejemplo–estos autores escriben que «las teorías normativas o prescriptivas intentan decirnos que actitud deberíamos adoptar frente a la guerra; si deberíamos, por ejemplo, presentarnos voluntarios para participar en el conflicto o, muy al contrario, objetar contra el mismo; a estas dos (explicativa y normativa), se puede añadir una tercera categoría de teorías que interpretan los acontecimientos, que intentan darles sentido–algo que, por ejemplo, la carnicería de la primera guerra mundial parecía requerir». Una vez identificadas las tres concepciones, los autores acaban afirmando, que «en principio, estos tipos de teorías están interrelacionados–no podemos explicar un acontecimiento sin, simultáneamente, interpretarlo y definirnos nosotros mismos en relación al hecho–aunque en la práctica, es conveniente separarlos a efectos del trabajo empírico»24. En otras palabras, el trabajo empírico nos obliga a ser conscientes de la concepción teórica en la que nos estamos moviendo y cuáles son sus preguntas relevantes. En el caso de la guerra, por ejemplo: ¿Por qué ocurre? (explicativa), ¿qué significa? (constitutiva) y ¿cómo deberíamos actuar? (normativa).

			La categorización anterior ordena las concepciones de la teoría y nos remite a la cuestión básica de qué es el conocimiento–cómo lo adquirimos, cuánto podemos realmente saber–y para qué lo queremos utilizar. En este sentido, Robert COX, Representante de la teoría crítica, ha escrito que «La teoría siempre es para alguien y con algún propósito»25. En el caso de la teoría normativa, el propósito forma parte de su misma definición ya que se persigue no tanto explicar o entender el mundo sino generar ideas sobre el porqué de los fenómenos que observamos, en base a juicios de valor asentados en un código ético, y cómo hay que transformar el mundo. Más allá de lo qué es el mundo, la teoría normativa se preocupa por cómo debería ser el mundo. Las teorías normativas, que veremos más adelante en este mismo capítulo, se centran sobre todo en los argumentos y las justificaciones que llevan a la acción política. Las preguntas son características de la teoría política y se centran en lo «bueno», lo «correcto», lo «justo» o lo «válido» de las acciones. Temas como las responsabilidades, las obligaciones o los derechos son centrales en el análisis de la teoría normativa. Los cambios en el sistema internacional en la década de 1990, tras el fin de la guerra fría, supusieron un fortalecimiento de la dimensión normativa en las relaciones internacionales, explícita o implícitamente. En otras palabras, podemos detectar una dimensión normativa en muchas de las teorías que no forman parte del grupo de teorías estrictamente normativas.

			Knud Erik JORGENSEN ha escrito que todas las teorías pueden ser reconocidas por tres dimensiones fundamentales: ontológica, epistemológica y normativa26. En base a las dimensiones ontológica y epistemológica, HOLLIS y SMITH establecieron una diferencia fundamental en las teorías de relaciones internacionales entre el «explicar» y el «entender», o dos historias, como dicen ellos, para abordar ontológicamente las relaciones internacionales o cómo representarnos el mundo que analizamos. Por un lado, las teorías que explican, desde fuera, las relaciones internacionales en tanto que la parte humana del mundo natural. Por otro lado, las teorías que interpretan, desde dentro, las relaciones internacionales como un ámbito social concreto27. El «explicar» y el «entender» las relaciones internacionales que proponen Hollis y Smith nos remiten a las concepciones ya expuestas. Nos referimos a la teoría explicativa y a la teoría constitutiva. La primera, explicativa, ve el mundo social como una parte del mundo natural y, en consecuencia, es un mundo independiente (está ahí fuera) y es predecible (leyes causales), siguiendo la lógica de las ciencias naturales. La segunda, la concepción interpretativista o constitutiva, ve el mundo como una construcción social, con reglas y significados; de tal manera que estamos frente a un mundo socialmente construido (no está ahí fuera para aprehenderlo), no existe materialmente hablando. Las relaciones internacionales son el resultado de ideas, prácticas e interacciones entre actores sociales y con su análisis se persigue entender el mundo, dar sentido a supuestos asumidos. Por ejemplo, mientras la teoría explicativa asume el sistema de estados soberanos como un hecho objetivo; la teoría interpretativista especula sobre el rol de la soberanía en el funcionamiento del sistema.

			En el terreno epistemológico, que nos lleva a plantearnos cómo podemos estudiar el mundo, la teoría explicativa se inscribe en una lógica positivista (el conocimiento es externo a la realidad social) y fundacional (pretensión teórica de establecer una fundamentación básica del conocimiento en un conjunto de certezas universales; como, por ejemplo, que las personas actúan movidas por criterios utilitaristas). Así pues, el análisis causal que sirve para analizar las relaciones internacionales se asume como objetivable. El analista puede determinar lo que es falso o verdadero cuando examina empíricamente los hechos. Tomemos, por ejemplo, el caso de las guerras étnicas. Lo que hace la teoría positivista es contar el número de casos, buscar la causa que los explica, bien sea institucional (el tipo de régimen político), material (existencia de recursos minerales en el país) u otras, y dictaminar sobre las variaciones que existen.

			En cambio, la teoría constitutiva se inscribe en una lógica antifundacionalista. Esta defiende que lo que se define como «hechos» o como «verdad» varía de una teoría a otra y que, por lo tanto, no podemos encontrar «la verdad». No existe ningún parámetro objetivo para determinar lo que es falso o verdadero; por ejemplo, frente a la certeza positivista de un comportamiento utilitarista objetivable, se toma en consideración el rol social de una persona en un contexto determinado para analizar su comportamiento y entender los hechos. El conocimiento debe ser objeto de interpretación en razón de su contexto social, histórico y contingente. Volvamos al caso de las guerras étnicas. La pregunta relevante en este caso es plantearnos qué implica definir un conflicto armado como guerra étnica, qué implica tanto a nivel del conocimiento sobre la guerra, en términos teóricos, como a nivel de las políticas de resolución de conflictos, en términos prácticos. La existencia de una guerra étnica no es un hecho dado, no es una verdad, es el producto de la definición que se ha dado al conflicto. Así, los textos (discursos, tratados, resoluciones, etc.) construyen la realidad y, en consecuencia, tienen efectos prácticos (por ejemplo, si definimos la acción de un grupo rebelde como terrorismo cerramos la puerta a cualquier negociación). En suma, la teoría explicativa habla de conocimiento objetivo mientras que la teoría constitutiva ve el conocimiento como socialmente construido en cada momento. Así, por ejemplo, quienes adoptan los planteamientos explicativos dan por supuesto que la sociedad de estados es anárquica y de ello se deriva la desconfianza sistemática entre los estados (desarrollo de capacidades militares como respuesta a la desconfianza), mientras que quienes adoptan los argumentos constitutivos consideran que la anarquía no es sino el producto de las prácticas que crean identidades e intereses (discursos amenazadores que construyen desconfianza e incertidumbre).

			En el ámbito de la metodología y a grandes rasgos, las opciones epistemológicas han llevado a métodos diferentes; la teoría explicativa es más afín a los métodos cuantitativos mientras que la teoría interpretativa lo es a los métodos cualitativos. Ello lleva a situaciones de debate epistemológico (explicativo-interpretativo) y metodológico (cuantitativo-cualitativo). Ese ha sido el caso en las relaciones internacionales. Así, en la década de 1960, las críticas mutuas entre los entonces llamados cientificistas y tradicionalistas dio lugar al habitualmente conocido como segundo debate en relaciones internacionales (tras el primer debate que enfrenta, como ya se ha visto, a idealistas y realistas)28. Así, el segundo debate en relaciones internacionales, entre tradicionalistas y cientificistas es un debate en torno a cuestiones epistemológicas y metodológicas y fue provocado por el impacto de la revolución behaviorista en las relaciones internacionales en las décadas de 1950 y 1960.

			En ese momento, a la hora de definir qué es una teoría de las relaciones internacionales se planteaba una dualidad evidente, que respondía al impacto de las diferentes comunidades académicas en la disciplina de las Relaciones Internacionales, con las consiguientes consecuencias epistemológicas y metodológicas. Nos encontramos así con dos grandes tradiciones en las Relaciones Internacionales: los filósofos, clásicos o tradicionalistas, próximos a la teoría política, y los empiristas, modernos o cientificistas, próximos a la ciencia política. El primer grupo domina en la academia europea, mientras que el segundo lo hace en la estadounidense.

			En el primer grupo, la teoría, generalmente normativa, está determinada por la realización de un ideal; juzga la realidad sobre la base de valores o de juicios apriorísticos sobre la naturaleza de los seres humanos o de las instituciones. Las preguntas que se hace esta aproximación intenta responder a cuestiones esenciales; por ejemplo, si el mundo va hacia la paz y el orden o bien si el estado de guerra es permanente. La respuesta se elabora por medio de la reflexión filosófica, consistente en un conocimiento racional supraempírico o en un conocimiento intuitivo.

			En términos de método, BULL califica de clásica «la aproximación a la teoría que deriva de la filosofía, la historia y el derecho, y que se caracteriza por encima de cualquier otra cosa por su confianza explícita en el ejercicio del propio juicio y por la idea de que si nos limitamos a la utilización de estándares estrictos de verificación y de prueba se podrá decir bien poco que sea relevante respecto de las relaciones internacionales»29. Punto este último que apunta en una dirección crítica. En efecto, los tradicionalistas acusan a los cientificistas de perderse en puros formalismos (por ejemplo, su fascinación por la estadística) y de no llevar a cabo estudios relevantes en relación con los problemas fundamentales de las relaciones internacionales. Esta fue la opinión expresada por Susan STRANGE, persona fundamental en la economía política internacional, para quien las técnicas cuantitativas no han hecho avanzar la teoría en relaciones internacionales30.

			En el segundo grupo, la teoría empírica está orientada al estudio de fenómenos concretos dentro de las relaciones internacionales y no al planteamiento de cuestiones esenciales. La teoría, siguiendo la lógica de Karl Popper, ha de estar organizada en forma de definiciones rigurosas (formulaciones matemáticas), proposiciones lógicas y conexiones causales empíricamente observables y, en consecuencia, verificables. La teoría es explicativa y sólo esta aproximación se considera científica. Raymond ARON, por ejemplo, negó la existencia de una teoría científica de las relaciones internacionales, equivalente a la teoría económica, desde el momento en que define la teoría como «un sistema hipotético-deductivo constituido por un conjunto de proposiciones, cuyos términos están rigurosamente definidos, y las relaciones entre los términos (o variables) se revisten a menudo de forma matemática»31.

			Esta aproximación cientificista se aleja del derecho, la historia y la filosofía para utilizar técnicas de análisis generadas por economistas, politólogos, sociólogos, psicólogos y antropólogos, entre otros, con el argumento de que dichas técnicas —estudios de comportamiento, análisis de contenido, simulación, teoría de juegos, correlaciones estadísticas— permiten observar las regularidades en el comportamiento internacional, conceptualizarlas de modo riguroso, darles forma mediante la construcción de modelos e incluso cuantificarlas. Como en el caso anterior, las críticas de los cientificistas a los tradicionalistas están centradas en las características de su método de conocimiento (descriptivo, inductivo y subjetivo, basándose en la intuición, en el buen juicio y en la reflexión) más próximo del «sentido común» que de un análisis científico32.

			El segundo debate, entre tradicionalistas y cientificistas, acarreó también una polémica en torno al carácter neutral de la ciencia. En efecto, la década de 1960 es el momento en el que, al igual que en otras ciencias sociales (destacando la ciencia política) se da un enfrentamiento entre los defensores de la neutralidad absoluta en el proceso del conocimiento, vinculados habitualmente a las técnicas behavioristas, y los autores que reconocen la influencia que los valores ejercen sobre su opción investigadora sin que por ello nieguen la objetividad de su trabajo, distinguiendo así entre el ideal científico y el compromiso con determinados fines sociales o políticos.

			Este debate se vio superado por la llamada revolución posbehaviorista o «redescubrimiento por la ciencia política de las cuestiones morales»33, que afectó a las relaciones internacionales tanto como a las otras ciencias sociales. Más si cabe. No hay que olvidar que la autocrítica a los excesos del behaviorismo («pureza científica», «formalismo irrelevante») se enmarca en la crisis moral que sufrían los Estados Unidos a causa de la guerra del Vietnam. Tema, este último, que erosionó el discurso de la «neutralidad científica» defendido por numerosos analistas estadounidenses en relaciones internacionales.

			Finalmente, el consenso parece establecerse en torno a la idea de que los valores influyen en la opción investigadora (relevancia del tema de estudio) pero sin incidir en el desarrollo teórico posterior, que debería tener bases estrictamente científicas. Lo que no impide, por otra parte, la opción normativa-prescriptiva en el trabajo teórico. En realidad, la revolución posbehaviorista (que desea superar el discurso sobre la neutralidad y el apoliticismo de la ciencia) incide, de manera notable, entre los teóricos de las relaciones internacionales. De ahí la toma de posición de Robert KEOHANE y Joseph NYE, para quienes «los supuestos personales acerca de la política mundial afectan profundamente lo que uno ve y cómo construye sus teorías para explicar los acontecimientos»34.

			Es más, el estudioso condicionado por el contexto sociocultural e, incluso, por su propio interés gnoseológico (criterio de relevancia en la investigación) puede desempeñar un papel más allá de la propia teoría, en la práctica, conectando de esta manera con la tradición normativa, propia de la disciplina en sus orígenes. Por consiguiente, a partir de la década de 1970 y como producto de la tensión epistemológica entre filósofos y empiristas gana terreno la teoría orientada a la acción (policy science), presente en el propio origen de la disciplina y que estudia la realidad con la intención ya no de analizar los fenómenos internacionales sino de orientar la actuación de distintos actores. Ese fue el caso de la investigación para la paz (peace research), muy importante en la academia nórdica, que orientó su trabajo hacia la acción con una voluntad de cambio del orden internacional. En relación con la investigación para la paz, Celestino DEL ARENAL apunta que «todos los estudiosos en este campo están de acuerdo en que la investigación para la paz carece de sentido si los resultados de la misma no se proyectan en una acción para la paz»35.

			En suma, las tres grandes concepciones de la teoría (explicativa, constitutiva y normativa) nos ayudan a movernos en el marco complejo de la teoría de las relaciones internacionales. Poco después del final de la guerra fría, Kal HOLSTI utilizó un símil culinario para definir, con preocupación, dicha complejidad: «en los años veinte y treinta los chefs de las relaciones internacionales estaban de acuerdo sobre lo que había qué estudiar y cómo hacerlo; discrepaban respecto de la finalidad (purpose) del estudio. En los cincuenta y sesenta, estaban de acuerdo sobre los temas a estudiar y el objetivo del estudio, pero libraron amargas batallas en torno a cómo cocinarlo. Actualmente, parece que discrepan en todo: finalidad, sustancia y método. En consecuencia, el menú se ha ampliado enormemente, pero ello no es necesariamente síntoma de progreso»36.

			
3. HECHOS E IDEAS: EVOLUCIÓN DE LA TEORÍA

			Los hechos no hablan por sí solos, como ya hemos dicho. Se necesita la teoría para hacerlos hablar (analizarlos) y, con ello, mejorar la comprensión de la política mundial. Pues bien, el final de la guerra fría cogió a la disciplina de las Relaciones Internacionales con un sentimiento de insatisfacción y crítica en lo relativo a su capacidad teórica para comprender la realidad de un mundo en cambio. Ole WAEVER Caracterizó ese momento teórico en un texto sobre «el auge y la caída del debate interparadigmático»37 como el momento de la caída. Saber qué es el debate interparadigmático o tercer debate en relaciones internacionales, que dominó el ámbito académico en la década de 1970 y primera mitad de la década de 1980, nos permite dibujar la evolución que ha seguido nuestra disciplina a través de sus grandes debates teóricos; a pesar de que, como ya veremos, el término de debate no sea en este caso el más apropiado. En cualquier caso, lo cierto es que, como recoge el mismo Waever, los manuales más destacados de relaciones internacionales asumieron durante dos décadas la idea de tres paradigmas dominantes en la teoría.

			El término de paradigma, utilizado por la literatura en relaciones internacionales en el período señalado, es adoptado de manera funcional y no en el sentido estricto de Thomas S. KUHN38. SEGÚN KAL HOLSTI, la función del paradigma consiste en «imponer orden y coherencia en un universo infinito de hechos y datos que, en sí mismos, no tienen significado alguno»39. De ese modo, el paradigma viene a jugar las veces de mapa mental del teórico, mapa que le ofrece una imagen del mundo y que constituye una guía para la investigación. Como ya se ha dicho, los hechos no hablan por sí solos, ni tampoco responden a una única imagen del mundo. De ahí que, en palabras de Michael BANKS, «intentar comprender las relaciones internacionales suponga participar en un debate entre constelaciones de ideas en competencia»40. En la década de 1980 —momento en que se impone el concepto de debate interparadigmático— se habla habitualmente de tres paradigmas que articulan la disciplina. La denominación de dichos paradigmas no es siempre idéntica, varía según el autor que consultemos. En la presente obra se adoptan las siguientes denominaciones: paradigma realista, paradigma transnacionalista (también llamado pluralista o de la interdependencia) y paradigma estructuralista (también llamado marxista o de la dependencia). En el apartado de Lecturas Complementarias de este capítulo se recogen ejemplos destacados de cada uno de dichos paradigmas.

			Esos tres paradigmas o mapas mentales sirvieron desde la década de 1970, bajo la fórmula del debate, para mantener unidas a las Relaciones Internacionales; darles un eje sobre el qué vertebrarse o un «pegamento», en palabras de Waever, para construir una disciplina triangular; un triángulo con tres vértices (realismo, transnacionalismo y estructuralismo) que, en realidad, no debaten entre ellos, con la excepción del campo de la economía política internacional y de los estudios sobre desarrollo, donde se enfrentaron abiertamente la economía clásica o liberal, dominante, con las teorías de la modernización y con el estructuralismo41.

			El debate interparadigmático se revistió, de modo genérico, de un halo de inconmensurabilidad (inexistencia de un lenguaje neutral que permitiera comparar los paradigmas). De ahí el «no me critiquen, hablamos lenguajes diferentes» que recoge Stefano GUZZINI, para quien la relevancia de las premisas filosóficas en dicho debate anuló toda posibilidad de debate, valga la redundancia, en el terreno analítico y en el empírico42. En efecto, el tercer debate que no es tal debate se centra en el terreno de la ontología. Este debate, que se dio en el contexto internacional del debate político en el mundo entre distensión y power politics (détente de la década de 1970 y segunda guerra fría del inicio de la década de 1980), se centró fundamentalmente en cuestiones ontológicas: la propia naturaleza de las relaciones internacionales, la imagen del mundo de cada uno de los paradigmas, las unidades de análisis y el contenido de las relaciones internacionales. Y de ahí se derivaron agendas de investigación estancas, sin conexión entre ellas (véase cuadro 1).

			CUADRO 1

			Debate interparadigmático

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							Realismo

						
							
							Transnacionalismo

						
							
							Estructuralismo

						
					

				
				
					
							
							Imagen del mundo

						
							
							Mesa de bolas de billar (conflicto)

						
							
							Red o telaraña (interdependencia)

						
							
							Pulpo de varias cabezas alimentado por los tentáculos (dominación)

						
					

					
							
							Problemática de estudio

						
							
							Seguridad nacional (de base militar)

						
							
							Múltiples problemas (comercio, medio ambiente, crisis de recursos, salud global)

						
							
							Relaciones centro-periferia y mecanismos generadores de subdesarrollo

						
					

					
							
							Unidad de análisis

						
							
							Estado como actor racional

						
							
							Multiplicidad de actores

							(transnacionales, sub-estatales y no estatales)

						
							
							Sistema económico capitalista mundial

						
					

					
							
							Visión del estado

						
							
							Actor unitario (lógica de «caja negra»)

						
							
							Actor desagregado y complejo

						
							
							Representante de los intereses de la clase dominante

						
					

					
							
							Visión del cambio

						
							
							Leyes atemporales, repetición (estático)

						
							
							Cambio y posible progreso (evolución)

						
							
							Modelo estable y continuo hasta la ruptura (revolución)

						
					

				
			

			Visto lo anterior, el debate interparadigmático generaba orden a la vez que construía la disciplina; una construcción basada en la falta de acuerdo y en el pluralismo teórico. En consecuencia, las relaciones internacionales no disponían de un paradigma en el sentido kuhniano del término desde el momento en que, como BRAILLARD43 ha escrito, no hay acuerdo entre los investigadores sobre lo que constituye la especificidad de la disciplina y sobre un cuadro explicativo general que permita organizar la investigación. Así, objeto de estudio y agenda de investigación son susceptibles de acuerdo o desacuerdo entre los teóricos. El hecho es que al final de la guerra fría los tres mapas mentales aquí expuestos (realismo, transnacionalismo, estructuralismo) se percibían por una parte importante de la profesión como espacios cerrados en sí mismos y sin posibilidad de comunicación entre ellos. De ahí, la percepción (revelada posteriormente) de estancamiento teórico.

			El final de la guerra fría y el impacto desigual de la globalización (repercusiones distintas para diferentes actores y regiones del mundo) producen una transformación estructural de la sociedad internacional. Dicha transformación comporta una demanda de teorías adecuadas para conceptualizar y analizar el mundo en cambio con una mirada crítica y reflexiva. En el contexto de las tres últimas décadas, la reflexión «hacia dentro», hacia la propia disciplina y hacia sus bases filosóficas y científicas, es extremadamente importante, sobre todo entre teóricos europeos. La tradicionalmente definida como «disciplina americana»44 va a verse sacudida por las críticas surgidas, fundamentalmente desde Europa, hacia su positivismo científico (teoría explicativa, causalidad y establecimiento de hipótesis, objetividad científica). Por otra parte, hay que recordar que se trata de una Europa que con su proceso de integración política y económica ya constituye per se un referente extraño (rara avis) para los analistas de relaciones internacionales. Términos, como el de era post-westfaliana, ligados a la Unión Europea van a ser utilizados por autores enmarcados en la teoría crítica como Andrew LINKLATER O por autores fundamentales para el estudio de la globalización como David HELD, para incidir en la crítica, y no en la explicación, perseguida por el trabajo científico de muchos de ellos. ¿Cómo dibujar un panorama teórico que se intuye complicado?

			Si retomamos el símil del debate interparadigmático–un triángulo con tres vértices (realismo, transnacionalismo, estructuralismo) equidistantes e incomunicados–se puede afirmar que el escenario teórico de las relaciones internacionales pasó, hacia el final de la guerra fría, de ser un triángulo equilátero a convertirse en otro isósceles. Se trata de un nuevo triángulo, en el que los dos vértices que conforman la base (realismo y transnacionalismo) se han aproximado considerablemente, gracias a sus transformaciones internas (realismo transformado en neorrealismo y transnacionalismo transformado en neoliberalismo) mientras que un tercer vértice, de nueva conformación, se configura alrededor de un grupo de teorías críticas respecto a los dos grupos anteriores. Este tercer vértice ha sido calificado de múltiples maneras, como pospositivismo por LAPID, O como reflectivismo por KEOHANE45 O, simplemente, como teorías críticas. De este modo, el final de la guerra fría sorprende a la teoría de las relaciones internacionales enfrascada en lo que se ha llamado el cuarto debate en relaciones internacionales (véase cuadro 2). En realidad, son dos y muy diferentes46:

			— el primero (cuarto debate a) es más que un debate. En palabras de WAEVER es una lucha sin piedad entre dos bandos (la síntesis neo-neo o racionalismo y el pospositivismo o reflectivismo) sobre el alma misma de las relaciones internacionales. Un debate que lleva a descalificaciones mutuas, transformándose el triángulo isósceles (por la síntesis neo-neo) en una simple línea recta o en un eje cuyos extremos están ocupados, respectivamente, por racionalismo y reflectivismo;

			— el segundo (cuarto debate b) es el llamado debate neo-neo, o quizás más adecuadamente, la síntesis entre dos escuelas (neorrealistas y neoliberales) que comparten presupuestos científicos (cómo investigar) y agenda de investigación (qué investigar), en el escenario de triángulo isósceles antes dibujado.

			CUADRO 2

			Evolución del debate teórico en Relaciones Internacionales

			[image: ]

			FUENTE: E. BARBÉ y J. P. SORIANO, «Del debate neorrealismo-neoliberalismo a la (re)construcción del discurso dominante en Relaciones Internacionales», en C. del Arenal y J. A. Sanahuja, Teorías de las relaciones internacionales, Madrid, Tecnos, 2015, p. 133.

			La simplificación desde la academia del mundo teórico de las relaciones internacionales bajo la forma de un eje, cuyos extremos responden al racionalismo y al reflectivismo, es útil pero insuficiente, dados los cambios socio-históricos que está viviendo el mundo y, por ello, la necesidad de desplegar teorías adecuadas para conceptualizar e interpretar dicho cambio. En efecto, haciendo uso de un término acuñado por Zaki LAÏDI, podemos decir que, tras el fin de la guerra fría, las Relaciones Internacionales han tenido que hacer frente a un nuevo tiempo mundial, definido como el momento en que las consecuencias geopolíticas y culturales de la posguerra fría se encadenan con la aceleración de los procesos de globalización económica, social y cultural. No se trata por tanto del tiempo de la posguerra fría —cuyas consecuencias geopolíticas se dejan notar sobre todo en Europa— ni del tiempo de la globalización —el proceso está en marcha desde mucho antes— sino del encadenamiento de ambos procesos47. Este nuevo tiempo mundial nos sitúa, a medida que avanzan los años, en un mundo multicéntrico y post-hegemónico, que hace difícil desarrollar plenamente la respuesta liberal, en términos normativos e institucionales, que se dio en la inmediata postguerra fría para responder a los problemas de la agenda internacional. Se han producido cambios que constituyen un auténtico desafío socio-histórico para los marcos analíticos: la globalización desigual y sus efectos, la emergencia de China como gran potencia, la fortaleza del Islam como factor político, las innovaciones tecnológicas en el campo de las comunicaciones y de las armas (inteligencia artificial), la emergencia del Sur global, el impacto del terrorismo global, el impacto del cambio climático y los desafíos humanitarios de gran alcance, entre otros.

			En el siglo XXI los hechos son complejos y, como sabemos, no hablan por sí solos. Para eso está la teoría. La forma en que ha evolucionado la teoría desde la última imagen (simplificadora) que hemos presentado, el eje racionalismo-reflectivismo, merece un breve comentario antes de entrar, en el siguiente apartado, en el estudio pormenorizado de las grandes aproximaciones teóricas. Haciendo uso de las diferencias ontológicas, epistemológicas y normativas, José Antonio SANAHUJA cartografía la teoría de las relaciones internacionales en nuestros días en torno a tres divisiones o tensiones: el eje racionalismo-reflectivismo, la posibilidad de cambio en el orden social y, finalmente, la tensión entre carácter universal del conocimiento y contextualización histórica48. Haremos uso de dichas divisiones para ilustrar aspectos relevantes en las próximas páginas.

			La primera división es el eje epistemológico racionalismo-reflectivismo, que hemos abordado anteriormente y que podría ir desde las teorías positivistas más duras (rational choice), en un extremo, hasta las teorías interpretativas más radicales (de-construcción), en el otro. Ahora bien, la tendencia dominante en este eje es hacia la aproximación. Así, destaca la centralidad que está adquiriendo el constructivismo social, que, por sus preocupaciones (normas constitutivas, internacionalización de las normas, incidencia de las ideas en la definición de intereses), conectó con la agenda internacional de la inmediata posguerra fría: preguntas en torno a la constitución de un orden mundial tras la guerra fría; procesos tanto de conflictividad como de cooperación (regionalismo e inter-regionalismo) que remiten a la cuestión de las identidades; debates en torno a la exportación de normas (promoción de la democracia); etc.

			De ahí que el constructivismo pase, según algunos autores, a ocupar un papel destacado, sobre todo porque se ha situado en una posición intermedia entre racionalismo y reflectivismo y, por ello, es capaz de hablar al mismo tiempo con los racionalistas y con los reflectivistas (teorías críticas o alternativas). Lo que nos situaría frente a un eje (símil de la lucha, en términos de WAEVER, entre racionalismo y reflectivismo) en proceso de cambio, ya que el constructivismo se encarga de transformar de nuevo la «geometría» de la disciplina, y con ello se reformula una vez más el contenido del debate (véase cuadro 2). Esa es la opinión de KATZENSTEIN, KEOHANE Y KRASNER, para quienes el debate en relaciones internacionales se centra entre racionalistas (neorrelistas y neoliberales) y constructivistas49. Términos como «conversación», utilizado por FEARON y WENDT para articular la relación racionalismo vs. constructivismo, van más allá de la noción de debate y sugieren una aproximación como la que en su momento llevó a la síntesis neo-neo50.

			La segunda división es una línea de tensión que gira en torno a la posibilidad del cambio en el orden social en momentos en los que aumentan los efectos desiguales de la globalización, como se pudo comprobar con la crisis económica de 2008; se securitizan51 aspectos sociales de la agenda internacional, como las migraciones, o aumentan los problemas humanitarios, debido a la conflictividad y a los cambios medioambientales (pobreza extrema, «guerras degeneradas»). Todo ello nos remite a la dimensión crítica y normativa de las teorías. El análisis va más allá de estudiar qué es el mundo para plantearse cómo debería ser. En las últimas décadas, hay que hablar de la revitalización de teorías marginales o marginadas, como la teoría crítica de base marxista. También hay que destacar la fortaleza de la dimensión normativa, en sentido amplio, y la proliferación de teorías con espíritu crítico y voluntad explícita de favorecer el cambio social, como es el caso del post-estructuralismo, centrado en la conexión entre lenguaje y poder. A ello, hay que sumar el impacto de las teorías feministas en relaciones internacionales.

			Finalmente, la tensión entre carácter universal del conocimiento y contextualización histórica nos permite, por una parte, constatar como el nuevo tiempo mundial ha revalorizado la aproximación histórica, que nunca ha dejado de estar presente, sobre todo entre los teóricos europeos en relaciones internacionales. En otras palabras, los análisis centrados en los tiempos históricos de larga duración gozan de un mayor interés entre los analistas, desconcertados por el final de la guerra fría (desaparición de la alternativa socialista), y enfrentados a una serie de problemas en la agenda (redefinición del orden internacional, globalización desigual, estados fracasados) que revalorizan la «mirada hacia el pasado».

			Por otra parte, el nuevo tiempo mundial, basado en la doble ruptura del espacio y del tiempo tiene como consecuencia la desaparición de referencias universales y, con ella, la aparición del relativismo cultural52. No es de extrañar, por tanto, que encontremos teorías críticas tendientes a desenmascarar el pretendido universalismo de las teorías dominantes de las relaciones internacionales, que «responde, en realidad, a una visión etnocéntrica y ‘parroquial’ que a través de distintos mecanismos políticos, académicos y cognitivos desautoriza y/o condena a los márgenes a otras aportaciones no occidentales, hasta el punto de desautorizar, silenciar o impedir la existencia misma del conocimiento que surge fuera de dichas teorías, e incluso de toda teorización de las Relaciones Internacionales ajena a ‘lo occidental’»53. De ahí que se hable en los últimos años de post-descolonización en el ámbito teórico de las relaciones internacionales.

			Una vez revisada sucintamente la evolución de la teoría (debates, tensiones) a la luz de la interacción entre hechos e ideas, pasamos a continuación al estudio detallado de las grandes aproximaciones teóricas en relaciones internacionales.

			
4. LAS GRANDES APROXIMACIONES TEÓRICAS AL ESTUDIO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

			Abordamos ahora las grandes aproximaciones teóricas al estudio de las relaciones internacionales. Debemos recordar aquí una distinción que hemos introducido ya antes. Cuando hablamos de grandes aproximaciones teóricas no nos referimos a las tradiciones de pensamiento al modo de Martin WIGHT54 (maquiaveliana, grociana y kantiana), abordadas en el primer apartado de este capítulo. No nos referimos tampoco a teorías aplicables al análisis de fenómenos concretos de las relaciones internacionales, como serían, dentro del marco realista, la teoría del equilibrio de poder y de la transición de poder, en el marco liberal la teoría de los regímenes internacionales, o, en el caso del constructivismo, la teoría de la difusión de normas. Nos referimos a aquellas aproximaciones teóricas, más amplias, que actúan como familia, paraguas o como raíz de estas otras teorías de rango medio. Las grandes teorías de las relaciones internacionales reciben, pues, el influjo de una o varias tradiciones de pensamiento (un influjo hibridado, a veces implícito) y organizan después el campo del material teórico con el que los analistas trabajarán sobre la realidad empírica de las relaciones internacionales.

			Estas grandes teorías han acumulado, cada una a su modo, un recorrido de debates, formulaciones y re-formulaciones; cada una de ellas presenta un rico trayecto intelectual y académico. Además, este trayecto no se desarrolla fuera del mundo: interactúa con y se deja impregnar por la historia y la política internacional de cada momento. La teorización es una actividad que se produce bajo condiciones históricas, políticas y sociales concretas que la condicionan y le dan sentido. Así pues, en las páginas siguientes hemos sistematizado la teoría de las relaciones internacionales bajo el paraguas de cuatro grandes aproximaciones: el realismo, el liberalismo, el constructivismo y una cuarta aproximación que, bajo el epígrafe de voces críticas, reúne aproximaciones no nuevas, en algunos casos, pero sí revalorizadas en la posguerra fría.

			— El realismo es una escuela teórica cuya visión en relaciones internacionales es la de un sistema internacional anárquico. Así, siguiendo a Hobbes, las relaciones internacionales son una guerra de todos (los estados) contra todos (los estados), en la medida en que los estados deben proporcionarse a sí mismos la seguridad que ninguna autoridad superior les puede suministrar. La idea básica es, por lo tanto, anarquía.

			— El liberalismo en cambio pone el acento en la interdependencia y en la capacidad que esta tiene de modificar las preferencias de los estados y de las sociedades, haciéndolos más dispuestos para la cooperación. Además, los liberales abren el abanico de actores internacionales más allá del estado-nación. Para los liberales, la idea básica es interdependencia

			— El constructivismo, por su parte, subraya el carácter social de los actores internacionales; esto es, la idea de que los actores internacionales construyen sus preferencias, visiones del mundo e identidades a partir de su relación con los demás. Las normas, en el sentido más amplio del término (las concepciones de lo normal), se convierten por tanto en el material central del análisis: su emergencia, promoción, difusión, socialización, localización y contestación. Los constructivistas centran su atención, pues, en las normas.

			— Las voces críticas reúnen a un grupo de aproximaciones explícitamente opuestas a las teorías dominantes. Aunque tienen ontologías y epistemologías dispares, todas ellas comparten su aproximación crítica y su voluntad explícita de favorecer el cambio social. Algunas tienen un recorrido más largo (post-estructuralismo, Teoría Crítica, feminismo) y otras son más nuevas en la disciplina (post-colonialismo, teoría verde). En estas páginas nos vamos a centrar en las dos aproximaciones más destacadas por su impacto en la dimensión empírica de las Relaciones Internacionales: el post-estructuralismo y la Teoría Crítica.

			De todas estas escuelas teóricas, el realismo es la que durante más tiempo ha gozado de una posición central en la disciplina, de forma que ha venido a conformar una especie de sentido común popular acerca de cuáles son los supuestos y los argumentos clave de las relaciones internacionales. Y es contra esto que se han alzado alternativas diversas, que aquí hemos recogido como liberales, constructivistas y crítico-normativas. Los siguientes apartados abordan, de manera introductoria y sin voluntad de exhaustividad, cada una de dichas aproximaciones, empezando con el realismo.

			
4.1. REALISMO


			Abordamos el realismo, de manera similar a como lo haremos para el resto de las grandes aproximaciones teóricas en los siguientes apartados. En primer lugar, presentamos los conceptos y los argumentos básicos del realismo. En segundo lugar, establecemos la relación entre el realismo y el contexto histórico, para ver como teoría y hechos se articulan y se retro-alimentan. En tercer lugar, se abordan las diferencias entre corrientes del realismo y cómo se han generado debates entre los académicos realistas. Finalmente, se presenta un sucinto resumen de los rasgos principales del realismo, ampliamente entendido en todas sus variantes.

			4.1.1. La anarquía del sistema de estados

			Los realistas tienen una visión de las relaciones internacionales que asume que el sistema internacional es anárquico. Es decir, por encima de los estados no existe una autoridad central, legítima y reconocida por todos que pueda imponer a las unidades soberanas comportamientos que estas no quieran asumir.

			Aunque no faltan antecedentes históricos como los sistemas formados por las polis griegas o las ciudades italianas del renacimiento, se suele ubicar el nacimiento moderno de este estado de cosas en la Paz de Westfalia de 1648, que puso fin a la Guerra de los Treinta Años. La Paz de Westfalia hizo cristalizar el principio de cuius regio, eius religio (significa algo así como quien rige (el rey), elige la religión), que por otra parte se encontraba ya en la Paz de Augsburgo de 1555. Así, quedaba en las manos del soberano la capacidad para gestionar a su antojo los asuntos religiosos de sus dominios, sin intromisiones imperiales, papales o de otro signo. Todo ello, tras tres décadas de cruel guerra de religión. Por extensión, se llama sistema internacional westfaliano a un sistema internacional compuesto por estados soberanos que no están sujetos, en la gestión de lo interno, a ninguna autoridad que no sea la suya propia. La gobernación de la vida interna, de los asuntos religiosos o más ampliamente de la diversidad ética interna, queda firmemente en manos del gobierno, se articule este como se articule.

			Tomar como punto de partida el carácter anárquico del sistema internacional, que por otra parte es fácil de constatar y nadie discute, tiene implicaciones analíticas muy relevantes. Estas implicaciones son ampliamente compartidas por los académicos realistas, independientemente de épocas, corrientes y diferencias entre ellos. Son las siguientes:

			— La seguridad internacional como asunto prioritario de la agenda internacional y, por tanto, la subordinación del resto de temas a dicha prioridad.

			— El estatocentrismo; esto es, los estados ocupan un lugar preeminente en las estructuras y procesos de las relaciones internacionales.

			— La lucha por el poder como motivación para el comportamiento de los actores (estados).

			— El carácter cíclico de la historia o, lo que es lo mismo, la imposibilidad de progreso histórico y de cambio hacia formas cualitativamente distintas de orden internacional.

			A continuación se aborda cada uno de estos cuatro rasgos.

			Primacía de la seguridad

			La primera característica del realismo es la primacía de la seguridad en la agenda internacional. Según los realistas, en un mundo en el que el rasgo principal es la anarquía internacional, los actores han de tener capacidad para protegerse a sí mismos. Si no existe autoridad superior que proporcione protección, cada unidad política debe adquirir las capacidades para protegerse a sí misma, se trata de un sistema de autoayuda (self-help system). Sin embargo, al hacerlo, si se muestra poderosa, resulta amenazadora para las demás unidades del sistema. Ante lo cual, las demás han de decidir si responden de forma equivalente o si se exponen a la amenaza. Esta dinámica es conocida como «dilema de seguridad»55. Para los realistas, esta es una diferencia fundamental entre las relaciones internacionales y la política doméstica (la que tiene lugar en el interior de los estados). En relaciones internacionales la seguridad de cada estado entra en contradicción con la seguridad de los demás. Se vive, por tanto, en conflicto y desconfianza permanentes.

			Este es el asunto clave de la agenda. Los realistas establecen una jerarquía nítida entre los temas de las relaciones internacionales. Para ellos, el más importante es la seguridad, empezando por la militar, ya que sin seguridad no es posible conseguir ningún otro objetivo político. Esta jerarquía se expresa incluso en la terminología utilizada: la seguridad forma parte de la alta política (high politics), mientras que lo económico, lo social, los derechos humanos, lo ambiental o lo científico forman parte de la baja política o política de segundo orden (low politics)56.

			Para los realistas, esta jerarquía va más allá de la idea de relevancia entre los temas que abordan los estados en sus relaciones. Expresa también subordinación funcional. La capacidad de los estados para cooperar en los ámbitos de la baja política dependerá de lo que ocurra en la alta política. Así por ejemplo, el realismo sostiene que «el comercio sigue a la bandera» (trade follows the flag57); esto es, que las relaciones comerciales entre estados dependen de sus relaciones políticas y no pueden entenderse al margen de ellas. Los estados tendrán buenas relaciones comerciales si tienen buenas relaciones políticas y no se ven los unos a los otros como rivales estratégicos. E incluso, aunque parezca que durante largos períodos las relaciones políticas no afectan a las económicas, a la hora de la verdad la economía quedará subordinada a la seguridad.
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