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			PRÓLOGO

			Hace ahora justo treinta años, en 1984, el historiador británico Lawrence Stone y su mujer, Jeanne Fawtier Stone, publicaron An Open Elite? England 1540-1880, un libro en el que se ponía en cuestión la interpretación tradicional del carácter abierto de una aristocracia inglesa terrateniente, capaz de incorporar a nuevas familias enriquecidas en los negocios y la Administración Pública, lo que habría permitido a aquel país evitar toda suerte de males históricos: desde una revolución violenta hasta el declive de la economía. El análisis detenido de la evolución de las estrategias matrimoniales y hereditarias de las élites terratenientes en tres condados llevaba a los dos autores a concluir que el número de advenedizos era relativamente pequeño, y que aquellas élites habían intentado más bien preservar sus posiciones. Lawrence Stone era un historiador consagrado, que había publicado otras dos grandes obras previamente: The Crisis of the Aristocracy, 1558-1641 (1965) y The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800 (1977), y que en cierto sentido había revolucionado la historiografía británica al abordar nuevos temas de investigación, revisar tópicos establecidos y utilizar nuevos métodos tomados de otras disciplinas, como la demografía histórica. Su devoción por los métodos analíticos y estadísticos no le llevó, sin embargo, a menospreciar una de las características más apreciadas de la manera anglosajona de hacer historia: la excelencia de su narrativa. Creía imprescindible abrirse a las novedades, pero sin perder ninguna de las cualidades que le habían asegurado a la historiografía inglesa su espacio en la vida intelectual.

			Seis años más tarde, en 1990, David Cannadine publicó The Decline and Fall of the British Aristocracy. Su voluminoso estudio arrancaba del último cuarto del siglo XIX, más o menos donde lo había dejado Stone. Como escribía Cannadine en su prefacio, los grandes terratenientes tradicionales y titulados eran todavía las personas más ricas y poderosas del país, pero un siglo más tarde, a finales del XX, aquella aristocracia conservaba tan solo una fracción de su anteriormente inigualable riqueza, de su indisputado poder y de su, en otro tiempo, inalcanzable estatus. Con ese afán de orgullosa transparencia de que hacen gala algunos historiadores británicos, Cannadine consideraba necesario explicar el porqué del tema elegido y las razones de su oposición a una descripción idealizada de una aristocracia elegante y exquisita en sus gustos y aficiones, personificación de un patrimonio nacional, muy de moda entonces en la historiografía británica. Por el contrario, Cannadine insistía en las complejidades y contradicciones de aquella élite, tenaz y amante del dinero, del poder y de la buena vida, en la que los cambios fueron más importantes que las continuidades. Tampoco le gustaba a Cannadine la creciente fragmentación de la disciplina que, si bien había enriquecido el conocimiento del pasado mediante el uso de nuevas fuentes y métodos de análisis, también había contribuido a la demarcación rígida y a disputas estériles entre unos y otros. A él le interesaba el análisis de la riqueza, el estatus y el poder, y también de la conciencia de clase: una historia pública, no privada, de la aristocracia. Aspiraba a conocerla mucho mejor de lo que ella pudo llegar a conocerse nunca a sí misma. Y a hacerlo con una perspectiva comparada con las aristocracias de los distintos países de la Europa continental, lo que, por cierto, le llevaba a conclusiones un tanto sorprendentes.

			Miguel Artola ha leído a Lawrence Stone, a David Cannadine y a muchos otros historiadores y científicos sociales, españoles y no españoles, que han escrito sobre estos temas. Lo ocurrido a las upper classes tradicionales con la irrupción de la industrialización, la urbanización y la política de masas en los países de nuestro entorno subyace a este análisis de lo que ha querido llamar la «clase ociosa» madrileña en la primera mitad del siglo XX. Pese a la doble restricción geográfica y temporal si lo comparamos con los dos libros citados, el objetivo es ambicioso, máxime si se tiene en cuenta que se trata de una primera obra, resultado de su tesis doctoral. También lo es si atendemos a su voluntad de no quedarse en una de las especializaciones historiográficas, sino de combinar la historia económica, social, cultural y política, y que se atreve a romper con las periodizaciones habituales de nuestra historia contemporánea: la Guerra Civil no es aquí el final de nada, sino un eslabón en la explicación de lo que Miguel Artola considera el «fin» de esa clase ociosa. Y, por último, también es manifiesta su intención de mediar en una polémica que ocupó a algunos historiadores españoles —entre los que me cuento— hace un tiempo: la de la existencia o no desde el último cuarto del siglo XIX de un «bloque de poder» oligárquico, liderado por la aristocracia de la tierra y el dinero, en el que confluyó de manera subordinada una burguesía industrial incapaz de asumir su papel revolucionario; un bloque de poder que habría marcado las grandes rupturas políticas, incluida la Guerra Civil, resultado del temor a perder su poder tradicional. La dictadura franquista no habría sido sino la recuperación del poder por «los de siempre», después del terremoto provocado por la Segunda República. Desde que Manuel Tuñón de Lara aventuró ese diagnóstico en sus Estudios sobre el siglo XIX español (1974), la historiografía ha avanzado mucho en el análisis económico, social y político de la España contemporánea, hasta el punto de que resulta imposible siquiera hacer un breve resumen. Pero lo cierto es que Miguel Artola tercia en ese debate y aporta nuevos enfoques, nuevas fuentes, nuevas perspectivas y conclusiones.

			¿Qué clase es esa a la que adjetiva de «ociosa»? Miguel Artola habla de «clase», un término quizá desgastado, pero que él recupera a propósito. Podía haberlo utilizado en plural, aunque eso habría ido probablemente en detrimento de la contundencia del título de este libro. La razón para agrupar eso que algunos llamaban el «gran mundo» sería, en todo caso, cuáles eran sus costumbres: su carácter rentista, su manera de gastar, el consumo de lujo, sus residencias y automóviles, las vacaciones y la utilización del ocio... y cómo se la veía desde fuera, su carácter parasitario y no productivo. Porque, en realidad, Miguel Artola habla de tres grupos sociales: de los capitalistas y financieros, accionistas y consejeros de grandes empresas o bancos; de los terratenientes que tenían en Madrid su lugar de residencia, y, por último —y menos habituales en estudios anteriores—, de los propietarios urbanos. Para entender cada uno de ellos no le basta el análisis de su riqueza, sino también de su posición social y de su presencia en el espacio público. Lo hace utilizando fuentes poco usadas hasta ahora, como las informaciones fiscales o las de algunos patrimonios particulares, o una literatura ciertamente diversa.

			El resultado es un cuadro muy vívido y sólidamente apoyado sobre la evolución de esta «clase ociosa», de esta sociedad aristocrática, compleja en su composición, sujeta a importantes cambios en su riqueza y su poder, que como sus congéneres europeas entró en un proceso de decadencia, aunque con un ritmo distinto a sus congéneres europeas. El declive perceptible en otros países con la Primera Guerra Mundial, se habría retrasado en España hasta los años treinta y, lejos de recuperar posiciones tras la Guerra Civil, habría recibido un golpe de gracia durante los primeros años de la dictadura franquista. En definitiva, un libro de lectura para todos los públicos y una aportación importante a nuestra historia.

			MERCEDES CABRERA

			Catedrática de la Universidad
 Complutense de Madrid

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			José Luis de Vilallonga y Cabeza de Vaca es conocido en la actualidad por sus obras literarias, por su breve aparición junto a Audrey Hepburn en la película Desayuno con diamantes y por llevar a gala un estilo de vida de playboy incorregible. Sin embargo, cuando Vilallonga escribió sus memorias en 2001 para dejar constancia de su infancia y juventud, el mundo que describió resultaba completamente distinto. Vilallonga había pertenecido a una de las familias nobles más distinguidas. Su abuela poseía los títulos de marquesa de Castellvell y baronesa de Maldá, su padre había rehabilitado el título de barón de Segur y su madre pertenecía al linaje de los marqueses de Portago. Acorde con su posición social, Vilallonga vivió hasta 1931 en un universo marcado por unas reglas estrictas, en el que se le enseñó a presentar siempre una imagen impecable, acicalado, repeinado, oliendo a jabón y colonia ante las personas que visitaban a su abuela y padres en casa. En el trato más íntimo con su familia siguió un orden reverencial, tratando de usted a los adultos y sin osar hablar en la mesa a no ser que su abuela le preguntara.

			Ellos eran ricos, pero incluso cuando se fue haciendo mayor solo conoció de forma muy vaga el patrimonio familiar. Sabía que acumulaban tierras, casas y valores, pero más allá de ver al administrador tratando con su abuela, a él le bastaba con saber que le llegaría su correspondiente asignación mensual. Su futuro profesional no iba a ser excesivamente complejo, pues su padre ya había imaginado para él un destino en el servicio diplomático o en el Ejército, donde encontraría a otras familias de grandes nombres y fortunas. Pero antes de dar ese paso era fundamental que aprendiese las normas básicas de su clase. Debía recibir una buena educación en Oxford o Cambridge y conocer las maneras del gentleman inglés, es decir, a vestirse como un señor y beber como un caballero. Su padre le insistía especialmente en la importancia de la elegancia, de lucir ropa que se adaptara con magnífica precisión y a no mostrar una sola arruga en pantalones y trajes. También le enseñó el arte de la equitación y a vestirse de la forma adecuada para practicarlo, con botas altas relucientes, chaqueta inglesa, guantes de piel de cerdo, camisa blanca y corbata. Como jinete experimentado nunca debía llevar fusta, y ajustarse a un ritmo inmutable al trote y al paso, pero sin galopar. Su abuela le proporcionó consejos igualmente valiosos. Le dijo que aunque vivían en un mundo en el que gobernaba el dinero, para ellos había una cosa más importante: el prestigio. La marquesa también le previno de que, a pesar de las apariencias, las familias aristocráticas en Madrid poseían un bajo nivel cultural, pues solo mostraban interés en hablar de sus tierras, perros, caballos y títulos. En cambio, si alguien realizaba algún comentario sobre un libro, un cuadro o una ópera, lo normal era que le vieran como un excéntrico.

			Sin previo aviso, el mundo en que había vivido José Luis de Vilallonga se torció de forma inesperada. A principios de abril de 1931, su padre le fue a recoger en su Rolls para abandonar inmediatamente el país con destino a Francia. En Biarritz descubrió que no estaban solos en ese viaje, pues encontró a varias familias aristocráticas, como los duques de Alburquerque, Santo Mauro o el conde de la Cimera. Tras conocer la caída de Alfonso XIII y la proclamación de la República, comprendió la gravedad de los acontecimientos, en especial, los temores de su madre a que las autoridades les expropiaran casas, fincas, cuentas bancarias, muebles y cuadros. Cuando él mismo volvió meses después a España, encontró que la situación no era tan grave, aunque sí notó que las formas estaban cambiando. Solo la gente de derechas llevaba sombreros, y los chóferes particulares, que anteriormente habían servido como símbolo de distinción, ya no iban ataviados con uniforme, dado que ello sería visto como una provocación. Pocos años más tarde, el estallido de la Guerra Civil convirtió en realidad aquellos temores; la República les expropió su patrimonio y las masas se hicieron con el control en las calles. Naturalmente, en estas circunstancias, su padre le obligó a dejar la escuela y a alistarse en el Ejército para garantizar la victoria nacional.

			Cuando terminó la guerra, en 1939, Vilallonga encontró un país marcado por una profunda división entre vencedores y vencidos, si bien él no tenía ninguna duda de que pertenecía al bando ganador. Su familia recuperó todo: casas, fincas, acciones e incluso el dinero, que los bancos habían salvado. Y también comprobó que España era un país muy distinto de aquel que había conocido en época de Alfonso XIII. Poco antes de que terminara la contienda, un amigo de su padre ya le había advertido de que iba a encontrarse un mundo desconocido, oscuro, triste y feo. El orden social ya no iba a ser el mismo, pues, aunque se impusiera la paz, «Sancho Panza bajará a la calle y se cargará a Don Quijote». Lenta pero inexorablemente, les engullirían las clases medias, e instituciones como el Ejército dejarían de ser un club en el que todo el mundo se conoce, para convertirse en una agrupación de gentes que cobran por vestir uniforme. Pero, sin duda, el cambio que más le marcó fue la profunda renovación que se produjo entre las clases altas. En pocos años, propietarios y rentistas como su padre se vieron arruinados, mientras que aparecían por doquier los terribles nuevos ricos, estraperlistas, depredadores de guante blanco, tramposos a gran escala y financieros de nuevo cuño. La inaudita rapidez con que el dinero cambió de manos anunciaba el fin de un mundo considerado hasta entonces como inamovible1.

			Este libro recorre los mismos años que trata Vilallonga en sus memorias para presentar una historia social de las clases altas durante la primera mitad del siglo XX. Los cambios políticos de esta época constituyen los principales puntos de inflexión en esta obra. En origen, se presenta la jerarquía social que dominaba en época de la Restauración y se muestra cómo este orden pudo sobrevivir sin sufrir cambios relevantes al golpe de Estado protagonizado en 1923 por el general Primo de Rivera. Después, el lector acompañará a las familias más ricas en los múltiples retos que afrontaron durante dos tumultuosas décadas marcadas por la caída de Alfonso XIII, la proclamación de la Segunda República, el estallido de la Guerra Civil y la instauración de la dictadura franquista. Por último, se realiza un balance retrospectivo de esta transformación para mostrar cómo las clases altas, a pesar de pertenecer al bando vencedor de la Guerra Civil, paradójicamente perdieron las bases tradicionales de su poder y experimentaron una notable renovación en sus filas. En definitiva, la ruptura que se produjo entre las élites durante este período tan corto es de tal magnitud que solo puede compararse con otros cambios históricos trascendentales, como la quiebra del Antiguo Régimen y la revolución liberal ocurridas a principios del siglo XIX.

			He buscado sintetizar este proceso de declive al poner como título El fin de la clase ociosa. El concepto de clase ociosa sin duda puede desconcertar al lector, dado que en la perspectiva actual no hay peor consideración que la de no cumplir función productiva alguna. Sin embargo, tal como señaló Thorstein Veblen, autor norteamericano, el adjetivo «ocioso» resulta relevante para esta época, por cuanto ilustra la predisposición que mostraban las familias más ricas a abandonar cualquier forma de trabajo y, a cambio, desarrollaban una vida dedicada a la alta cultura, el deporte y el consumo de lujo2. Asimismo, el concepto de clase ociosa tiene la virtud de relacionar lo económico y lo social, pero también lo público y lo privado, ilustrando así el mosaico de matices que se manifestaba en lo más alto de la escala social. No obstante, por comodidad y convencionalismo, durante la mayor parte de este libro he utilizado el concepto de clases altas como sinónimo de clase ociosa.

			Por otra parte, el uso que hago del concepto de clase permite retomar la definición de Marx, para así referirme a un actor cohesionado por poseer o controlar el capital. En la primera mitad del siglo XX esta cualidad se expresaba en que las clases altas reunían las mayores fortunas del país, incluyendo importantes participaciones accionariales en grandes empresas, puestos en consejos de administración, miles de hectáreas de tierra y docenas de propiedades urbanas. El concepto de clase señala también las características propias de un actor socialmente cohesionado: sus miembros compartían una identidad común, sabían fijar las fronteras de su grupo y conocían las diferencias que les separaban con respecto a las clases trabajadoras y medias. En consecuencia, las clases altas tenían un estatus similar, de forma que compartían un estilo de vida, educación y valores sociales. No obstante, esta preferencia por el concepto de clase no debe entenderse como un rechazo frontal a las categorías empleadas por historiadores y contemporáneos, entre ellas, élites, aristocracia, empresarios o clases conservadoras3.

			Los acontecimientos de la primera mitad del siglo XX, en particular la Segunda República y la Guerra Civil, siguen estando muy presentes en la memoria de los ciudadanos. Los historiadores también han tratado con profusión esta época, por lo que el lector interesado podrá encontrar hoy día infinidad de libros sobre la política, la sociedad o la economía, incluidos amplios trabajos sobre las formas de movilización, las condiciones de las clases trabajadoras, el ocio de masas o la vida en el medio rural. Por el contrario, si busca conocer las clases altas, sorprendentemente, encontrará muy pocos estudios. Por supuesto, existen solventes investigaciones sobre las élites políticas de la Restauración o del franquismo, así como un número creciente de trabajos sobre grandes y pequeños empresarios. Sin embargo, todavía falta un estudio sistemático sobre la economía, la cultura y el poder político de los sectores más ricos de la sociedad.

			La diferencia que caracteriza a este libro radica en que sitúa la Guerra Civil como el punto central de una de las rupturas decisivas en la historia contemporánea española y no, como tradicionalmente se hace, al final (o inicio) de largos períodos históricos, por ejemplo, la España liberal o el franquismo. Al reconstruir la historia de las clases altas durante un período de tiempo tan largo, resulta obligado tomar en consideración las conclusiones e interrogantes que han planteado otros historiadores. Manuel Tuñón de Lara apuntó hace años que la aristocracia y la alta burguesía se habían fusionado para formar un bloque de poder, que hegemonizó el poder económico en España y constituyó uno de los mayores obstáculos para la instauración de la democracia. En cambio, investigaciones más recientes, como las de Mercedes Cabrera y Fernando del Rey, han negado que hubiese un bloque hegemónico, señalando además cómo propietarios e industriales fueron muchas veces incapaces de imponer su voluntad a la clase política. En este trabajo trato precisamente de indagar en la magnitud de las fortunas de las clases altas, su cohesión social y su capacidad de movilización y adaptación ante acontecimientos adversos4.

			Desarrollar una investigación sistemática sobre las familias más ricas del país resulta una tarea difícil de abarcar, por lo que he elegido la ciudad de Madrid como el marco geográfico de este trabajo. La capital sirve de escaparate inigualable de la composición de los grandes patrimonios, el poder político, la elegancia y la distinción. En términos generales, Madrid tuvo una fuerte presencia de las clases altas, pues además de ser la capital del Estado y principal centro financiero del país, tuvo también un indudable atractivo social y cultural fruto de su doble condición como espacio de la Corte y polo de la modernidad. Además, su historia sobrepasa claramente el ámbito local, dado que las familias que residieron en ella poseían propiedades y empresas en otras regiones, tejieron amplias redes sociales y gozaron de la proyección pública que les confería la aspiración a dominar toda la nación. En sus múltiples dimensiones, Madrid era, y es, una ciudad de élites.

			Este trabajo hubiera sido imposible de realizar sin el recurso a gran variedad de fuentes, muchas de ellas inéditas. En el primer capítulo, dedicado al estudio económico, utilizo de forma sistemática las declaraciones de la renta del período, obteniendo una imagen compleja que permite diferenciar entre la posesión de distintas formas de patrimonio, como fincas rústicas, propiedades urbanas y acciones en grandes empresas. Preguntas básicas sobre quiénes eran las familias más ricas en el Madrid de la Restauración, o cuáles fueron los principales consejeros en las sociedades industriales y financieras son tratadas en profundidad. El segundo capítulo explora las formas de identidad de las clases altas, entre ellas, las categorías profesionales que se utilizaban en el ámbito de los negocios, las señas aristocráticas que predominaban en la alta sociedad o los roles familiares que se inculcaban en la esfera privada. El capítulo tercero reconstruye los espacios exclusivos que existían en la ciudad de Madrid, entre ellos, los barrios acomodados, los palacetes y apartamentos de la Castellana o la sociabilidad que giraba en torno a los clubes. En el siguiente capítulo se ilustra la importancia que tuvo el consumo de lujo, en particular el empleo de un amplio servicio doméstico o la posesión de automóviles extranjeros. Por último, el capítulo quinto introduce las dinámicas relacionadas con el problema social y el conflicto político hasta el final de la monarquía. En la segunda parte del libro se recorren de forma cronológica los principales retos y puntos de inflexión en la historia de las clases altas. El capítulo sexto trata las dinámicas presentes durante la Segunda República, y se reservan los dos siguientes para analizar las transformaciones ocurridas durante el primer franquismo.

			No quisiera terminar sin hacer una mención especial a todas las personas que han contribuido a la elaboración de este libro. En primer lugar, a la Universidad Autónoma, que me concedió una beca de Formación de Personal Investigador con la cual pude dedicarme a tiempo completo a esta investigación. Asimismo, a Juan Pro, mi director de tesis, y a los miembros del tribunal, cuyas críticas y sugerencias he intentado recoger en esta adaptación. También estoy muy agradecido a Germán Gamazo, por brindarme la posibilidad de consultar el archivo de su familia, y a las múltiples personas que accedieron a entrevistarse conmigo, especialmente a Jaime Urquijo, José Sainz de la Cuesta y Jaime Salazar. A Carla, que me ha acompañado en los momentos más tediosos de elaboración y revisión del texto. Por último, a mi familia, pero sobre todo a mi abuelo y a mi tío Ricardo, que me proporcionaron consejos muy valiosos.
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					3 «Clase» según Marx (1976), Marx y Engels (1996), Thompson (1989). El «estatus» en Weber (1964).

				

				
					4 Tuñón de Lara (1967), Cabrera y Rey (2002).
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			CAPÍTULO 1

			LAS GRANDES FORTUNAS

			Desde principios del siglo XX, y de forma más notable a partir de la Primera Guerra Mundial, Madrid se erigió como uno de los principales motores de la economía española. Una de las bases de esta fortaleza radicó en que albergara la sede de un importante número de grandes empresas, fundamentalmente del ferrocarril, eléctricas y monopolios del Estado. Además, como centro financiero, la capital gozaba de una posición sin parangón, pues reunía a los bancos oficiales (Banco de España, Hipotecario y Exterior), a los principales bancos privados y la mayor bolsa del país. Por último, aunque Madrid no fue un gran núcleo industrial, sí aglutinó las industrias y comercios necesarios para proveer de bienes y servicios a una ciudad de casi un millón de habitantes, generando así un importante dinamismo entre las pequeñas y medianas empresas1.

			A pesar de esta notable modernización, a inicios de la década de 1920 la economía española seguía dependiendo de sectores tradicionales que también tenían cabida en la capital del Estado. Un síntoma de este atraso se expresaba en que más de la mitad de la población trabajara en el medio rural y que la tierra representara el 40 por ciento de la riqueza nacional. Las actividades relacionadas con el mercado inmobiliario —incluidos la construcción, promoción y alquiler de locales y viviendas— constituían otro eje cardinal de la economía, como demuestra el que la propiedad urbana representara el 20 por ciento del patrimonio del país y que la construcción fuera una de las principales fuentes de empleo en las grandes ciudades2.

			En este contexto en el que convivían sectores tradicionales y modernos, Madrid se erigió como una ciudad de referencia para las familias más ricas del país. Su condición como principal centro financiero le permitía reunir a los más importantes inversores y directivos de las grandes empresas. Pero, además, dada su larga tradición como Corte, y debido también al atractivo social y cultural que emanaba de una ciudad con destellos cosmopolitas, Madrid se convirtió en la residencia favorita de muchas familias de rentistas y terratenientes absentistas, muy en especial de las grandes casas aristocráticas. La confluencia de tan diversos grupos ilustra las múltiples caras de la sociedad y la economía española de la Restauración, pero también las diferencias que separaban a las clases altas en términos de fortuna, poder social, influencia en la esfera pública, capital social y prestigio. En esencia, existía un mosaico de familias que nucleaban las relaciones de poder en las grandes empresas, la agricultura y la propiedad urbana3.

			Banqueros, industriales y consejeros

			En el Madrid del primer tercio del siglo XX, la propiedad de la mayoría de las sociedades industriales y comerciales seguía estando en manos de una familia o un reducido número de socios, por lo que los accionistas ejercían un control directo sobre la marcha de los negocios y, con frecuencia, ellos mismos eran los principales gestores. En cambio, en las grandes empresas, en especial cuando cotizaban en bolsa, las relaciones de poder eran más complejas, dado que había miles de accionistas y el capital estaba mucho más repartido. Por ejemplo, en los grandes bancos (el Banco de España, Banesto, el Central o el Hispano Americano) y en las empresas ferroviarias (MZA o Norte), el número de accionistas se contaban por miles, o incluso por decenas de miles, de forma que no había un accionista que controlara por sí mismo una empresa4. Este fenómeno, que en Estados Unidos tomó en estas fechas su máxima expresión, ha llevado a toda una escuela de autores a afirmar que los capitalistas fueron desplazados por los gerentes y directores como la élite empresarial más poderosa. En cambio, otros han argumentado que la dispersión del accionariado permitió al capital financiero erigirse como principal actor hegemónico en las grandes empresas. En Madrid, todo indica que estos dos grupos sociales —los capitalistas, banqueros e industriales, por una parte, y los directivos y gerentes, por otra— no estaban enfrentados ni llamados a sustituirse el uno al otro, sino que juntos formaban la élite que ostentaba el mayor capital, prestigio y poder5.

			En los años veinte y treinta los grandes capitalistas seguían siendo la élite empresarial por excelencia (véase tabla 1.1). Por patrimonio y capacidad de influencia, el grupo más importante lo constituían los banqueros, un término que en la época se aplicaba a las personas que poseían un negocio de banca. Los grandes banqueros del Madrid de la Restauración fueron los tres hermanos Urquijo: Estanislao, Juan Manuel y Luis (véase foto 1). Ellos representaban la tercera generación al frente del Banco Urquijo, el único de los grandes bancos que no cotizaba en bolsa y cuyo control se mantenía firmemente dentro del ámbito familiar. En el resto de los grandes bancos privados con sede en Madrid (Central, Hispano Americano y Banesto), el capital estaba mucho más repartido y no había ninguna familia que controlara más del 5 por ciento del accionariado. Sin embargo, en su seno permanecían banqueros que representaban a grupos financieros ligados a determinadas familias. Entre ellos destacaba Ignacio Herrero de Collantes, presidente del Banco Hispano Americano y principal accionista del Banco Herrero, así como los hermanos Ussía, que habían incorporado la antigua casa Aldama al Banco Central. Por último, figuraba Juan Antonio Gamazo, que a través de su matrimonio con Marta Arnús, representaba en Madrid a las empresas de este grupo familiar: la Banca Arnús y Garí y su holding financiero (Finarga)6.

			TABLA 1.1 Los diez mayores capitalistas, Madrid, 1932

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Nombre y apellidos

						
							
							Título nobiliario

						
							
							Rentas del capital (en pesetas)

							
						
					

					
							
							March Ordinas, Juan

						
							
							

						
							
							2.069.755

						
					

					
							
							Urquijo y Ussía, Luis

						
							
							Marqués de Amurrio

						
							
							1.283.857

						
					

					
							
							Urquijo y Ussía, Juan Manuel

						
							
							

						
							
							1.028.822

						
					

					
							
							March Servera, Juan

						
							
							

						
							
							 949.782

						
					

					
							
							Roxas, Margarita

						
							
							

						
							
							 876.515

						
					

					
							
							Romeu y Fages, Serafín

						
							
							Conde de Barbate

						
							
							 825.266

						
					

					
							
							Urquijo y Ussía, Estanislao

						
							
							Marqués de Urquijo

						
							
							 817.170

						
					

					
							
							Sainz Hernando, José

						
							
							

						
							
							 764.479

						
					

					
							
							Pla y Peñalver, Fernando

						
							
							Marqués de Amboage

						
							
							 631.447

						
					

					
							
							Fernández Duro, Dolores

						
							
							Marquesa de la Felguera

						
							
							 624.888

						
					

				
			

			

			Fuente: AHN, FC-Ministerio de Hacienda, cajas 7071-7132.

			En Madrid también pervivían pequeños y medianos bancos familiares cuyos orígenes frecuentemente se remontaban a mediados del siglo XIX. Entre ellos se encontraban banqueros como Joaquín Frade o Miqueletorena y Muguiro, que mantenían una «reducida pero antigua clientela». Otros, como el Banco Sainz, el Banco Calamarte, la Banca López Quesada y los hermanos Baüer —agentes de los Rothschild en España—, ocuparon una posición más destacaba, al seguir el modelo de los private banks británicos o la haute banque parisina, desarrollando actividades especializadas que dependían de «la agilidad y la experiencia [...] como son los arbitrajes de cambio y de títulos, el giro con Ultramar, y las operaciones de oro y de plata». En consecuencia, gracias a sus conocimientos sobre la bolsa, estos banqueros realizaban operaciones especulativas o participaban en emisiones de acciones y bonos que eran muy rentables7.

			Entre los capitalistas, otro grupo lo constituían los grandes industriales que controlaban, total o parcialmente, empresas que por tamaño eran líderes en su sector. Ildefonso Fierro, que poseía un patrimonio de unos veinte millones de pesetas, era uno de los mejores representantes de este colectivo. Los negocios de Fierro abarcaban sectores tan diversos como los fósforos, la minería y el comercio marítimo, por lo que el Banco de España le reconocía «gran laboriosidad, inteligencia para los negocios, moralidad y crédito. Señalan, no obstante, su condición de arriesgado para acometerlos». Otro industrial de primer orden era José Luis de Oriol, que en 1930 contaba con un patrimonio de más de setenta millones de pesetas, compuesto por participaciones en empresas eléctricas, entre ellas, el 12 por ciento del accionariado de Hidroeléctrica Española. Entre los grandes industriales destacaba también el conde de Romanones. Su fortuna, valorada en cerca de cincuenta millones de pesetas, estaba muy diversificada entre propiedades rústicas, fincas urbanas y negocios, como Minas del Rif, Peñarroya y empresas eléctricas de mediano tamaño. Por último, resulta obligado mencionar a la persona más rica de España: Juan March. Sus actividades mercantiles y de contrabando, que siempre estuvieron rodeadas de una fuerte aureola de misterio, le permitían gozar en 1931 de una fortuna aproximada de 126,5 millones de pesetas8.

			Todos estos grandes industriales y comerciantes, si bien tenían empresas en sectores muy distintos, compartían una organización que recaía en un grupo familiar. El caso más clarividente era el de los Oriol, que dirigieron sus negocios sobre la base de reunirse los hombres de la familia todos los viernes en el domicilio familiar. El debate era naturalmente dirigido por «Don José Luis» y solía abarcar temas tan diversos como la gestión cotidiana de las fincas urbanas y rústicas, la toma de posiciones con respecto a las empresas industriales, la compraventa de valores en bolsa y, eventualmente, los últimos acontecimientos políticos. Por norma, estos grupos familiares no integraron todas las actividades en una sola empresa, pero en la práctica las decisiones referidas a la inversión, solicitud de créditos y gestión de nuevos proyectos se hicieron sobre el principio de complementariedad entre las distintas compañías. Esta integración creaba un sistema de gestión que recaía de forma exclusiva en familiares y buscaba un mayor anonimato en relación con las grandes empresas cotizadas. En consecuencia, los grandes industriales mantuvieron escasos vínculos con el núcleo del poder financiero y solo se integraron parcialmente en las redes sociales que surgían de los consejos de administración9.

			Un tercer grupo de grandes capitalistas lo componían aquellos industriales cuyas actividades se centraban en Madrid. Entre ellos figuraban Eugenio Grasset, propietario de los Talleres E. Grasset y vinculado a la industria eléctrica, Casimiro Mahou, propietario de la cervecera Mahou, y Crótido de Simón, industrial dedicado a la fabricación de maquinaria y a la hostelería. Todos ellos reprodujeron un modelo similar que primaba la complementariedad entre diversas empresas y el estricto control en manos familiares. A cambio, se diferenciaban en que apenas gozaron de una proyección a nivel nacional, en tanto que sus actividades se circunscribían al ámbito de la economía madrileña, por lo que se situaban claramente a un nivel inferior respecto a los banqueros y grandes industriales10.

			Por último, solo una minoría de grandes capitalistas ejercían como inversores pasivos. Entre ellos destacaban Gabriel Maura Gamazo y José Lázaro Galdiano, que, a pesar de ser consejeros y accionistas respectivamente de Banesto y del Hispano Americano, estuvieron más apegados a la actividad política e intelectual que a las finanzas. El reducido grupo de mujeres que poseían grandes fortunas constituía otro nicho de accionistas pasivos. En la mayoría de los casos se trataba de viudas o hijas que habían heredado un importante patrimonio, pero que delegaban la representación de sus intereses en un hombre de la familia. Por ejemplo, la importante herencia de Pilar Garay y Vitórica sirvió para propulsar la carrera de su marido, César de la Mora, consejero de Banesto. O el caso de la marquesa viuda de Aldama, en que la tutela del patrimonio femenino, inmuebles y acciones, respaldó la posición de sus dos hijos: Francisco (marqués de Aldama) y José Luis Ussía (conde de los Gaitanes)11.

			Pero, como señalaba antes, el poder en las grandes empresas recaía no solo en los grandes accionistas, sino también en los directivos, es decir, en los presidentes, consejeros y directores generales. En Madrid muchos de ellos reunían suficientes puestos en consejos de administración y percibían unos salarios tan elevados que su posición económica era equiparable a la de los grandes industriales y rentistas (véase tabla 1.2). Además, esta élite se diferenciaba en que, si bien algunos eran también capitalistas, la mayoría no poseían un gran patrimonio ni tampoco gozaban de un control accionarial de las empresas que dirigían.

			TABLA 1.2 Los diez consejeros mejor retribuidos, Madrid, 1932-1935

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Nombre y apellidos

						
							
							Título nobiliario

						
							
							Rentas del trabajo (ptas.)

						
							
							Puestos en consejos de administración

						
					

					
							
							Ruiz Senén, Valentín

						
							
							

						
							
							591.129

						
							
							37

						
					

					
							
							Lewin Auser, Benito

						
							
							

						
							
							415.965

						
							
							5

						
					

					
							
							Mora y Abarca, César

						
							
							

						
							
							411.011

						
							
							22

						
					

					
							
							Garnica Echeverría, Pablo

						
							
							

						
							
							370.523

						
							
							11

						
					

					
							
							Herrero de Collantes, Ignacio

						
							
							Marqués de Aledo

						
							
							309.223

						
							
							19

						
					

					
							
							Urquijo y Ussía, Estanislao

						
							
							Marqués de Urquijo

						
							
							279.301

						
							
							30

						
					

					
							
							Gamazo y Abarca, Juan Antonio

						
							
							Conde de Gamazo

						
							
							264.691

						
							
							29

						
					

					
							
							Rosillo y Ortiz, Miguel

						
							
							Conde de Rosillo

						
							
							220.324

						
							
							2

						
					

					
							
							Pan y Gómez-Pedro, Vicente

						
							
							

						
							
							210.717

						
							
							1

						
					

					
							
							González-Fierro y Ordóñez,  Ildefonso

						
							
							

						
							
							207.133

						
							
							6

						
					

				
			

			

			Fuente: AHN, FC-Ministerio de Hacienda, cajas 7071-7132; Anuario de los consejos de administración de las sociedades mercantiles de España.

			En los grandes bancos españoles este nuevo tipo de directivos era fácilmente reconocible: Andrés Moreno García, director general del Banco Hispano Americano; Pablo Garnica y Francisco Aritio, en Banesto; Vicente Pan, subgobernador del Banco de España, o Valentín Ruiz Senén, en el Banco Urquijo. En las empresas eléctricas y del ferrocarril estos consejeros asalariados también abundaban, entre ellos Germán de la Mora en Electra Madrileña, Emilio Usaola en Hidroeléctrica Española o Remigio Thiebaut en la Unión Española de Explosivos. Como grupo, esta élite empresarial había alcanzado el cenit de su poder en una época muy reciente, pues hasta la Primera Guerra Mundial los consejos de administración habían estado dominados por banqueros, abogados, políticos o rentistas, es decir, por figuras que no se dedicaban exclusivamente a los negocios12. En consecuencia, muchos de estos nuevos directivos habían comenzado sus carreras en otros ámbitos profesionales. Por ejemplo, Pablo Garnica y Valentín Ruiz Senén se iniciaron en despachos de abogados y notarios, pero posteriormente pasaron a dedicarse a la dirección empresarial en exclusiva. El ascenso vertiginoso de otros, como Andrés Moreno, que fue director general del Hispano Americano, o Emilio Roy Lhardy, un financiero francés, al frente del Banco de Vizcaya, atestiguaban la experiencia y la competencia que habían acumulado en el ámbito de las finanzas13.

			Pero sería demasiado simplista afirmar que los directivos actuaban solo como gestores, pues muchos formaban parte de docenas de consejos y, por tanto, se limitaban a «trazar pautas y marcar orientaciones [...] bastando a los consejeros experimentados un par de horas a lo sumo para conocer [...] la marcha completa de la empresa»14. Esta acumulación de cargos atestiguaba su extraordinario capital social y simbólico, de forma que intermediaban entre distintas esferas del poder, representaban a otros inversores o, sencillamente, eran elegidos para transmitir una imagen de seguridad a los pequeños accionistas. Tal como apuntaba un observador crítico del universo empresarial, muchos nobles eran cooptados a consejos debido a su elevado prestigio y estatus:

			Esos nombres de condes y barones y marqueses que indefectiblemente se repiten en consejos de administración de tan diversa índole, ¿creéis acaso que dedican su actividad y que es justificable su competencia al frente de tales direcciones?

			Os decimos que no.

			Su misión es bien distinta. Operan como «personas de influencia» y absorben por prestar su nombre los beneficios y dividendos que debieran legítimamente corresponder a la masa de capital que aportáis vosotros mismos a la empresa15.

			Entre estos consejeros honoríficos también se encontraban muchos políticos que fueron integrados en bancos, eléctricas y empresas del ferrocarril, dado que los banqueros gustaban estrechar sus lazos con los partidos liberal y conservador, pues «por interés, [...] son progubernamentales»16. Por último, había consejeros que actuaban en representación de inversores que carecían de una voz propia en el mundo empresarial, por ejemplo, fundaciones u órdenes religiosas. Un caso paradigmático fue el de Valentín Ruiz Senén, un financiero del Banco Urquijo que acumuló casi treinta puestos en consejos y que, además, fue el directivo con mayor retribución (cerca de 600.000 pesetas en salarios y dietas). Dentro de estas redes de intereses, Ruiz Senén actuaba no solo al servicio de los Urquijo, sino también como representante «de los jesuitas», especialmente en las empresas eléctricas que esta orden religiosa controlaba17.

			Terratenientes

			Durante la primera mitad del siglo XX, la economía española seguía dependiendo en gran medida de la agricultura. Debido a la incidencia de diversos factores geográficos e históricos, existía un vivo contraste entre dos sistemas de propiedad y de explotación de la tierra18. En el norte y centro peninsular, en una zona amplia que incluía desde Levante hasta Galicia, predominaban las pequeñas y medianas propiedades explotadas por una familia o arrendadas por sus propietarios. En cambio, en el sur, incluyendo Andalucía, Extremadura, Salamanca y determinadas provincias de La Mancha, la gran propiedad tenía un peso decisivo. La enorme desigualdad que se producía en esta última región captó poderosamente la atención de los contemporáneos19. Los grandes terratenientes, que controlaban aproximadamente dos terceras partes de la tierra, preferían vivir en las ciudades, por lo que arrendaban sus fincas a labradores locales o dejaban la explotación a cargo de un administrador. Frente a ellos, en el extremo opuesto del espectro social, se situaba una enorme masa de jornaleros que vivían en las peores condiciones, pues apenas alcanzaban a trabajar 200 días al año y recibían a cambio un salario de miseria20.

			Aunque una ciudad de un millón de habitantes puede parecer el entorno más alejado posible de este medio rural, Madrid destacó durante toda su historia por reunir a un importante número de terratenientes. Entre los cuales, los nobles ocuparon una posición preeminente debido a su fortuna, proyección social y cohesión interna (véase tabla 1.3). El grueso de las fortunas agrarias en manos de la nobleza correspondía a media docena de familias (Stuart, Fernández de Córdoba, Pérez de Guzmán, Messía, Falcó y Álvarez de Toledo), cuyos orígenes se remontaban al Antiguo Régimen21. Estas formaban el núcleo de las viejas casas aristocráticas (duques de Alba, Medinaceli, Torre Arias, etc.), y como tales mantenían una práctica matrimonial muy endogámica, como refleja la profusión de enlaces a finales del siglo XIX y principios del XX22. En definitiva, a finales de la Restauración, la vieja aristocracia ni había perdido su patrimonio rústico ni se había diluido dentro de las clases altas.

			TABLA 1.3 Los diez mayores terratenientes, Madrid, 1932-1934

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Nombre y apellidos

						
							
							Título nobiliario

						
							
							Propiedades rústicas

						
					

					
							
							Renta

							(pesetas)

						
							
							Superficie

							(hectáreas)

						
					

					
							
							Fernández de Córdoba y Salabert, Luis Jesús

						
							
							Duque de Medinaceli

						
							
							815.154

						
							
							79.146

						
					

					
							
							Fernández de Córdoba y Pérez de Barradas,

						
							
							Condesa viuda de Gavia

						
							
							690.066

						
							
							N.D.

						
					

					
							
							M.ª del Carmen Stuart y Falcó, Carlos Fernando

						
							
							Duque de Peñaranda

						
							
							686.093

						
							
							51.015

						
					

					
							
							Pérez de Guzmán el Bueno y Gordon, Alfonso

						
							
							Conde de Torres Arias

						
							
							670.950

						
							
							13.644

						
					

					
							
							Pérez de Guzmán el Bueno y Gordon, Luisa

						
							
							Duquesa viuda de Valencia

						
							
							477.361

						
							
							N.D.

						
					

					
							
							Falcó y Álvarez de Toledo, Manuel

						
							
							Duque de Fernán Núñez

						
							
							419.045

						
							
							17.732

						
					

					
							
							Figueroa y Torres, Álvaro

						
							
							Conde de Romanones

						
							
							404.100

						
							
							15.132

						
					

					
							
							Salabert y Arteaga, Casilda

						
							
							Duquesa de Santo Mauro

						
							
							361.126

						
							
							N.D.

						
					

					
							
							Osorio y Martos, Miguel

						
							
							Duque de Alburquerque

						
							
							313.093

						
							
							9.077

						
					

					
							
							Stuart y Falcó, Eugenia María Sol

							
						
							
							Duquesa viuda de Santoña

						
							
							305.682

						
							
							N.D.

						
					

				
			

			

			Fuente: AHN, FC-Ministerio de Hacienda, cajas 7071-7132; Boletín del Instituto de Reforma Agraria, 25 (1934).

			Nota: No se conservan las declaraciones del duque de Alba y del conde de Adanero, pero sin duda deberían estar en esta lista.

			Pero en Madrid también había nobles con un gran patrimonio rústico que sí habían protagonizado un tímido proceso de apertura social. Familias como los Ulloa (conde de Adanero), Salamanca (marquesa de Hinojares, conde de Campo Alange), Muguiro, Escrivá de Romaní o Patiño se caracterizaron durante el siglo XIX por practicar una política matrimonial más abierta, que permitió generar enlaces con agricultores, ganaderos o banqueros enriquecidos durante la larga siesta de la agricultura española23. Por encima de estas diferencias, ambos grupos de nobles se asemejaban en mantener una larga vinculación con el mundo agrario y en preservar un modelo específico de enlaces matrimoniales que permite definirles como la aristocracia terrateniente24.

			Fuera de este grupo estaban aquellos terratenientes cuya relación con el mundo agrario databa de época más reciente, entre ellos algunos banqueros y capitalistas, pero también grandes propietarios, como Francisco Velázquez de Castro o Joaquín Velasco Martín. Este último era el paradigma del agricultor moderno, al poseer 2.800 hectáreas en Burgos «dedicada a Granja agrícola, sus explotaciones montadas con los últimos adelantos, la hacen ser una de las primeras de España»25. No obstante, su situación era excepcional, pues por norma los grandes cultivadores mantuvieron su residencia en las capitales de provincia, de forma que Madrid seguía siendo una ciudad de terratenientes absentistas.

			Rentistas

			El mercado inmobiliario siempre ha tenido una importancia fundamental en la economía española, pero en aquella época sus características eran muy distintas a las del actual. Durante todo el siglo XIX y hasta mediados de la década de 1950, el marco legal en España obligaba a que el propietario del suelo y del inmueble fueran el mismo, por lo que la propiedad horizontal era inexistente y la mayoría de las familias vivían en viviendas alquiladas. En consecuencia, los grandes rentistas que poseían varios inmuebles dominaban el mercado inmobiliario (véase tabla 1.4). Resulta en ese sentido muy revelador que en una ciudad de casi un millón de habitantes, como era Madrid en 1929, el número de propietarios fuera notablemente bajo (12.502), de forma que la pequeña minoría que percibía más de 12.000 pesetas en alquileres concentraba tres cuartas partes de la renta urbana de la ciudad. Igual de impactante es que esta fuerte desigualdad apenas hubiese cambiado durante el último medio siglo, configurando así una sociedad urbana que estaba prácticamente tan polarizada como el mundo rural26.

			TABLA 1.4 Distribución de la renta urbana, Madrid, 1929

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Renta urbana (pesetas)

							
						
							
							Número de propietarios

							
						
							
							Total acumulado de propietarios (%)

							
						
							
							Total acumulado de renta urbana (%)

						
					

					
							
							> 80.000

						
							
							181

						
							
							1,4

						
							
							21,1

						
					

					
							
							40.000-80.000

						
							
							495

						
							
							5,4

						
							
							39,5

						
					

					
							
							20.000-40.000

						
							
							1.150

						
							
							14,6

						
							
							62,4

						
					

					
							
							12.000-20.000

						
							
							1.375

						
							
							25,6

						
							
							77,0

						
					

					
							
							8.000-12.000

						
							
							1.300

						
							
							36,0

						
							
							85,6

						
					

					
							
							4.000-8.000

						
							
							2.300

						
							
							54,4

						
							
							94,8

						
					

					
							
							2.000-4.000

						
							
							1.600

						
							
							67,2

						
							
							98,0

						
					

					
							
							< 2.000

						
							
							4.101

						
							
							100,0

						
							
							100,0

						
					

				
			

			

			Fuente: ARCM, Fondo Cámara de la Propiedad Urbana de Madrid, signatura 358051.

			La propiedad urbana estaba en manos de una clase de rentistas que había prosperado desde mediados del siglo XIX gracias a la liberalización del mercado de alquiler y la construcción de ensanches en las ciudades27. En la cúspide de los grandes propietarios se encontraban algunas familias reconocidas por sus actividades en la industria, las finanzas y la tierra que habían optado por invertir parte de su patrimonio en casas para diversificar sus fuentes de ingresos. Así, los Figueroa y los Urquijo se contaban desde principios de siglo entre los mayores propietarios gracias a la acumulación de un patrimonio inmobiliario que incluía docenas de viviendas, solares y locales comerciales28. Del mismo modo, algunos grandes aristócratas, como los duques de Alba, Montellano e Híjar, poseían un importante número de casas en Madrid y otras ciudades.

			No obstante, el perfil típico del gran rentista urbano de la Restauración no estaba entre estas familias de banqueros y terratenientes, sino en otro grupo que hasta ahora no ha aparecido en la descripción de las clases altas de Madrid (véase tabla 1.5). Los propietarios urbanos se distinguían esencialmente por ser una élite abierta, dado que la compra de casas era la forma en que tradicionalmente invertían sus ahorros «comerciantes, industriales, médicos, abogados, hombres de negocios y hasta modestos obreros»29. Por ello, los representantes de las Cámaras de la Propiedad se jactaban de que en el mercado inmobiliario no había «castas», pues era «sumamente raro [...] una casa que haya pasado por más de dos generaciones en poder de unos mismos dueños»30. La propiedad urbana nucleaba, por tanto, familias que habían acumulado un patrimonio en actividades industriales o mercantiles, pero que posteriormente habían comprado inmuebles para conservar su fortuna y también para asegurar que sus hijos pudieran vivir de los alquileres. Estas generaciones descendientes eran rentistas en su sentido más preciso.

			TABLA 1.5 Los diez mayores rentistas urbanos, Madrid, 1932-1934

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Nombre y apellidos

						
							
							Título nobiliario

						
							
							Rentas de la propiedad urbana (pesetas)

							
						
					

					
							
							Figuerora y Torres, Álvaro

						
							
							Conde de Romanones

						
							
							619.126

						
					

					
							
							Villachica Murgoiti, Victoriana

						
							
							

						
							
							474.069

						
					

					
							
							Palazuelo Maroto, Demetrio

						
							
							

						
							
							442.820

						
					

					
							
							Urquijo y Ussía, Juan Manuel

						
							
							

						
							
							421.829

						
					

					
							
							Pérez de Guzmán el Bueno y Gordon, Alfonso

						
							
							Conde de Torre Arias

						
							
							396.377

						
					

					
							
							Borbón y Castellví, Alberto

						
							
							Duque de Santa Elena

						
							
							368.459

						
					

					
							
							Fernández González, Clemente

						
							
							

						
							
							342.123

						
					

					
							
							Henry Schwartz, Juan

						
							
							

						
							
							337.310

						
					

					
							
							Ruiz Rivas, Luis

						
							
							

						
							
							321.259

						
					

					
							
							Murga y Ansuátegui, Jesús

						
							
							

						
							
							312.619

						
					

				
			

			

			Fuente: AHN, FC-Ministerio de Hacienda, cajas 7071-7132.

			La vida de Francisco de Cubas y Erice, marqués de Fontalba, ejemplifica las vías de ascenso social que surgían a partir de la compra de propiedades urbanas. Tal como señalaron sus contemporáneos, Fontalba fue durante la década de 1920 el mayor propietario urbano de Madrid junto con el conde de Romanones. Su fortuna inmobiliaria provenía de la herencia de su padre, Francisco Cubas y González Montes, uno de los principales arquitectos de la segunda mitad del siglo XIX, y de su madre, Matilde de Erice y Urquijo, sobrina del primer marqués de Urquijo. Posteriormente, en 1891, se casó con una hija del segundo marqués de Urquijo, de forma que culminó su ascenso social al integrarse en los consejos del Banco Urquijo, Duro Felguera y la Unión Eléctrica Madrileña. Pero Fontalba no era ni un banquero ni un financiero, pues su fortuna dependía fundamentalmente de las numerosas viviendas que poseía en el viejo Madrid y en el ensanche, de solares y de varios edificios comerciales, entre ellos el teatro Fontalba en la Gran Vía31.

			Otras familias, como los Fernández Casariego, Manzanedo, Céspedes y Rolland, habían seguido una trayectoria similar a la de Fontalba, es decir, habían pasado de ser banqueros, comerciantes o industriales durante el siglo XIX, a vivir como rentistas durante las primeras décadas del XX32. Pero otros muchos propietarios carecían de una trayectoria tan larga, y configuraban una élite muy reciente que pasaba casi inadvertida entre la opinión pública. Este mayor anonimato se explica porque la propiedad urbana, dadas sus connotaciones de activo seguro y fácil de gestionar, fue entendida como el tipo de patrimonio que idealmente debían poseer las mujeres. Así, en los congresos que reunían a los grandes propietarios urbanos solía resaltarse la «selecta concurrencia, embellecida por los encantos de gentiles y hermosas propietarias de provincias y de la Corte»33, un rasgo que en absoluto fue habitual en el resto de reuniones y asambleas de los representantes del poder económico.

			Las mujeres no solo constituyeron un sector muy significativo de los rentistas urbanos, sino que además su posición en este ámbito fue muy distinta que en otros círculos del poder económico. En la aristocracia terrateniente no faltaron mujeres, pero su papel cumplió tradicionalmente la función de unir el patrimonio entre familias34. En las grandes empresas también hubo mujeres accionistas, pero en la mayoría de los casos carecieron de voz propia y delegaron la representación en sus maridos u otros familiares. En cambio, la propiedad urbana, dado su carácter de activo seguro y que protegía frente a la inflación, fue la forma de capital que por defecto recibieron las mujeres en las donaciones y herencias. En consecuencia, en familias de banqueros como los Ussía (Banca Aldama) y Basagoiti (Hispano Americano), al morir el marido, las respectivas viudas —María Cubas y Francisca Ruiz Ibáñez— se convirtieron en rentistas, mientras que los hijos heredaron el negocio bancario y las acciones de empresas industriales35. Igualmente, en los contados casos de anulaciones de matrimonio o divorcios, las mujeres solían recibir la mitad del patrimonio conyugal en inmuebles36.

			En definitiva, los rentistas urbanos eran una élite que carecía de un elevado capital social y simbólico, constituyendo el grupo más anónimo, o, si se prefiere, más discreto, de las clases altas de Madrid. Como resultado, y a diferencia de las familias que componían la élite financiera o la aristocracia terrateniente, los grandes rentistas urbanos no estuvieron especialmente cohesionados, y tampoco tejieron amplias redes sociales ni apostaron por una estrategia de endogamia matrimonial. Con el paso del tiempo, la dispersión del patrimonio era muy acusada y, por tanto, se favorecía una fuerte renovación en sus filas.

			Economías privadas

			Las clases altas de Madrid se diferenciaban por el tipo de familias que reunían, pero también por su economía privada, de forma que cada grupo apostó por especializarse en las actividades que mejor conocía (véanse gráficos 1.1, 1.2 y 1.3). Así, los banqueros, consejeros y altos directivos dependían de los dividendos del capital y de los salarios por asistir a consejos; los terratenientes, de la renta de la tierra; y los propietarios urbanos, de los alquileres de viviendas y locales comerciales. No obstante, a pesar de estas diferencias, la inversión en cada uno de estos ámbitos —capital, propiedad urbana y tierra— se guio sobre principios compartidos.

			GRÁFICO 1.1. Distribución de la renta de capitalistas y consejeros, Madrid, 1932

			[image: 94774.jpg]

			Fuente: AHN, FC-Ministerio de Hacienda, cajas 7071-7132.

			GRÁFICO 1.2 Distribución de la renta de los terratenientes, Madrid, 1932

			[image: 94762.jpg]

			Fuente: AHN, FC-Ministerio de Hacienda, cajas 7071-7132.

			GRÁFICO 1.3 Distribución de la renta de los propietarios urbanos, Madrid, 1932

			[image: 94752.jpg]

			Fuente: AHN, FC-Ministerio de Hacienda, cajas 7071-7132.

			Los activos financieros, es decir, la deuda pública, cédulas hipotecarias, bonos y acciones de empresas, eran la forma más extendida de patrimonio entre las familias ricas. Desde el cambio de siglo, y de forma más notable a partir de la Primera Guerra Mundial, la Bolsa de Madrid se había modernizado a marchas forzadas, de manera que para finales de la década de 1920 los inversores gozaban de una amplia oferta de valores con una considerable liquidez37. Por esta misma razón, la ampliación del número de accionistas que se produjo en las grandes empresas no derivó necesariamente en que hubiera un reparto más equitativo del capital en la sociedad española, sino que atestiguaba la modernización de los mercados financieros y las posibilidades de diversificación.

			Sin embargo, al invertir en bolsa no todos estaban dispuestos a asumir los mismos riesgos. Los capitalistas y consejeros de las grandes empresas optaron mayoritariamente por concentrar su patrimonio en acciones, pero diversificando de tal forma que incluían valores de veinte o treinta empresas. En cambio, la gran mayoría desdeñaba la deuda pública, pues desde la Primera Guerra Mundial su rendimiento era sustancialmente bajo y las cotizaciones oscilaban menos que en épocas anteriores, cuando se habían realizado grandes fortunas especulando con estos títulos. Los Urquijo ilustran este caso, pues mientras que a finales del siglo XIX la fortuna del primer marqués acumulaba importantes inversiones en deuda pública, la tercera generación apenas contó con obligaciones del Estado en su patrimonio38. Por el contrario, la aristocracia terrateniente y los rentistas urbanos, siendo grupos que primaban la conservación del patrimonio, invertían en bolsa de forma muy tímida39. Sus carteras de valores concentraban activos seguros, como deuda pública (perpetua o amortizable), cédulas hipotecarias y acciones de compañías que eran reputadas por la constancia en el pago de dividendos (Banco de España y compañías eléctricas)40. Asimismo, como parte de esta estrategia, la aristocracia terrateniente mostró una importante predisposición a comprar bonos y acciones de compañías extranjeras, habida cuenta de las relaciones que mantenían desde antaño con los banqueros de Londres y París, pero también porque contar con fondos en el extranjero era una manera perfecta de hacer frente a sus constantes viajes y al peligro de la devaluación de la peseta41.
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