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			Marx, Engels e a revolución de 1848

			Ningún intelectual do século XIX, centuria con abundantes grandes líderes de masas –románticos, nacionalistas ou liberais–, acadaría o nivel de influencia de Carlos Marx, a quen, porén, o recoñecemento público non lle chegaría máis que ao final dunha vida chea de exilios, penalidades e milleiros de páxinas escritas en soidade, a maioría das cales nunca verían a luz. En 1848, con trinta anos de idade, exiliado en Bruxelas, Marx iniciaba apenas unha traxectoria que apuntaba á súa conversión nun activista e líder revolucionario debruzado nas organizacións socialistas e comunistas do momento. Non obstante, as revolucións europeas de 1848 non só constituíron o período de meirande implicación na política activa de Marx e Engels, senón que supuxeron así mesmo unha drástica ruptura política na súa traxectoria. Así, chegarían a aquela conxuntura convencidos da unidade das causas da democracia parlamentaria e do socialismo e sairían dela persuadidos de que «a verdadeira democracia do noso tempo é o comunismo».

			Marx e Engels, amigos inseparables desde o seu histórico encontro no Café de la Régence de París o 28 de agosto de 1844, viñeran dedicando os anos 1847 e 1848 a reestruturar organizativa e estratexicamente a Liga dos Comunistas, constituída en Londres o 2 de xuño de 1847. Os cambios que trataban de introducir na vella Liga dos Xustos consistían nomeadamente na transformación dunha sociedade secreta de fasquía conspiradora e utópica, presidida polo lema «Todos os homes son irmáns», cara a unha organización que, malia seguir sendo clandestina para evitar o control das policías de Londres, París ou Bruxelas, presentase unha estrutura relativamente democrática e defendese doutrinas publicamente formuladas baixo o chamamento a un interlocutor político específico: «Proletarios de todos os países, xuntádevos.»

			A autoridade intelectual e liderado político de Marx remataría por impoñerse no II Congreso da Liga, celebrado en Londres a finais de novembro de 1847. Tras dez días de discusións, fixaríanse definitivamente os novos obxectivos: «A dominación do proletariado, a abolición da vella sociedade burguesa baseada no antagonismo de clases e a instauración dunha nova sociedade sen clases e sen propiedade privada.» Así mesmo, finalizado o congreso, Marx e Engels recibirían o encargo de redactar un manifesto que servise para divulgar os novos principios da Liga dos Comunistas e subliñar as diferenzas coas outras forzas comunistas e socialistas do momento.

			En moi pouco tempo –xaneiro do 1848– Marx escribiría, a partir dun inicial manuscrito de Engels –os «Principios de Comunismo»– en forma de catecismo de 25 preguntas e respostas, un texto enteiramente novo, no que a confianza ilustrada na modernidade industrial do seu camarada deixará paso a un argumento máis acedo, combativo e, sobre todo, definitivamente centrado no proletariado como novo suxeito colectivo emerxente no escenario europeo. Nacería así o Manifesto do Partido Comunista, que vería a luz en alemán a finais de febreiro de 1848 na cidade de Londres e que, pese á sona acadada anos máis tarde, pasaría inicialmente desapercibido. Os acentos épicos das súas páxinas –«Un espectro percorre Europa, o espectro do comunismo…»–, nos que resoa a rotundidade de estilo do manifesto do abade Sieyès Que é o terceiro estado?, no abrente da Revolución francesa, de 1789, concílianse cunha análise social, política, histórica e estratéxica de gran novidade intelectual que moi ben pode pasar desapercibida nunha primeira lectura, agachada na ardentía da súa retórica. Como achegarse a este texto 167 anos despois da súa escrita?

			Ante todo, o Manifesto resulta claramente debedor da experiencia política de Marx e Engels nas organizacións comunistas da época e da excepcional conxuntura revolucionaria da Europa de 1848. Pero ademais do contexto político e social, a cabal comprensión do célebre opúsculo precisa que teñamos en conta así mesmo outro factor decisivo, a saber, a evolución intelectual de Marx, quen xa acadara, desde 1846, unha primeira formulación do seu pensamento: o «materialismo histórico». Esta teoría proporcionará os criterios con que Marx vai analizar os acontecementos que se suceden nas rúas de diversas cidades europeas e a radical interpretación destes sucesos como limiar da revolución social. De aí a necesidade de sintetizarmos os elementos fundamentais desta teoría.

			1. O comunismo e o descubrimento filosófico do proletariado

			Houbo un primeiro paso na biografía intelectual de Marx que o marcaría para o resto da súa vida: o seu descubrimento da filosofía de Hegel tras a súa chegada á Universidade de Berlín en 1841. Discípulo a contrafío do mestre do idealismo alemán, a quen dedicaría longas noites de desvelos, enchendo centos de páxinas nas que as críticas apenas agachan unha fonda admiración, Marx traballaría en boa medida, no sucesivo, co modelo sistemático construído por Hegel.

			Desde os Manuscritos económico-filosóficos de París (1844) ata os traballos dos anos sesenta para O capital, os esforzos por lle dar a volta e «poñer sobre os seus pés» o pensamento especulativo e idealista de Hegel, e deseñar unha dialéctica materialista alternativa, non diminúen a débeda última para con quen, rexeitando aqueles que o consideraban un simple «can morto», mantería unha singular, conflitiva, fidelidade. Como escribiría, por aquel tempo, ao seu pai: «Deixei atrás o idealismo que polo camiño fora alimentando con Kant e Fichte, e fun buscar a idea na cousa mesma.» Velaí a clave primeira do legado hegeliano en Marx: a idea na cousa mesma. É dicir: abandonar a crítica externa á historia, a necesidade de elixir un ideal ético ou unha utopía desde a que xulgar o mundo presente e denunciar a súa miseria. Pola contra, a crítica tería que –superando os dualismos de liberdade e necesidade, suxeito e obxecto– procurar o seu alento no real mesmo, ou sexa, atender a racionalidade que obra na historia, dar conta das contradicións sociais internas que empuxan pola superación da orde establecida. Pero chamaba así mesmo por unha explicación científica atenta á lei interna do desenvolvemento do obxecto de estudo –a sociedade capitalista– que non se podería entender desde fóra, o que levará a Marx a dedicar anos enteiros, de feito, a meirande parte da súa vida, a investigar na biblioteca do Museo Británico de Londres, nas entrañas económicas do capitalismo industrial. Tal é o obxectivo do socialismo científico fronte ao socialismo utópico: fornecer unha análise obxectiva dos procesos históricos de cambio social como necesidade que se «deriva do movemento da sociedade existente». No Manifesto atópase, quizais como en ningures, esta crítica inmanente da sociedade moderna: «As teses teóricas do comunismo non se basean de ningunha forma en ideas, en principios que tal ou cal reformador do mundo inventase ou describise. Só son a expresión xeral das condicións reais dunha loita de clases existente, dun movemento histórico que se desenvolve ante os nosos ollos.» No curso deste desenvolvemento, a burguesía, revolucionaria no seu tempo, e a orde social capitalista, innovadora no seu día fronte ao réxime feudal, convértense nun atranco ao progreso da humanidade, razón pola que as «armas coas que a burguesía derrubou o feudalismo diríxense agora contra a burguesía mesma». Deste xeito, a clase obreira –como dirá Marx anos máis tarde en A guerra civil en Francia, con grande escándalo de anarquistas e socialistas utópicos– non presenta ningunha utopía lista para ser implantada por decreto, pois, tendo en conta que a sociedade capitalista tende «irresistiblemente» cara a estadios superiores, movida polas súas propias contradicións, o seu traballo político consistirá en «liberar os elementos da nova sociedade que a vella sociedade burguesa agonizante leva no seu interior».

			Agora ben, se Marx toma de Hegel as nocións de dialéctica, inmanencia, desenvolvemento etc., ao fío do impacto producido nel pola lectura de filósofos materialistas, Ludwig Feuerbach nomeadamente, realiza no entanto unha inversión radical dos postulados do seu mestre pola cal a racionalidade do sistema non será xa de orde ideal, senón material. E así, fronte ao desenvolvemento da idea e a razón que se encarna na historia, Marx postulará a sociedade civil, ou sexa, as relacións económicas de produción como, por empregar a expresión aparecida n’A ideoloxía alemá, o «verdadeiro lugar e escenario de toda a historia». Velaí a teoría do materialismo histórico exposta nas primeiras páxinas do Manifesto e que podemos resumir en tres teses fundamentais: 1) as forzas produtivas, é dicir, os recursos económicos da sociedade, tenden a medrar cuantitativa e cualitativamente ao longo da historia; 2) a natureza das relacións de produción, isto é, da organización social do capital, traballo, propiedade etc., corresponde e explícase polo nivel acadado polas forzas produtivas; 3) a fasquía das «superestruturas», a saber, o Estado, o dereito, as ideoloxías etc., virá determinada polo tipo das relacións de produción dominante na sociedade.

			Cómpre salientar a dobre natureza do materialismo histórico marxiano: dunha banda, constitúe unha teoría científico-social que, esbozada pouco antes do Manifesto, en A ideoloxía alemá, se traduce nun programa de investigación que daría lugar, tras moitos anos de traballo, á obra maior de Marx: O capital (1867). Pero, ademais, o materialismo histórico enxerga unha ambiciosa filosofía da historia que, da man do que daquela se chamaba «ciencia alemá» por oposición ao empirismo inglés, tenta dar conta do enteiro devir da humanidade, desbordando o marco do argumento científico en sentido estrito, para articularse como global concepción do mundo. Este herdo hegeliano da «ciencia alemá» ten o seu propio camiño na biografía intelectual de Marx e precede, con moito, ás achegas de madurez dos seus estudos económicos. Esta é a razón de que Marx chegue filosoficamente a formular o comunismo ou a descubrir o proletariado como suxeito revolucionario moito antes de que analizase en profundidade a infraestrutura económica da sociedade capitalista.

			En efecto, Marx articula filosoficamente, como xa dixemos, o inmanentismo dialéctico co materialismo feuerbachiano, o que se traduce, ante todo, nunha concepción da esencia humana que nas Teses sobre Feuerbach (1846) se define como «a totalidade das relacións sociais». Esta idea de totalidade social dará lugar a unha tese central: o capitalismo como unha totalidade autorregulada en movemento, desenvolvéndose polas súas contradicións internas, que leva inscrito nas súas entrañas a superación nunha forma superior de sociedade. Fornécese así unha visión estruturalmente determinada da sociedade capitalista da man das «leis de ferro» na que os individuos, máis alá de calquera voluntarismo, se configuran como «soportes» ou «portadores» das relacións sociais e, neste sentido, son, como se afirma en A cuestión xudía (1844), «xoguetes de forzas alleas». Mesmo o antagonismo político de dúas clases sociais –burguesía e proletariado– é así consecuencia inevitable das contradicións internas da sociedade capitalista como totalidade en movemento: «Toda a sociedade vai dividíndose, cada vez máis, en dous grandes bandos inimigos, en dúas grandes clases directamente enfrontadas: a burguesía e o proletariado.»

			Pero a cerna da totalidade social é, para Marx, o traballo, a produción, e de aí a caracterización filosófica dos traballadores como «clase universal» por mor da súa posición fundacional na sociedade capitalista. Cómpre insistirmos no carácter dedutivo da aparición intelectual do proletariado en Marx: mesmo antes da revolta dos tecedores silesianos e dos seus contactos co proletariado de París, o noso autor descobre filosoficamente o proletariado, tal e como pode comprobarse na Crítica da Filosofía do Dereito de Hegel (1843), como «forza material» que encarna o cambio social, portadora da «revolución radical» da modernidade: «Unha clase con cadeas radicais, unha clase á que un sufrimento universal lle confire un carácter universal (…) unha clase que non pode emanciparse sen emancipar todos os outros ámbitos da sociedade.» En definitiva, como se le no Manifesto, como clase que «non se pode sublevar, non se pode erguer sen facer saltar polos aires toda a superestrutura das capas que constitúen a sociedade oficial».

			Outro tanto cabe dicir sobre o comunismo, pois tamén esta fase última e superior da historia humana se desenvolve filosoficamente ao fío da dialéctica inmanente materalista da que falamos. E isto en dous niveis ben diferenciados dos que cómpre dar conta. Ante todo, porque se a esencia humana é «a totalidade das relacións sociais», a identidade profunda do ser humano reside na súa característica de «home socializado», como se afirma nas Teses sobre Feuerbach, na «esencia comunista do home». Fronte a esta esencia comunista, o individualismo da sociedade burguesa, mediante a dualidade do home e do cidadán, ergue a falsa universalidade do Estado, na que supostamente se resolven as contradicións da sociedade. Na Crítica da Filosofía do Dereito de Hegel exprésase de xeito inmellorable esta contradición: «A atomización á que resulta conducida a sociedade civil polo seu acto político resulta do feito de que a comunidade, a esencia comunista no seo da cal existe o individuo, a sociedade civil, resulta divorciada do Estado e o Estado político é a mera abstracción dela.»

			En segundo lugar, a historia non resulta soamente descrita como unha totalidade en movemento, senón que oculta en si mesma asemade unha nova promesa de totalización no futuro. Desta sorte, a «esencia comunista» humana non só constitúe un referente crítico fronte ao individualismo posesivo burgués, senón un auténtico pulo teleolóxico que obriga a humanidade a non repousar ata crear unha sociedade que responda verdadeiramente á auténtica natureza do home, a sociedade reconciliada, na que non haberá clases sociais e, xa que logo, explotación e dominación ningunha: «No lugar da vella sociedade burguesa coas súas clases e os antagonismos de clase, establécese unha asociación na que o libre desenvolvemento de cadaquén é a condición para o libre desenvolvemento de todos.»

			2. As revolucións europeas de 1848

			Pero a traxectoria filosófica de Marx e Engels viuse afectada, ademais de pola súa dinámica interna, que acabamos de ver, polos acontecementos políticos da época, e nomeadamente polas insurreccións e motíns, de distinto alcance, que tiveron lugar durante aqueles anos en diversos países europeos e que, segundo a maioría dos observadores, semellaban poñer a revolución á orde do día.

			En Alemaña o atraso da revolución liberal traducíase en que á loita da burguesía contra o absolutismo viña superpoñerse a aparición das primeiras revoltas obreiras. No verán do 1844 varios milleiros de tecedores das fábricas de Silesia rebélanse, destruíndo a nova maquinaria que reducía man de obra e salarios, e que serían brutalmente reprimidos polo exército. Pois ben, o descubrimento filosófico do proletariado fornece en Marx, fronte a Arnold Ruge, unha interpretación irrealista desta revolta que, máis alá do seu alcance político concreto, se extrapola como proemio da revolución proletaria en Alemaña en contraposición ao reformismo da clase obreira inglesa, velaí «a significación universal do levantamento de Silesia». Ao propio tempo, desbota o relevo de factores tales como a pobre conciencia política dos traballadores alemáns, a súa deficiencia organizativa ou as tensións respecto da forma do Estado –liberalismo fronte absolutismo– para centrarse en obxectivos sociais, de clase, de máis fondo calado económico e material. Así, Marx escribirá na revista Vorwärts! –órgano dos refuxiados alemáns en París–: «Alí onde comeza a súa acción organizativa, onde se abre paso o seu fin inmanente, a súa alma, o socialismo desfaise do seu envoltorio político.»

			Desde 1847 a situación alemá agudízase porque á tensión política, provocada pola loita da burguesía por rematar co absolutismo e conseguir un Estado constitucional e parlamentario, e á revolta social –sublevacións dos traballadores a prol de mellores salarios e condicións de traballo– vénse engadir unha grave crise económica que levará o paro, a fame e epidemias varias a toda Europa. O atraso do desenvolvemento económico en Alemaña, que se traducía no escaso peso numérico do proletariado industrial e mesmo a cativeza política das súas organizacións, non impide a Marx e Engels atender a dimensión cualitativa das súas loitas, así como postular a xestación dunha revolución que non será meramente parcial e limitada como a de Francia en 1789.

			O partido demócrata radicaliza as súas posicións, chegando mesmo a cuestionar a monarquía pola súa incapacidade de evolucionar cara a formas constitucionais, de tal xeito que parece, polo menos para Marx e Engels, chegado o caso de que en 1848 Alemaña teña por fin o seu 1789, a revolución burguesa, que, así e todo, tras unha breve paréntese, abriría o camiño da revolución proletaria: «Alemaña está na véspera dunha revolución burguesa e levará a cabo esta revolución baixo unhas condicións máis avanzadas da civilización europea en xeral, e cun proletariado moito máis desenvolvido que o de Inglaterra no século XVII e o de Francia no século XVIII, e, polo tanto, a revolución burguesa alemá non poderá ser máis que o preludio inmediato dunha revolución proletaria.»

			En Inglaterra, país no que, como dirá Marx en 1847, «o antagonismo entre proletariado e burguesía acadou o seu maior desenvolvemento», as expectativas sitúanse arredor de dúas frontes principais. Dunha banda, radicalizadas pola crise industrial, as esixencias cartistas do sufraxio universal farán que a clase obreira, preto de catro millóns naquelas datas, «se converta na clase dirixente de Inglaterra». Por outra, a crise económica e a miseria das clases populares agudizan as reivindicacións nacionalistas en Irlanda que, da man de O’Connor, permitirían vencellar por vez primeira nacionalismo e socialismo contra a burguesía inglesa.

			En Francia a monarquía de Luís Filipe vese sacudida polos efectos da crise agraria e industrial europea: a crise de subsistencia, os motíns do pan, as folgas e as insurreccións sucédense, superpoñendo unha tensión social ás complexas tensións políticas entre os republicanos e os monárquicos parlamentarios e os orleanistas, a burguesía industrial e a financeira etc. Ademais, o incremento demográfico e a proletarización crecente da cidade de París traduciríase nun agromar de sociedades obreiras secretas, de seitas conspiradoras revolucionarias, que, pola radicalidade das súas esixencias antisistema, exemplifican para Marx e Engels un proletariado forte e politicamente consciente fronte á cativeza e atraso endémicos do proletario alemán.

			Se a todo o devandito lle engadimos as insurreccións nacionalistas de Polonia en febreiro de 1846 e os levantamentos de italianos, húngaros e checos contra Austria, no verán do 1847, así como a crispación crecente nas rúas de París que presaxiaban as vindeiras barricadas do mes de xuño, ben se comprende que este clima caótico e prerrevolucionario que desemboca no 1848, interpretado desde a filosofía da historia de Marx e Engels, derive nun diagnóstico de inminencia da revolución proletaria. Esta análise da candente proximidade da revolución social é o que se trata de fundamentar e divulgar no Manifesto do Partido Comunista.

			3. Revolución e ditadura do proletariado

			A filosofía da historia de Marx e Engels, como desenvolvemento dunha dialéctica inmanente aguilloada polas contradicións internas da totalidade social, non se diferencia da hegeliana soamente no decisivo feito de estar «posta sobre os seus pés» materialistas, isto é, referida á sociedade civil, ás relacións de produción, senón tamén en que, tendo en conta a índole material dos antagonismos e a fortísima atracción que sobre o proceso desenvolven os estadios superiores, desbota calquera evolucionismo contemplativo ou meramente reformista. Pola contra, o tránsito dunha etapa a outra preséntase como un proceso de sucesivas e traumáticas rupturas polas que a vella orde, innovadora no seu día –«A burguesía desempeñou na historia un papel altamente revolucionario»–, devén conservadora, oposta a todo cambio e, toda vez que se resiste a morrer, precisa ser radicalmente destruída polos portadores da nova sociedade. Tal, por exemplo, aconteceu co Antigo Réxime: «As condicións nas que producía e intercambiaba a sociedade feudal, a organización feudal da agricultura e manufactura, nunha palabra: o sistema feudal da propiedade, deixaron de corresponder ás forzas produtivas xa desenvolvidas. Pexaba a produción en vez de fomentala. Convertéronse noutras tantas cadeas. Había que rompelas, e foron rotas.» Tal é, precisamente, o labor inexorable da revolución: «Sen revolución o socialismo é irrealizable.»

			Agora ben, o mesmo movemento filosófico que fundamenta a revolución como regra necesaria do cambio social prolóngase na crítica máis rotunda do modelo revolucionario legado pola historia europea: a Revolución francesa de 1789. En efecto, como xa temos subliñado, a aparición do proletariado no escenario político non constitúe unha fase máis da peripecia histórica da humanidade. Este novo suxeito supón o peche da historia en canto tras del non agarda a quenda ningún outro grupo, é unha clase con cadeas tan radicais, unha clase á que o sufrimento confire un carácter tan universal ás súas demandas que non pode liberarse sen liberar ao mesmo tempo, de vez, a toda a sociedade. Precisamente por iso non pode conformarse coa «ilusión da política» que presidiu a revolución do 1789, pois como escribe Marx no Vorwärts! do 7 de agosto de 1844: «Lonxe de ver no principio do Estado a fonte dos defectos sociais, os heroes da Revolución francesa albiscaron nos defectos sociais a fonte da que nacían os males políticos. Así, Robespierre entendía que a pobreza e a riqueza eran simplemente un obstáculo para a democracia pura. E aspiraba polo tanto a establecer unha frugalidade espartana para todos.»

			Resulta preciso, deste xeito, superar os límites da mera revolución política, a «obtusa actitude politizante», e, para responder á verdadeira esencia comunista do home que encarna o proletariado, abandonar a quimera voluntarista de que a desigualdade social, o pauperismo e a miseria poden ser resoltos mediante políticas sociais, mediante o recurso ao Estado: «O principio da política é a vontade. Canto máis perfecta é a razón política tanto máis cre na omnipotencia da vontade, e tanto máis incapaz resulta de descubrir a fonte última das doenzas sociais.» Precísase, segundo o criterio de Marx, non soamente derrocar o poder anterior, senón mesmo destruír a enteira sociedade anterior, isto é, pasar da revolución política á revolución social: «Unha revolución social sitúase no punto de vista da totalidade social porque –aínda que só se produza nun distrito fabril– implica unha protesta do home contra da vida deshumanizada, porque a comunidade contra a separación da cal o individuo reacciona é a verdadeira comunidade do home, a esencia humana.»

			Cómpre subliñarmos que o concepto de revolución social implica, en primeiro lugar, un proceso de transformación radical da modernidade, a destrución das vellas estruturas sociais, e non soamente políticas: «A revolución comunista é a ruptura máis radical coas relacións de propiedade tradicionais; non sorprende que no curso do seu desenvolvemento se rompa de xeito máis radical coas ideas tradicionais.» En segundo lugar, fundamenta a crítica de calquera inxenuo voluntarismo revolucionario que pretenda prescindir das condicións necesarias que posibilitan a revolución: «O progreso da industria (…) substitúe o illamento dos obreiros mediante a competencia pola súa unificación revolucionaria a través da asociación.» En terceiro lugar, urxe a necesaria análise polo miúdo das determinacións obxectivas, materiais, da revolución –socialismo científico vs. socialismo utópico–: «Como o desenvolvemento do antagonismo de clases vai á par co desenvolvemento da industria, eles [os socialistas utópicos] tampouco poden atopar as condicións materiais para a liberación do proletariado e procuran unha ciencia social, leis sociais, para crearen estas condicións.» En definitiva, se é a grande industria a que «produce o seu propio sepultureiro», a revolución constitúe unha consecuencia inevitable de circunstancias que non dependen en absoluto da vontade dun líder ou dun partido.
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