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			BLOQUE 1

			
DE LA SOCIOLOGÍA A LA SOCIOLOGÍA DE LA EDUCACIÓN

		

	
		
			CAPÍTULO I

			
LA SOCIEDAD VISTA DESDE LA SOCIOLOGÍA1


			
1. INTRODUCCIÓN

			Estudiar la sociedad es una tarea apasionante. La sociología es una de las ciencias que se encarga de este cometido. Existen otras ciencias que comparten el interés por la sociedad como la psicología social, la ciencia política o la antropología cultural, aunque «es seguramente la sociología la que mira a la sociedad desde un punto de vista más general» (Beltrán, 2000: 114). Cuando los sociólogos hablan de social o sociedad adoptan una perspectiva con dos dimensiones (Berger, 1977).

			Por un lado, las personas son seres sociales porque su comportamiento viene marcado por creencias, ideas, valores, normas, instituciones, organizaciones, roles, jerarquías y desigualdades, que ya estaban allí cuando nacieron. Además, necesitamos ser y sentirnos parte de una colectividad para poder vivir plenamente: desde la familia o la pandilla de amigos, un club de fútbol o una nación, por poner solo algunos ejemplos.

			Por otro lado, al hablar de social o sociedad también nos referiremos a la libertad humana. No somos las marionetas de un titiritero malvado llamado sociedad, sino más bien participantes de un gran juego de rol. Y aunque los recursos y las condiciones de partida del juego no son las mismas para todo el mundo, eso no significa que los sujetos y los grupos que forman parte de la vida social no jueguen sus cartas como mejor les parezca. A pesar de las limitaciones que les impone la sociedad, los seres humanos pueden tomar conciencia y apartar de su vida las rutinas aceptadas o sabotearlas, ingresar en subculturas, manipular los mecanismos sociales en su propio beneficio u organizarse con otros sujetos descontentos para tratar de cambiar la sociedad (Berger, 1977).

			Una segunda cuestión relevante es el ámbito de la sociología. Desde la perspectiva adoptada más arriba, la persona es un producto social y a la vez productor de la sociedad (Berger, 1977). Se realiza sociología de prácticamente la totalidad de las acciones, los problemas y las situaciones sociales: se hace sociología de la ciencia, de la política, de las organizaciones y las agrupaciones colectivas, de la familia, del género, de la opinión pública, de la salud, de la literatura, del arte, de la religión, de la educación, del cambio y del conflicto social, del orden y del desorden social, del poder y de las actitudes ante él, de las trayectorias biográficas, así como de todos los demás fenómenos que son socialmente causados o tienen consecuencias sociales. Un último ejemplo de gran actualidad. En los tiempos convulsos que nos ha tocado vivir, la sociología puede arrojar luz al conocimiento y control de la pandemia de coronavirus indagando en los diferentes efectos que causa según grupo social, percepción del riesgo, particularidades sociales que están detrás del mayor o menor cumplimento de las normas de prevención etc. De hecho, este Manual dedica un capítulo a las consecuencias de la pandemia sobre la educación con el concepto de «sindemia».

			Una vez realizada una introducción sucinta sobre la perspectiva de la sociología y su ámbito, se hablará del contexto de surgimiento, de sus conceptos y temas básicos, así como de sus exigencias creadoras y críticas, en tanto que saber científico que ha de ir más allá de lo aparente y del sentido común en sus indagaciones.

			
2. LA APARICIÓN DEL PENSAMIENTO SOCIOLÓGICO: CONTEXTO Y CAUSAS

			Las reflexiones y los interrogantes de los seres humanos, acerca de los problemas y los fenómenos sociales que les han tocado vivir, han sido constantes en el pensamiento mundial, y en particular en el occidental desde bastante tiempo atrás. Se encuentran muestras de ello en la cultura grecolatina, en el pensamiento judeocristiano y arabo-musulmán, tan relevantes durante la Edad Media. La ética, la teología, la filosofía social o la filosofía de la historia se ocupaban tradicionalmente de reflexionar sobre la sociedad, y aunque en el corpus de estas disciplinas podemos encontrar precedentes y precursores del quehacer sociológico, no constituyen sociología en sentido estricto.

			El surgimiento de la sociología como ciencia de la sociedad no se experimentó de la noche a la mañana, sino que fue el resultado de las profundas transformaciones, a todos los niveles, que dieron lugar a la emergencia y el desarrollo de la modernidad occidental; entendida esta como unos nuevos modos de vida social y de organización que posteriormente acabaron por hacerse más o menos mundiales (Giddens, 1999: 15). La revolución industrial, que tuvo un papel crucial en la irrupción y el establecimiento de esos nuevos modos de vida, constituyó el contexto del nacimiento y los primeros desarrollos de la sociología clásica.

			Los avances tecnológicos sin precedentes y los cambios en las formas de vida, propiciados por la revolución industrial que comenzó en el Reino Unido, llevaron a muchos a pensar que, por fin, la humanidad se encontraba en condiciones de superar en un futuro próximo sus limitaciones, problemas y conflictos. Todo ello estuvo alentado, también, por la generalización de una elevada esperanza en las potencialidades de la ciencia que creó las condiciones para que las originarias certezas, proporcionadas por la fe cristiana, comenzaran a ser reemplazadas por la confianza en las constataciones derivadas de la observación empírica de los fenómenos, a la vez que la idea de la divina providencia era poco a poco sustituida por la idea del progreso providencial de la humanidad, del conocimiento, de la sociedad y de la moralidad hacia cotas cada vez más altas. Así, el surgimiento de la sociología tiene algo de paradójico: de un lado, la aceleración sin precedentes de los cambios sociales ligados a la modernidad llevaba parejo un sentimiento de inseguridad, por la imposibilidad de predecir cómo sería la vida en comparación con la quietud del mundo tradicional; pero por el otro, la confianza en la razón y en las ciencias positivas dota al Estado, a los individuos y a la sociedad en general de herramientas, como la sociología, para tener un mayor conocimiento de la vida social y reducir la incertidumbre.

			Pero, ¿por qué no había aparecido antes la sociología si también, a lo largo de la historia anterior, se habían producido otras situaciones de incertidumbres y crisis tan profundas como las derivadas del tránsito a la modernidad? La respuesta a esta cuestión es que la sociología, como ciencia de la sociedad que es, solo podía surgir en un contexto social en el que existiera una predisposición favorable para ello. Y, ese contexto se empezó a conformar en Europa cuando, a partir del Renacimiento (siglos XV y XVI), se fue afianzando crecientemente la ciencia como paradigma dominante de análisis y de explicación de la realidad hasta desembocar en el Siglo de las Luces y la Ilustración (siglo XVIII). Antes de que esto sucediera, las crisis y los problemas colectivos que tuvieron lugar, así como los interrogantes concernientes al funcionamiento y a la dinámica social en general, fueron afrontados y/o explicados desde el lenguaje mítico-religioso o filosófico correspondiente a los paradigmas de conocimiento entonces dominantes. En contraste con ello, la sociología encaró el análisis de la realidad social desde un punto de vista científico que, dado el humanismo antropocéntrico que lo sustentaba, no concebía las crisis y los problemas sociales como inevitables, sino como hechos socialmente producidos y, por lo tanto, superables.

			En por tanto en este contexto intelectual heredero del Renacimiento y la Ilustración donde desarrollaron sus obras los primeros sociólogos (Comte, Spencer, Marx, Weber, Durkheim, Tönnies, etc.), escritas como reacción a las incertidumbres y las profundas crisis sociales ocasionadas por el capitalismo industrial en Europa. Así en los sociólogos clásicos se aúnan el deseo de comprender la realidad social desde los nuevos paradigmas científicos, con los intentos de organizar o mejorar la sociedad para hacer frente a las convulsiones del mundo moderno. Por poner solo algunos ejemplos, en Comte el sociólogo es un sabio supremo que nos recuerda al filósofo-rey de Platón; con Marx la ciencia es puesta al servicio de la revolución comunista; en Durkheim notamos la preocupación por el orden social y por evitar las consecuencias de la anomia (desorientación que sufren los individuos por la ausencia de normas); Weber señalará la fortaleza organizativa de la burocracia moderna del Estado pero también advertirá de sus peligros, etc.

			
3. ALGUNOS CONCEPTOS CLAVE PARA ENTENDER NUESTRA SOCIEDAD

			El siguiente esquema supone una representación sencilla pero relevante de cuatro procesos clave para el funcionamiento de nuestra sociedad. Es esencial su carácter circular y dinámico puesto que la sociedad es, en primer lugar, un todo interconectado en constante movimiento.

			FIGURA 1

			Conceptos clave para entender el funcionamiento social
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			FUENTE. Elaboración propia.

			La estructura social es en su definición más simple un sistema de relaciones. Es la manera característica en que nos organizamos y el cemento que une a los individuos en un conjunto más amplio, la sociedad. Forman parte de la estructura social las leyes, las costumbres, las lenguas, la economía, las instituciones, etc. Uno de los primeros grandes sociólogos, Durkheim (1858-1917), asevera que la sociedad se compone de personas y normas, lo que supone considerar que las normas son tan reales como los individuos. Las normas nos unen, y son el pegamento que nos permite confiar en las personas que nos rodean. Si en las primeras sociedades esta confianza se basa en la similitud, en vivir rodeados de gente como nosotros, en las sociedades modernas esa solidaridad proviene de la interdependencia entre personas muy diferentes. La educación va a ser clave para lograr asentar ese cambio de mentalidad y generar aceptación de la diferencia. Sin embargo, otros grandes autores discrepan de esta visión tan positiva, y perciben que las relaciones sociales también incluyen el conflicto y la dominación. Karl Marx y Friedrich Engels (1818-1883 y 1820-1895, respectivamente), consideran que la sociedad se encuentra en un conflicto permanente basado en el antagonismo entre dos grupos opuestos: los que poseen los medios de producción y los trabajadores. Desde esta visión la escuela, junto con la cultura, la religión y otras instituciones, forman una superestructura (compuesta de ideas, creencias, valores, normas, etc.) que disimula o suaviza la verdadera naturaleza económica y social (o infraestructura).

			Si nos vamos al otro cuadro en nuestro esquema, tenemos la acción social, que podemos definir según Giner et al. (1998) como una conducta con significado que afecta a otros (y se ve influida por ello). Aunque esta definición parece restringir las acciones que tienen carácter social, en realidad la práctica totalidad de nuestras acciones tienen algún significado (si exceptuamos los tics y otros actos reflejos) y afectan de algún modo a otros. Sabemos, por ejemplo, que contaminar o arrojar basuras en lugares lejanos acaba generando consecuencias negativas para nosotros. Los sociólogos que investigan este fenómeno elaboran diferentes teorías de la acción, intentos de explicar qué nos motiva para actuar. Estas teorías dan respuesta a la pregunta, ¿qué nos mueve a actuar? ¿Son los valores, los intereses, las emociones, la racionalidad…? Las teorías difieren en cuál es el motor de la acción y también en el grado de libertad que disfrutamos las personas. ¿Hasta qué punto las decisiones que hemos tomado en nuestra vida son propiamente nuestras, o condicionadas por nuestro entorno familiar, local, cultural?

			Sabemos que nuestro entorno (la estructura social) nos afecta, pero, ¿cómo llegamos a interiorizar esas ideas? No nacemos como integrantes de la sociedad, pero sí con una predisposición hacia ella. Los seres humanos buscamos y necesitamos el contacto social para desarrollarnos. La forma en que se nos transmite todo este saber es la socialización, que puede definirse como la inducción amplia y coherente de un individuo en el mundo objetivo de una sociedad, o en un sector de él (Berger y Luckmann, 1998). Es, por tanto, un proceso que conecta al individuo con lo colectivo, y al mismo tiempo que conecta la subjetividad —nuestra mente— y lo objetivo. Por supuesto, nadie nos enseña todo lo que hay en el mundo, sino solo una pequeña parte, la que nos rodea, por lo que socializar también es mediatizar. Aquello en lo que nos socializamos, va a ser lo que nos resulte «natural» o «normal». La socialización ha sido objeto de diversos debates, tanto acerca de su duración e importancia a lo largo de la vida, como en la responsabilidad que tienen en ella diferentes agentes sociales (familia, escuela, amigos, medios de comunicación, etc.). Sí existe un importante acuerdo en la importancia de la socialización en los primeros años de vida, la llamada socialización primaria, puesto que nuestro aprendizaje del mundo no es solo sucesivo, sino acumulativo, y toda la información que vamos recibiendo se interpreta y asimila en relación a lo que ya sabíamos antes. En ese sentido nuestra cabeza no funciona como un ordenador, sino como una habitación en la que vamos metiendo cajas. Las cajas que llegan después se colocan encima o a los lados de las que ya estaban allí. Cuando vamos perdiendo facultades mentales, primero sacamos lo último que nos ha pasado, como qué cenamos ayer. Y las últimas cosas que olvidamos son precisamente las primeras que aprendimos.

			Para completar nuestro esquema, nos falta ver la flecha que conecta acción y estructura sociales, y que cierra ese funcionamiento circular. La reproducción social es definida como el proceso a través del cual las acciones sociales (individuales y colectivas) renuevan y alteran la estructura social. (Giner et al., 1998). Las personas y los grupos sociales tienen capacidad de alterar su mundo, son responsables de la producción de nuevas costumbres, formas de relación o nuevas palabras en los idiomas. Al tiempo, nuestras conductas refuerzan patrones ya existentes, dan nueva vida a aquello que se nos ha transmitido del pasado. Cuando los docentes aplican fórmulas que presenciaron en su tiempo como estudiantes están reproduciendo esquemas de enseñanza de un período anterior. Cada acción que no desafía el funcionamiento social es un reforzamiento de lo ya existente, por lo que la acción social es tan responsable del cambio como de la continuidad. Autores como Baudelot et al. (1976) estudian cómo la escuela puede funcionar como una enorme maquinaria para generar conformidad social inculcando a los niños y jóvenes las formas de relación propias del capitalismo. Replicando a escala de centro educativo dinámicas empresariales (como la competencia, o la obediencia a la autoridad) se consigue que los jóvenes se integren en el sistema sin cuestionarlo. La función de la educación no sería tanto capacitar a los trabajadores como adecuarlos a las relaciones sociales propias del sistema económico capitalista, de manera que todo nos resulte natural.

			
4. MÁS ALLÁ DE LA APARIENCIA Y DEL SENTIDO COMÚN

			El ejercicio de la sociología como ciencia requiere ir más allá del sentido común en sus indagaciones y análisis de lo social. Es precisamente esta pretensión la que distingue y confiere entidad a la sociología, la cual ha de trascender las meras opiniones personales y cuestionar las realidades que estudia, tratando de desvelar sus causas y condicionamientos. Por ello, aprender sociología es «aprender a interrogar; es decir, aprender a hacer preguntas y a hacerse preguntas» (Estruch, 2003: 15). Preguntas que inquieran acerca de lo aparente, ya que, «por debajo de las obras visibles del mundo humano se encuentra una estructura de intereses y poderes oculta e invisible, que el sociólogo está encargado de descubrir. Lo “manifiesto” no agota el objeto de estudio, ya que hace falta dar cuenta, asimismo, de lo “latente”. O, dicho en términos de la mayor sencillez: el mundo no es lo que aparenta» (Berger y Kellner, 1985: 39).

			De acuerdo con esto, han sido muchos los sociólogos que han tratado de ir más allá de lo visible a primera vista, preguntándose qué es lo que está latente por debajo de la realidad manifiesta, tal y como hizo Robert K. Merton (1970) cuando elaboró los conceptos de funciones manifiestas y funciones latentes. Las primeras son aquellas consecuencias objetivas que, contribuyendo a la adaptación o integración del sistema, son conocidas y queridas por los actores. Las segundas son las que no son percibidas, ni en consecuencia deseadas, por los actores, por lo que son funciones ocultas al observador superficial. Por ejemplo, la función manifiesta de la educación puede ser formar en valores y transmitir conocimientos para desenvolverse social y profesionalmente en la vida. Sin embargo, la educación cumple también funciones latentes, tales como la de mantener y legitimar las desigualdades socioeconómicas o de clases. Otro ejemplo: las encuestas tienen la función manifiesta de conocer las intenciones de voto de la población, pero, en la práctica, suelen cumplir también la función latente de condicionar ese voto, ya que los indecisos pueden, a última hora, adecuarse a las opciones que, según las encuestas, son las mayoritarias; o, asimismo, podría producirse la función latente de movilizar el «voto útil» hacia la opción que se considera en mejor situación para oponerse a la que, según las encuestas, va a ser la opción mayoritaria.

			La exigencia de ir más allá de lo aparente y lo manifiesto implica evitar el riesgo de caer en una especie de burocratización o rutinización de la sociología, la cual no ha de limitarse a circular por los caminos ya trillados, a relatar o hacer inventario de lo que se da por evidente. Ello requiere del sociólogo un constante esfuerzo por situarse en posiciones que le permitan «desnaturalizar» las convenciones sociales, verlas desde fuera como lo que son: meras convenciones típicas de un contexto socioespacial y temporal determinado. A este respecto, desde sus posiciones, a menudo localizadas en las periferias o en los márgenes de la sociedad, los tipos antisociales suelen mostrar una especial habilidad para estas miradas «desnaturalizadoras» de lo social, para ver los ambientes sociales tal y como son realmente. Pues bien, para desarrollar su trabajo de manera creativa e innovadora, el sociólogo necesitaría ir más allá de las evidencias sociales que se dan por sentadas, debería encarar su tarea algo así como si fuera un tipo «antisocial» que, por lo tanto, está en condiciones de percibir en el ambiente social lo que no pueden notar los sujetos bien adaptados.

			Y, para que la tarea sociológica no se reduzca a una especie de inventario de las «evidencias» del sentido común, nada mejor que evitar ese «empirismo abstracto» contra el que nos alertaba Wright Mills cuando en 1959 publicó La imaginación sociológica, en cuyo apéndice titulado: «Sobre artesanía intelectual» este autor pretendía mostrar, mediante su propio ejemplo, el modo de actuación de un investigador social que concebía la ciencia social como la práctica de un oficio. De ahí, que recomendara evitar la falsa dicotomía entre el trabajo y la vida, pues lo deseable es hacer de la propia experiencia vital una fuente valiosa de creatividad intelectual, de fomento de lo que él denominó la imaginación sociológica. Esa imaginación pocas veces se presenta sin una gran cantidad de trabajo rutinario previo, es «lo que separa al investigador social del mero técnico» (Wright Mills, 1999: 222). Pero el mismo autor también alertó contra «la gran teoría», constelaciones de conceptos que no están basados en la observación de la realidad y que no tienen la necesaria contextualización histórica. Es decir, lo que diferencia al sociólogo del mero tertuliano u opinador profesional, es su capacidad para aunar la obtención de datos sobre la realidad social con un riguroso análisis usando la gran variedad de conceptos y teorías que nos proporciona la sociología.

			La necesaria actitud creadora y crítica de la sociología no significa que esta tenga que participar inevitablemente de lo que podría conceptuarse como una especie de humanitarismo voluntarista o reformador encaminado intencionalmente a ayudar a la gente, a hacer algo provechoso por la comunidad; como tampoco significa lo contrario. En cualquier caso, parece evidente que el hecho de ser partícipes de la candidez epistemológica de ese humanitarismo no ha impedido a algunos ser sociólogos de cierta relevancia. Como también es verdad que un interés benévolo en la gente podría ser un buen punto de partida biográfico para la realización de estudios sociológicos significativos. Sin embargo, «es importante señalar que una actitud malévola y misantrópica podrían servir exactamente para el mismo fin» (Berger, 1977: 13). Dicho de otra forma, la actividad sociológica no necesita ser particularmente humanitaria para que tenga efectos positivos sobre la sociedad humana. Como ha escrito Miguel Beltrán, «el propósito de la sociología no es cambiar el mundo (ni, por el contrario, legitimar el orden social existente), sino saber más sobre la realidad social. Lo que en último extremo es emancipador, pues contribuye a liberarnos de la ignorancia y de los ídolos (usando ahora un término de Bacon)» (Beltrán, 2000: 114).

			Para avanzar hacia el logro de dicho propósito resulta esencial que la sociología, en vez de limitarse al mero relato o descripción de lo evidente, mantenga permanentemente esa actitud crítica e imaginación creadoras antes referidas. Actitud e imaginación que, desde luego, no son una cualidad distintiva de la sociología, sino que son comunes a cualquier otra ciencia que aspire a ir más allá de los procedimientos establecidos y a desarrollar una actividad mínimamente innovadora. Por ello, en esto la sociología no se diferencia de otras ciencias, sociales o no sociales. Su particularidad está en la manera específica en que lleva a cabo su tarea crítica y ejercita su imaginación creadora, en la forma concreta en que aborda las realidades sociales que estudia, en el objetivo básico de las preguntas que formula acerca de dichas realidades. Un objetivo que fundamentalmente consiste en la generalizada preocupación de las diferentes perspectivas sociológicas por identificar y analizar los condicionamientos y las implicaciones sociales de las instituciones, los comportamientos, las creencias humanas y los demás fenómenos sociales individuales o colectivos.

			Eso significa que, en cualquier investigación o estudio sociológico, hay que poner en cuestión la idea de que los individuos hacen lo que realmente desean hacer, y sostener, por el contrario, que lo que los individuos hacen y piensan está más o menos condicionado por la sociedad en la que viven (Berger, 1977). Un condicionamiento que afecta incluso a las decisiones que podrían considerarse como más estrictamente personales. Por ejemplo, como se muestra en el texto de debate núm. 1 de este capítulo, el simple hecho de tomar un café tiene detrás todo un trasfondo social analizable sociológicamente. Es más, incluso se puede hacer sociología de fenómenos tan individuales como el suicidio, tal y como hizo el sociólogo francés Émile Durkheim (1858-1917), quien demostró que el suicidio no es tanto un acto libre y personal como, por el contrario, una decisión en la que intervienen ciertos condicionamientos externos relacionados, sobre todo, con el mayor o menor grado de integración social del sujeto que se suicida.

			
5. A MODO DE CONCLUSIÓN

			El capítulo comienza con una idea fundamental para la sociología: la sociedad es producida por el hombre y al mismo tiempo el hombre es un producto de la sociedad. La sociología sin ser la única ciencia que se ocupa de lo social sí es la disciplina que la estudia desde un punto de vista más general, por lo que se puede hacer sociología de multitud de cuestiones. En este capítulo nos hemos fijado en el origen de la sociología. La crisis asociada con la revolución industrial y el tránsito del mundo tradicional al moderno, junto con la predominancia del paradigma científico que se venía imponiendo desde el Renacimiento y la Ilustración, precipitaron la aparición de la sociología. Luego hemos presentado los conceptos y temas básicos de los que se ocupa la sociología. Hemos hecho hincapié en la idea de circularidad: somos constreñidos por la estructura y al mismo tiempo creadores de la misma mediante la acción social. El cambio social con la producción de nuevas estructuras o la continuidad de estructuras anteriores (la reproducción social), dependerá de hasta qué punto se mantenga en el tiempo todo lo aprendido en la socialización, o, por el contrario, los saberes adquiridos se vean afectados por nuevas circunstancias sociales emergentes. En el epígrafe cuarto se ha mostrado que la sociología tiene la necesidad de trascender el sentido común y elaborar conceptos y teorías que permitan ir más allá de las meras opiniones personales, para lo cual resulta esencial el desarrollo de herramientas analíticas creativas orientadas por lo que Wright Mills denominó la imaginación sociológica. El objetivo de todo ello ha de ser el fomento de una actitud crítica y permanentemente indagadora que resulta ineludible para llevar a cabo un ejercicio fructífero de la sociología. El cual ha de ser entendido, ante todo, como una tarea regida por la sistematicidad y el rigor de los procedimientos científicos.

			
6. ANEXOS

			CONCEPTOS FUNDAMENTALES

			
				
					
				
				
					
							
							Sociología: Es una de las ciencias que se ocupa del estudio del funcionamiento del comportamiento humano en sociedad en un sentido amplio, lo que permite abarcar gran cantidad de aspectos.

							Sociedad: Conjunto de sujetos y colectividades estructurado según diferentes dimensiones (normas, jerarquías, creencias, valores etc.) con continuidad en el tiempo, aunque también experimente transformaciones y cambios.

							Modernidad: Período histórico amplio ligado a grandes transformaciones económicas (revolución industrial), políticas (revoluciones liberales y burguesas) y culturales (aparición del paradigma científico y racional).

							Socialización: Inducción amplia y coherente de un individuo en el mundo objetivo de una sociedad, o en un sector de él.

							Producción/Reproducción social: Proceso a través del cual las acciones sociales (individuales y colectivas) renuevan y alteran la estructura social o permiten su continuidad en el tiempo.

							Estructura social: Sistema de relaciones que conecta a los individuos.

							Acción social: Como una conducta con significado que afecta a otros (y se ve influida por ello).

							Institución social: Ámbito o parte específica de la estructura social, que puede ser más o menos formal, que funciona con pautas propias y que los sujetos involucrados en la institución siguen o intentan cambiar: p. ej., la familia, la escuela, el ejército etc.

							Cultura: Conjunto de elementos ideales (creencias, valores, etc.) y materiales (monumentos, artes, tecnología etc.) mediante el cual una sociedad manifiesta su especificidad y la legitima.

							Imaginación sociológica: Actitud reflexiva que debe adoptar el sociólogo que le permita ir más allá de las apariencias, el sentido común y las meras opiniones personales en el estudio de la sociedad.

						
					

				
			

			PREGUNTAS PARA EL DEBATE O LA REFLEXIÓN

			1.¿Cuál es la utilidad de una ciencia como la sociología si se ocupa de cuestiones analizadas por otras disciplinas (suicidio, elegir colegio, asistir a un concierto etc.)?

			2.¿Por qué las crisis y problemas que había experimentado la humanidad antes de la revolución industrial no habían sido abordadas por los pensadores de ese tiempo desde una perspectiva sociológica?

			3.¿Cuáles de tus conductas (acción social) contribuyen más a la reproducción social (mantenimiento de la estructura) y cuáles a la producción de nuevas estructuras (cambio social)?

			4.¿En qué se diferencia la labor del sociólogo de la del tertuliano que expresa opiniones personales?

			5.¿En qué se diferencia el trabajo de un sociólogo respecto al de un reformador social o al de un político?

			PELÍCULAS, SERIES O DOCUMENTALES RELACIONADOS CON EL TEMA

			—UOC. Universidad Oberta de Catalunya (9 de marzo de 2016): Introducción la sociología. La curiosidad y el surgimiento de la sociología. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=O22HFpsizkw (consultado el 15/03/2021).

			—Colegio de Ciencias Políticas, Sociología y Relaciones Internacionales (25 de septiembre de 2018): La Sociología en marcha. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=eO5rwW8rumU (consultado el 15/03/2021).

			LECTURAS PARA SEGUIR AVANZANDO

			BOURDIEU, P., CHAMBOREDON, J. C. y PASSERON, J. C. (2005): El oficio de sociólogo: presupuestos epistemológicos, Siglo XXI de España Editores, Madrid.

			CARDÚS I ROS, S. (coord.) (2003): La mirada del sociólogo. Qué es, qué hace, qué dice la sociología, Editorial UOC, Barcelona.

			GIDDENS, A. (1999): Sociología, Alianza Editorial, Madrid.

			GINER, S. (2010): Sociología, Península, Barcelona.

			IGLESIAS, J., TRINIDAD, A. y SORIANO, R. (coords.) (2018): La sociedad desde la sociología. Una introducción a la sociología general, Tecnos, Madrid.

			WRIGHT MILLS, C. (1999): La imaginación sociológica, Fondo de Cultura Económica, Madrid.

			PÁGINAS WEB DE INTERÉS

			Páginas de las principales asociaciones de Sociología:

			—International Sociological Association (ISA): https://www.isa-sociology.org/en

			—European Sociological Association (ESA): https://www.europeansociology.org/

			—Federación Española de Sociología (FES): https://fes-sociologia.com/

			—Asociación Andaluza de Sociología (AAS): http://www.sociologiaandaluza.com/

			Páginas que permiten acceder a datos y estudios:

			—Instituto Nacional de Estadística (INE): https://www.ine.es/

			—Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS): http://www.cis.es/cis/opencms/ES/index.html

			—Instituto de Estudios Sociales Avanzados (IESA): http://www.iesa.csic.es/

			—Instituto de Estadística y Cartografía de Andalucía (IECA): http://www.juntadeandalucia.es/institutodeestadisticaycartografia/

			EJERCICIO PRÁCTICO

			—Redacta tu propia autobiografía teniendo en cuenta un plano micro y un plano macro: en el plano micro piensa en cómo han influido en ti tu familia, tus amigos o la escuela a la que fuiste; en el plano macro reflexiona sobre el peso que ha tenido sobre tu desarrollo personal las condiciones estructurales o cambios sociales más amplios (economía, política, cultura), que han ocurrido en las últimas décadas en España y el mundo.
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			TEXTOS PARA EL DEBATE

			
				
					
				
				
					
							
							Texto 1

							Aprender a pensar sociológicamente —en otras palabras, usar un enfoque más amplio— significa cultivar la imaginación. Como sociólogos, tenemos que imaginar, por ejemplo, cómo experimentan el sexo y el matrimonio aquellas personas —la mayoría de la humanidad hasta hace poco tiempo— a quienes el amor romántico les es ajeno e incluso les parece absurdo. Estudiar sociología no puede ser un proceso rutinario de adquisición de conocimiento. Un sociólogo es alguien capaz de liberarse de la inmediatez de las circunstancias personales para poner las cosas en un contexto más amplio. El trabajo sociológico depende de lo que el autor americano Wright Mills, en una célebre expresión, denominó la imaginación sociológica […]. La imaginación sociológica nos pide, sobre todo, que seamos capaces de pensar distanciándonos de las rutinas familiares de nuestras vidas cotidianas, para poder verlas como si fueran algo nuevo. Consideremos el simple acto de beber una taza de café. ¿Qué podríamos decir, desde un punto de vista sociológico, de este hecho de comportamiento, que parece tener tan poco interés?: muchísimas cosas. En primer lugar, podríamos señalar que el café no es solo una bebida, ya que tiene un valor simbólico como parte de unos rituales sociales cotidianos. Con frecuencia, el ritual al que va unido el beber café es mucho más importante que el acto en sí. Dos personas que quedan para tomarse un café probablemente tienen más interés en encontrarse y charlar que en lo que van a beber. La bebida y la comida dan lugar en todas las sociedades a oportunidades para la interacción social y a ejecución de rituales y estos constituyen un interesantísimo objeto de estudio sociológico.

							En segundo lugar, el café es una droga que contiene cafeína, la cual tiene efecto estimulante en el cerebro. La mayoría de las personas en la cultura occidental no considera que los adictos al café consuman droga. Como el alcohol, el café es una droga aceptada socialmente, mientras la marihuana, por ejemplo, no lo es. Sin embargo, hay culturas que toleran el consumo de marihuana, e incluso el de cocaína, pero fruncen el ceño ante el café y el alcohol. A los sociólogos les interesa saber por qué existen estos contrastes.

							En tercer lugar, un individuo, al beber una taza de café, forma parte de una serie extremadamente complicada de relaciones sociales y económicas que se extienden por todo el mundo. Los procesos de producción, transporte y distribución de esta sustancia requieren transacciones continuadas entre personas que se encuentran a miles de kilómetros de quien lo consume. El estudio de estas transacciones globales constituye una tarea importante para la sociología, puesto que muchos aspectos de nuestras vidas actuales se ven afectados por comunicaciones e influencias sociales que tienen lugar a escala mundial.

							Finalmente, el acto de beber una taza de café supone que anteriormente se ha producido un proceso de desarrollo social y económico.

							Junto con otros muchos componentes de la dieta occidental ahora habituales —como el té, los plátanos, las patatas y el azúcar blanco— el consumo de café comenzó a extenderse a finales del siglo XIX y, aunque se originó en Oriente Medio, la demanda masiva de este producto data del período de la expansión colonial occidental de hace un siglo y medio. En la actualidad, casi todo el café que se bebe en los países occidentales proviene de áreas (Sudamérica y África) que fueron colonizados por los europeos, así que de ninguna manera es un componente «natural» de la dieta occidental.

							«¿Qué es la sociología?», en Anthony GIDDENS, Sociología, Alianza Editorial, Madrid, 1999, pp. 29-31.

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							Texto 2

							La imaginación sociológica permite a su poseedor comprender el escenario histórico más amplio en cuanto a su significado para la vida interior y para la trayectoria exterior de diversidad de individuos. Ella le permite tener en cuenta cómo los individuos, en el tumulto de su experiencia cotidiana, son con frecuencia falsamente —conscientes de sus posiciones sociales—. En aquel tumulto se busca la trama de la sociedad moderna, y dentro de esa trama se formulan las psicologías de una diversidad de hombres y mujeres. Por tales medios, el malestar personal de los individuos se enfoca sobre inquietudes explícitas y la indiferencia de los públicos se convierte en interés por las cuestiones públicas.

							El primer fruto de esa imaginación —y la primera lección de la ciencia social que la encarna— es la idea de que el individuo solo puede comprender su propia experiencia y evaluar su propio destino localizándose a sí mismo en su época; de que puede conocer sus propias posibilidades en la vida si conoce las de todos los individuos que se hallan en sus circunstancias. Es, en muchos aspectos, una lección terrible, y en otros muchos una lección magnífica. No conocemos los límites de la capacidad humana para el esfuerzo supremo o para la degradación voluntaria, para la angustia o para la alegría, para la brutalidad placentera o para la dulzura de la razón. Pero en nuestro tiempo hemos llegado a saber que los límites de la «naturaleza humana» son espantosamente dilatados. Hemos llegado a saber que todo individuo vive de una generación a otra, en una sociedad, que vive una biografía, y que la vive dentro de una sucesión histórica. Por el hecho de vivir contribuye, aunque sea en pequeñísima medida, a dar forma a esa sociedad y al curso de su historia, aun cuando él está formado por la sociedad y por su impulso histórico.

							La imaginación sociológica nos permite captar la historia y la biografía, y la relación entre ambas dentro de la sociedad. Esa es su tarea y su promesa […]. Ningún estudio social que no vuelva a los problemas de la biografía, de la historia y de sus intersecciones dentro de la sociedad ha terminado su jornada intelectual.

							«La promesa», en Charles WRIGHT MILLS, La imaginación sociológica, Fondo de Cultura Económica, Madrid, 1999, pp. 25-26.

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							Texto 3

							Hay una máxima en ciencia política que afirma que la mera publicación de una ley no garantiza su cumplimiento. Por supuesto, el Estado dispone de herramientas para garantizar que así sea, desde la sanción económica al uso de la fuerza, pero son recursos extraordinarios para casos excepcionales. Una norma que no se va a cumplir de forma generalizada está llamada al fracaso. Trasladado al terreno de la pandemia con un ejemplo reciente, establecer restricciones por áreas sanitarias, cuando ni siquiera sus límites nos quedan claros, es el atajo más corto para el fracaso.

							Un ejemplo más de uno de los agujeros negros de la así llamada nueva normalidad: la aplicación de medidas sanitarias en un vacío sociológico, sin detenerse a pensar en el impacto desigual que pueden tener en cada grupo social o sin pensar en mecanismos que faciliten la comprensión de las medidas y, por lo tanto, de su adopción. Una omisión de las ciencias del comportamiento del debate que puede explicar tanto parte de los contagios de la quinta ola, como la incomprensión de algunas medidas recientes […].

							Pero no se trata únicamente de medidas a nivel individual, sino que también las decisiones políticas han sido víctimas de esos sesgos. Como siempre ha recordado el sociólogo del CSIC Luis Miller, mientras en otros países las ciencias del comportamiento forman parte de los procesos de toma de decisiones a través de los BIT (Behavorial Insight Teams), especialmente desde que Cass R. Sunstein pasase a formar parte del gabinete de asesores de la Casa Blanca, España ha centrado la mayoría de sus decisiones en un marco exclusivamente sanitario. El pasado fin de semana, un «preprint» sugería que en Reino Unido solo un 18 por 100 de personas se autoaíslan si tienen síntomas de COVID. El porcentaje descendía entre las clases más bajas, si dependían de sus ingresos diarios para sobrevivir y si tenían hijos a su cargo. Como señalaba la experta en salud pública Clare Wenham, una conclusión de la que «cualquier científico social se habría dado cuenta en menos de cinco minutos». La mayor parte de diagnósticos y decisiones han obviado condicionantes como la movilidad, la densidad poblacional, el urbanismo, la ocupación laboral (quién puede teletrabajar, quién no) o la ausencia de estímulos para cumplir esas medidas. Como recuerda Miller, «no ha habido en ninguno de los comités ni sociólogos ni antropólogos ni expertos en geografía urbana ni humana. Solo se han ido incorporando economistas y una psicóloga».

							Algunas de las cuestiones que se han debatido durante las últimas semanas como el confinamiento por barrios o en qué debe consistir ese confinamiento tienen «todos los ingredientes de un problema sociológico, con diferencias de partida que influyen en la capacidad de las personas de cumplir o no cumplir». Factores que no han sido observados, por ejemplo, a la hora de acompañar restricciones con medidas complementarias para aliviar su impacto […].

							El cierre de los parques y de otros lugares públicos, una de las primeras medidas que se han tomado para atajar el virus en muchos municipios, es junto con la obligatoriedad del uso de la mascarilla en la calle el síntoma de que una percepción equivocada ha penetrado también en la mente política: que los desconocidos en lugares públicos son más contagiosos que los familiares en entornos privados. Dos esferas que en muchos casos se reflejan en entornos abiertos (menos peligrosos) y cerrados (más peligrosos) […]. Sin embargo, en las reuniones familiares pueden llegar a producirse casi la mitad de los brotes. Es posible que uno de los factores que expliquen el aumento de contagios durante los meses de verano, en el que las familias se han reencontrado tras un confinamiento estricto, sea este. «No es un “pilla a pilla” en el que en casa estemos a salvo». Miller saca a colación el término de cooperación hipócrita a este respecto: apoyar en público el cumplimiento de una norma que no se acata en privado. Es decir, la vigilancia mutua en entornos públicos como las calles ha servido para llevar mascarilla en todo momento y reprender al que no lo hiciese, pero también para que en círculos con cierta confianza esas medidas se relajen. El «total, aquí no nos ve nadie» […].

							«Los errores que no habríamos cometido si escuchásemos a los sociólogos», en Héctor G. BARNÉS, El Confidencial (4 de octubre de 2020). Disponible en: https://www.elconfidencial.com/espana/2020-10-04/errores-cometido-sociologos-coronavirus_2773344/ (consultado el 15/03/2021).
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			CAPÍTULO II

			
LOS ORÍGENES DE LOS SISTEMAS EDUCATIVOS Y DE LA SOCIOLOGÍA DE LA EDUCACIÓN1


			
1. INTRODUCCIÓN

			Una de las grandes instituciones sociales es la educación, es «la institución social que permite la transmisión de conocimientos, cualificaciones laborales, normas y valores», Macionis y Plummer (1999: 506).

			De la definición se desprende que es una institución social con objetivos muy dispares y que afecta al conjunto de la sociedad. Hecho que hace que en la institución educativa converjan multitud de intereses políticos, económicos y sociales, haciendo de su configuración fuente de controversias y debates en toda sociedad, al existir múltiples planteamientos sobre la configuración del sistema educativo, entendido como el conjunto de organizaciones educativas de los diferentes niveles y etapas educativas, reguladas por las normas emanadas de la administración educativa, así como de las funciones sociales a cumplir.

			A pesar del grado de desarrollo e institucionalización de la educación alcanzada en nuestros días, también es cierto que siguen alzándose voces críticas que cuestionan su funcionamiento, su finalidad e, incluso, su propia existencia. Todo ello ha llevado a plantear desde diferentes ámbitos, como desde la Sociología de la educación, toda una serie de interrogantes: ¿Cómo se han ido configurando los sistemas educativos en la sociedad? ¿Qué relación debe de mantener la educación con la sociedad? ¿Qué funciones tiene que cumplir en la sociedad? ¿Ha dado respuesta al problema de las desigualdades sociales?

			Estas y otras muchas cuestiones, a lo largo de la historia, se han planteado filósofos, pedagogos y sociólogos, con la intención de dar la mejor respuesta posible según el momento histórico y el tipo de sociedad que los acogía. En este sentido, la Sociología de la educación ha surgido y evolucionado según los sistemas educativos se iban configurando a lo largo del siglo XX en los países más desarrollados y los interrogantes sobre la educación se incrementaban. Conocer este proceso constituye el eje central de este capítulo. El segundo apartado se centra en la configuración de la educación como institución social a través de los sistemas educativos, comparando a la vez, con el inicio y desarrollo de la Sociología de la educación. Otro de los temas planteados es la evolución del sistema educativo español. El apartado tercero centra la atención en la historia de la Sociología de la educación, desde sus orígenes hasta la actualidad. Para finalizar, centramos la atención en el análisis de la definición de la disciplina, desde distintos planteamientos teóricos y cómo ello determina sus objetivos y niveles de análisis.

			
2. CONFIGURACIÓN DE LOS SISTEMAS EDUCATIVOS Y DE LA SOCIOLOGÍA DE LA EDUCACIÓN

			En la antigüedad clásica, filósofos como Sócrates, Platón o Aristóteles ya se plantearon el tema de la educación. En el caso de Sócrates, en su intento de conducir el hombre al bien, desarrolla el método socrático, con un doble proceso: la ironía y la mayéutica. La ironía tiene un carácter negativo, y consiste en llevar al interlocutor a que confiese su ignorancia en un determinado tema. Liberado el interlocutor de la presunción de sabiduría, el maestro comenzará su momento, la mayéutica: la labor positiva de búsqueda de la verdad. Platón, por su parte, quiso formar al filósofo, capaz de alcanzar la idea de bien, para impregnar de ella todas sus acciones. Para Aristóteles la educación es una forma impresa en el ser del hombre, que le modifica positivamente perfeccionándole. Por ello propone la formación del hombre integral en todas sus facetas.

			Si establecer un sistema de enseñanza parecía necesario, a la hora de construir el sistema educativo que lo haga realidad surge la cuestión de cómo se entiende el binomio sociedad-educación. Binomio que ha sido interpretado desde diferentes puntos de vista, intentando dar respuesta a interrogantes como: ¿Qué papel cumple la educación en la sociedad? ¿Cómo se configura el sistema educativo en una sociedad democrática y plural? ¿Qué valores rigen en las organizaciones educativas? ¿Existe bidireccionalidad en la relación sociedad-educación? En definitiva, ¿qué nivel de autonomía o dependencia tiene la educación respecto a la sociedad en la que se inserta? La respuesta a estos interrogantes ha llevado a posicionamientos filosóficos que defienden modelos de relación diferentes y, en consecuencia, formas distintas de entender la educación; en este sentido, Guerrero Serón (2003) las sintetiza en cinco:

			— Una de ellas es el idealismo. Platón fue el primero que expresó sus ideas sobre los fines de la educación en su libro La República. El propósito de la educación es la sabiduría: la búsqueda de la verdad se encontraría en el mundo de las ideas. La educación, por tanto, debe ayudar a desarrollar las cualidades espirituales más elevadas del ser humano. Este modelo idealista defiende un modelo de educación donde no existe ninguna relación con la realidad social, sino que bebe de la utopía, representando un sistema escolar aislado.

			— Por el contrario, el voluntarismo defiende la tesis de que la educación por sí misma puede y debe redefinir y transformar el mundo; existe, por lo tanto, una voluntad transformadora; para esta postura el sistema escolar es el que determina el sistema social.

			— En cambio, la postura mecanicista entiende que la educación es una réplica de la sociedad, apostando por un tipo de educación que depende de los factores exógenos y estará determinada por el resto de las instituciones sociales.

			— Mientras, el radicalismo, significa acción, actitud o movimiento «que va a la raíz». Entendiendo que primero se deben atajar los problemas de carácter macropolítico y económico con la finalidad de producir una auténtica revolución social; para el radicalismo no existe transformación educativa si no se accede a la transformación sociopolítica, aunque la educación podría provocar una revolución social.

			— Por último, el Informe «Faure» es un documento publicado en 1972 por la UNESCO con el nombre de «Aprender a Ser». Señala que la educación se relaciona con los subsistemas sociales y que estos, a su vez, contribuyen a la transformación de la misma. Señala, además, que el sistema escolar mantiene una relación dialéctica de reproducción y de transformación de la realidad social.

			En resumen, hablar de sociedad-educación es hablar de la relación dialéctica que se establece entre reproducción y transformación. Para los que abogan por la reproducción el sistema educativo es un subsistema del sistema social, donde la institución educativa estaría condicionada por factores económicos, culturales, políticos y filosóficos. Mientras los que abogan por la transformación, el sistema educativo tiene su propia autonomía, tiene la capacidad de resistencia y oposición a las influencias externas, así como la capacidad de influir en la sociedad. En definitiva, es la bidireccionalidad la que se impone en la relación sociedad-educación, con la capacidad, por parte del sistema educativo, de influir y ser influido, como lo constatan las funciones sociales de la educación.

			
2.1. LA ARTICULACIÓN DE LOS SISTEMAS EDUCATIVOS


			A pesar de distintos antecedentes en cada caso, los sistemas educativos, como los conocemos hoy, han ido surgiendo en la medida que los estados nacionales surgían y se consolidaban. Tres etapas se pueden diferenciar en su evolución. La primera corresponde con su creación o inicios, donde se sientan las bases de la intervención político-pedagógica de la infancia, iniciándose de esta forma la intervención de la infancia, a la vez que el Estado rivaliza con otras instituciones sociales, especialmente con la Iglesia, por el control de la educación.

			En una segunda etapa se legitima la necesidad de una educación pública para toda la sociedad, pero desde distintitos planteamientos teórico-políticos: para unos lo importante es la expansión de los nuevos ideales, mientras que para otros era terminar con las ideas liberales y preparar para el trabajo. En este sentido, juegan un papel clave los ilustrados, con su fe en la razón, sus ansias de libertad, la ciencia como base del conocimiento y siendo la meta humana la libertad y la felicidad. Nuevos ideales que deberían de impregnar los sistemas educativos; para ello abogan por reformar los sistemas educativos. Reformas que toman como principios subyacentes: 1) se pasa de la adscripción a la adquisición; 2) ideológicamente se reivindica la eliminación de todos los impedimentos para el desarrollo individual; 3) el individuo es el único responsable de su destino escolar; 4) copia de los criterios escolares de los centros privados a los públicos.

			Así, Saint-Simon y Comte consideran a la educación como el medio idóneo para la integración social, para organizar la nueva sociedad industrial, moderna. En el caso español, Jovellanos plantea la necesidad de una instrucción pública y obligatoria que alcance a los niveles más bajos de la sociedad.

			Pero la Ilustración, a juicio de Dewey (1995), suponía la noción de una sociedad tan amplia como la humanidad de cuyo progreso había de ser protagonista el individuo, pero carecía de un procedimiento para asegurar el desarrollo de su ideal. Las filosofías idealistas institucionales del siglo XIX suplieron esta falta, haciendo del Estado la agencia, pero limitando con ello la concepción de la finalidad social a los que fueran miembros de la misma unidad política; y reintrodujeron la idea de la subordinación del individuo a la institución. En este sentido también se pronuncia Durkheim. A pesar de ser la educación una función compartida por la familia y el Estado, Durkheim otorga más protagonismo al Estado que a la familia. Entre las razones que proporciona para darle más autoridad se encuentra la función colectiva que debe tener la educación, teniendo por meta la de adaptar al niño al ámbito social en el cual está destinado a vivir; siendo, por tanto, imposible que la sociedad en general y el Estado en particular se desinteresen de tan importante función. Por tal razón, le compete al Estado decir a los educadores cuáles son los conocimientos que se deben enseñar a los niños para que estos puedan desenvolverse óptimamente en su sociedad. Si esta función no es cubierta por el Estado, la educación puede acabar al servicio de creencias particulares y poner en peligro la meta fundamental de la educación. Este peligro el sociólogo francés lo expresa diciendo:

			Es indispensable que la educación asegure entre los ciudadanos una suficiente comunidad de ideas y de sentimientos, sin la cual no puede haber sociedad; y para que pueda rendir ese resultado aún hace falta que no quede a merced de la arbitrariedad de los particulares [1996: 61].

			Legitimada la intervención del Estado, los sistemas educativos alcanzan lo que se ha denominado su tercera etapa, y se consolidan, siento uno de los pilares del Estado de bienestar en base a los principios de una educación obligatoria, pública y gratuita para todos.

			En la tabla siguiente se sintetiza las tres etapas en la configuración de los sistemas educativos y su relación con los orígenes y evolución de la Sociología de la educación, que, como mínimo, han tenido un recorrido paralelo. No podemos olvidar que la Sociología de la educación se desarrolló en el momento en que, tras el trascurso de la industrialización, la educación y formación se institucionaliza. Proceso que llevó a la expansión de la educación pública, surgiendo entonces los problemas de la mutua influencia entre educación y sociedad.

			TABLA 1

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							
							Configuración de los sistemas educativos

						
							
							Origen y evolución de la sociología de la educación

						
					

					
							
							1.ª ETAPA

						
							
							Inicios:

							—Surgen los estados nacionales (ss. XV y XVI).

							—La educación carismática (Weber).

						
							
							Antecedentes:

							—Sócrates, Platón y Aristóteles.

						
					

					
							
							2.ª ETAPA

						
							
							Expansión (ss. XVIII y XIX):

							—Los postulados de la Ilustración: La idea de una educación pública para toda la sociedad.

							—La revolución industrial.

							—La educación como articuladora de la nueva sociedad.

							—Educación humanista (Weber).

						
							
							Iniciadores:

							—Los Ilustrados: Rousseau

							—Desde la Sociología:

							•Saint-Simon.

							•Auguste Comte.

							•Karl Marx.

							•Emile Durkheim.

						
					

					
							
							3.ª ETAPA

						
							
							Consolidación (s. XX):

							—Principios de una educación:

							1. Pública.

							2. Obligatoria.

							3. Gratuita.

							—Educación Burocrática (Weber).

						
							
							Institucionalización:

							—Sociología educativa.

							—Sociología de la educación.

							—Nueva Sociología de la educación.

							—Aportaciones contemporáneas.

						
					

				
			

			
2.2. ORIGEN Y EVOLUCIÓN DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPAÑOL


			En el último año del siglo XX se celebró el primer centenario del Ministerio de Educación. Hasta llegar a esa fecha, el sistema educativo español, tanto en su marco legal como en su desarrollo y evolución, ha tenido que pasar un largo período de tiempo e, incluso, con una evolución no siempre lineal, al depender de los avatares sociales y políticos. La educación en España, como escuela obligatoria y gratuita para todos, se inicia en el siglo XVIII, cuando se considera la necesidad de una educación pública para toda la sociedad. Pero será en el siglo XIX cuando se establezca, por primera vez, un marco legal que proporciona estabilidad al sistema educativo español, donde destaca La Ley Moyano de 1857.

			Pero será a lo largo del siglo XX cuando el sistema educativo experimente las mayores transformaciones de su historia. En los inicios destacan la reforma republicana de 1931 y la contrarreforma franquista de 1939. Pero, en 1968, con Villar Palasí se produce una nueva reforma del sistema educativo: la Ley General de Educación (LGE, 1970), que intenta adaptar el sistema educativo a la nueva realidad española, prestando una especial atención a la igualdad de oportunidades y a los contenidos de las enseñanzas.

			Tras la transición política española, la educación pasa a la agenda política. El Gobierno socialista trasformó el marco legal, con tres leyes orgánicas que desarrollan los principios y derechos reconocidos por la Constitución española de 1978. A nivel universitario se desarrolla el precepto constitucional de la autonomía universitaria y efectúa una distribución de competencias entre el Estado, las Comunidades Autónomas y las propias universidades. Para la educación no universitaria se establece una reforma basada en la lucha contra las desigualdades sociales y en la renovación de los métodos pedagógicos. Bajo estos principios se estructura el sistema educativo, ampliando la obligatoriedad hasta los dieciséis años, diseñando nuevas concepciones curriculares y estableciendo la Formación Profesional superior.

			Iniciado el nuevo siglo, la educación, de nuevo, pasa a la agenda política, en este caso de la mano del Partido Popular, con la elaboración de tres leyes orgánicas: la Ley Orgánica 6/2001, de Universidades (LOU); la Ley Orgánica 5/2002, de las Cualificaciones y de la Formación Profesional, y la Ley Orgánica 10/2003, de Calidad de la Educación (LOCE). La LOCE fue paralizada en su implantación con la llegada al poder del Partido Socialista en marzo de 2004 que aprueba un nuevo marco legal para la educación no universitaria [Ley Orgánica 2/2006, de Educación (LOE)].

			En el año 2011 se produce de nuevo la alternancia de partido en el gobierno y el PP hace una nueva reforma educativa: Ley Orgánica para la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE), 2013. En la nueva alternancia de partido en el gobierno, en este caso de coalición PSOE/Podemos, 2020, se aprueba una nueva reforma para la educación no universitaria [Ley Orgánica de modificación de la LOE (LOMLOE, 2020)]. Un análisis completo de las últimas reformas educativas se hace en el capítulo 10 de este Manual.

			Como resultado de las diferentes políticas educativas señaladas, se ha ido configurando el actual sistema educativo, arrojando resultados en sentido de logros y fracasos. En este sentido, cuatro son los grandes logros del Sistema Educativo español del siglo XX: 1) La ampliación de las tasas de escolarización en todos los niveles del sistema educativo; 2) La erradicación del analfabetismo en España; 3) La presencia significativa de la mujer en las aulas universitarias; 4) El aumento del nivel de estudios de la población.

			
3. DE LA SOCIOLOGÍA EDUCATIVA A LA NUEVA SOCIOLOGÍA DE LA EDUCACIÓN

			Sociólogos como Comte, Spencer, Tarde y Durkheim ya mostraron su preocupación por que la escolarización se extendiera a toda la población y que se consiguiera de un modo pacífico y eficiente. Spencer, en su ensayo, What knowledge is of most worth, publicado en 1861, analiza las principales funciones sociales de la educación. Weber, por su parte, señala la relación entre educación y estratificación en las sociedades tradicionales. Pero será Durkheim el primer sociólogo que analiza la educación desde una perspectiva sociológica, y para muchos el padre fundador de la disciplina. Su aportación más importante a la Sociología de la educación la hace en Evolución del pensamiento educacional (1925-1977), donde realiza un análisis histórico de las doctrinas pedagógicas y la evolución de sus primeros análisis sociológicos sobre educación. Siendo unos de los sociólogos cuya obra ha iniciado o inspirado diversas corrientes dentro de la Sociología de la educación.

			Una de las primeras cuestiones que se plantea la sociología americana en relación a la educación es cómo afrontar de manera efectiva la integración de los hijos de emigrantes en la escuela, así como de la escolarización de la población rural desplazada hacia las zonas urbanas. Estos temas se convierten en el primer marco de referencia para sociólogos y educadores. Así, durante las primeras décadas del siglo XX, diferentes grupos de investigadores desarrollaron diversas aproximaciones a la sociología educacional. En unos casos, haciendo aproximaciones a la filosofía de la educación, en otros momentos, intentando hacer una sociología aplicada, mientras otros entendían la sociología educacional como un estudio de los distintos procesos de socialización. Pero en ninguno de los títulos de estos trabajos aparece el nombre de la disciplina. El primer texto con el título de Sociología Educacional es publicado en 1917, por Smith, W. A. como Introducción a la Sociología Educacional. Posteriormente será el trabajo de David Snedden (1921) Educational Sociology, donde dice en el preámbulo que hablar de sociología educacional es pensar en esencia en una ciencia muy joven.

			Pero será entre 1920 y 1930 cuando suceden dos acontecimientos que dan un impulso definitivo al desarrollo de la sociología educacional. En el Departamento de Sociología Educacional de la School of Education of New York University empezaba a entenderse las propuestas de Gorge Payme: la sociología educacional debería determinar las metas y objetivos de la educación y llegar a una filosofía de la educación basada en el análisis de la sociedad y las necesidades humanas. Y de otro lado, Payme organiza The National Society for the Study of Educational Sociology y publica el primer número de la Journal of Educational Sociology. De esta manera, Payme se convierte en el padre de la sociología educacional, contribuyendo al desarrollo y autonomía de la disciplina, al liderar un nuevo campo de estudio e investigación con entidad propia.

			Después, nuevas contribuciones tendrán lugar en el desarrollo de la nueva disciplina. Entre ellas destacan los estudios que intentan hacer propuestas educativas a partir del contexto social donde se van a desarrollar, siendo la sociología educacional la encargada de realizar el análisis de la estructura social de la misma y de señalar los objetivos educativos acorde a la realidad de ese contexto social. Así, la sociología educacional se entendía como el estudio de la relación entre el sistema educativo formal y la sociedad, y de la interacción entre los distintos grupos que forman la comunidad educativa. Todas estas propuestas hacen que los sociólogos acepten la educación como un campo de estudio. La sociología educacional empieza a ser estudiada, también, en los Departamentos de Sociología. A partir de entonces, la sociología y la necesidad de un análisis social de la educación son la clave para el relevo y empieza a ser nombrada como Sociología de la educación.

			Pero, como señala John G. Richardson en la introducción del primer Handbook sobre Sociología de la educación publicado en 1986, la independencia de la disciplina no se produce antes de 1967, fecha en la que la «American Sociological Association» compra la Journal of Educational Sociology y la denomina Sociology of Education. Este cambio de título significó también el inicio de la disciplina y la independencia respecto a la educación. Igualmente le reconoce la madurez a la disciplina con estas palabras: «dedicar a una disciplina un volumen denominado como Handbook es reconocerle cómo mínimo dos logros sustantivos: el primero, un suficiente cuerpo de trabajos empíricos sobre los que se basa el desarrollo teórico; el segundo, ese potencial teórico ha sido presentado y avalado por los avances evidentes de la disciplina».

			Al entrar a analizar lo que se denomina nueva Sociología de la educación, la forma de hacerlo puede tomar alternativas diversas, una de ellas es seguir los planteamientos teóricos de uno de sus principales creadores, Michael F. D. Young. Young edita el libro Knowledge and control: New Directions for the Sociology of Education, publicado en 1971, siendo el punto de partida de los nuevos planteamientos en Sociología de la educación. En el prefacio del libro comenta que la idea del libro fue concebida en una discusión entre Pierre Bourdieu, Basil Bernstein y él mismo, después de Durham Conference of the British Sociological Association, en abril de 1970. El libro está estructurado en torno a tres grandes bloques de contenidos. El primero con el título: «Curricula, enseñanza y aprendizaje como la organización del conocimiento», que incluye las aportaciones del propio Young, Bernstein y Esland. El segundo: «Definición social del conocimiento», contiene los artículos de Blum, Keddie y Bourdieu. Y el último: «Estilos cognitivos en perspectiva comparada», con la aportación de Bourdieu, Horton y Davies.

			Uno de los principales conceptos de la nueva Sociología de la educación, en particular en los trabajos de Young, es el referido al carácter político del conocimiento educativo, donde se considera que el conocimiento educativo está y ha sido concebido como una construcción de «significados subyacentes» y, como tal, reflejo de ciertos intereses políticos. Siendo la tarea de las nuevas directrices la exploración de la construcción social de significados. AclarandoYoung que esta tarea se debe hacer siguiendo los trabajos fenomenológicos y filosóficos del Alfred Schutz.

			Esta novedad no tiene un reconocimiento unánime dentro de la disciplina y con repercusión desigual. Demaine (1981) dice que los nuevos planteamientos anunciados por Young eran muy similares a los sugeridos en otras publicaciones anteriores, una de ellas es el libro Filmer New Directions in Sociological Theory, donde se habla de una reorientación radical de la sociología. Sugiriendo, como primera reorganización de la disciplina, la adopción de la perspectiva fenomenológica.

			A esta crítica responde Young en el libro publicado en 1998, con el sugerente subtitulo de From the «new sociology of education» to a critical theory of learning, donde presenta su propuesta más elaborada sobre el currículum. Dice que la nueva Sociología de la educación ofrecía nuevas direcciones en las tres cuestiones centrales de la nueva Sociología de la educación: 1) en la cuestión de las desigualdades educativas; 2) en el currículum, como campo de estudio de la Sociología de la educación, y 3) en considerar a profesores y educadores como agentes de progresivos cambios.

			El argumento de Young no hace apagar las críticas a su propuesta. Sirva la traducción literal de las palabras de Philip Wexler, escritas en 1987, en el libro Social Analysis of Education: «El punto de partida del análisis social de la educación que yo presento en este libro es la crítica a la alternativa académica de la nueva Sociología de la educación. Mi crítica es que la nueva Sociología de la educación no es reflexivamente histórica. Esto no es entendido como parte de una cultura y de un movimiento de clase. Sin este entendimiento reflexivo social, es fácil extraer conceptos y teorías de movimientos colectivos históricos».

			Pero, a pesar de estas y de otras críticas, la nueva Sociología de la educación tuvo gran influencia en la política educativa europea. Un ejemplo de ello es la reorganización de la educación secundaria, en lo concerniente a la estructura y a los objetivos de la escuela comprensiva, particularmente la hecha por el Partido Laborista Británico en 1965 y la emprendida por el Partido Socialista en España (1990), con la elaboración de la Ley Orgánica de Ordenación General del Sistema Educativo (LOGSE).

			
4. LA SOCIOLOGÍA DE LA EDUCACIÓN: DEFINICIÓN, OBJETO Y NIVELES DE ANÁLISIS

			El objeto de estudio de la Sociología de la educación, como se ha puesto de relieve en los apartados anteriores, ha ido evolucionando en la medida que ella tomaba cuerpo de subdisciplina dentro de la sociología. En sus inicios centró la atención, especialmente, en el análisis de la relación entre sociedad y educación. En la medida que los sistemas educativos iban creciendo también se preocupa por lo que ocurre dentro de los centros educativos y, en las últimas décadas, su objeto de estudio ha traspasado las barreras de la institución educativa para interrogarse sobre todo proceso de enseñanza aprendizaje que tenga lugar en la sociedad. En este sentido, según el objeto de estudio la Sociología de la educación ha sido definida de una manera u otra, según se aproximara a un planteamiento macro o microestructuralista.

			Cuando se estudia la institución educativa desde una perspectiva estructuralista se prima la influencia de las estructuras sociales sobre las prácticas de los agentes implicados. En otras palabras, se considera que los contenidos de la enseñanza, las formas de relación entre los implicados en el proceso educativo y los principios que subyacen en las prácticas pedagógicas están determinados por agentes externos al sistema educativo, siendo el objeto de estudio las relaciones entre la sociedad y el sistema educativo.

			Al estudiar la institución educativa bajo el prisma microsociológico, la acción de los sujetos implicados en el proceso educativo —alumnos, profesores y padres— toma relevancia en contra de la supremacía de las estructuras sociales. Los sujetos pasan a ser partes activas del proceso educativo, concediéndoles autonomía para decidir qué enseñar y cómo hacerlo. Su análisis se centra en las organizaciones escolares y en las relaciones del día a día de las aulas. Pero tampoco podemos olvidar la reconciliación entre la estructura y la acción, produciéndose el nivel intermedio de análisis, con la pretensión de estudiar las diferentes dinámicas de estratificación por género, clase social o etnia que se dan en la educación.

			Bajo la perspectiva macro son numerosos los autores que han definido la Sociología de la educación, entre ellos destaca Bourdieu (1978), que entiende que su objeto de estudio debe de centrarse en estudiar las relaciones entre la «reproducción cultural y la reproducción social […] para determinar la contribución que hace el sistema educativo a la reproducción de las estructuras de relación de poder y relaciones simbólicas entre las clases, contribuyendo a la reproducción de la estructura de la distribución del capital cultural entre esas clases». Bajo las premisas del sociólogo francés, el estudio del papel que juega la institución educativa en la reproducción cultural es la esencia de la disciplina.

			Apostando por la perspectiva macro-micro (estructura-acción), el Diccionario enciclopédico de sociología de Karl-Heinz Hillmann (2001) define Sociología de la educación como: «Sociología especial que investiga la influencia recíproca entre procesos educativos y formadores de la personalidad, por un lado, y estructuras sociales, económicas y culturales, por otro. Los principales conceptos de trabajo son educación y formación. La educación se entiende como sucesión de intervenciones que tienden a un fin en el desarrollo de la personalidad de una persona. La formación hace referencia al proceso de autodesarrollo y autodeterminación con el mundo económico, cultural y social». En este sentido, la Sociología de la educación estudia la bidireccionalidad de las influencias entre educación (como institución social) y el conjunto de la sociedad, sin olvidarse de cómo se organiza el proceso educativo y de formación.

			Para otros la Sociología de la educación tiene que prestar atención a cualquier hecho educativo, tanto si tiene lugar dentro de la educación formal como informal. En este sentido, apostando por una definición menos restrictiva teórica y analítica, Guerrero Serón (2003) define la Sociología de la educación como «el análisis metódico y sistemático de los procesos, instituciones y fenómenos educativos desde el punto de vista de la Sociología». Atendiendo a esta definición la Sociología de la educación es una ciencia que utiliza la metodología de investigación propia de las ciencias sociales, bien bajo la perspectiva macro, micro o mixta. Pero siguiendo con la definición conceptual de educación, señalada en la introducción, sería más correcto señalar que la Sociología de la educación es la ciencia que tiene por objeto el análisis metódico y sistemático de los procesos, organizaciones y fenómenos educativos desde el punto de vista de la Sociología.

			Como síntesis, y en pro de una concreción del objeto de estudio de la Sociología de la educación, Carabaña (1998) señala que la Sociología de la educación «estudia la organización social de la educación. A nivel micro su objeto son los llamados agentes de socialización, es decir, las sociedades en que se lleva a cabo el proceso educativo. Entre estos, son universales la familia, el grupo de pares y probablemente la vecindad o comunidad local y los medios de comunicación de masas. A nivel macro, el objeto de estudio son los sistemas educativos, incluidos los colectivos más importantes, como los profesores, y su relación con los restantes subsistemas sociales: cultura, política, economía y estructura social». En este sentido, en la tabla siguiente se presenta una relación de temas de estudio de la Sociología de la educación agrupados según la perspectiva del nivel de análisis macro o micro.

			TABLA 2

			Los niveles de análisis de la Sociología de la educación en función de la perspectiva

			
				
					
					
				
				
					
							
							1.Nivel macrosociológico: Primacía de la estructura y su hegemonía e influencia sobre las prácticas de los agentes educativos.

						
							
							Estudia:

							—La relación de la sociedad hacia el sistema educativo.

							—La relación del sistema educativo hacia la sociedad.

						
					

					
							
							2.Nivel microsociologico: primacía de la acción humana desarrollada por los agentes educativos.

						
							
							Estudia:

							—Lo que sucede en la organización escolar, aula.

							—La relación entre los distintos agentes educativos.

						
					

					
							
							3.Nivel mixto: donde se concilia acción y estructura.

						
							
							Estudia:

							—Las diferentes dinámicas de estratificación (género, clase, etnia) que se dan en la educación.

						
					

				
			

			
5. A MODO DE CONCLUSIÓN

			Los sistemas educativos se han desarrollado a medida que han ido configurándose los estados nacionales. En ocasiones, para eliminar el analfabetismo; en otras, para quitar poder a la Iglesia, y en otras, para formar a la población que demanda el mercado laboral. Por una u otra razón, el resultado ha sido la institucionalización de la educación de carácter público, obligatoria y gratuita. A su vez, los orígenes, desarrollo y evolución de la Sociología de la educación han transcurrido de manera paralela. No podemos olvidar que la Sociología de la educación se desarrolló en el momento en que, tras el trascurso de la industrialización, la educación y formación se institucionalizan.

			Se produce un gran avance cuando la sociología educacional centra su objeto de estudio en la relación entre el sistema educativo formal y la sociedad, y de otro lado, en la interacción entre los distintos grupos que forman la comunidad educativa. Esto hace que los sociólogos acepten la educación como un campo de estudio. La sociología educacional empieza a ser estudiada, también, en los Departamentos de Sociología. A partir de entonces, la sociología y la necesidad de un análisis social de la educación son la clave para el relevo y empieza a ser nombrada como Sociología de la educación.

			La nueva Sociología de la educación amplía la mirada sociológica en el campo educativo, especialmente en el análisis del currículo escolar. El concepto de carácter político del conocimiento educativo se debe a los trabajos de Young, donde se considera que el conocimiento educativo está y ha sido concebido como una construcción de «significados subyacentes» y, como tal, reflejo de ciertos intereses políticos. Siendo la tarea de las nuevas directrices la exploración de la construcción social de significados.

			En síntesis, la Sociología de la educación es la ciencia que utiliza la metodología de investigación propia de las ciencias sociales, bajo la perspectiva macro, micro o mixta. Así, bajo estas premisas la podemos definir como la ciencia que tiene por objeto el análisis metódico y sistemático de los procesos, organizaciones y fenómenos educativos desde el punto de vista de la Sociología.

			
6. ANEXOS

			CONCEPTOS FUNDAMENTALES

			
				
					
				
				
					
							
							Educación: Institución social que permite la transmisión de conocimientos, cualificaciones laborales, normas y valores.

							Socialización: Es el proceso por el cual el individuo adquiere la cultura, las cualidades y destrezas necesarias, así como el conocimiento sobre qué tipo de personas son con relación al mundo que les rodea.

							Formación: Proceso de comunicación y desarrollo de conocimientos, habilidades, prácticas, valores, sentimientos y actitudes.

							Enseñanza: Sistema y método de formación.

							Ilustración: Movimiento sociopolítico e intelectual, impulsado por la burguesía desde finales del siglo XVII al XIX. La ilustración consiste en el hecho de que el hombre salga de su minoría de edad, de la que él mismo es culpable. «La minoría de edad es la incapacidad de servirse de la propia razón sin la dirección del otro. Uno mismo es culpable de esa minoría de edad, porque su causa no está en un defecto de entendimiento, sino en la falta de decisión y de ánimo para usarlo sin tener la necesidad de la ayuda de los demás» (I. Kant).

							Política educativa: Toda acción política encaminada a la configuración y desarrollo del sistema educativo de una sociedad.

							Economía de la educación: Rama analítica de la planificación educativa que investiga la base económica del desarrollo de la educación, las relaciones entre gastos y crecimiento económico, el carácter económico de determinadas estructuras educativas y la anticipación de las consecuencias de las nuevas tendencias evolutivas.

							Psicología Social: Centra la atención en el carácter interactivo de las conductas de los individuos y de los grupos, en la interacción entre los mecanismos psicológicos y los sociales del comportamiento humano, y cómo esas interacciones contribuyen a la formación y desarrollo de la personalidad de los individuos y de los grupos.

							Filosofía de la Educación: Centrada en dar respuesta a interrogantes como: ¿a quién se ha de educar?, ¿para qué se ha de educar?, ¿cuáles son los fines de la educación?

						
					

				
			

			PREGUNTAS PARA EL DEBATE O LA REFLEXIÓN

			1.¿Qué aporta la Sociología de la educación al análisis de la institución educativa?

			2.¿Qué papel juega la economía, la religión y la política en la configuración de los sistemas educativos?

			3.¿Qué aporta la Sociología de la educación en la elaboración de los proyectos educativos del centro?

			PELÍCULAS, SERIES O DOCUMENTALES RELACIONADOS CON EL TEMA

			— An Education (2009): Director: Lone Scherfig. Reino Unido. Jenny es una atractiva y brillante chica de 17 años que reside en los tranquilos suburbios de Londres. Coincidiendo con la cultura de los 60, su vida da un vuelco cuando conoce a un hombre de 35 años que la corteja con elegantes cenas, clubs y viajes, poniendo en peligro su futuro en la Universidad de Oxford.

			— Hoy empieza todo (1999): Director: Bertrand Tavernier. Francia. Hace reflexionar acerca de la interacción que la institución educativa tiene con la sociedad y sobre el papel que esta le ha otorgado a la escuela.

			— Arriba Azaña (1978): Director: José María Gutiérrez. España. Un colegio religioso mantiene a los alumnos sometidos a una férrea disciplina. Por culpa de esto, el alumnado se revela progresivamente descontento, llegando a extremos de hostilidad. Para superar la situación, se nombra un director joven y de métodos liberales.
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			TEXTO PARA EL DEBATE

			
				
					
				
				
					
							
							Tan pronto como se desvaneció el primer entusiasmo por la libertad se percibió claramente la debilidad de la teoría en el aspecto constructivo. Abandonarlo todo meramente a la naturaleza no era, después de todo, sino negar la misma idea de la educación; era confiar en los accidentes circunstanciales. No solo se requería algún método, sino también algún órgano positivo, algún agente administrativo para dirigir el proceso de la instrucción. Teniendo «el desarrollo completo y armónico de todas las capacidades» su contrapartida social en una humanidad ilustrada y progresiva, necesitaba una organización determinada para su realización. Los individuos particulares podían proclamar aquí y allí el evangelio, pero no podían realizar la labor. Un Pestalozzi podía intentar experimentos y exhortar a las personas filantrópicas dotadas de riqueza y poder seguir su ejemplo, pero aun el mismo Pestalozzi vio que toda prosecución eficaz del nuevo ideal educativo requería el apoyo del Estado. La realización de la nueva educación destinada a producir una nueva sociedad depende, después de todo, de las actividades de los Estados existentes, El movimiento en favor de la idea democrática llega a ser inevitablemente un movimiento en favor de las escuelas dirigidas y administradas públicamente.

						
							En lo que concernía a Europa, la situación histórica identificó el movimiento en favor de una educación sostenida por el Estado con el movimiento nacionalista en la vida política; un hecho de incalculable significación para los movimientos siguientes. Bajo el influjo del pensamiento alemán en particular, la educación llegó a ser una función cívica, y la función cívica se identificó con la realización de ideas del Estado nacional. El Estado sustituyó a la humanidad; el cosmopolitismo cedió al nacionalismo. Formar al ciudadano, no al «hombre», llegó a ser el fin de la educación. La situación histórica a que se hace referencia es el efecto producido por las conquistas napoleónicas, especialmente en Alemania. Los Estados alemanes percibieron (y los hechos siguientes demostraron lo correcto de la visión) que la atención sistemática a la educación era el medio mejor de recobrar y mantener su integridad y poder políticos. Externamente se hallaban débiles y divididos. Bajo la dirección de los estadistas prusianos hicieron de esta condición un estímulo para el desarrollo de un sistema de educación pública extenso y perfectamente fundamentado.

						
							Este cambio en la práctica produjo necesariamente un cambio en la teoría. La teoría individualista quedó relegada a segundo término. El Estado proporcionó no solo los medios de la educación pública sino también su objetivo. Cuando la práctica real fue tal que el sistema escolar, desde los grados primarios hasta las facultades universitarias, proporcionó el ciudadano y el soldado patriótico y los futuros funcionario y administrador públicos, y proveyó los medios para la defensa y expansión militar, industrial y política, le fue imposible a la teoría no realzar el objetivo de la eficacia social. Y con la inmensa importancia atribuida al Estado nacionalista, rodeado por otros Estados competidores y más o menos hostiles, fue igualmente imposible interpretar la eficacia social en forma de un vago humanitarismo cosmopolita. Como el mantenimiento de una soberanía nacional particular requería la subordinación de los individuos a los intereses superiores del Estado tanto en su defensa militar como en sus luchas por la supremacía internacional en el comercio, se interpretó la eficacia social como necesitando una subordinación análoga. Se consideró el progreso educativo como un adiestramiento disciplinario más que como un desarrollo personal. Pero como persistió, sin embargo, el ideal de cultura como desarrollo completo de la personalidad, la filosofía pedagógica trató de reconciliar ambas ideas, La reconciliación adoptó la forma de la concepción del carácter «orgánico» del Estado. El individuo aislado no es nada; solo en y por la absorción de los objetivos y el sentido de las instituciones organizadas alcanza su verdadera personalidad. Lo que parece ser su subordinación a la autoridad política y la exigencia de su sacrificio a los mandatos de sus superiores no es en realidad, sino su asimilación de la razón objetiva manifestada en el Estado, o sea el único camino por el cual puede llegar a ser verdaderamente racional. La idea del desarrollo que hemos visto que es característica del idealismo institucional (como en la filosofía de Hegel) constituyó justamente tal esfuerzo deliberado para combinar las ideas de la realización completa de la personalidad y de la subordinación «disciplinaria» absoluta a las instituciones existentes.

					
							La extensión de la transformación de la filosofía pedagógica que se realizó en Alemania en la generación entregada a la lucha contra Napoleón y a favor de la independencia nacional puede percibirse en Kant, quien había expresado el anterior ideal individuo cosmopolita. En su tratado Pedagogía, que consiste en las lecciones dadas por él en los últimos años del siglo XVIII, define la educación como el proceso por el cual el hombre llega a ser hombre. La humanidad comienza su historia sumergida en la naturaleza, no como Hombre que es una criatura de razón, en tanto que la naturaleza aporta solo instintos y apetitos. La naturaleza ofrece solamente los gérmenes que la educación ha de desarrollar y perfeccionar. La peculiaridad de la vida verdaderamente humana es que el hombre tiene que crearse a sí mismo por su propio esfuerzo voluntario; debe hacerse a si mismo un ser verdaderamente moral, racional y libre, Este esfuerzo creador ha de realizarse por las actividades educativas de generaciones lentas. Su aceleración depende de los hombres que se esfuerzan conscientemente por educar a sus sucesores, no para el estado de cosas existentes, sino para hacer posible una humanidad futura mejor. Pero aquí está la gran dificultad. Cada generación se inclina a educar a su juventud para salir adelante en el mundo presente en vez de hacerlo con vistas al fin más propio de la educación: la promoción de la mejor realización posible de la humanidad como humanidad. Los padres educan a sus hijos de modo que puedan salir adelante; los príncipes educan a sus súbditos como instrumentos de sus propios fines.

						
							¿Quién dirigirá, pues, la educación para que pueda perfeccionarse la humanidad? Nosotros tenemos que depender de los esfuerzos de los hombres ilustrados en su capacidad privada. «Toda cultura comienza con los hombres privados y se extiende desde ellos hacia afuera. La aproximación gradual de la naturaleza humana a su fin solo es posible por los esfuerzos de las personas de amplias inclinaciones que son capaces de captar el ideal de una condición futura mejor… Los gobernantes están simplemente interesados por una educación tal que haga de sus súbditos instrumentos mejores para sus propias intenciones.» Aun los subsidios de los gobernantes a las escuelas sostenidas con fondos privados tienen que ser cuidadosamente examinados. Pues el interés de los gobernantes por el bienestar de su propia nación, en vez de por lo que es mejor para la humanidad, les hará desear, si dan dinero para las escuelas, trazar sus planes. Tenemos en esta concepción una afirmación expresa de los puntos característicos del cosmopolitismo individualista del siglo XVIII. El pleno desarrollo de la personalidad particular se identifica con las aspiraciones de la humanidad como un todo y con la idea del progreso. Además, vemos aquí un temor explícito respecto a la influencia entorpecedora de una educación dirigida y regulada por el Estado para la consecución de esas ideas. Pero en menos de dos décadas después de esta época, los sucesores filosóficos de Kant —Fichte y Hegel— elaboraron la idea de que la función principal del Estado es educativa; que, en particular, la regeneración de Alemania había de realizarse por una educación aplicada en interés del Estado, y que el individuo particular es necesariamente un ser egoísta, irracional esclavo de sus apetitos y circunstancias a menos que se someta voluntariamente a la disciplina educativa de las instituciones y leyes del Estado. En este espíritu, Alemania fue el primer país que emprendió un sistema de educación pública, universal y obligatoria, que se extendió desde la escuela primaria hasta la universidad, y que sometió a los reglamentos e inspección celosos del Estado todas las empresas particulares de educación.

						
							«La educación como nacional y social» en JOHN DEWEY, Democracia y educación, Morata, Madrid, 1995, pp. 86-89. Titulo original de la obra: «Democracy and education. An introduction to the Philosophy of Education» (1916).

						
							Hay una tendencia muy descuidada en Rousseau que se dirige intelectualmente en este sentido. Se opuso al estado actual de cosas basándose en que no formaba ni al ciudadano ni al hombre, En las condiciones existentes, prefirió lo último a lo primero. Pero hay muchas indicaciones suyas que señalan la formación del ciudadano como idealmente superior y que revelan que su esfuerzo propio, tal como se encarna en el Emilio, fue simplemente el mejor expediente que la corrupción de los tiempos le permitió presentar.
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			CAPÍTULO III

			
LA APORTACIÓN DE LOS CLÁSICOS A LA SOCIOLOGÍA DE LA EDUCACIÓN1


			
1. INTRODUCCIÓN

			Este capítulo versará sobre las escuelas y perspectivas de la Sociología de la educación desde sus mismos inicios hasta mediados del siglo XX. Expondremos los análisis realizados por los padres de la sociología: Marx, Durkheim y Weber. Finalizaremos, de forma muy breve, con la obra del filósofo y reformista John Dewey.

			A pesar de que dos de ellos no iniciaron una reflexión sistemática sobre la educación, las teorías que nos legaron serán enormemente valiosas para comprender el fenómeno educativo de las sociedades venideras.

			
2. LA APORTACIÓN DE LOS CLÁSICOS: MARX, DURKHEIM Y WEBER

			
2.1. KARL MARX (1818-1883)

			El acierto más significativo del pensamiento social de Karl Marx consiste en haber sabido analizar las consecuencias sociales que se estaban generando como resultado de la revolución industrial. Durante su primera fase, a medida que la moderna maquinaria iba empleándose, el trabajo artesanal iba siendo menos necesario. Es lo que se conoce como la «pausa de Engels». Esta tesis alimentó la teoría marxista de que el capitalismo generaba desigualdad y pobreza sin precedentes. Según la teoría de la pauperización, la clase obrera iría empobreciéndose a medida que la riqueza capitalista se concentraba.

			Marx analizó estas desigualdades sin que sus contribuciones quedaran atrapadas en una concepción determinista de la tecnología ni en una visión acrítica del progreso. Su empresa teórica traza una imagen de la sociedad en la que los individuos se integran en grupos que forman alianzas en la lucha por la obtención de recursos. Esta visión conflictiva había sido defendida por otros pensadores con anterioridad. La obra del demógrafo Malthus (1776-1834), para quién el conflicto social iría en aumento como consecuencia de la progresión aritmética de los medios de subsistencia y la progresión geométrica de la población, representa uno de los aportes más significativos al respecto. Marx, al contrario que Malthus, fue siempre consciente de que el nuevo escenario capitalista se caracterizaba por el avance de la tecnología industrial. Esto conllevaba un aumento extraordinario de la reproducción de recursos. El conflicto venidero no sería el resultado de la escasez de recursos, en ninguna etapa la humanidad había disfrutado de tantos bienes, sino de la desigualdad. «La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros días es la historia de las luchas de clases». Así reza la primera frase de El Manifiesto Comunista publicado por Marx y Engels en 1848. Para Marx, la historia de la humanidad es la historia de sus formas de propiedad. Marx establecía grosso modo tres tipos de propiedad en la época preindustrial: la tribal, la comunal-estatal y el feudalismo. En la época contemporánea, la propiedad era de carácter capitalista y las clases sociales en liza estaban constituidas por los burgueses y los proletarios. Los primeros eran aquellos que poseían los medios de producción y los segundos aquellos que trabajaban en ellos y que, por tanto, vendían su fuerza de trabajo. El filósofo alemán había percibido que el hecho de trabajar en una organización dirigida por un capitalista que dictaba unos mandatos, que había que cumplir a cambio de un jornal, desvirtuaba la personalidad de los individuos, sometiéndolos a tareas mecánicas disociadas de cualquiera aportación personal. A esta realidad la denominó alienación.

			¿De dónde extrajo Marx estas ideas? Existe un cierto consenso a la hora de atribuirle la influencia de la filosofía alemana (sobre todo, en su primera época), del pensamiento político revolucionario francés y de la economía política inglesa (sobre todo, en la última parte de su obra). Pese a que Marx formó parte de los «jóvenes hegelianos» alemanes, pronto se apartó de ellos al considerar que su filosofía carecía de una preocupación por «los intereses reales» por los que se organizaban las sociedades. Del pensamiento político francés, Marx rescató la idea de la necesidad de la toma política del Estado por la clase obrera. Por último, de los economistas ingleses, extrajo la creencia en que los modos de subsistencia determinan las instituciones sociales.

			Para comprender con precisión las ideas educativas de Marx, es necesario desplazarnos a su antropología filosófica, a su concepción del hombre y de su naturaleza. Para este, los hombres se caracterizan primeramente por sus necesidades. Son, por decirlo así, seres de necesidades. Para satisfacerlas, han de cooperar ya que no es posible hacerlo de forma aislada. De ahí que entren en relación con el mundo que les rodea y con ellos mismos. Es esta la esencia social del hombre. Como se puede apreciar, por tanto, es esta de naturaleza cooperativa y solidaria.

			En esta misma relación social de producción los individuos quedan determinados, es decir, su sociedad y Estado queda determinado por el modo en que producen. Marx denomina fuerzas productivas a todo aquello que tiene como fin la producción de algo. De esta forma, podríamos considerar fuerzas productivas a los medios de producción, las materias primas y la fuerza de trabajo humano. No hay que olvidar que estas fuerzas productivas cambian y determinan el carácter de las relaciones de producción y, por ende, su estructura económica, aunque conviene señalar que no la agota, es decir, dos relaciones de producción pueden convivir en una misma estructura económica. Dicho con otras palabras y de una forma más simple, son las relaciones económicas, la infraestuctura, las que determinan las relaciones sociales que establecen los humanos entre sí y las instituciones que erigen. A estas últimas, Marx las denominaba como superestructura. En la sociedad capitalista, los burgueses, que controlaban los medios de producción, administraban también el resto de instituciones sociales. Desde ellas, trataban de defender sus intereses creando la apariencia de consenso ideológico a través de la idea de progreso y nación. Falsa conciencia es aquella forma de pensar del proletariado que no es consecuente con la posición de clase que ocupa.

			En lo que respecta a la educación, el filósofo alemán no fue muy prolijo en sus escritos. Más bien, serán sus seguidores quienes recojan su testigo iniciando la reflexión marxista sobre la educación. Esto es así porque, si bien no existe en Marx una reflexión sistemática sobre el fenómeno educativo, sus diagnósticos sobre la sociedad capitalista son muy sugestivos a la hora de aproximarse a su estudio. Como hemos visto, para Marx la cuestión social solo encuentra su solución en la arena política, esto es, mediante la toma del poder político por parte de los obreros de los medios de producción.

			De hecho en Marx no existe una teoría de la incorporación de la ideología dominante sino, por el contrario, un realismo filosófico en el sentido estricto (Turner, Abercrombie y Hill, 2015). La escuela no es en Marx objeto privilegiado de análisis porque las condiciones económicas priman en la configuración de las conciencias más que cualquier instancia ideológica. El empeoramiento de las condiciones de existencia de la clase obrera es un catalizador para la toma de conciencia de clase de los trabajadores.
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