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Introducción

			El capitalismo, tal y como fue históricamente analizado y a menudo denunciado a partir de la crítica de Marx (siendo precisamente el subtítulo del Capital una «Crítica de la economía política»1), se ha transformado profundamente en sus modos de funcionamiento. Mientras que en el siglo XIX se imponía la cuestión del poder patronal y su violencia social en sus diversas manifestaciones (pauperización de las masas, trabajo nocturno, trabajo infantil...), hoy en día se desarrollan formas más suaves de dominación que adquieren la apariencia de la emancipación subjetiva: crítica de las reglas y de la burocracia, empresa «liberada» de los gestores, organización «ágil», puesta en valor del emprendimiento individual. El jefe autoritario, legítimo en tanto que patrón, con su arbitrariedad decisoria, cede el puesto a la postura liberal, incluso libertaria, del emprendedor, no exenta de ideales progresistas2. Se trata, por supuesto, de una situación de coexistencia, ya que la violencia de clase tradicional no ha desaparecido, con su dosis de paro y miseria. La sociología de Max Weber constituye un contrapunto útil a la de Marx, que previene contra el riesgo de un holismo inherente al hecho de hablar de «capitalismo» como de una entidad monolítica e integrada. El capitalismo, en sentido weberiano, es un tipo ideal en el que se conjugan y mezclan características económicas, políticas, y también rasgos espirituales3.

			A pesar de esta precaución metodológica, es innegable que este tipo ideal capitalista se vuelve cada vez más puro, en el sentido de que actualmente se impone como modelo único de funcionamiento de la vida económica. Marx redactó su Capital en una época en la que la dominación del modo de producción capitalista se estaba constituyendo, coexistiendo y destruyendo a escala nacional e internacional las lógicas feudales de las corporaciones (éste es el sentido positivo de la revolución burguesa que Marx y Engels subrayan en el Manifiesto del partido comunista4). Las dinámicas coloniales y el imperialismo, así como el colapso de los sistemas burocráticos socialistas competidores, lo convierten hoy, tanto en Occidente como a escala planetaria, en el modelo incontestado de realidad económica: el realismo o pragmatismo económico al que habría que adherirse no es otra cosa que el reconocimiento de esa victoria como un horizonte definitivo, el famoso «fin de la historia» tal y como lo esperaba en su día el politólogo estadounidense Francis Fukuyama5.

			Pero hay más: al modelar la vida económica, la lógica del modo de producción capitalista ha invadido el conjunto del campo social. No solamente porque los grandes sectores de actividad de la vida social (la información, el ocio, los servicios diversos y variados...) obedezcan ya a la lógica de la oferta y la demanda, sino porque la lógica de funcionamiento de la empresa se ha convertido en el prototipo de la manera dominante de estar en el mundo: intercambio y negociación, espíritu de cálculo, utilidad e instrumentalidad definen las coordenadas naturales de nuestras formas de actuar, pensar e interactuar con los demás. Esta extensión –es necesario subrayarlo– es el resultado de una reducción antropológica; como diría Weber, la lógica de la acción instrumental-racional se impone a expensas de las otras formas de acción tradicionales, fundadas en los valores y los afectos6. En su libro Accélération7, Hartmut Rosa examina la dinámica actual de aceleración de la vida económica para señalar sus consecuencias subjetivas, que juzga desastrosas. Nuestra propuesta pretende ser un complemento de este análisis de la hegemonía del modo de producción capitalista en nuestras vidas y en nuestras conciencias. Se quiere plantear aquí, por hablar como ciertos filósofos de la modernidad, Henri Lefebvre y Giorgio Agamben en particular8, una fenomenología de la vida cotidiana en una época en la que el capitalismo se ha convertido en un régimen de vida y control subjetivo, más allá del mero hecho económico. 

			Se han realizado numerosos estudios históricos sobre el imperialismo y el colonialismo concebidos de manera geográfica, como una expansión a través de la conquista violenta de las regiones precapitalistas; en cambio, se han formulado pocos análisis sobre lo que significa la extensión, hoy en día total, del modo de vida capitalista y su impacto sobre las relaciones sociales ordinarias, la vida cotidiana y el espacio mental. No obstante, la distinción burguesa, que creíamos eterna9, entre vida privada y mundo del trabajo ha saltado en pedazos, como recientemente ha vuelto a demostrar, de manera concentrada, la aceleración del teletrabajo durante el confinamiento global a consecuencia de la crisis sanitaria de la COVID-19; no solamente el tiempo libre está cada vez más colonizado por el trabajo, sino que el animal laborans10 está muy a menudo preocupado por éste, incluso fuera de su horario de trabajo efectivo. Por primera vez en la historia, la empresa ha creado sociedad, y entramos verdaderamente en la era de la sociedad capitalista.

			El capitalismo avanzado en el que vivimos se caracteriza por una combinación única entre los nuevos modos de funcionamiento organizativos y físicos en la empresa y su despliegue social. Marx le había conferido una importancia predominante y determinante a la economía; esta anticipación se ha convertido en una realidad que se despliega ante nuestros ojos, en el momento en que la dinámica económica se ha impuesto globalmente sobre el planeta y la búsqueda de ganancias determina de manera implacable (Marx hablaba del «látigo de la competencia») la lógica de las organizaciones productivas y, por ende, el ritmo de nuestras laboriosas existencias. Y si la economía ha podido convertirse hasta tal punto en el paradigma dominante, es porque, en el interior de la empresa, la movilización de la subjetividad se ha convertido en el recurso esencial del rendimiento económico; en consecuencia, la empresa, a través de sus agentes económicos, simboliza el puente entre el ámbito de la producción y el resto de la vida social. El capitalismo no se ha limitado a conquistar territorios; ha colonizado las conciencias y ha engendrando una auténtica mutación antropológica en la relación que tenemos con nosotros mismos, con los demás y con la autoridad.

			El término «colonización mental» designa esta mutación antropológica; la manera en que pensamos, vivimos y habitamos nuestro cuerpo y el espacio ha sido transformada en función de una alienación generalizada: hemos sido modificados en profundidad no sólo por el estado de subordinación salarial, sino también por la necesidad creciente de considerar a los otros como competidores en la lucha por la supervivencia, así como por el reflejo permanente de correr detrás del objeto de consumo. Por supuesto, nada de esto es nuevo, y la denuncia de la corrupción producida por el dinero está viva desde los albores de la sociedad industrial, tanto en la derecha como en la izquierda11. Pero algo ocurrió con el final del modelo productivo fordista a partir de los años 1960-1980. Hasta entonces, los seres humanos eran recursos luchando cuerpo a cuerpo con la heteronomía de gestión: frente al poder y a la dirección, trataban de protegerse, se organizaban, se inventaban solidaridades paralelas. En el nuevo modelo de empresa que se impone, la movilización subjetiva se ha convertido en la materia prima del funcionamiento organizativo, lo cual cambia fundamentalmente la situación en cuanto a la relación con uno mismo: ¿qué distancia física queda cuando ya no hay un afuera o, dicho de otra manera, cuando las fuerzas profundas del sujeto están implicadas en el trabajo cotidiano y los gestores se transforman en directores espirituales?

			Necesitaremos, en un primer momento, especificar las características de este nuevo modelo de producción, a fin de describir y analizar los mecanismos de su dominio sobre las conciencias, que lo hacen de alguna forma difuminarse y desbordar el campo estricto de la producción económica. El capitalismo avanzado ya no les exige a sus asalariados que ejecuten simplemente las órdenes, sino que se vuelquen de forma permanente en su actividad a fin de aportar cada vez más valor añadido. La coerción cede el puesto a coacciones organizativas objetivadas (los process y los procedimientos, los dispositivos de conducción de la actividad, los indicadores de rendimiento) que se endogenizan como un autocontrol subjetivo, mediante una autonomía actualmente muy valorada. Los asalariados, cada vez más individualizados y sometidos a presión, sostienen ellos mismos una gobernanza por miedo a la autoexclusión; más allá de los efectos individuales patógenos (estrés, agotamiento, angustia), lo que se ve afectado es la integridad de la relación con los demás, en organizaciones que se asemejan cada vez más, independientemente del sector de actividad, a mercados internos. Cuando los compañeros se convierten también en competidores, se instalan entonces comportamientos reflejos de instrumentalización del Otro y de reducción del mundo a una aprehensión simplemente contable y utilitaria.

			A través de los sujetos en situación de empleo, la lógica del modo de funcionamiento de la empresa desborda su marco para convertirse en una manera ordinaria de estar en el mundo y de comportarse. La extensión de la preocupación mental por el trabajo (fuera del tiempo legal consagrado a éste) afecta al conjunto de las profesiones y de las poblaciones (y no sólo a los cuadros medios) y alcanza al sujeto en su intimidad. La esfera doméstica se ve eviscerada por la intrusión de la zona de trabajo, el laptop y las preocupaciones; en cuanto a los tiempos de descanso, éstos se ven entrecortados por una conexión con el trabajo mantenida por las nuevas tecnologías. De forma general, las relaciones sociales, incluso las más cercanas (pareja, familia, amigos), se encuentran colonizadas por los reflejos de benchmark, de competición y de reificación de los otros, que se despliegan legítimamente en la empresa. La creciente brutalidad de la empresa alimenta una determinada forma de reversión de la violencia contra uno mismo y hacia los demás (competición, agresividad), al tiempo que su estructuración formal aparece como más horizontal y menos jerárquica. Este vínculo entre domesticación de la violencia, civilización y barbarie ha sido analizado desde hace tiempo por los pensadores del fascismo histórico12, y enlaza con planteamientos actuales que establecen la continuidad mental y organizativa entre el totalitarismo y el management capitalista13.

			La vida cotidiana está ampliamente entretejida por la secuencia «producción-consumo»: tras el trabajo, llega el gesto del poder adquisitivo. El reino del consumo se ha vuelto integral como consecuencia de la acumulación, en constante renovación, de objetos y de ocio mercantilizados en el espacio urbano. Este último es la traducción espacializada de la dinámica del modo de producción y del régimen de vida consumista que éste instaura, una vitrina de la sociedad de consumo y, al mismo tiempo, su organizador, a través de la distribución de tiendas por el territorio, el tránsito de las mercancías y la disposición interna de las ciudades y los complejos comerciales que rodean al consumidor.

			El desarrollo histórico de la ciudad es el corolario del de la economía mercantil y, más tarde, capitalista que teje una continuidad espacial entre el espacio doméstico, la oficina y el supermercado (de productos, de ocio...), en la que trabajan las empresas, los urbanistas y los arquitectos, los poderes públicos y los servicios de planificación del territorio. Recientemente, las lógicas que estructuran el espacio urbano se han visto modificadas por efecto de las evoluciones económicas y tecnológicas, que transforman fundamentalmente nuestra forma de vivir: con la emergencia de las nuevas tecnologías, el coworking y el teletrabajo, la aceleración de los medios de transporte y el fenómeno de la gentrificación de los centros de las ciudades, se opera un cambio antropológico en nuestra experiencia de implicarnos en nuestro lugar de vida y, por tanto, en la relación subjetiva con el entorno en nuestra vida cotidiana: una aceleración del flujo y el ritmo de consumo, que solicita constantemente nuestros deseos subjetivos por encima de la satisfacción de las necesidades, y a la vez el desarrollo de la movilización de la atención señalética y publicitaria, características del capitalismo avanzado en su naturaleza dual, hegemonía material a la par que mental.

			Ya no tenemos tiempo para pensar: ni tiempo material, ni necesidad, ni ganas, ni tan siquiera la posibilidad de hacerlo, hasta tal punto nos encontramos enmarañados en un torbellino de exigencias mercantiles y tecnológicas; este fenómeno, lejos de reducirse al problema social de la capacidad de atención en la lectura (debido a las pantallas) que señalan los pedagogos y educadores, es estructural y orgánico a las evoluciones del modo de producción y a sus consecuencias sociales. La cultura resultaba funcional en la época taylorista-fordista, cuando de lo que se trataba era de inyectar un esfuerzo de intelectualización del process de trabajo industrial y de profesionalización de la gestión. Hoy en día, un relajamiento generalizado ha remplazado al ideal de la cultura en los círculos dirigentes. Nuestras élites están atareadas y cansadas, y la posesión de capital cultural se vuelve menos crítica en el contexto de dominación intensificada del capital financiero, que exige la rentabilidad inmediata. Un gestor contemporáneo no tiene necesidad ni de tener ni de hacer valer una cultura general, que ya no cumple su papel de legitimación de la posición de poder que Pierre Bourdieu analizaba en los años 70 y 8014.

			La actitud desprendida y el comportamiento distante para con el ámbito del pensamiento, convertido en inútil, se han convertido incluso en un correlato del imperativo de la sonrisa permanente y la actitud cool esperadas en las altas esferas del poder y que se han impuesto como modelo de comportamiento dominante: este «relajamiento» acompaña al desarrollo desenfrenado del ciclo de consumo de servicios, de ocio y entretenimiento, y viene a alimentar el relativismo de los valores y el nihilismo contemporáneos. En la sociedad de consumo llevada al extremo, con su vertiginoso torbellino de objetos, solamente resisten el pragmatismo y el realismo, entendidos como el respeto hacia el dinero y la realidad socioeconómica.

			En este contexto, el gestor cambia de estilo de mando: menos autócrata, serio y protestante15, más fun, coach e inspirador; no está ahí tanto para gestionar a los hombres como para desarrollarlos personalmente, hacer que se realicen y florezcan en el trabajo. A los asalariados se les alienta a ser felices con la ayuda de su gestor, convertido en profesor de moral y bienestar. En las empresas desjerarquizadas, al asalariado se le da autonomía, es decir, incertidumbre sobre sí mismo, su valor y su permanencia en la organización; movido por la angustia del reconocimiento y el miedo, y cada vez menos por una gestión de carrera formalizada y previsible (toda planificación y rigidez jurídica son tachadas de anticuadas), si fracasa no puede tomarla con nadie más que consigo mismo, con su resistencia al cambio, su falta de entrepreneurship y de agilidad, su déficit de resiliencia, su incapacidad para cooperar y venderse. En la organización, lo que está en juego ya no es evaluar las cualificaciones, la profesión o ni siquiera el desempeño, sino estas competencias comportamentales y el saber estar garantes de una implicación total al servicio del rendimiento. La distancia con el puesto de trabajo que protegía subjetivamente al asalariado («no es más que un curro») se borra cuando se le demanda una entrega completa y la deficiencia profesional se psicologiza16, fenómenos sostenidos en cuerpo y alma por actividades en alza como el team-building y la práctica de orientalismos meditativos (yoga, relajación).

			El descenso social por autoexclusión y la irrupción de una descompensación subjetiva resultan indisociables en esta situación de interpenetración creciente entre el funcionamiento organizativo y los registros psicológicos y emocionales. El sujeto del capitalismo avanzado es interpelado en profundidad, tanto en el campo de la producción (donde el cambio es permanente, el entusiasmo obligatorio, las nuevas oportunidades se multiplican para contrarrestar la rutina) como en el consumo, donde es permanentemente movilizado al servicio de la adquisición siempre innovadora. Mientras que hace cuarenta años lo que prometía el poder adquisitivo era compensar la angustia de la falta de sentido del trabajo alienado mediante la compra de objetos, hoy en día se añade la oferta directa de una consistencia subjetiva a través de medios tecnológicos personalizables a voluntad, una suerte de metamercancías que permiten comprar otras, que hacen estallar en pedazos la frontera entre el contenido objetual y la suplencia subjetiva que permiten, al servicio del autogoce.

			Para comprender la psicopatología rampante en nuestras sociedades, un híbrido entre el estrés permanente y la «fatiga de ser uno mismo»17, es necesario enfocar de manera sintética los resortes de la movilización dual y contradictoria tal y como opera en el marco del capitalismo avanzado. El trabajador es colocado en una situación de double bind, subordinado tanto jurídica como realmente (las decisiones estratégicas que gobiernan la organización se le escapan), y al mismo tiempo instado a implicarse y a estar motivado. La organización del trabajo transita históricamente, podríamos decir, de un modo de mando autoritario paterno a una apariencia materna de gratificación y placer: en las empresas más avanzadas, se supone que el goce de la autorrealización forma parte del trabajo y de las expectativas del que se une a ellas. Mientras que fuera de la empresa el trabajador se encuentra expuesto a la vulnerabilidad económica, dentro de ella se le arropa y se le acoge bajo el ala de una institución que se vuelve total: el trabajo es también un aprendizaje lúdico, los compañeros son también personas cercanas y los viajes, así como la oferta de ocio y de servicios individuales y colectivos, están presentes para facilitarle la vida.

			En el plano de la economía subjetiva profunda, inconsciente y pulsional, esta gestión moviliza las fantasías y el deseo arcaico primordial del sujeto que en una investigación anterior calificamos como «deseo de regresión intrauterina»18, que se apoya sobre la realidad objetiva de la situación de sujeción al trabajo. En busca de una satisfacción imposible, se desencadena en el sujeto la frustración que sostiene el bucle de acción y búsqueda permanente de gratificación gerencial. Un mecanismo paliativo de esta economía pulsional frustrada reside en el despliegue legítimo de un cierto grado de agresión, a través de la guerra económica llevada a cabo contra la competencia (y de la conquista de nuevos clientes y mercados), así como mediante la competición entre compañeros (interna a la organización). No es sorprendente que el registro ambivalente del deporte se utilice y se ponga hasta tal punto en valor por el management, ya que la actividad deportiva condensa la manifestación de la fuerza y también el placer obtenido por el gasto y la liberación de energía.

			La formación de compromiso se despliega por derivación fuera de la esfera productiva en el campo del consumo (y por tanto, con independencia de las formas, asalariadas o no, mediante las cuales se socializan los sujetos implicados en la vida económica, que concierne, también, a los que están desprovistos de trabajo), estabilizando las cosas y, al mismo tiempo, el orden social: la codicia por el objeto a adquirir es el efecto de una lucha y de una disminución de la tensión (que justifica a posteriori el esfuerzo de trabajo), así como una retribución de todo punto real que proporciona temporalmente la ilusión de la satisfacción. La integración subjetiva en el capitalismo avanzado es el producto de este bucle entre la producción y una carrera por el consumo que no logra satisfacer el narcisismo, lo que relanza el esfuerzo de trabajo. 
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