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PRESENTACIÓN

			El Defensor Pacis es ante todo una requisitoria al electo emperador Luis de Baviera dándole motivos de reflexión y estímulo para mantenerse firme frente a las pretensiones políticas de Juan XXII, Papa. Pero si ésta es la ocasión histórica, localizada en el primer tercio del siglo XIV, el hecho es que Marsilio nos ha dado para entonces y para todos los tiempos un tratado de doble intención teórica, política civil y política eclesiástica, cargado de novedad para su tiempo y que conserva todavía hoy, en sus partes esenciales, todo su interés, y no sólo para el historiador de las ideas políticas. Si podemos creernos anclados ya en la posmodernidad, que significaría un poner entre paréntesis o interrogante los grandes valores de la modernidad, la libertad, la visión iluminada del mundo, los poderes del hombre, científico y técnico frente a la naturaleza, dominio del universo físico, el tiempo y la historia, como espacio abierto para su progreso indefinido, es verdad que no apuntan claros todavía otros valores alternativos en el horizonte. Y mientras este hombre moderno, occidental, mantenga un minimum de fe en sí mismo, por fuerza habrá de aferrarse a aquellos valores que aún conservan su luz. Sin dejar de ser medieval, Marsilio permite ya vislumbrar el Renacimiento en sus aspectos más vitales, pegados a la tierra, el político y el políticoeclesiástico. Juzgamos por ello de justificada actualidad esta edición española del Defensor Pacis de Marsilio de Padua, que ofrece la primera versión castellana, por cuanto conocemos. La presente versión se ha hecho sobre la edición crítica de R. Scholz, Hannover, 1932, dentro de la colección Fontes Iuris Germanici Antiqui, a su vez incluida en los Monumento Germaniae Histórica.

			L. M. G.

		

	
		
			
			
ESTUDIO PRELIMINAR

			por Luis Martínez Gómez

			MARCO HISTÓRICO

			Efectivamente, la circunstancia histórica en que se escribe el Defensor Pacis se señala como tiempo de transición y de crisis: estaba en su final el Medievo abierto gradualmente a los nuevos signos de la Edad Moderna. En crisis la unidad religiosa y política de la cristiandad medieval; en crisis la unidad de la cultura dominada por el saber profano, matemática, medicina, filosofía, y por la teología, que marchan ahora cada una a su respectiva autonomía. En crisis, sobre todo, en el aspecto humano y político, la unidad de la vida pública dominada por los dos centros de decisión, el Papado y el Imperio. Las relaciones entre estos dos poderes pasaron ya antes por momentos agudos de fricción, especialmente en la llamada contienda de las investiduras, encuentro de jurisdicciones y disposición ambigua de los bienes temporales adscritos a los oficios y beneficios eclesiásticos. El fondo latente y permanente de la crisis habrá que ponerlo en la fusión poco discriminada de los dos poderes supremos, que no siempre supieron moverse dentro de sus límites respectivos. El Pontífice de Roma era un señor con sus Estados y dominios supuestamente legados por Constantino y otros emperadores posteriores. Su prestigio moral y sus ejércitos eran piezas importantes en todo el juego de la política italiana. En la misma institución del poder temporal, el emperador, se atribuía a sí el Pontífice ciertos privilegios o derechos, como la aprobación de la elección, que interfería la vida política. El emperador, por su parte, tenía excesiva influencia en las decisiones de gobierno de la Iglesia, nombramiento de obispos, elección de los Papas. Por lo demás, en su mismo espacio interno, ambas instituciones supremas, Papado e Imperio, atravesaban al tiempo del Defensor Pacis un difícil momento. Desde 1309 Clemente V se encierra en Aviñón, lo que significa para la Iglesia una especial vinculación al rey francés, y en Roma, un Vicario papal no es capaz de mantener el prestigio y la autoridad de los Papas en la propia Roma. Por su parte el Imperio, a la muerte de Enrique VII, 1313, se escinde entre los partidarios de dos candidatos, Federico de Austria y Luis, duque de Baviera. Las armas deciden allí en favor de Luis de Baviera en la batalla de Mühldorf, 1322.

			Por debajo de estos dos polos de poder se juega en el suelo italiano una política de pequeños señores, o condottieri, que cruzan entre sí sus alianzas y convierten la tierra de Italia en lugar de pendencias, golpes de diplomacia en las cancillerías y a ratos de lances sangrientos de guerra. Todos juegan el juego de la ventaja y de la suerte que es varia y caprichosa. Por el momento el Papa, Juan XXII, juega la carta francesa que tiene su apoyo en el reino de Nápoles con Roberto de Anjou, y en el pleito político alemán se inclina por el vencido Federico de Austria. Además, los reinos italianos están también entre sí divididos y enfrentados con los dos bandos rivales, güelfos y gibelinos. Éstos del lado del emperador, aquéllos del lado francés y del Papa. Este panorama político, cercano y lejano, lo vive Marsilio de Padua con interés personal y de él va a hacer el tema de su existencia y en él va a figurar con un cierto protagonismo.

			VIDA Y OBRAS

			Nace Marsilio en Padua en 1275/80. Yo, un «antenóride», dice de sí mismo en el Defensor Pacis, por Antenor, compañero del troyano Eneas, supuestamente fundador de Padua (Eneida, I, 242-249). Procede de una familia de notarios, Mainardini, cuya corporación se señalaba en el tiempo por sus celebraciones, ritos y normas rígidas, reservadas en exclusiva para los habitantes fijos de la ciudad. Los grupos de legistas, médicos y gramáticos constituían lo más culto de la burguesía paduana, Marsilio contaba para su formación con todo el prestigio de la universidad de Padua caracterizada por el seguimiento más fiel y científico de Aristóteles. Allí estudia medicina, filosofía y leyes. En este primer período de su formación hubo de recibir el influjo de Pedro de Abano, renombrado averroísta, que realizó un viaje a Constantinopla y al parecer descubrió el libro de los Problemata de Aristóteles y lo adornó con un comentario. De Marsilio dirá su amigo Albertino Mussato, referido a este primer tiempo, que era «lumbre de su país» y «antorcha de la tierra». Consta que Marsilio ejerció la medicina, y en su última etapa, junto al emperador, le servía, no sólo de consejero, sino también de médico. No acabada la carrera Marsilio se engolfa en la situación política, en la que se opera en él ya un cambio significativo. Padua fue tradicionalmente güelfa; se había rebelado contra Enrique VII, poniéndose al lado del Papa. Verona y Milán eran tenazmente gibelinas, aquélla bajo la égida del Can Grande della Scala; ésta bajo el señor de Milán, Mateo Visconti, el mayor apoyo del emperador en Italia. Marsilio se hace gibelino y secunda las empresas del Can Grande. Significativo el cambio, pues equivale a una opción por el partido del emperador y contra el Papa. Su amigo Mussato le reprocha esta «conversión» al gibelismo. En 1311 puede darse por terminada su formación en Padua. Sin que podamos determinar las circunstancias y motivos, el 12 está en París, donde enseña filosofía natural en la Facultad de Artes y en el trimestre de diciembre de 1312 a marzo de 1313 es Rector de la Universidad. En ese mismo año cae, probable, un viaje a Aviñón, donde obtiene de Juan XXII un canonicato en la iglesia de Padua y una expectativa del primer beneficio de colación del obispo de Padua que quedara vacante. De aquí deducimos que Marsilio recibió algún grado en la clericatura. Hasta 1320 Marsilio debe permanecer en Padua. Para esa fecha, se ocupa probablemente con el Defensor Pacis, incoado ya por el 1318; sigue una segunda estancia en París, donde completa sus estudios de filosofía natural, medicina y teología, y enseña, probablemente, lógica aristotélica y metafísica. Su amistad y afinidad intelectual con Juan de Janduno, jefe de los averroístas de París, lo que funde para lo futuro la suerte de ambos, hizo creer a muchos que el Defensor Pacis fue obra elaborada por los dos. Incluso se atribuyó la primacía de la obra a Juan de Janduno. Esta hipótesis no tiene fundamento histórico. El Defensor Pacis se acabó de escribir en París el 24 de junio de 1324, como lo expresa el autor al fin de su obra. Por el análisis interno adquiere fundamento la hipótesis de C. W. Previté-Orton y otros de una doble redacción del DP, una más breve, elaborada desde 1317, y otra más extensa, la segunda, en la que se habrían añadido los capítulos de la pobreza y los finales de la plenitud de potestad, según el desarrollo de los acontecimientos entre Juan XXII y Luis de Baviera (véase DP, ed. J. Quillet, p. 26). Dos años pasaron sin que se resolviera la apelación vaga del autor a su condición de «antenóride». El 26 se hace pública la verdadera autoría de la obra. Entonces Marsilio, seguido de su amigo Juan de Janduno, huyó a refugiarse en la corte de Luis de Baviera, entonces en Núremberg. De allí siguió Marsilio los acontecimientos ligado estrechamente a la persona y suerte de Luis de Baviera; el que había formulado la doctrina viene ahora a ser el mentor principal de su aplicación.

			Desde la muerte de Enrique VII estaba vacante la sede imperial. Los gibelinos del Norte de Italia, movidos por sus dos principales representantes, Can Grande y Mateo Visconti, deciden en Trento llamar al emperador elegido, aún no aprobado por el Papa, a que venga a Italia y marche sobre Roma. En Milán le coronan con la corona de hierro de la Lombardía el 31 de marzo de 1327. El 8 de octubre entra en Roma. Los romanos, un poco al margen de las rivalidades políticas, quieren que el Papa venga a coronar a Luis de Baviera, que había sido finalmente aceptado como emperador en Alemania en la dieta de Núremberg, 1323. Ante la negativa del Papa, se constituyen los romanos en gobierno democrático formado por 52 ciudadanos con Sciarra Colonna a la cabeza. Siguiendo las doctrinas de Marsilio, el emperador es proclamado por el pueblo. El 7 de enero del 28 se festeja su entrada triunfal en Roma y es coronado por un clérigo como representante del poder espiritual. Siguiendo igualmente las doctrinas de Marsilio, considerando a Juan XXII hereje por sus doctrinas sobre la pobreza de Cristo, y por su conducta respecto del emperador, se procede a elegir un nuevo Papa. Lo llevan a cabo 13 electores eclesiásticos y su elección recae en el franciscano Pedro Rainalducci de Corvara, denominado ahora Nicolás V. Luis de Baviera le impone el anillo. Pero el triunfo dura poco. El pueblo romano, presionado y amenazado por los franceses y los partidarios del Papa aviñonés, vuelve sus favores en la contraria dirección. Luis de Baviera no se siente seguro y sale de Roma el 4 de agosto seguido de sus partidarios, entre ellos Marsilio, y el 21 de septiembre se refugia en la gibelina Pisa. El 11 de abril sale de Pisa para Alemania. Nicolás V va sumiso a Aviñón y obtiene el perdón de Juan XXII. Allí muere en 1333. El siguiente año muere Juan XXII. Tanto con este Papa como con su sucesor Clemente VI trató de reconciliarse repetidas veces Luis de Baviera; las influencias de los franceses, que no querían en absoluto un rey de romanos germano, al estilo de los últimos siglos medievales, lo impidieron. En cuanto a Marsilio, todo es silencio sobre él, fuera de que permaneció en Múnich en la corte imperial. Le acompañan otros proimperiales de relieve histórico, como Miguel de Cesena y Guillermo de Ockham. Tuvo ocasión de escribir otras tres obras menores, comparadas con el Defensor Pacis, aunque en su misma línea: un Defensor Minor, que da substancialmente la doctrina del mayor con solos ligeros retoques, resumiendo y aun acentuando las posturas radicales del Defensor Pacis, un tratado De translatione imperii, y un parecer sobre impedimentos matrimoniales con ocasión del matrimonio de Margarita Maultasch, divorciada de Felipe VI de Valois, con Ludo vico de Brandeburgo, hijo de Luis de Baviera. Por la alusión de Clemente VI a la muerte de Marsilio, ésta tuvo lugar en 1342 o 1343. Luis de Baviera muere en 1347, no reconciliado.

			SIGNIFICADO HISTÓRICO DE MARSILIO

			Entre las ciencias históricas, que avanzan pegadas a las circunstancias de la vida de los hombres y las más abstractas que abstraen de materia y de historia, podemos situar a las jurídicas y políticas, que por lo general han ido motivadas o implicadas en concretos pasos históricos. Los autores políticos griegos, Platón y Aristóteles, construyeron sus doctrinas políticas de cara a las situaciones y acontecimientos de la Grecia de su tiempo, bien que idearan en sus teorías marcar hitos para el recto y buen vivir de los hombres en sociedad de cualquier tiempo. Parecidamente diríamos de otros autores, como de la brillante constelación de nuestros juristas y políticos del Siglo de Oro español. Acercándose a ellos hemos de ver a Marsilio de Padua en su obra jurídica y política. Podemos incluso afirmar que lo circunstancial histórico está allí presente más de lo que a primera vista parece. En rigor no es exacto decir que ha escrito un tratado, o dos tratados en el Defensor Pacis, uno político civil, Primera Parte, y otro político eclesiástico, Segunda Parte. La circunstancia invade arrolladoramente el tema. En realidad, no es un tratado, sino unas cuantas cuestiones, y acaso un motivo central, que preside toda la obra, a saber, ofrecer a Luis de Baviera y a todos los que se alistan tras él, unas consideraciones teóricas con las que instruye y estimula a una acción y conducta. «Mirando a las recomendaciones de los santos y de los filósofos, dice al principio del DP..., por amor a la propagación de la verdad..., a la misericordia con los oprimidos, y para apartar de la desviación del error a los opresores..., y mirándote a ti, Luis, emperador de los romanos, pasé al escrito la suma de las sentencias siguientes después de diligente y atenta consideración» (DP, I, 1, 6)1. La conducta y acción a la que le mueve quedará, en buena verdad, civil y eclesiástica, justificada.

			La cuestión central es el poder, tanto el civil como el eclesiástico. Marsilio quiere decir a Luis, al que no escatima alabanzas de rigor, que tiene derechos que usurpa el Papa y lo enciende para que pase a la acción, con lo que arrancará o cortará la raíz de donde proceden los impedimentos de la paz en su reino e imperio. La duplicidad de poderes supremos desgarra las provincias y los hombres y provoca enfrentamientos bélicos que constituyen un escándalo para la cristiandad. La Primera Parte trata de la sociedad civil. Pero en ella se ponen las bases para la Segunda Parte, que toda ella es una reflexión y doctrina sobre la realidad eclesiástica. Ya en la Primera Parte, al final, hay una alusión y esbozo de doctrina en torno al título que se atribuye el Pontífice romano de la plenitud de potestad. Y en esta Primera Parte, civil, entra ya en consideración la parte o estamento sacerdotal como integrante principal de la sociedad civil. En la concepción de Marsilio opera la visión medieval de la cristiandad como un todo, que imbrica a los dos órdenes, el civil y el eclesiástico. Por este lado es Marsilio acentuadamente medieval. Su fin es distinguir y señalar los límites precisos a los dos órdenes y poderes, no suprimir uno de ellos ni independizarlos, sino armonizarlos y hasta fundirlos en cierto modo en una grande y superior unidad.

			LA SOCIEDAD CIVIL

			La Primera Parte se apoya en Aristóteles, como era obligado en el tiempo (Tomás de Aquino, Gil de Roma, Dante), en los ocho libros de la Política, y siguiendo sus pasos desarrolla Marsilio el origen de la sociedad humana, su estructura y su culminación en el príncipe, legislador y la ley. Siguiendo a Aristóteles distingue seis partes de la ciudad, tres principales, sacerdotal, militar y judicial, y tres inferiores, agricultura, artesanía y tesorería (DP, I, V, l). El orden o mundo religioso entra con derecho y a la cabeza de todo; Marsilio considera que aun más allá del orbe cristiano, entre los gentiles, imaginan las gentes dioses e infierno, con que apoyan la voluntad para el bien (DP, I, V, 11 ss.). Para el mundo cristiano, aun dentro de la sociedad civil, son de considerar las dos esferas, la natural y la sobrenatural (DP, I, IV, 3). Parecidamente a los griegos, Platón, la sociedad humana se compara en Marsilio a la estructura y funcionalidad de un animal (DP, 1, XI, 3). De ahí va a sacar símiles iluminadores para la comprensión de la vida social. Los órganos están entre sí ordenados y subordinados; el centro y principio de la organización de las otras partes es el corazón (DP, I, XV, 5). Órgano principal, y del que derivan las demás partes vivas, como del corazón, es la parte principal o gobernante, pero encima de ella, como la cúspide, está el legislador y la ley.

			Toda la concepción de Marsilio gravita hacia la valoración prepotente del pueblo. Pueblo no es el vulgo, distinguido de los jefes o de los letrados o nobles, sino la totalidad, como en Isidoro que comprendía en el pueblo a los maiores natu y a las plebes. La función primera es la determinación de la ley: «La causa primera y propia de la ley es el pueblo, o sea, la totalidad (universitas) de los ciudadanos, o su parte prevalente, por su elección o voluntad, mandando... en congregación... hacer u omitir algo... bajo pena o suplicio temporal» (DP, I, XII, 3). Esta valentior pars incluye dos limitaciones en la asentada totalidad; primero, por razón de la condición de ciudadanos, de los que están excluidos los niños, los forasteros, los siervos y las mujeres (DP, 1, XI, 4). Segundo, hay otra limitación por razón de las ocupaciones y preparación mental de los adultos, «porque no es fácil, o no posible, que todas las personas convengan en una sentencia, por ser la naturaleza de algunos corta, o por malicia o por ignorancia singular, en desacuerdo con la sentencia común; por la irracional reluctancia de los cuales no debe ser impedido u omitido lo conveniente al bien común» (DP, I, XII, 5). Al determinar después las funciones de ese legislador colectivo, precisa la otra limitación por razón de las ocupaciones en que se emplea una parte de la comunidad. Esa valentior pars representa, hace las veces y tiene la autoridad de la totalidad de ciudadanos, se toma como lo mismo de esa comunidad, pro eodem (DP, I, XII, 5). Sin ulterior precisión piensa Marsilio en esta valentior pars considerada la cuantidad y la cualidad, «considerata quantitate et qualitate» (DP, I, XII, 3). Juzgan algunos que esto imprime un criterio selectivo, cuasi aristocrático, a las audacias populistas o democráticas de Marsilio. Creemos que la intención de Marsilio no es operar con un criterio aristocrático, sino universal y, podremos decir, populista en un cierto verdadero sentido. La idea es que lo que se legisla sea a gusto y con la voluntad, lo más posible, de todos; lo que quieran todos irá al bien común, porque «nadie se daña a sabiendas» (DP, I, XII, 3). Para el menester de establecer las leyes hay una interesante gradación universalista. «Por todos los ciudadanos convocados, el buscar, encontrar y examinar las leyes; elíjanse todos los varones expertos y prudentes» (DP, I, XIII, 8), bien que todo ciudadano tiene facultad para hacerlo, pero más convenientemente (DP, I, XII, 2) se hará por la observación de los que pueden vacar, mayores en edad y experimentados en las cosas agibles, a los que llaman prudentes, más que por la observación de los de oficios mecánicos, que han de ocuparse de lo necesario para la vida. Hecho el trabajo de lo que llamaríamos comisión de expertos, procede la presentación a toda la congregación de ciudadanos, en la que pueden, todos, hacerse oír en lo que les parezca «razonablemente» decir sobre las mismas leyes. Entonces deben elegirse de nuevo varones según el modo dicho antes o confirmarse los mismos, que representen a la universalidad de los ciudadanos, los cuales aprobarán o reprobarán las predichas reglas en todo o en parte, o lo hará la misma universalidad si quisiere, o toda o su parte prevalente. Después de esta aprobación las dichas reglas son ya leyes, y merecen llamarse así, no antes. Las que, previa publicación y promulgación, constituyen lo único de preceptos humanos que obliga a los trasgresores a las culpas y penas civiles (DP, I, XIII, 8). De una ley así elaborada y promulgada, afirma Marsilio, con una inevitable resonancia rousseauniana, o moderna, a cubierto de todo precipitado anacronismo: la ley dada así, con audiencia y consentimiento de toda la multitud, todo ciudadano la observará y la impondrá fácilmente por el hecho de que cada uno pensará que se la ha dado a sí mismo, y por ello no cabe reluctancia contra ella, sino más bien la tolerará de buen ánimo (DP, I, XII, 6).

			A esta extensión a todo el pueblo de la capacidad de elaborar y dar las leyes, se oponen diversos argumentos que abogan, como más conducente al fin, por la asignación a una persona competente o a unas pocas del cometido de dar las leyes. La respuesta de Marsilio es doble; primero, que en la multitud están también comprendidos los prudentes y buenos; segundo, que aun los menos capaces pueden, desde su experiencia personal, alegar consideraciones sabias que perfeccionan la obra de los expertos.

			EL GOBIERNO

			La segunda función importante del legislador (el pueblo) es el nombramiento del gobierno, o creación de la parte principal. El punto abundante y hasta superabundantemente desarrollado por Marsilio es la unidad y unicidad de la cabeza gobernante, o reducción a una única cabeza responsable del gobierno. El tema tiene aplicación en la concreta coyuntura de los máximos poderes del imperio. Precisamente trata Marsilio de asentar que no puede haber dos cabezas supremas, lo que se traduce en una reprobación indirecta del hecho histórico concreto de un Papa asumiendo atribuciones de emperador, o, más en general, de la permistión de las potestades eclesiásticas con las civiles. El caso agudo se presentaba cuando el Papa excomulgaba a algún príncipe y desligaba a sus súbditos del juramento de fidelidad y el príncipe no se sometía.

			El príncipe o el gobernante, no es el legislador, sino ejecutor de lo legislado o decidido por el pueblo. Lo elige y nombra el legislador, la universalidad de los ciudadanos. Éstos, en su multitud, son incapaces de dirigir el gobierno directamente y el gobernante no puede salir de lo preceptuado por el legislador (DP, I, XV, 3-4). Para hacer cumplir las leyes, dispondrá de una fuerza armada, que será mayor que la de cada uno de los ciudadanos y de un grupo de ellos, pero menor que la de todos juntos, a fin de evitar la tiranía (DP, I, XIV, 9).

			Trata Marsilio la cuestión de los géneros de gobierno; sigue literalmente la doctrina de Aristóteles. Primero, división entre gobiernos templados y gobiernos viciados; tres en cada apartado; monarquía real, aristocracia y república en el primero, y tiranía, oligarquía y democracia en el segundo (DP, I, VIII, 2 ss.). La raya que divide los unos de los otros es si se inauguran y se conducen con o sin asentimiento de los súbditos y si miran al provecho propio o al de la comunidad. Mirando al origen se plantea con especial interés la conveniencia o disconveniencia de regímenes electivos o hereditarios. Para Marsilio, acentuando de nuevo su sentido democrático, es preferible el electivo sobre el hereditario, y aquí acumula argumentos en contra de su posición y los rebate con una técnica escolástica (DP, I, IX, 6).

			El príncipe ha de revestirse de la ley, que es como su «forma» en toda su conducta pública y la medida de la conducta para todos. Si delinque, si está informado por otra forma, dice Marsilio, utilizando conceptos escolásticos, ¿quién lo mide? ¿Quién lo juzga? La respuesta es: el legislador o aquel o aquellos que hubiere designado el legislador. Esto cuando la falta es grave o muy repetida. En delincuencias leves o muy raras, vale más tolerar para no quitar al gobernante autoridad ni acostumbrar a los súbditos a alzarse con facilidad contra su soberano. Y aun mientras se lleva a cabo el juicio, convendrá suspender el oficio del príncipe, para evitar la sensación de la pluralidad de gobiernos y porque, añade Marsilio, no es juzgado como príncipe, sino como trasgresor de la ley (DP, I, XVIII, 3).

			Marsilio aplica al conjunto social la teoría de las causas tomada de Aristóteles y del uso de los escolásticos. Materiales y formales son los hombres y sus inclinaciones y hábitos; eficiente es, para constituir el príncipe, la asamblea o el legislador; para dirigir y supervisar las otras partes de la ciudad, es causa eficiente el legislador humano, a excepción del sacerdocio que viene directamente de Dios (DP, I, VII, 1-3). Causas finales son las obras que cada uno realiza según su oficio, y lo que de ahí resulta para la estructura del conjunto social (DP, I, VI, 10).

			El último capítulo de la Primera Parte (el 19) parece a todas luces desplazado de su sitio, que sería la Segunda Parte, ocupada con el tema eclesiástico. Puede incidir aquí la hipótesis de dos redacciones, una más breve, donde iría este capítulo 19, y otra más larga. En todo caso está aquí justificado, porque es en él donde se apunta y desarrolla la causa de la intranquilidad, anunciada en el comienzo de la obra, a saber, las pretensiones del Pontífice romano apoyado en su plenitud de potestad. Tema que será más ampliamente tratado al final de la Segunda Parte.

			LA SOCIEDAD ECLESIÁSTICA

			La Segunda Parte es, toda ella, un tratamiento religioso, cristiano; argumentos de razón no ocurren sino pocas veces apuntalando o completando mayores del silogismo tomadas de la Escritura y autores cristianos, Santos Padres y glosadores de las fuentes sagradas.

			EL PODER EN LA IGLESIA

			Previas algunas definiciones, entra Marsilio en seguida en materia, y no para comentar o explicar sentencias comunes, sino poniendo todo el peso de su convicción personal. Capital para él el tema del poder. Muchas veces y de muchas formas repetido despoja a los hombres de Iglesia de todo poder coactivo (DP, II, IV, 3 y 13); sacerdotes, obispos y Papa no tienen en este mundo poder alguno coactivo, con potestad o facultad de mandar, con obligación de sufrir pena o castigo el súbdito trasgresor. Contrapone los mandos humanos a la intimación de Cristo: «Vos autem non sic»; y «uno es vuestro maestro, vosotros hermanos», es decir, iguales. El mandato y la potestad que les da Cristo es: «Predicad, atad y desatad los pecados» (DP, II, VI, 2); el sacerdote no ejerce los derechos de potestad alguna en este siglo (DP, II, VII, 3); «cualquier presbítero, obispo o ministro espiritual, en común o singularmente, en cuanto tales, o colegio de ellos, ninguna jurisdicción tienen coactiva real o personal, sobre un presbítero, obispo o diácono, o sobre el colegio de ellos, y menos sobre ningún príncipe o principado, comunidad, colegio o persona singular entre los seglares (DP, II, 1, 4). La prueba convincente es que Cristo nos dio ejemplo y su ejemplo es que nunca él ejerció un poder coactivo sobre los hombres, ni quiso que lo ejercieran sus seguidores (DP, II, IV, 3). Esta prescripción limitadora o excluyente de poderes tenía un reverso en favor de la libertad. Nadie en la Iglesia está sometido a otro con jurisdicción coactiva. En términos de vida social nadie de suyo es superior a otro con esa jurisdicción de efectos externos, a no ser concedido o estatuido por los hombres. La misma excomunión, con tantos efectos civiles o públicos, infamia pública, disolución del juramento de fidelidad y obediencia a sus superiores, no puede ningún obispo o Papa intimarla. Para Marsilio todo el orden religioso eclesiástico se mantiene dentro de unos límites rigurosamente espirituales. Sabe que ningún mandato de la ley divina puede imponerse a la fuerza, que ninguna trasgresión de esa ley recibe en este mundo castigo de nadie contra su voluntad, si no implica al mismo tiempo un delito civil; «ni forzar a nadie con pena o suplicio alguno a la observancia de ningún precepto de la ley divina» (DP, II, IX, 6); «todos los obispos son de igual mérito y autoridad» (DP, II, XXII, 4). Puntualiza Marsilio que las infracciones de la ley divina tendrán su sanción bajo un juicio y jurisdicción coactiva, pero eso será sólo en la otra vida y por Cristo; allá con él se sentarán como jueces los apóstoles, no ahora.

			ESTRUCTURA

			La iglesia se dice 1) del templo, 2) de los que ministran en el templo, 3) de los grados de la jerarquía, desde los diáconos al Papa. Pero verissime ac proprissime, según la primitiva imposición de este nombre por los que primero lo impusieron, aunque no tan corriente, o según el uso de los modernos, es la universalidad de los fieles creyentes y que invocan el nombre de Cristo (DP, 1, XI, 3). Por esta definición y por el modo de entender y solucionar las cuestiones eclesiásticas ocurrentes, se evidencia la tendencia de Marsilio a apoyarse en la universalidad, en la multitud, en el pueblo. En la promoción de los nuevos ordenandos para los sagrados órdenes, tratándose de comunidades de fieles perfectas, pertenece al legislador humano, o a la multitud de fieles del lugar, elegir, determinar y presentar las personas promovendas (DP, II, XVII, 9). Resuena con nuevo acento el dicho de Rabano Mauro: Eligat populus, ordinet episcopus (DP, II, XVII, 10).

			No busquemos en Marsilio muchas disquisiciones sobre el origen, historia y estructura de la Iglesia. Sólo en el último capítulo de la Primera Parte (el XIX) recita un a manera de credo, más teológico que histórico. Su fin es el tema central, el poder. Lo primero y lo fundamental es asentar el hecho de que Cristo no tuvo ni quiso tener un poder coactivo. De esta proposición negativa desciende a la concreta situación de los obispos en la Iglesia, y a la cabeza de ellos el obispo romano. «El obispo romano o su iglesia, o cualquier otro obispo o iglesia, en cuanto tales, ninguna potestad o autoridad tiene... sobre los otros obispos o iglesias, por derecho divino o humano, sino la que le haya sido concedida por el concilio general» (DP, II, XVIII, 8). El concilio, la multitud, el pueblo (incluido en él el estamento de los sabios y prudentes) ofrece a Marsilio más garantía de acierto para la designación de los obispos y pastores que la decisión de uno solo por muy competente que sea. Sabe y recoge la circunstancia de que Pablo y otros pastores en la primitiva iglesia y en tiempo de los apóstoles elegía uno (él mismo, u otro apóstol). Lo justifica así: «Verosímilmente de la elección por aquella multitud, se habría producido... el error y la insuficiencia, por la falta de idoneidad de aquella multitud en la cuantidad y en la cualidad; pues eran rudos al principio en muchas provincias» (DP, II, XVII, 7). Todavía, dando un paso más, en la marcha progresiva, igual que los soldados eligen a su capitán, los sacerdotes eligieron a su obispo y los diáconos a su archidiácono (DP, II, XVII, 5). Después de aquellos primeros tiempos de la Iglesia, muertos los apóstoles o en su ausencia, «el modo convenientísimo entre los posibles a la humana convivencia de hacerlo fue por la universidad de los fieles en aquel lugar o provincia» (DP, II, XVII, 5). En los tiempos actuales, tratándose de comunidades perfectas, la causa eficiente inmediata de esta institución secundaria será, o debe ser, «toda la multitud de fieles de aquel lugar, por su elección o voluntad expresa; podría ser uno o algunos, a los que la misma multitud hubiere concedido la autoridad para esta institución» (DP, II, XVII, 8). Expresamente anota Marsilio que esta función de elegir y distribuir oficios y beneficios, no compete al Papa (DP, II, XXI, 14). Firme es su voz contra los abusos que en este asunto de la nominación de obispos veía en Roma o Aviñón. Como nombrar a dos obispos indoctos que no sabían siquiera la lengua de las diócesis a las que eran enviados, uno a Lund de Dinamarca y otro a Winchester de Inglaterra (DP, II, XXIV, 3).

			Dos potestades distingue Marsilio conferidas directamente por Dios al sacerdote adheridas a su dignidad sacerdotal; la potestas clavium, para atar o desatar pecados en el sacramento de la penitencia y la de consagrar el cuerpo y sangre de Cristo. Las dos con vistas a su función y misión pastoral. Las denomina institución primaria o esencial. En ellas todos los sacerdotes, obispos y Papa están igualados. De Dios directamente no recibe ninguno una autoridad especial, mayor o menor que la de los demás sacerdotes. Comunicada a Pedro y a los apóstoles, de ellos, mediante la imposición de manos y palabras consagrantes, pasa indistintamente a todos los sacerdotes. Marsilio sigue la opinión del Maestro de las Sentencias, Pedro Lombardo, y de Ricardo de San Víctor, según la cual el pecado sólo lo perdona Dios o Cristo ante omnem sacerdotis actionem (DP, II, VI, 6). El rito de la confesión, que debe seguir o acompañarse de una verdadera contricción del corazón, consiste en declarar el sacerdote que el tal pecador ha sido absuelto, o que quedan retenidos sus pecados por Dios. Algo así como el clavario o el carcelero que no condena ni absuelve, pero abriendo o cerrando comunica o proclama la absolución o la condena (DP, II, VII, 3). Ocurre el caso de ver quién juzga al hereje, o de otro modo infiel o cismático, dado que a los sacerdotes se les ha quitado todo juicio coactivo en este mundo. Marsilio distingue de acuerdo con sus definiciones. Sólo al tercer significado de juez y de juicios le toca castigar o corregir al culpable en el fuero externo. La primera significación importa sólo el diagnóstico, si hay falta o culpa, y este juicio le compete propiamente al sacerdote. Pero de suyo por eso no está en su mano castigar externamente al hereje. En las faltas contra la ley divina, si no son al mismo tiempo trasgresiones de leyes civiles, no hay en la autoridad sacerdotal poder para ejecutar el castigo. Hay cosas que prohíbe la ley divina y no prohíbe la ley humana, como la fornicación. Pero puede la ley humana y civil penar la herejía, el cisma u otra infidelidad como delito civil. Habría aquí, no un encuentro, sino una composición de poderes; al sacerdote le toca determinar si la tal persona es hereje, a la autoridad civil aplicarle la sanción. En otro caso, si no fuera delito civil, quedaría el juicio coactivo reservado para Cristo en la otra vida (DP, II, X, 2). El médico juzga de la primera manera si la tal persona está enferma y de qué, y con qué remedios recobrará la salud, pero no está en su poder obligar coactivamente al enfermo a buscar su curación. También aclara el caso Marsilio, refiriéndose a los leprosos curados en el evangelio por Cristo. Cristo los curó, los sacerdotes declararon con juicio público que estaban curados (DP, II, X, 9).

			LA POBREZA

			Cuatro capítulos de la Segunda Parte, del XI al XIV, dedica Marsilio enteramente a la pobreza. Podría parecer un tratado de la pobreza eclesiástica desligado de los temas principales de la obra, concretamente del poder. Sin embargo, van los dos íntimamente enlazados. La riqueza lleva al poder, el rico no es humilde. Si la codicia es la madre de todos los vicios, la pobreza abre las puertas a la humildad y a la sencillez. «Cristo y sus apóstoles en este mundo enseñaron y guardaron el estado de pobreza y humildad» (DP, II, XII, 1). Cristo dio el ejemplo, lo dio como consejo, no precepto, pero, así lo entiende Marsilio, fue esa doctrina y ejemplo una obligación para los que suceden en el oficio del apostolado o del sacerdocio. «Los que les suceden en el oficio del apostolado o del sacerdocio deben guardar la suma pobreza y humildad» (DP, II, XXV, 10). Marsilio se pone declaradamente del lado de los movimientos de la pobreza que alteraron la paz de la iglesia y enfrentaron con el mismo Papa a muchos sectores de órdenes religiosas, franciscanos, y otras agrupaciones devotas. La contienda versaba sobre la misma práctica de la pobreza y sobre el hecho histórico de si Cristo guardó la pobreza en su grado sumo. A las actitudes externas violentas se juntó la sutileza del discurso escolástico. La suma pobreza se definía como la negación absoluta de propiedad, ni individual ni en común, ningún dominio. El pobre así vive al día y de la limosna. «Nada para el mañana» (DP, II, XIII, 28). Este cotidiano vivir de limosna, cumpliendo literalmente lo de «el pan nuestro de cada día» lo tiene suficientemente asegurado el apóstol, el sacerdote, porque, a tenor de las normas de S. Pablo, el enviado es merecedor de su paga y los evangelizados saben que les toca a ellos mirar por lo que para comida y vestido necesita el evangelizador» (DP, II, XIV, 6). La hipótesis no es qué hace cuando la cuestación diaria no llega, sino qué hace con el sobrante. No tirarlo, sino darlo en la primera oportunidad a los pobres, a los más pobres que él. Si guarda algo, es con intención de distribuirlo en los más necesitados. Por eso más difícilmente compatible con la pobreza suma el retener bienes inmuebles, ni siquiera para deducir de ahí las rentas que puedan aplicarse a las necesidades comunes. Contrastaba bien este ideal de pobreza evangélica con la realidad de iglesias, monasterios, edificios, acaso originariamente pobres, enriquecidos después superabundantemente por los devotos fieles. Una duda saltó a la palestra; si Cristo y los apóstoles verdaderamente guardaron esa pobreza suma. Se oponía el hecho de que poseyó lo que vestía y comía y los apóstoles llevaban una bolsa para las limosnas. En esta cuestión se enzarzaron los unos y los otros hasta declarar, los «pobres», hereje a Juan XXII, porque defendía que Cristo había tenido propiedad de algo. Como ejemplo de argucia a que desciende Marsilio, se objeta a sí cómo puede vender el pobre algo si no tiene dominio de lo que vende o del precio que recibe. La dificultad se urge por razón de que el dominio es inseparable del uso, cosa que se concede al pobre sin romper su pobreza, sobre todo en bienes consuntivos. La respuesta, buena expresión de la intención y agudeza de Marsilio, es que efectivamente el uso puede separarse del dominio. Cuando vendo lo que no es mío hago que lo que antes estaba en mi poder, «en los bienes míos» (usados, no poseídos), pasen al dominio de otro. El dueño, hasta tanto que ha pasado así al otro, sigue siendo el donante primero de quien yo lo recibí (DP, II, XIV, 20). Uso sin dominio. Si me roban, no roban a nadie que lo pueda reivindicar en juicio coactivo. Entre el dominio del donante y el dominio del ladrón o del comprador hay un espacio neutro, en que la cosa no es (propiedad) de nadie y sólo está en uso (no reivindicable jurídicamente) del pobre (DP, II, XIV, 18). Cristo, los apóstoles y las primitivas iglesias observaron esta pobreza. Urbano I Papa (222-230) es el primero que reivindicó coram iudice derecho sobre fincas y terrenos que se retenían por razón de los pobres. Luego Constantino otorgó a la iglesia romana autoridad y potestad coactiva sobre tierras, fincas y muchas posesiones (DP, II, XVIII, 7).

			EL PRIMADO

			Asienta primeramente Marsilio que ningún apóstol está sobre los otros; cuando se dice de Pedro «príncipe de los apóstoles», lo admite sólo large et improprie. Se impone la palabra de Cristo cuando opuso los dominadores de la tierra a sus discípulos, vos autem non sic (DP, II, XVI, 4). Marsilio tiene sus reservas ante el obispado romano de Pedro, y aun ante su estancia en Roma; ya es raro que no se mencione en los Hechos a Pedro en Roma durante la permanencia de Pablo allí (DP, II, XVI, 16). Desde luego Pablo no es menor que Pedro, y la congregación jerosolimitana es más que Pedro (DP, II, XVI, 6). Impropio decir que Pedro es «cabeza de la Iglesia». Cabeza de la Iglesia absolutamente y fundamento de la fe es sólo Cristo, no algún apóstol, obispo o sacerdote. En ninguna parte leemos que llame Cristo a Cefas cabeza de la Iglesia, ni que la Iglesia deba estar sujeta a él como a su cabeza (DP, II, XXII, 5).

			En la Iglesia hay desigualdades y hay jerarquías, y hay una organización que distribuye a las personas en cargos, en sitios y funciones cualificadas. Todo esto lo encierra Marsilio en la expresión «institución secundaria o accidental», por oposición a la primaria o esencial que cubría todos los instituidos como sacerdotes hasta el mismo Papa. Si en esta dignidad esencial no había grados, en la accidental los hay. Pero habrá que admitir que Cristo no determinó estos grados, ni encomendó en particular a ningún apóstol una parcela de la Iglesia o un lugar determinado; simplemente les dijo en general: «Id y haced discípulos de todas las naciones». El reparto y la diversidad de oficios y lugares fue cosa de los hombres, institución humana. Debieron elegir a Pedro los otros apóstoles como primero por su edad, o por su mayor fervor en seguir a Cristo, o ser el primero que lo confesó, o porque recibió el primero el encargo de pastorear (DP, II, XVI, 6). Largamente discute y analiza Marsilio la condición de igualdad en la dignidad de todos los apóstoles. Y si Pedro, por voluntad directa de Cristo, no fue mayor, tampoco lo son los romanos pontífices sus sucesores. A más que se ha de decir que cualquier obispo sucede a cualquier apóstol, no habiendo Cristo ni los apóstoles determinado quién a quién sucede ni a qué parte del mundo es enviado (DP, II, XVI, 13). En el pasaje de Mateo, 16, superhanc petram Marsilio, apoyado en Pablo, Efesios, 4 y 1 Corintios, 10, lo aplica a Cristo expresado en la fe de Pedro (DP, II, XVI, 2). En las comunidades de fieles ya perfectas (no en las primitivas) la causa eficiente inmediata de esta institución y determinación del presidente o del mayor, que llaman obispo o de los menores, que llaman curatos sacerdotales y de los otros menores, es y debe ser la universal multitud de fieles de aquel lugar, por su elección o voluntad expresada, o aquel o aquellos a los que la dicha multitud hubiese concedido la autoridad de tales instituciones «[...] y a la misma autoridad pertenece remover lícitamente y privar al tal oficial de aquellos oficios» (DP, II, XVII, 8).

			Si no por derecho divino, sí por derecho humano viene Marsilio a reconocer en Roma y su obispo una primacía dentro de la Iglesia. No lo conecta con el evangelio, ni con los apóstoles, pues no se pliega a reconocer en el Papa romano un sucesor de Pedro. Tampoco se apoya en los privilegios y primacías concedidas por los emperadores, en particular Constantino (DP, II, XVIII, 7). El argumento es más bien histórico e interno. Por de pronto es conveniente que haya una iglesia principal, que sea, dentro de la Iglesia, como una última instancia de resolución y de consejo. De hecho, la iglesia romana se ha acreditado por la veneración de los santos Pedro y Pablo, por su ejemplaridad, por su fe y caridad, por los egregios varones, sabios y buenos, que la han ilustrado, por su solicitud sobre otras iglesias que han acudido a la iglesia romana para guiarse. Al modo como la universidad de París sirvió de modelo a otras universidades y copiaron de ella los estatutos y privilegios. Se recomienda Roma por la costumbre de su iglesia y para manifestar mejor la unidad de la fe (DP, II, XVIII, 6; II, XXII, 1 ss.). Pero esta principalidad no se traduce en autoridad coactiva sobre las otras. Marsilio acota el campo de atribuciones que van anejas a esa principalidad. No es para definir los pasos dudosos de la Sagrada Escritura o dudas de la fe. No para someter a sí a los otros obispos e iglesias. No para distribuir oficios y beneficios. No para excomulgar a otro obispo o decretar el entredicho a pueblos o provincias. Sino sólo para recibir informes y ver de convocar por la autoridad recibida para ello el concilio, ocupar en él el primer puesto, vigilar obispos e iglesias, pero sin subordinación. Una principalidad y primado de respeto, de orden y de competencia, no de dominio o mando. Roma estará así por encima de las otras cuatro grandes iglesias del oriente, Antioquía, Alejandría, Constantinopla y Jerusalem (DP, II, XXII, 10). De infalibilidad ninguna palabra. El Papa de Roma no tiene mayor carisma de la verdad que cualquier obispo. Incluso recoge el caso histórico de un Papa hereje, Liberio, de nacimiento romano (DP, II, XX, 6). La última y definitiva instancia para las cuestiones de la fe es el concilio.

			EL CONCILIO

			Sólo el concilio general tiene la atribución de decidir en cuestiones dudosas tocante a la fe, sentidos dudosos de la Escritura y junto con ello lo disciplinar o lo perteneciente al rito y otros estatutos u organización del mundo eclesiástico (DP, II, XVIII, 8). Puntos principales tratados por Marsilio son la convocación y la composición del concilio. Lo convoca el legislador humano fiel, no una persona particular ni colegio singular (DP, II, XVIII, 8), o el príncipe con su autoridad (DP, II, XXI, 7). Expresamente se excluye el Papa, dado que, caso de estar él en falta, no lo convocaría y liaría lo posible por impedirlo (DP, II, XXI, 1). En una situación extrema en que falla el convocante, por no ser fiel o cristiano el legislador o el príncipe, se recurre al mismo remedio que en la comunidad civil; unos pocos prudentes y elocuentes se reunieron al principio y, sin autoridad que se les impusiera a ellos, ni autoridad suya para imponer nada a otros, por medio de la persuasión de esos hombres más inclinados a ello por naturaleza... (DP, II, XXII, 15). En la historia fueron convocantes durante mucho tiempo, a partir de Constantino, los emperadores romanos. Al concilio irán los presbíteros y los no presbíteros que sean idóneos para el fin pretendido. Marsilio insiste repetidas veces en la incapacidad doctrinal de muchos o casi todos los obispos, algunos de los cuales él vio que no sabían ni expresarse con arreglo a la gramática. Por ello, no sólo por la representación que llevaban de la multitud de fieles, abría el concilio a los no presbíteros, más instruidos que los clérigos, obispos, sacerdotes y abades (DP, II, XX, 14). Naturalmente no es la multitud misma la que ha de ir al concilio. Marsilio establece tres grados de participación; esa multitud, o su parte prevalente (parecidamente a la comunidad civil), «o aquellos a los que por la universalidad de los fieles tal autoridad les hubiere sido concedida... de modo que todas las provincias o comunidades notables, según la determinación del legislador humano... y según la proporción en la cuantidad y en la cualidad de las personas, elijan varones fieles presbíteros y no presbíteros... pero idóneos... representando las veces de la universalidad de los fieles» (DP, II, XX, 2). La multitud se hace representar, pero no participa, «sería ocioso e inútil venir a esa congregación la multitud de fieles inexperta... y se vería impedida en sus trabajos necesarios para la sustentación de la vida corporal. El concilio puede, y sólo él, establecer cosas referentes al rito eclesiástico que obliguen bajo pena del presente siglo o del otro, bien que la aplicación de esas penas no es incumbencia de los clérigos, sino del legislador fiel. A éste toca, en circunstancias normales, convocar el concilio y hacerlo cumplir. En ocasiones el legislador humano fiel es, en la pluma de Marsilio, simplemente el emperador o gobernante, pero siempre con la autoridad tácita o expresamente concedida por el propio legislador. El concilio, por el modo como es convocado y compuesto, puede bien decirse que equivale a aquella valentior pars de la comunidad política. Caso de la permistión de órdenes, civil y religioso lo ofrece palmariamente el hecho del concilio, convocado y presidido por el emperador (Constantino en Nicea, con la emperatriz y oficiales), que sigue las deliberaciones y toma a su cargo la ejecución de los decretos. Los pontífices no lo llevaban a mal, esta injerencia de la suprema potestad civil en los asuntos de la Iglesia; más bien acudían a ellos y les pedían normas de conducta (DP, II, XXI, 6). El emperador (cristiano) es la suprema instancia sobre una realidad que abarca a ciudadanos y cristianos, a cristianos que lo son en su mayoría en el imperio, porque se admite y se respeta la existencia de judíos fieles a su religión. El emperador no sólo es la suprema y última instancia política, social, sino la única en todo lo que toca a decisiones de valor coactivo; él y, dependiendo de él, sus subalternos de todas las provincias.

			LA PLENITUD DE POTESTAD

			Sin nombrarla, ya en el primer capítulo de la Primera Parte apuntaba Marsilio a una causa oculta (para la razón humana) de la intranquilidad, que no dejará de dar sus frutos perniciosos si no se pone al aire su raíz y se la combate (DP, 1, I, 3). Los últimos capítulos de la Segunda Parte están enteramente consagrados a esta causa oculta, para descubrir su engaño y cortarla de raíz. Ya lo hizo más someramente al final de la Primera Parte. Es el poder asumido indebidamente por el Papa romano. Pero ahora Marsilio va a prescindir de las tradiciones y supuestas donaciones o privilegios recibidos de los emperadores; es la idea falsa de la plenitud de potestad que a sí se atribuyen los romanos pontífices. La raíz de esa idea falsa que se habitúa la gente a oír y a creer, la va a poner en claro demostrando su sofisma, máxime para los no versados en filosofía (DP, II, XI, 1). En esos últimos capítulos gradualmente el estilo de Marsilio asume el tono de diálogo parenético que culmina en palabras de requisitoria, para que otros, sobre todo el emperador electo, hagan, como él, lo posible para desarraigar aquella causa. Hay alusión y reproducción de las palabras de Bonifacio VIII en la bula Unam Sanctam, en la que, en virtud de la plenitud de potestad poseída por Cristo, conferida a Pedro y a sus sucesores, «declaramos, decimos, definimos y pronunciamos que tener que someterse toda humana criatura al romano pontífice es de necesidad para la salvación» (DP, II, XX, 8). Esto implicaba que todos los príncipes y pueblos le estaban sometidos al Papa con jurisdicción coactiva, como proclamaban otras decretales «oligárquicas» (DP, II, XXV, 15). No le toca al Papa romano... dar leyes o decretales que obliguen a nadie a la pena. Pero de hecho atentaron algunos obispos romanos darlas y promulgarlas, aunque indebidamente, tanto en la misma promulgación, como en las leyes mismas, usurpando la jurisdicción de los pueblos y de los príncipes, sobre todo durante la vacante de la sede imperial (DP, II, XXV, 9). El interregno, como en el caso de Luis de Baviera, se prolongó durante años. Podría parecer extraño que el pontífice romano se hiciera cargo del imperio en ese tiempo intermedio. Parecerá menos si se piensa en la idea de la unidad de la cristiandad medieval; a falta del emperador, sobre todo en Occidente, era el Papa la cabeza visible del imperio. Así se habían atribuido la sucesión del emperador durante esa vacación, con todos sus derechos, «el derecho de instituir, destituir y deponer del principado... El que tiene la autoridad primera de revocar la sentencia de cualquier príncipe o juez, tiene sobre él jurisdicción y principado coactivo» (DP, II, XXV, 18). No basta decirlo, Marsilio recurre al diálogo exhortatorio, como una voz de alarma: «Como pregonero de la verdad, clamo valientemente y os digo a vosotros, reyes, príncipes, pueblos, tribus y a todas las lenguas, que con esta escritura (Pastoralis cura de Clemente V contra Enrique VII) se os hace un gravísimo perjuicio (DP, II, XXV, 17). En ese tiempo intermedio de la sede imperial vacante, que, por voluntad del pontífice romano, «duraría perpetuamente», rinden a él como a emperador el juramento de fidelidad y percibe todos los tributos y demás servicios. Solapadamente se atribuyeron la autoridad de interpretar la ley evangélica, de disponer, tanto lo referente al rito eclesiástico, al culto divino, como a los ministros, en lo tocante a la institución inseparable esencial, como a la separable y accidental (DP, II, XXII, 20).

			Mirando al espacio interior de la Iglesia, las voces de Marsilio no son menos críticas y encendidas; su base, el abuso en la atribución y uso de la plenitud de potestad. Confunde y devora a las ovejas, a las que tenía que alimentar. Se queda con las mandas y limosnas dadas para la cruzada; bloquea los bienes de los intestados; no obra apostólica, sino diabólica, porque este obispo (romano) con los suyos, con su palabra, con su escrito y con su obra, son guías, para los que los creen, para la gehenna del fuego y la hoya de los condenados para siempre. Roma, o la curia pontificia, es una plaza de mercado de beneficios e investiduras, «casa de negociación y los que pasaron los dinteles de esta horripilante cueva de ladrones... vieron que era un receptáculo de malvados y negociantes» (DP, II, XXIV, 16), donde los buenos, que no compraban las prebendas, se consumían de esperar y marchaban con las manos vacías. Se amparan con la excusa de que defienden los derechos de la esposa de Cristo, cuando lo que le hacen es injuria; la verdadera esposa está en defender la fe con fidelidad, la doctrina y las costumbres (DP, II, XXIX, 11). Abuso típico de parte de los pontífices romanos es el eximir con leyes oligárquicas a fieles cristianos de las leyes de los príncipes, con lo que derivaban para sí todos sus emolumentos. Esta exención se alargaba fácilmente a grupos o asociaciones piadosas; de hecho, se hizo con los «alegres» (gaudentes), beguinos, templarios, hospitalarios y los del Alto Paso (DP, II, VIII, 9). Incluso hacían clérigos de tonsura a seglares que se casaban con la intención de no tomar una segunda mujer. Todo para restar súbditos al príncipe.

			Hecho triste es que los Papas romanos, dueños de estados y convertidos en señores que habían de competir con otros señores civiles y con el mismo emperador, necesitaban y destinaban aquellos bienes temporales a sostener sus ejércitos. A sus guerreros los trataban como cruzados, absolución de culpa y pena en un determinado tiempo. A los adversarios se los consideraba como enemigos de la cruz de Cristo, como herejes; despojarlos y exterminarlos, un bien. Se recogía también el donativo que un impedido de ir a la guerra daba a otro que le sustituía (DP, II, XXVI, 16). Marsilio echa mano de la invectiva del evangelio, «ciegos y guías de ciegos» (DP, II, XXVI, 13). Aplica al Papa el símil de la estatua de Nabucodonosor. Al recorrer sus miembros van describiéndose los pecados e iniquidades de la curia romana; la piedra que cae del monte y da en los pies derribando la estatua es el rey de romanos, Luis de Baviera, al que le insta de nuevo a no plegarse a las exigencias de Juan XXII. El tono sube de punto y ya no son argumentos, sino gritos los que profiere Marsilio en estos finales de su obra, lo que pone, una vez más, en claro que su intención desde un principio era tanto o más práctica y política que doctrinal especulativa. ¿Qué hijo, viendo a esta patria o madre tan deforme y lacerada, podrá callar y contener el grito contra los que injustamente la arrastran y laceran? (DP, II, XXVI, 19). Marsilio protesta que no quiere tratar como enemigos, sino como hermanos y padres a los que combate, sólo quiere ayudarlos a volver al buen camino. «A los cuales se dirigen estas palabras, no como a enemigos, invoco a Dios como testigo sobre mi alma y mi cuerpo, sino más bien como a padres y hermanos en Cristo, para que se dediquen a imitar a Cristo y a los apóstoles abdicando absolutamente los principados seculares y el dominio de las cosas temporales» (DP, II, XXVI, 19).

			EL CONFLICTO

			Marsilio ve el origen histórico de las tensiones entre el Papado y el Imperio en la primitiva donación de Constantino emperador a la Iglesia y al Papa romanos de tierras y campos y autoridad sobre otros obispos e iglesias. Esta autoridad y privilegios se fueron manteniendo y acrecentando con el tiempo. En los tiempos inmediatamente anteriores a Marsilio se había operado un giro inverso. Los abusos de los pontífices habían paulatinamente puesto en guardia a los emperadores pesarosos y celosos de su dominio cada vez más invadido por la iglesia de Roma. A la hora de Marsilio era guerra abierta entre los dos poderes. Marsilio ve los hechos desde el lado del emperador. La lucha declarada la ve unilateralmente como fruto de la ignorancia y malicia del obispo romano (DP, II, XXV, 10). Persiguieron los anteriores Papas a Enrique IV; estaban recientes las contiendas con Enrique VII; ahora, en la lucha emprendida contra el electo emperador Luis de Baviera, persigue a su lugarteniente en Milán, Mateo Visconti, hombre en honestidad y gravedad de costumbres singular entre los demás, bien que Dios no suscribe la sentencia contra él de estos fariseos (DP, II, XXVI, 17). Marsilio no es un juez imparcial entre los dos bandos. Está convencido de que la razón está de la parte del bando elegido, del emperador. Cualquiera, dice, dotado de razón y que quiera usar de ella, verá que la causa del obispo romano contra el emperador Luis de Baviera es precipitada e injusta (DP, II, XXVI, 13). No puede aprobar los pactos y juramentos que el elegido emperador tiene que concertar con el obispo romano antes de la coronación. Con ellos se somete a su servidumbre: «los cuales pactos ilícitos y juramentos, salva la conciencia de la regia majestad, y salvo el juramento lícito que ha prestado al tiempo de su creación de salvaguardar las libertades del imperio, ni posible hacerlos ni posible cumplirlos el electo si no fuere más blando que una mujer (muliere mollior), y si los hace jurando y prometiendo al pontífice o a otro cualquiera, es manifiesto que será perjuro» (DP, II, XXVI, 7).

			La excusa era evitar la elección de un hereje. Más garantía para ello, objeta Marsilio, los siete electores, de los que tres son arzobispos, tan cristianos como él, y cuatro dignatarios selectos, y más fácil se engaña uno que siete (DP, II, XXVI, 9).

			Por el momento es el rey de romanos, emperador, el blanco de los ataques del obispo romano. Pero prevaliéndose de la supuesta plenitud de potestad, amenaza a todos los demás príncipes cristianos; aquella potestad, en el sentido de Bonifacio VIII, no conocía límites. Va lentamente haciéndose dueño de todos los principados (DP, II, XXVI, 15). La táctica es bien conocida. De inmediato retrasando e impidiendo la aprobación y coronación del emperador, con miedo de perder los privilegios y concesiones usurpadas (DP, II, XXV, 16). Luego, aprovechando la sede vacante para urdir contiendas de los súbditos contra sus príncipes y de los príncipes entre sí, para que, recurriendo a él la parte más débil, al final todos vengan a someterse a él (DP, II, XXVI, 1; XXVI, 8, 13 y 14).

			No sólo contra los príncipes van los ataques del obispo romano. También son alcanzados los electores. Si al fin interviene, y conclusivamente, el Papa, están de más los electores. «Igual autoridad le podrían dar al electo siete barberos o siete legañosos» (DP, II, XXVI, 5). Y todavía protesta que no quiere causar ningún perjuicio a dichos electores, como el que le está sacando a otro un ojo y le dice que no quiere hacerle ningún daño (DP, II, XXVI, 6). Muestran los pontífices poca memoria. Porque en realidad de verdad cuando los pontífices confieren la investidura y la coronación al príncipe, ello implica una renuncia por parte de los tales príncipes, del emperador en cuestión. Fueron ellos, Constantino y otros, los que dieron a los Papas aquellos privilegios y poderes, luego eran suyos. Marsilio no quiere seguramente decidir aquí la cuestión de iure, si la tenían, esa potestad, al darla; aparte de la historia, para Marsilio es claro que esta prerrogativa, que toca al fuero externo y maneja poder coactivo, no puede ser atributo de la autoridad espiritual, sino de la temporal y civil. Fue una renuncia (DP, II, XXV, 9). Y esa potestad exterior y civil de los príncipes con la conducta de los Papas queda por necesidad anulada (DP, II, VIII, 9). Pecan de ingratitud a más de su injusticia. Les aplica Marsilio la fábula de la culebra calentada en el seno (DP, II, XXVI, 12) y la parábola de la mota en el ojo y la viga (DP, II, XXVI, 12). Parece poner el comienzo de estos abusos en Simplicio I (468-483), que prohibió recibir la investidura de un laico. Lo demás lo hizo la codicia, la avaricia, la soberbia y la ambición (DP, II, XXV, 7). Y para adelante previene Marsilio contra la desmesura de los pontífices que irá a más. Forzará a llevar a él todos los contenciosos de los príncipes. A los que se resisten los perseguirá con anatemas, blasfemias, excomuniones y sentencias de privación de las temporalidades, y absolverá del crimen de homicidio a los que los maten, con un perdón, dice Marsilio, falaz, y los perseguirá con empeño maligno y protervo (DP, II, XXVI, 8). Pero éstos, los que guerrean del lado del Papa, no son militantes de Cristo, sino púgiles del diablo, mientras él se dice «vicario de Cristo», que no lo es (DP, II, XXVI, 16). Desligar del juramento de fidelidad a los príncipes, obedecer a este obispo, es cortar la raíz de todos los principados y ruina de todo (DP, II, XXVI, 13).

			Abogando por la causa del emperador, nota Marsilio el comienzo de los supuestos derechos del Papa en lo referente a la institución del emperador. Tiene una raíz piadosa, a saber, el ruego de los emperadores electos para obtener del Papa una bendición y oraciones para bien desempeñar su cargo. Esta gracia fue concedida a Cario Magno y a Odón I con asentimiento de todo el clero y de todo el pueblo romano (DP, II, XXV, 9). La aprobación, bendición y coronación se conservaron como costumbre que los pontífices romanos erigieron en ley. Marsilio no se cansa de repetir en diversos momentos de su obra que basta la elección rectamente hecha, sin otra aprobación, bendición o ceremonias cualesquiera, que dan solemnidad al acto, para entrar el elegido en el disfrute y justificación de sus derechos.

			El capítulo XXVII de la Segunda Parte contiene hasta 42 objeciones contra la doctrina expuesta anteriormente y se suman a ellas las que se propusieron ya en el tercero de la misma Segunda Parte que consideraba, para rechazarlo, el poder coactivo de los obispos, sacerdotes y, encima de ellos, el Papa. Argumentos teológicos, Escritura y Padres o autores notables, y argumentos de razón con una premisa o supuesto teológico. El XXVIII, XXIX y XXX, los últimos capítulos de la Segunda Parte, se dedican muy por menudo y con arte lógico-escolástico a refutar todas esas objeciones.

			El poder (coactivo) de obispos, Papa y sacerdotes, la plenitud de potestad del Papa, era el tema y el motivo capital de Marsilio al redactar esta obra. El poder y la riqueza como conglutinada con el poder (rechazo de toda propiedad), son los polos o el eje de todo el pensamiento de Marsilio. Una idea, para muchos, exagerada de la condición espiritual de la Iglesia, en sus ministros. A la repulsa de los abusos que experimentó él en la curia papal y de los que no salió personalmente indemne, se juntó la atracción del poder civil, Luis de Baviera, por el que optó con las consecuencias políticas y eclesiásticas de su compromiso. Sin duda no tuvo ocasión o voluntad para ver los lados oscuros de la parte abrazada. Su raíz, la concepción regalista de la función del poder civil en la sociedad cristiana. De una posibilidad de sociedad no cristiana, después del período romano de persecución, o no gobernada por un príncipe cristiano o en una sociedad pluralista tolerante o con libertad civil religiosa, no tiene apenas noción. Escribió dentro de una situación y para una situación. Acaso lo más válido y permanente de Marsilio, y lo más nuevo, su visión de la vida civil, en la que se destaca siempre el elemento libertad y valoración del individuo frente a soluciones autoritarias o hereditarias del poder tendentes a la tiranía. En la sociedad y en la Iglesia hay que contar con todos, y no sólo con su sumisión. Más claro, de ahí la responsabilidad del individuo para emplear su libertad, con la que entra en el concierto común, no como recipiente y pasivo, sino protagonista y activo.

			
				
					1 Las referencias al texto deben entenderse así: DP, I, I, 6 quiere decir: El Defensor de la paz, parte I, capítulo I, § 6.
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PARTE PRIMERA

		

	
		
			CAPÍTULO I

			
DEL PROPÓSITO SUMARIO DE LO QUE SE VA A TRATAR, RAZÓN DEL INTENTO Y DIVISIÓN DEL LIBRO

			Así, a todo reino ha de ser deseable la tranquilidad, en la cual los pueblos progresan y se asegura la utilidad de las naciones. Pues ésta es la madre hermosa de las buenas artes. Ésta, multiplicando, con una sucesión renovada, el género de los mortales, ensancha sus dominios y apura sus costumbres. Y se muestra ignorante de tan altas cosas quien no se ocupó nada en buscarlas1. Casiodoro, en la primera de sus cartas, en el pasaje citado, expuso las ventajas y frutos de la tranquilidad o paz de los regímenes civiles, queriendo, al poner en éstos, como los más preciados bienes, lo mejor para el hombre, a saber, lo necesario para su vida, que sin la paz y tranquilidad nadie puede conseguir, espolear las voluntades de los hombres para tener paz entre sí, y de ahí la tranquilidad. En lo cual se expresó de conformidad con el dicho del bienaventurado Job, cap. 22: Ten paz y por ella granjearás excelentes frutos2. Por eso Cristo, hijo de Dios, dispuso que fuese ella la señal y anuncio de su natividad, cuando en la misma quiso que por boca de la milicia celeste se cantase: Gloria a Dios en las alturas y en la tierra paz a los hombres que él ama3. Por ello también él mismo deseaba a cada paso la paz a sus discípulos. Vino Jesús y se puso en medio de los discípulos y dijo: La paz a vosotros4. En Marcos les dice, exhortándolos a tener paz entre ellos mismos: Haya paz entre vosotros5. Ni sólo que la tuvieran entre ellos, sino les enseñaba que la desearan para los otros. De donde en Mateo: Y entrando en la casa, saludadla diciendo: La paz a esta casa6. Éste es el legado que, echándose encima el tiempo de su pasión y muerte, les dejó en testamento a sus discípulos, diciendo por Juan: La paz os dejo, mi paz os doy7. Y a su ejemplo, como cumplidos herederos e imitadores suyos, los apóstoles la desearon para aquellos a los que, por medio de sus cartas, dirigían enseñanzas y amonestaciones, sabiendo que son excelentes frutos los de la paz, tal como, traído de Job, explicó más largamente Casiodoro.

			§ 2. Pero como los contrarios originan los contrarios8, de la discordia contraria a la tranquilidad sobrevendrán al régimen civil o reino cualquiera resultados e inconvenientes pésimos, como se puede bien ver y es a todos patente en el mismo reino itálico. Porque mientras sus habitantes convivieron pacíficamente, gozaron dulcemente de los frutos de la paz antes nombrados, por ellos y con ellos progresando tan adelante, que llegaron a someter a su imperio toda la tierra habitable. Pero surgida entre ellos la discordia y la pelea, con innumerables trabajos y conflictos, fue vejado su reino y sometido al imperio de naciones extrañas y enemigas. Y así, además, por la contienda, quedó tan desgarrado por todas partes, como disuelto, que hizo que cualquiera que quisiera y tuviera algo de poder, encontrara fácil la entrada en él y su ocupación. Ninguna admiración en tal acontecimiento, pues como trae Salustio en su Yugurta: con la concordia las cosas pequeñas crecen, con la discordia las más grandes se desbaratan9. Por ella los autóctonos, llevados al descarrío del error, se privan de la vida suficiente, sufriendo, en vez de descanso, más pesados trabajos, en vez de la libertad, a la continua el yugo duro de las tiranías, y de tal manera se convirtieron en los más infelices entre los demás que viven civilmente, que su nombre patronímico, que solía dar gloria y seguridad a los que lo invocaban, se ha vuelto en baldón de ignominia y es escarnecido por las otras naciones.

			§ 3. En estas tinieblas se precipitan los miserables por la discordia y contienda entre ellos, que, como la enfermedad en el viviente, así se manifiesta ser la depravación del régimen civil. De la cual, aunque son muchas las causas originarias y no poco anudadas entre sí las que suelen habitualmente ocurrir de diversos modos, casi todas las describió el eximio entre todos los filósofos en la ciencia civil; pero hay, sin embargo, fuera de ellas, una singular y muy oculta, que la sufrió y la sufre a la continua el imperio romano, en extremo contagiosa y no menos pronta para introducirse subrepticiamente en todas las ciudades y reinos, y a muchos ya intentó con su avidez invadir. Porque esta causa ni Aristóteles ni otro de los filósofos de su tiempo ni anterior pudo ver en su comienzo y en su forma. Pues es y fue ésta una cierta opinión perversa que habremos de explicar después, ocasionalmente tomada de un hecho admirable acaecido después de los tiempos de Aristóteles, realizado por la causa suprema más allá de la posibilidad de la naturaleza inferior y más allá de las acciones que suelen ejercer las causas en las cosas. Ésta, pues, con su sofisma y cara de honestidad y de conveniencia, existió para mal del género humano y es apta para traer mal intolerable a toda ciudad y, patria si no se le cierra el paso.

			§ 4. Son, pues, como dijimos, excelentes los frutos de la paz o la tranquilidad, y de la contraria discordia intolerables los males: por lo cual debemos desear la paz, buscarla si no la tenemos, encontrada guardarla, y con todo el empeño rechazar la contraria discordia. A ella cada uno de los hermanos ha de contribuir, y mucho más las agrupaciones y comunidades entre sí, tanto por el afecto de la caridad como por el vínculo o el derecho de la sociedad humana. A ella también amonesta Platón, según Tulio, en el De los deberes, libro primero, cuando dice: No hemos nacido sólo para nosotros, parte de nuestro existir lo reclama la patria, parte los amigos10. A la cual sentencia añade Tulio: Y, como place a los estoicos, lo que se engendra en la tierra, se crea para la utilidad de los hombres, y los hombres son engendrados para los hombres, y en esto hemos de tomar por guía a la naturaleza, aportar lo nuestro a las necesidades comunes. Y porque sería de común utilidad, no pequeña, más aún, de necesidad, desenmascarar el sofisma de la dicha singular causa de las contiendas, y para los reinos y comunidades amenaza de males no pequeños, cada uno debe poner vigilante y diligente cuidado, queriendo y pudiendo mirar a lo útil. Porque de no saberlo, no se puede evitar esta peste ni cortar del todo su efecto funesto para los reinos y las sociedades civiles.

			§ 5. Ni debe nadie ser negligente en este cuidado por temor o por pereza o por cualquier otro motivo inspirado por el espíritu maligno. Pues en la segunda a Timoteo, 1.º: No nos dio Dios espíritu de temor, sino de fortaleza y caridad; de fortaleza y caridad para propagar la verdad, de donde añade allí el mismo apóstol: No te avergüences del testimonio del Señor nuestro11. Y éste fue el testimonio de la verdad, para dar el cual Cristo dijo haber venido a este mundo, como en Juan, 18, dice: Y yo para esto nací y para esto vine al mundo, para dar testimonio a la verdad12; la que lleva al género humano a la eterna salvación. A su ejemplo, pues, a enseñar la verdad, con la cual la sobredicha peste de los regímenes civiles puede caer, sobre todo en el pueblo cristiano; a la verdad, digo, que lleva a la salvación de la vida civil, y es no menos provechosa para la eterna, aquél mayormente está obligado a mirar con empeño, al que el dador de las gracias más inspiró en la inteligencia de estas cosas; y más gravemente peca, ingrato, sabiendo y pudiendo esto, si lo omite, según testifica Santiago en su epístola canónica, 4.º, cuando dice: En el que sabe hacer este bien y no lo hace, es pecado13. Pues de otra manera no se quebrantará completamente esta malicia común enemiga del género humano, ni se secarán los frutos perniciosos que hasta ahora ha producido, si antes no se la pone al descubierto y se impugna la maldad de su causa o raíz. Porque por este camino y no por otro puede abrirse paso franco al poder coactivo de los príncipes para derribar finalmente a los perversos fautores y pertinaces defensores de esta maldad.

			§ 6. Atendiendo y siguiendo las amonestaciones de Cristo, de los santos y de los filósofos, yo, hombre antenóride [paduano], si se me ha concedido alguna gracia en la inteligencia de estas cosas, con espíritu de fe venido de arriba, según el testimonio de Santiago en su epístola canónica, cap. 1.º: Toda dádiva óptima y todo don perfecto desciende de arriba del padre de las luces14, por reverencia al que lo da, por amor a la verdad y su propagación, por el fervor de la caridad para con la patria y con los hermanos, por compasión y remedio de los oprimidos, para disuadir a los opresores con enmienda de su error, para inquietar a los que lo permiten debiendo ponerle remedio, y mirándote a ti como singular ministro de Dios que ha de llevar esta obra al término que ella espera obtener de fuera, para ti, inclitísimo Luis, emperador de romanos, a quien por la antigüedad de la sangre y herencia y no menos por la singular y heroica condición y preclara virtud se le ha impreso y consolidado un celo de extirpar las herejías, de defender la católica verdad y fomentar y guardar toda otra sana doctrina, cortar los vicios, propagar el cultivo de la virtud, extinguir las contiendas, difundir y promover la paz y la tranquilidad por doquiera, puse por escrito la suma de las reflexiones que siguen, después de un tiempo de diligente y atenta investigación, pensando que de ellas se seguiría alguna ayuda a tu vigilante majestad, ocupado en proveer a los fallos descritos y a los que puedan ocurrir y a las demás utilidades públicas.

			§ 7. Es, pues, mi propósito, con la ayuda de Dios, poner en claro esta singular causa de la contienda. Porque tratar del número y naturaleza de aquellas que asignó Aristóteles fuera excesivo. Pero de esta que ni Aristóteles alcanzó a ver ni después de él ninguno, aunque lo pudiera, tomó en consideración, queremos de tal manera quitar el velo que la oculta, que en adelante pueda ser fácilmente eliminada de los reinos y de todas las comunidades civiles, y una vez eliminada, puedan más seguramente los atentos gobernantes y los súbditos vivir con tranquilidad, que era el anhelado propósito al comienzo de esta obra, necesario a los que han de gozar de la felicidad civil, la que en este mundo aparece como lo mejor y más deseado de todo lo posible al hombre, y el supremo fin de las acciones humanas.

			§ 8. Así que dividiré en tres Partes el asunto propuesto por mí. En la primera demostraré el intento por las vías encontradas por el ingenio humano, con proposiciones firmes, de por sí evidentes a toda mente de naturaleza no corrompida por la costumbre o por la pasión descarriada. En la segunda, lo que creí haber demostrado, lo confirmaré con testimonios de la verdad de validez eterna, con las autoridades de los santos intérpretes de ellas, y también de otros probados doctores dentro de la fe cristiana; de modo que el libro éste se mantenga firme por sí mismo, sin necesidad de apoyos probatorios foráneos. De aquí también impugnaré las falsedades opuestas a mis asertos y desharé los sofismas que los contradicen con sus lucubraciones. En la tercera inferiré algunas conclusiones o sentencias provistas de certeza evidente, deducidas de lo antes declarado y máximamente útiles para ser observadas, tanto por los gobernantes, como por los súbditos. Y cada una de estas partes la dividiré en capítulos y cada capítulo en ciertos párrafos, más o menos numerosos según la extensión del capítulo, y será su especial utilidad, la de estas divisiones, el que sea fácil encontrar las cuestiones a las cuales serán remitidos los lectores de este libro, de los asertos posteriores a los precedentes. De lo que se seguirá la reducción del volumen, otra utilidad. Porque cuando ocurriere en las posteriores secciones asumir alguna verdad por sí misma, o tomada como argumento para otras, pero cuya probación o certeza fue ya antes suficientemente tratada, sin el juego de una nueva probación, remitiremos al lector a la Parte, capítulo y párrafo de su tratamiento, y podrá así fácilmente hallar la certeza de la cuestión buscada.
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			CAPÍTULO II

			
DE LAS PRIMERAS CUESTIONES DE ESTE LIBRO; DISTINCIÓN Y DEFINICIÓN DE SIGNIFICADOS DE LA PALABRA REINO


			Entrando, pues, en nuestro propósito, queremos primero declarar qué sea tranquilidad e intranquilidad del reino o de la ciudad, y de esto, primero la tranquilidad, pues no aclarada ésta, por fuerza se ignorará en qué consiste la intranquilidad. Y como ambas parecen ser disposiciones de la ciudad o del reino, lo que se suponía en Casiodoro, primeramente vamos en consecuencia a declarar qué sea y por qué exista el reino o la ciudad, de lo que también aparecerán mejor los rasgos de la tranquilidad y de su opuesto.

			§ 2. Queriendo, pues, según el antedicho orden, describir la tranquilidad de la ciudad o del reino, no sea que por la multiplicidad de nombres se origine en este asunto alguna ambigüedad, es conveniente no olvidar que la palabra esta, reino, en una de sus significaciones importa pluralidad de ciudades o provincias comprendidas bajo un régimen; según esta acepción no difiere reino de ciudad en la especie de la política, sino más bien en la cantidad. Pero en otra acepción este nombre reino significa una especie de política o régimen templado al que llama Aristóteles monarquía templada. Y así lo mismo puede existir un reino en una única ciudad que en muchas, al modo como se dio en el comienzo de las comunidades civiles en que, por la mayor parte, había un rey en una única ciudad. La tercera significación de este nombre y más conocida es la que junta la primera y la segunda. La cuarta es algo común a toda especie de régimen templado, sea en una o en muchas ciudades, y según esta significación la tomó Casiodoro en la proposición que pusimos al comienzo de este libro, y de la cual usaremos también cuando tomemos este nombre en las resoluciones de las cuestiones.

			§ 3. Habiendo, pues, de describir la tranquilidad y su opuesto, asentemos con Aristóteles, 1.º y 5.º de su Política, caps. 2.º y 3.º, que la ciudad es como una naturaleza animada o animal1. Porque como el animal bien constituido según su naturaleza se compone de ciertas partes ordenadas entre sí con proporción, y con sus funciones combinadas entre sí y en orden al todo, así la ciudad se forma de determinadas partes cuando está bien constituida según razón. Cual es, pues, la relación del animal y sus partes a la salud, tal parece ser la relación del reino o de la ciudad a la tranquilidad. Y el apoyo para esta ilación lo podemos tomar de lo que todos entienden por una y otra. Pues entienden que la salud es la mejor disposición del animal según su naturaleza, y del mismo modo que la tranquilidad es la disposición óptima de la ciudad instituida según razón. Y la salud, como dicen los más peritos entre los médicos al describirla, es la disposición buena del animal, en la cual cada uno de sus miembros puede ejercitar perfectamente las acciones propias de su naturaleza; y según esta analogía la tranquilidad será la buena disposición de la ciudad o del reino, en la cual cada una de sus partes puede realizar perfectamente las operaciones convenientes a su naturaleza según la razón y su constitución. Y como el que bien define, significa igualmente su contrario, la intranquilidad será la mala disposición de la ciudad o del reino, como la enfermedad del animal, por la cual están impedidos todos o algunos de sus miembros para hacer sus operaciones propias, o tomados aparte absolutamente, o en su conjunto y funcionamiento total.

			De la tranquilidad, pues, y de su opuesto la intranquilidad quede así dicho por modo de comparación.
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			CAPÍTULO III

			
DEL ORIGEN DE LA COMUNIDAD CIVIL

			Como ya dejamos dicho que la tranquilidad es la buena disposición de la ciudad referida a la obra de sus partes componentes, convendrá consecuentemente considerar qué sea y por qué exista la ciudad mirada en sí misma, qué y cuántas sean sus partes primordiales; después la acción correspondiente a cada una de ellas y también sus causas y orden entre ellas; pues éstas son premisas para la determinación perfecta de la tranquilidad y su opuesto.

			§ 2. Pero antes de que tratemos de la ciudad, de sus especies o modos que hacen lo que es una comunidad perfecta, debemos primero declarar el origen de las comunidades civiles y de sus regímenes y modos de vivir. Desde los cuales, como desde lo imperfecto, progresaron los hombres a las comunidades perfectas, regímenes y modos de vivir en ellas. Porque el paso y el orden de la naturaleza y del arte imitador de ella es siempre de lo menos perfecto a lo más perfecto. Ni los hombres saben de alguna cosa sino cuando conocen sus primeras causas y primeros principios hasta llegar a los elementos1.

			§ 3. Entrando, pues, de este modo en el tema, conviene que no se nos oculte que las comunidades civiles, según las diversas regiones y tiempos, comenzaron de lo pequeño y poco a poco, tomando incremento, finalmente llegaron a la consumación, como dijimos que acaece en toda acción de la naturaleza o del arte. Porque la primera y más reducida de las uniones humanas, de la que las otras a su vez provinieron, fue la del varón y la hembra, como dice el eximio entre los filósofos en el primero de la Política, cap. I2, Y aparece esto más claramente en la Económica3 del mismo. Porque de ésta se propagaron los hombres que primero llenaron una casa; a partir de ella se hicieron luego más amplias reuniones, y tan ancha propagación de los hombres, que no les bastase una casa única, sino que hizo falta hacer muchas casas, cuya pluralidad se denominó aldea o poblado; y ésta fue la primera comunidad, como se escribe también allí donde hemos citado antes.

			§ 4. Pero mientras los hombres estuvieron en una única casa, los actos todos, que llamaremos después con mayor propiedad civiles, se regulaban por el más anciano de ellos, como el más sensato, sin ley todavía ni costumbre alguna, puesto que aún no se habían podido descubrir. Ni sólo los hombres todos de una única casa se regían de este modo, sino también de modo más o menos parecido la comunidad llamada aldea, aunque con algunas diferencias. Porque si al pater familias de la casa única le era dado el perdonar y el castigar los atropellos domésticos según su parecer y omnímoda voluntad, no le hubiera sido esto permitido, sin embargo, presidiendo la primera comunidad llamada aldea. Porque en ésta convino que el anciano dispusiera lo justo y lo útil con arreglo a alguna ordenación racional y ley cuasi natural, por el hecho de que así parecía a todos convenir, con una cierta equidad, sin aparato aún de gran averiguación, sólo con el común dictamen de la razón y cierta exigencia de la sociedad humana.

			La razón de la diferencia de régimen en una casa única y en la aldea es y fue que si en la única y primera organización o familia doméstica el hermano mataba u ofendía al hermano, le era lícito al pater familias, sin riesgo, si así lo quería, no castigar al delincuente con el último suplicio; ya porque sólo al padre perdonador parecía habérsele hecho la injuria, ya por la penuria de los hombres, ya también porque menor daño y tristeza significaba carecer de un hijo que de los dos; lo cual parece que es lo que hizo el primer padre nuestro Adán cuando su primogénito Caín mató a su hermano Abel. Pues no pertenece propiamente la justicia civil al padre respecto del hijo, como se escribe en el 4.º de la Ética, en el tratado de la justicia que allí se contiene. Pero en la comunidad primitiva, aldea o vecindario, no fue ni sería lícito obrar así por la disparidad señalada; más aún, si no se hubiera hecho o no se hiciera por el anciano la venganza o reparación equilibradora de los daños inferidos, se habría seguido o se seguiría de allí la lucha o disensión entre los vecinos.

			Multiplicándose las aldeas y crecida la comunidad, lo que tuvo que suceder aumentando la propagación humana, todavía se regían por uno, o porque no había muchos hombres prudentes, o por cualquier otra causa, como se escribe en el 3.º de la Política, cap. 94, pero siempre por aquel que era tenido, como más anciano, por el mejor, aunque ya con normas menos imperfectas que aquellas con las que se ordenaban las cosas en la simple aldea o vecindario. Ni tuvieron las comunidades aquellas primitivas tal distinción y organización de las partes componentes, ni el conjunto de las artes y ordenamientos necesarios para vivir, cuantos después se fueron encontrando progresivamente en las comunidades perfectas. Pues alguna vez fue el mismo hombre príncipe y agricultor o pastor de ovejas, como Abraham y otros muchos después de él, lo cual en las comunidades perfectas ni conviene ni sería permitido.

			§ 5. Crecidas éstas con el tiempo, creció la experiencia de los hombres, se inventaron las artes y las reglamentaciones y fueron más perfectos los modos de vivir y más distinguidas entre sí las partes componentes de las comunidades. Finalmente, lo necesario para vivir y bien vivir descubierto por la razón y la experiencia de los hombres, llegó a plenitud y se constituyó la comunidad perfecta llamada ciudad, con distinción de sus partes, cuya naturaleza y peculiaridades vamos a declarar.

			Baste lo dicho sobre el origen de la comunidad civil.

			
				
					1 Phys., 1. 1, c. 1; 184 a 10 ss.

				

				
					2 Polít., 1. 1, c. 2; 1252 a 26.

				

				
					3 Seudo-Arist., Oeconom, 1. 1, c. 3; 1343 b 8.

				

				
					4 Polít., 1. 3, c. 14-15; 1285 a 2 1286 b.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO IV

			
DE LA CAUSA FINAL DE LA CIUDAD, DISTINCIÓN DE SUS OBJETIVOS Y DE SUS PARTES EN GENERAL

			Es, pues, la ciudad, según Aristóteles, 1.º de la Política, cap. 1.º: una comunidad perfecta, que llena por sí todos los requisitos de suficiencia, como es consecuente decir, creada ciertamente para vivir y persistiendo para bien vivir1. Y lo que dice Aristóteles: creada para vivir y persistiendo para bien vivir, significa la causa final perfecta de la misma, porque los que viven civilmente no sólo viven, lo que hacen las bestias y los esclavos, sino viven bien, se dedican, en efecto, a las actividades liberales, como son las de las facultades del alma, tanto de la práctica como de la especulativa.

			§ 2. Así definida la ciudad por el vivir y el bien vivir como fin, conviene tratar primero del mismo vivir y de sus modos. Pues es aquello, como dijimos, por razón de lo cual se ha instituido la ciudad y es una necesidad que está en la base de todo lo que es y se hace por la comunicación de los hombres en ella. Y asentaremos como principio de todas las demostraciones, principio inserto en la naturaleza, creído y admitido por todos, que todos los hombres, no tarados ni impedidos por otra razón, desean naturalmente una vida suficiente y rehúyen y rechazan lo que la daña, lo cual no sólo se admite para los hombres, sino también para los animales de todo género, según Tulio, 1.º De los deberes, cap. 3.º, donde dice así: Lo primero, proveyó la naturaleza a todo género de animales de lo necesario para que defiendan su cuerpo y su vida, y eviten aquello que les resulte nocivo, y adquieran y se proporcionen todo aquello que les es necesario para vivir2. Cosa que también, por inducción razonable, palmariamente puede cualquiera aceptar.

			§ 3. Pero el vivir mismo y el bien vivir es conveniente al hombre de dos modos, uno temporal o ultramundano, otro eterno, o, como se acostumbra a decir, celeste. Y porque este segundo modo de vivir, a saber, el eterno, no lo pudieron persuadir por demostración la universalidad de los filósofos, ni es de las cosas manifiestas por sí mismas; por eso no se cuidaron de legarnos aquellas cosas que se hacen en fuerza de ese modo. Pero del vivir y del bien vivir o de la vida buena según el primer modo, el terrestre, y de las cosas que son necesarias para él, los filósofos ilustres tuvieron conocimiento por demostración de modo casi perfecto. Para conseguirlo llegaron a la conclusión de la necesidad de la comunidad civil, sin la cual esa suficiencia de vida no puede alcanzarse. De lo cual el eximio Aristóteles, 1.º de su Política, cap. 1.º dijo: Todos (los hombres) son llevados a ella a impulsos de la naturaleza con vistas a ese fin3. De lo cual, aunque la experiencia razonable lo enseña, queremos con todo aducir la causa que dijimos, exponiéndolo más en detalle. Por nacer el hombre compuesto de elementos contrarios, por cuyas contrarias acciones y pasiones como que se corrompe continuamente algo de su substancia; y, además, por nacer desnudo e inerme, pasible y corruptible por el exceso del aire y de los otros elementos, como se dijo en la ciencia de las cosas naturales, necesitó de artes de diversos géneros y especies para defenderse de los daños dichos. Las cuales artes, no pudiendo ser ejercitadas sino por mucha gente, ni mantenerse sino por su recíproca comunicación, convino que los hombres se agruparan para tener la ventaja de esas cosas y apartar los inconvenientes.

			§ 4. Mas como entre los hombres así congregados surgen contiendas y reyertas que, de no ser reguladas por las normas de la justicia, vendrían a generar luchas y disensiones entre los hombres y, finalmente, sería la ruina de la ciudad, convino establecer en esa comunidad una norma de lo justo y un guardián o ejecutor. Y como este guardián tiene el oficio de castigar a los delincuentes que se extralimitan y a los otros particulares que, dentro o fuera, intentan perturbar u oprimir a la comunidad, convino que la ciudad tuviese algo con qué resistir a éstos. Y también, como la comunidad necesita algunos fondos de emergencia, repuestos y depósitos guardados de algunas cosas comunes, unas para el tiempo de paz, otras para el tiempo de guerra, fue necesario que hubiera en ella proveedores para poder acudir a la necesidad cuando fuere oportuno o necesario. Y fuera de lo dicho que mira a la sola necesidad de esta vida presente, hay otra cosa de la que necesitan los que conviven en su vida civil para el estado del siglo venidero, prometido al género humano por revelación sobrenatural de Dios y útil también para el estado de la vida presente, a saber, el culto y honor y acción de gracias rendidas a Dios, tanto por los beneficios recibidos en este mundo, como por los que se recibirán en el futuro; para enseñar esto y dirigir a los hombres convino que la ciudad designara algunos doctores. De todo esto y de lo demás apuntado antes, qué y cuáles sean esas cosas, puntualmente se dirá en los siguientes apartados.

			§ 5. Hubo, pues, hombres asociados para tener una suficiencia de vida, con poder para procurarse las cosas necesarias antes reseñadas, comunicándoselas entre sí. Esta agrupación así perfecta y con una extensión suficiente se llamó ciudad, cuya causa final y plural diversidad de partes ya se ha declarado de algún modo y en lo siguiente se declarará más por menudo. Porque siendo necesarias a los que quieren vivir suficientemente diversas cosas que no pueden procurarse por hombres de un solo orden u oficio, convino que hubiese diversos órdenes y oficios de hombres en esa comunidad, ejercitando y procurando esas tales cosas, de las que los hombres necesitan para su vida suficiente. Y estos diversos órdenes u oficios no son otra cosa que la pluralidad y división de las partes componentes de la ciudad.

			Qué sea, pues, la ciudad y por qué fue creada tal comunicación humana, y de la pluralidad y diferenciación de sus partes, baste haberlo así tocado de manera figurada.

			
				
					1 Ibid., 1. 1, c. 2; 1252 b 27-29.

				

				
					2 Cic., De officiis, I, 4.

				

				
					3 Polít., 1. 1, c. 2; 1253 a 29.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO V

			
DE LA DISTINCIÓN Y DEFINICIÓN DE LAS PARTES DE LA CIUDAD; Y DE LA NECESIDAD DE SU EXISTENCIA Y SU DISTINCIÓN POR EL FIN ASIGNADO POR LA INVENCIÓN HUMANA

			Una vez dicho ya en general lo que toca a las partes de la ciudad, en cuya acción y comunicación perfecta entre sí, con la exclusión de los impedimentos exteriores, dijimos que consistía su tranquilidad, para que quede más clara la causa de esa tranquilidad y de su opuesto, con una mayor determinación, tanto de parte de las obras o fines, como de las otras causas propias, volviendo al tema, digamos que las partes u oficios de la ciudad son de seis clases, como dijo Aristóteles en el 7.º de la Política, cap. 6.º: agricultores, artesanos, soldados, tesoreros, sacerdotes y jueces o consejeros1. De las cuales clases tres, a saber, la sacerdotal, la militar y la judicial, son por excelencia partes de la ciudad, las que también, en las comunidades civiles, se dicen partes honorables. Las restantes se dicen partes en sentido lato, porque vienen a ser oficios necesarios en la ciudad, según Aristóteles en el 7.º de la Política, cap. 7.º Y a su conjunto suele denominársele vulgo. Son éstas las partes más conocidas de la ciudad o del reino y a ellas todas las otras pueden convenientemente reducirse.

			§ 2. La necesidad de ellas, aunque ya la hemos tocado de algún modo, en el capítulo precedente, queremos con todo declararlo más distintamente, asumiendo, como lo primero por sí evidente, que la ciudad es una comunidad instituida para el vivir y el bien vivir de los hombres en ella. Este vivir lo definimos antes de dos maneras: una, la vida de este mundo, terrestre, otra la vida o vivir del otro mundo, o mundo futuro. De estos dos modos de vida, buscados por el hombre como fines, deduciremos la necesidad de la distinción de las partes de la comunidad civil. Vivir, pues, del hombre del primer modo, a saber, el terrestre, a veces se toma por el ser de los vivientes, como en el 2.º Sobre el alma: Vivir es el ser para los vivientes2. De este modo la vida no es otra cosa que el alma. Y a veces se toma el vivir por el acto o acción o pasión del alma, o de la vida. También uno y otro se toman doblemente, según la unidad numérica o según la unidad de semejanza que llaman específica. Y aun cuando el vivir de cualquiera de los dos modos dichos, tanto el propio del hombre como el común con los otros animales, dependa de las causas naturales, no es, sin embargo, el propósito presente su consideración, cómo la vida procede de aquéllas, que de ello se ocupa la ciencia natural de las plantas y de los animales. Nuestra investigación presente es de esas mismas causas, según que reciben su perfección del arte y de la razón, de lo que vive el género humano.

			§ 3. Y por ello conviene advertir que si ha de vivir el hombre y ha de vivir bien, necesario es que sus acciones sean bien hechas y no sólo sus acciones, sino también sus pasiones y sentimientos; bien, es decir, con un atemperamiento conveniente. Y como de la naturaleza no recibimos de modo perfecto lo que regula ese atemperamiento, necesario fue al hombre, más allá de las causas naturales, formarse otras por su razón con las que tiene cumplimiento la eficiencia y la conservación de sus acciones y pasiones en el cuerpo y en el alma. Y éstos son los géneros de obras y de operaciones emanadas de las facultades y artes, tanto prácticas como especulativas.

			§ 4. Pero de las acciones y pasiones humanas algunas proceden de las causas naturales sin conocimiento, cual ocurre por la contrariedad de los elementos que constituyen nuestros cuerpos, dada la mezcla de ellos. En ese género pueden ponerse justamente las acciones de la porción nutritiva. En el mismo capítulo entran también las acciones que realizan los elementos componentes de nuestro cuerpo por alteración de sus cualidades; de ese género son también las alteraciones que se producen por las cosas que entran en los cuerpos humanos, como son los alimentos, bebidas, medicinas, venenos y lo demás semejante a esto. De otro modo son las acciones y pasiones provenientes de nosotros o producidas en nosotros por nuestras fuerzas cognoscitivas y apetitivas. De las que unas se llaman inmanentes, porque no pasan del agente a otro sujeto ni se llevan a cabo por alguno de nuestros órganos o miembros motores según el lugar, cuales son las cogniciones y los deseos o afectos de los hombres. Otras son y se dicen transeúntes, porque guardan un modo distinto y opuesto a uno o a los dos que acabamos de decir.

			§ 5. Para moderar estas acciones y pasiones todas y darles cumplimiento en aquello que pueden por su naturaleza, se inventaron diversos géneros de artes y de fuerzas, como ya dijimos antes, y se instruyeron diversos hombres en diversos oficios para ejercitar aquellas artes con vistas a remediar la humana indigencia; esos órdenes no son sino las partes de la ciudad antes mencionadas. Porque para moderar y salvar los actos propios de la parte nutritiva del alma, cesando los cuales se corrompería absolutamente el animal, como individuo y como especie, se instituyó la agricultura de los campos y la cría del ganado, en lo que pueden resumirse todas las especies venatorias de los animales terrestres, acuáticos y volátiles, y todas las otras artes con las que se adquiere el alimento mediante alguna transformación o se prepara la comida con el fin de que, finalmente, se repare lo que se pierde de substancia de nuestro cuerpo, y por ese medio se conserva en su ser inmortal, en cuanto la naturaleza del hombre lo permite.

			§ 6. Y para ordenar las acciones y pasiones de nuestro cuerpo frente a los elementos y las impresiones que de ellos nos vienen de fuera, se inventó el género de lo mecánico, el que Aristóteles, libro 7.º de la Política, cap. 6.º, llama artes3, como la que trabaja la lana, la que curte el cuero, la que hace zapatos y todas las especies de la construcción y, universalmente, todas aquellas artes mecánicas que sirven a los oficios de la ciudad mediata o inmediatamente; ni sólo las que afectan al tacto y al gusto, sino también las de los otros sentidos, que van más para el deleite y el bien vivir que para la necesidad de la vida, como la pintura con sus semejantes, de las que Aristóteles en el 4.º de la Política, cap. 3.º dijo: De estas artes unas han de existir por la necesidad, otras por el deleite y el bien vivir4. Bajo el cual género también habrá que poner la práctica médica, arte arquetípica en algún sentido para muchas de las antes dichas.

			§ 7. Y para temperar los excesos de los actos que vienen de las fuerzas motivas, según el lugar, por medio del conocimiento y del apetito, actos que dijimos transeúntes, que pueden ceder en bien o en mal o en daño, en este mundo, de alguien distinto del que los realiza, se estableció necesariamente en la ciudad una parte u oficio por el que se corrijan los excesos de tales actos y sean reducidos a la equidad y proporción debida; de otro modo se seguiría de esos actos la lucha, y de ahí la división de los ciudadanos, y al fin la ruina de la ciudad y la privación de la vida suficiente. Y esta parte la llamó Aristóteles judicial, gobernante o deliberativa, con todo el aparato que la acompaña, cuyo oficio es regular lo justo y la común utilidad.

			§ 8. Además, como la vida suficiente no puede llevarse con ciudadanos oprimidos o reducidos a esclavitud por opresores extraños; y más, como conviene que se puedan cumplir las sentencias de los jueces contra los delincuentes y rebeldes de dentro, y cumplirlo por un poder coactivo, fue necesario en la ciudad establecer la parte militar o combatiente, a la que muchos instrumentos mecánicos prestan servicio. Pues la ciudad se constituyó para vivir y para bien vivir, como se dijo en el capítulo precedente, lo que es imposible con ciudadanos reducidos a esclavitud. Esto dijo el eximio Aristóteles ser contrario a la naturaleza de la ciudad. De donde en el 4.º de la Política, cap. 3.º dice: El quinto género, el combatiente, porque no es menos necesario que exista que los otros, si han de librarse de ser sojuzgados por los invasores. Pues nada hay más verdaderamente imposible que tener por digno y llamar ciudad a la esclavizada por naturaleza; ciudad es la que se basta a sí misma y lo que es esclavo no es por sí suficiente5. La necesidad de esta parte de la ciudad por causa de los rebeldes de dentro está en Aristóteles, 7.º de la Política, cap. 6.º Omitimos aquí el pasaje por abreviar y porque lo aduciremos en el cap. XIV de esta Parte, párrafo 86.

			§ 9. También, dado que en los ciclos anuales climáticos hay unas veces fertilidad y otras esterilidad, y como la ciudad a tiempos está en relaciones pacíficas con las vecinas y a tiempos de otro modo, y hay algunas oportunidades comunes de las que necesitan, como la construcción de caminos y de otras edificaciones o reparaciones y demás cosas semejantes, que sería poco oportuno y no breve enumerar aquí, convino que en el tiempo oportuno para acudir a estas cosas se estableciese en la ciudad una parte tesorera, que llama Aristóteles pecuniaria. Ésta acumula dinero, grano, vino, aceite y las demás cosas necesarias y las almacena y guarda, y procura todo lo de utilidad común para atender a la necesidad futura, a lo que también contribuyen algunas de las otras partes. Y la llamó Aristóteles pecuniaria, porque la custodia del dinero aparece como el tesoro universal por razón de que con el dinero se cambian todas las otras cosas.

			§ 10. Nos queda decir de la necesidad de la parte sacerdotal, de la que no todos sintieron de manera concorde como de la necesidad de las otras partes de la ciudad. Y la causa de esto fue que la primera y verdadera causa de su necesidad no pudo comprenderse por demostración, ni fue una cosa por sí manifiesta. Bien que se pusieron de acuerdo todas las naciones en que era preciso instituir esa clase por el culto y honor de Dios y por el provecho que de ahí se sigue para este mundo y para el otro. Porque las más de las leyes o religiones prometen el premio a los buenos y el suplicio a los malos en el mundo futuro, según la remuneración hecha por Dios.

			§ 11. Pero aparte de las causas de la institución de leyes que sin demostración se creen, miraron los filósofos como muy conveniente y, para este mismo mundo casi necesario, otra causa de la introducción y trasmisión de leyes divinas o religiones, entre los que se cuentan Hesíodo, Pitágoras y muchos otros. Esta causa fue la bondad de los actos humanos, tanto particulares como civiles, de los cuales depende el sosiego o la tranquilidad de las comunidades y finalmente casi toda la suficiencia de vida en este mundo. Porque, aunque algunos de los filósofos inventores de tales leyes o religiones no hayan comprendido o creído la resurrección de los hombres ni aquella vida que llamamos eterna, sin embargo, imaginaron su existencia y la persuadieron y en ella pusieron los gozos y los sufrimientos, según la cualidad de las obras de los hombres en esta vida mortal, para así inducir al temor y reverencia de Dios y al deseo de huir de los vicios y de cultivar las virtudes. Porque son actos que el legislador no puede regular con la ley humana, de forma que no es competencia de nadie el probar su existencia o su falta, pero no pueden quedar ocultos a Dios, al cual Dios lo imaginaron aquéllos como legislador de aquellas leyes y como preceptor de la observancia de las mismas bajo la amenaza o promesa de premio o pena eterna para los obradores de los actos buenos o malos. De donde dieron en decir de los diferentes hombres virtuosos en este mundo, que eran colocados en el firmamento del cielo. Y acaso les vino de aquí el nombre a algunos astros y figuras celestes. Y de los que obraron perversamente dijeron que sus almas entraron en los cuerpos de ciertos animales como en los puercos las de los que fueron intemperantes en el sentido del gusto, en machos cabríos las de los que se desmandaron en el tacto y lo venéreo, y así en los demás, proporcionadamente a los vicios y dañadas propiedades humanas. Así también asignaron diversos géneros de tormentos a las varias obras de los malos, como la sed y el hambre perpetuas al intemperante Tántalo, con el agua y la fruta ante la boca, que nunca puede beber o comer por alejarse de él cuanto más intenta alcanzarlas. Llamaron también tártaros a los lugares de tormentos con voraces y tenebrosos torbellinos, recreándose en describirlos con tonos terribles y pavorosos. Con estas pinturas de temor hacían que los hombres huyesen del mal obrar, se moviesen a obras de misericordia y de piedad y se dispusiesen al bien para sí mismos y para los otros. Y muchas discordias e injusticias se evitaban por esto en las comunidades. De donde se seguía el haber paz o tranquilidad en las ciudades y la suficiencia de vida humana más fácilmente se conservaba en este mundo, que era el fin que pretendían los sabios aquellos con la introducción de tales leyes o religiones.

			§ 12. Fue, pues, cosa de los sacerdotes gentiles el transmitir estos preceptos. Para enseñarlos levantaron templos en sus comunidades en los que se daba culto a sus dioses, pusieron también maestros de dichas leyes o tradiciones, a los que llamaban sacerdotes, porque se ocupaban de las cosas santas de los templos, como libros, vasos sagrados y otras cosas necesarias para el culto divino.

			§ 13. Estas cosas las ordenaban convenientemente según sus creencias y sus ritos. Porque hacían sacerdotes, no a cualesquiera, sino a algunos virtuosos y probos, que habían pertenecido a la clase militar, judicial o consultiva, ciudadanos, digo, que se habían desentendido de los negocios seculares, relevados ya en sus cargos y oficios civiles por la edad. Porque de tales varones libres ya de pasiones, y a cuyos pareceres, por la edad y por la gravedad de las costumbres, se daba más crédito, convenía que fueran honrados los dioses y manejados los objetos sagrados, no de braceros o mercenarios que habían ejercido oficios bajos y sórdidos. De donde en el 7.º de la Política, cap. 1.º: Ni al campesino ni al obrero manual conviene hacer sacerdotes7.

			§ 14. Mas como las leyes o religiones paganas de todos los que están o estuvieron fuera de la fe católica cristiana, o la que fue antes de la misma ley mosaica, o la que la precedió de los santos patriarcas y, generalmente, fuera de la tradición de las cosas que se contienen en el sagrado canon que se llama Biblia, no pensaron rectamente de Dios, bien porque se fiaron de su propio sentir humano, o por falsos profetas o maestros de errores, por ello, ni de la futura vida y de su felicidad o miseria, ni del verdadero sacerdocio instituido para ello tuvieron recta idea. Sin embargo, nos hemos ocupado de sus ritos a fin de que apareciera más clara la diferencia entre ellos y el sacerdocio verdadero, es decir, el de los cristianos, y juntamente la necesidad de la clase sacerdotal en las comunidades humanas.

			
				
					1 Ibid., 1. 7, c. 8; 1328 b 2; cfr. 1. 4, c. 4; 1290 b 38.

				

				
					2 De anima, 1. 2, c. 4; 415 b 8; 1. 2, 1, 412 a 10.

				

				
					3 Polít., 1. 7, c. 8; 1328 b 6.

				

				
					4 Ibid., 1. 4, c. 4; 1291 a 2.

				

				
					5 Ibid., 1. 4, c. 4; 1291 a 6 y 1. 7, c. 8; 1328 b.

				

				
					6 Ibid., 1. 7, c. 8; 1328 b 7.

				

				
					7 Ibid., 1. 7, c. 9; 1329 a 28.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO VI

			
DE LA CAUSA FINAL DE UNA PARTE DE LA CIUDAD, LA SACERDOTAL, FUNDADA EN LA TRADICIÓN DIVINA O REVELACIÓN INMEDIATA, PERO IMPOSIBLE DE SER PROBADA POR LA RAZÓN HUMANA

			Resta de esta exposición decir de la causa final por la que fue instituido en la comunidad de los fieles el verdadero sacerdocio. Es la moderación de los actos humanos imperados por el conocimiento y el apetito, tanto de los inmanentes como de los transeúntes, según que por ellos el género humano se orienta al óptimo modo de vivir que es el del mundo futuro. Y por ello se ha de parar mientes en que, si bien el primer hombre, Adán, fue principalmente creado para la gloria de Dios, como las demás criaturas, fue, sin embargo, hecho de un modo singular distinto de las otras especies corruptibles, pues fue hecho a imagen y semejanza de Dios; capaz así y partícipe de la felicidad eterna después de la vida en este mundo. Fue también creado en estado de inocencia y justicia original y también de gracia, como con probabilidad afirman algunos de los santos y algunos insignes doctores de la sagrada Escritura. En el cual estado, si hubiera continuado, no le hubiera sido necesaria a él ni a su posteridad la institución y distinción de los oficios civiles, por razón de que la naturaleza hubiera producido para él todo lo necesario y deleitoso para una suficiencia de vida en el paraíso terrenal o de deleites, y eso sin ninguna pena ni fatiga suya.

			§ 2. Pero como corrompió su inocencia o su original justicia y gracia al comer del árbol prohibido, faltando con ello al mandato divino, al punto cayó en la culpa y en la miseria o pena, quiero decir, la pena de la privación de la felicidad eterna a la cual él con su posterioridad había sido ordenado como a su fin último por la bondad del Dios de la gloria. De esta trasgresión del mandato dicho se mereció el propagar por medio de la concupiscencia toda su posterioridad, por la cual y en la cual concupiscencia todo hombre después es engendrado y nacido, contrayendo por esto el pecado que en la ley de los cristianos llamamos original, excluido Cristo Jesús, que fue concebido sin pecado ni concupiscencia alguna por obra del Espíritu Santo y nacido de María Virgen; lo cual acaeció cuando una de las tres divinas personas, a saber, el Hijo, verdadero Dios, asumió en la unidad de su persona la naturaleza humana. Pues de esta trasgresión de los primeros padres quedó enferma en el alma toda la posteridad humana y enferma nace la que fuera creada en estado de salud perfecta de inocencia y de gracia, privada, asimismo, por el pecado, del último felicísimo fin al que había sido ordenada.

			§ 3. Siendo propio de Dios compadecerse del género humano, hechura e imagen suya, la que había destinado él a la vida bienaventurada y eterna, el que nunca hace nada en vano ni falla en lo necesario1, quiso poner remedio en el caso del hombre, dando ciertos preceptos de obediencia que guardara el hombre, los que, contrarios a la trasgresión, vinieran a sanar la enfermedad de la culpa que de aquélla provenía. Y procedió muy ordenadamente, como diestro médico, desde lo más fácil a lo más difícil. Primero prescribió a los hombres el rito de los holocaustos, de las primicias de los frutos de la tierra y de los primogénitos de los animales, como queriendo poner a prueba la penitencia y la obediencia humana. Este rito lo guardaron los padres antiguos en reconocimiento, fe, obediencia y acción de gracias a Dios, hasta los tiempos de Abraham. A éste, según lo dicho, le dio un precepto más grave, a saber, la circuncisión de todo sexo masculino humano en la carne del prepucio, como queriendo Dios probar de nuevo más ampliamente la penitencia y obediencia humana. Fueron estos preceptos observados por algunos hasta los tiempos de Moisés, por medio del cual dio Dios después al pueblo de Israel una ley, en la que, además de los dichos, puso más amplios preceptos, tanto para la vida presente como para la futura, y de la misma ley estableció también, como ministros, a sacerdotes y levitas. La utilidad de estos primeros preceptos, y de los de la ley mosaica, consistía en una cierta purificación del pecado o culpa, tanto de la original como de la actual o cometida voluntariamente, y la fuga o preservación de la pena eterna y temporal del otro mundo, aunque por estas observancias no merecieran los hombres la eterna felicidad.

			§ 4. Pero una vez que el misericordioso Dios había destinado el género humano a esa felicidad, queriendo volverle de la caída y restituirle a la misma según un orden conveniente, al final de todo, por medio de su Hijo Jesucristo, verdadero Dios y verdadero hombre en la unidad de la persona, dio la ley evangélica, que contiene preceptos respecto de lo que se ha de creer, hacer y rechazar, y juntamente consejos. Con cuyo cumplimiento, no sólo se libran los hombres de la pena, como por la anterior observancia, sino que, por una graciosa disposición, merecen por ello, por cierta congruencia, la felicidad eterna. Y por ello se la llama ley de gracia, ya porque por la pasión y muerte de Cristo fue redimido el género humano de la culpa y pena de daño que priva de la eterna felicidad, en la cual había incurrido por la caída y pecado de los primeros padres, ya porque mediante su observancia y la recepción de los sacramentos instituidos en ella y por ella se nos confiere la gracia divina, dada se corrobora, y perdida se recupera, y por la cual, por disposición de Dios con el mérito de la pasión de Cristo, por cierta congruencia, nuestras obras, como dijimos, se hacen merecedoras de la felicidad eterna.

			§ 5. Por el mérito de esta pasión de Cristo, no sólo los posteriores recibieron la gracia, con la que pueden merecer la vida bienaventurada, sino también los cumplidores de los mandatos de la ley de Moisés consiguieron la gracia de la eterna bienaventuranza, de la cual permanecían privados en el otro mundo, en el lugar que llaman limbo, hasta el advenimiento, pasión, muerte y resurrección de Cristo. Por él recibieron la promesa dada por Dios, aunque en los preceptos primeros de los patriarcas y de la ley de Moisés la promesa de tal gracia se les daba bajo un velo de enigma, porque todo les ocurría en figura, como dice el apóstol a los Romanos [Corintios]2.

			§ 6. Y fue muy conveniente este plan restaurador divino, porque de lo menos perfecto fue a lo más perfecto y, finalmente, a lo perfectísimo de lo conducente a la humana salvación. Ni se ha de opinar que no pudiera Dios, si quisiera, en seguida, al principio, tras la caída del hombre, poner remedio. Sino que lo hizo así porque así lo quiso y porque convino, pues exigía el pecado de los hombres que la facilidad del perdón demasiado pronto no diera ocasión para delinquir en lo sucesivo.

			§ 7. De la dicha ley se instituyeron doctores y, de acuerdo con ella, administradores de los sacramentos en las comunidades, llamados sacerdotes, diáconos o levitas, cuyo oficio es enseñar los preceptos y los consejos de la ley evangélica cristiana, en aquellas cosas que hay que creer, que hacer o que evitar, teniendo como fin el conseguir el estado feliz del mundo futuro y evitar lo opuesto.

			§ 8. El fin, pues, sacerdotal es la enseñanza y la información de lo que, según la ley evangélica, es necesario creer, hacer y omitir para conseguir la eterna salvación y huir de la perdición.

			§ 9. A este oficio se suman convenientemente todas las disciplinas, las que aporta el ingenio humano, tanto las especulativas como las prácticas, moderadoras de los actos humanos, tanto de los inmanentes como de los transeúntes, provenientes del apetito y del conocimiento, con los que se dispone bien el hombre en cuanto a su alma para el estado del mundo presente y el del venidero. Y estas disciplinas las tenemos casi todas por tradición del admirable filósofo y de los otros gloriosos varones; pero omitimos el enumerarlas para abreviar el discurso y porque su necesidad no afecta a la presente consideración.

			§ 10. Por este capítulo y el siguiente entenderemos que unas son las causas de los oficios de la ciudad, según el género de cada una de ellas, en cuanto oficios de la ciudad, y otras las de los mismos, en cuanto hábitos del cuerpo o de la mente humana. Porque las causas finales de ellos en cuanto hábitos del cuerpo o del alma humana, son las obras que provienen de suyo inmediatamente de ellos, como del armador la nave, del militar el uso de las armas o la lucha, del sacerdote la predicación de la ley divina y, de acuerdo con ella, la administración de los sacramentos, y así conformemente en todos los demás. Pero las causas finales de los mismos, en cuanto oficios determinados e instituidos en la ciudad, son los provechos y los grados de suficiencia perfeccionadora de las acciones y pasiones humanas, provenientes de las obras de los dichos hábitos, o que sin ellos no pueden realizarse. Como de la guerra, que es el acto o el fin del hábito militar, proviene y se conserva en la ciudad para los hombres la libertad, que es fin de los actos y obras del hábito militar; así también de la obra y el fin del arte edificativa que es la casa, proviene para los hombres o para la ciudad la defensa de los asaltos nocivos del aire cálido, frío, húmedo o seco, la cual defensa es la causa final, por la que se instituyó en la ciudad el oficio de la construcción. Y del mismo modo, de la observancia de los preceptos de la ley divina, que es el fin del sacerdocio, proviene para los hombres la eterna felicidad. Y así habrá que pensar de todas las partes u oficios de la ciudad. Y de este modo o parecido se distinguen las otras especies de causas de los oficios dichos, a saber, la material, la formal y la eficiente, como aparecerá en lo que sigue.

			Quede esto dicho sobre el número de partes de la ciudad, su necesidad y distinción, en atención a sus finalidades de suficiencia.

			
				
					1 Ibid., 1. 1, c. 2; 1253 a 9. De anima, III, 9; 432 b 22.

				

				
					2 1 Cor 10, 11.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO VII

			
DE LAS OTRAS CLASES DE CAUSAS DE LA EXISTENCIA Y DISTINCIÓN DE LAS PARTES DE LA CIUDAD Y DE LA DIVISIÓN, DENTRO DE CADA UNA DE ESAS PARTES, SEGÚN DOS MODOS QUE HACEN A NUESTRO PROPÓSITO

			Consiguientemente a esto toca ahora hablar de las otras causas de los oficios o partes de la ciudad. Y primero hablaremos de las causas materiales y formales, luego de la motora o eficiente de las mismas. Y como en las cosas que tienen su realización mediante la mente humana la materia preexiste a la forma en acto, hablaremos primero de la causa material. Y diremos que la materia propia de los diversos oficios, en la medida en que los oficios se denominan hábitos del alma, son los hombres, inclinados por su misma generación o nacimiento a diversas artes o disciplinas. Porque, no faltando la naturaleza en las cosas necesarias, y siendo más cuidadosa en las más nobles, como entre los seres corruptibles es la especie humana, de la cual, perfeccionada por las diversas artes y disciplinas, es conveniente que, como de materia, se constituya la ciudad y sus partes en ella necesarias para obtener la suficiencia de vida, como en los caps. IV y V se ha mostrado, inició ella misma, por la generación de los hombres, esta distinción y división, produciendo, según naturales disposiciones, unos aptos e inclinados a la agricultura, otros a la milicia, otros a diversos géneros de artes y disciplinas, diversidad de hombres para la diversidad de funciones. Y no uno solo a determinado arte o disciplina de una sola clase, sino muchos a la misma clase de arte o disciplina, según la necesidad de la suficiencia lo requería. A algunos, así pues, engendró aptos para la prudencia, porque de prudentes debe componerse en la ciudad la parte judicial y deliberativa; a otros los engendró aptos para el vigor y la audacia, pues de los tales convenientemente se constituye la parte militar. A los demás los adaptó para las clases de hábitos prácticos y especulativos necesarios o convenientes para el vivir y para el bien vivir; de forma que, contando con la diversidad de inclinaciones naturales a los diversos géneros y especies de hábitos, se cumpliese en todo lo necesario a la diversidad de las partes de la ciudad. Y así aparecen ya bastante claras las causas materiales de los oficios de la ciudad, según que suelen llamar oficios a las partes de la ciudad. Éstas son los hombres experimentados en las artes y disciplinas de diversos géneros y especies, de los que se forman los diferentes órdenes o partes en la ciudad, con miras a las suficiencias finales provenientes de las artes y disciplinas de ellos; por donde con propiedad se dicen partes de la ciudad los oficios, como si dijéramos servicios, pues mirados como están establecidos en la ciudad, se ordenan al servicio y regalo de los hombres.

			§ 2. Las causas formales, en cuanto hábitos de la mente humana, no son otros que estos mismos hábitos; pues los tales son, en los que los poseen, formas complementarias o perfectivas de las inclinaciones humanas que existen por naturaleza. De donde en la Política, 7.º, cap. final: Toda arte y disciplina trata de suplir lo que falta a la naturaleza1. Las causas formales de los oficios, en cuanto han sido instituidos y son partes de la ciudad, son las normas directivas de la causa eficiente, transmitidas o impresas en aquellos que en la ciudad están designados para llevar a cabo determinadas obras.

			§ 3. Las causas motoras o ejecutoras de los oficios, en cuanto significan hábitos del alma, son las voluntades de los hombres, sus conocimientos y deseos, o cada uno de por sí, o todos juntos indistintamente. De algunos es también principio el movimiento y el ejercicio de los órganos corporales. Pero su causa eficiente, en cuanto son partes de la ciudad, es el legislador humano frecuentemente y las más de las veces, si bien en otro tiempo y rara vez y en poquísimas cosas de alguno o de algunos fue Dios la causa motora inmediata, sin humana determinación alguna, como se dirá en el XII y XVII de la Segunda Parte. Sobre el sacerdocio hay otra forma de institución y de ella se dirá ampliamente en el XV y XVII de la Segunda Parte.

			
				
					1 Polít., 1. 7, c. 17; 1337 a 1.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO VIII

			
DE LOS GÉNEROS DE GOBIERNO O RÉGIMEN POLÍTICO; TEMPLADO Y VICIADO, Y DIVISIÓN DE SUS CLASES

			En lo que antecede hemos ya mostrado de algún modo, pero es preciso mostrar con más evidencia, que la institución y diversificación de las partes de la ciudad se realiza por la acción de alguna causa motora, a la que hemos llamado antes legislador. Y como el mismo legislador establece, distingue y separa estas partes a la manera de la naturaleza de un viviente, formando primero y estableciendo en la ciudad una parte, que en el cap. V de esta Parte llamamos gobernante o judicial, y por ella las demás, como se declarará más en el XV de esta Parte, conviene que digamos primero algo de la naturaleza de esta parte. Pues siendo la primera de todas, como aparecerá de lo que sigue, de la declaración primero de su eficiencia, convenientemente entraremos en la declaración de la institución y distinción activa de las otras partes de la ciudad.

			§ 2. Hay, pues, dos géneros de la parte gobernante o gobierno, uno templado y otro viciado; llamo bien templado a uno de ellos con Aristóteles en el 3.º de la Política, cap. 5.º, a aquel en el que el príncipe gobierna mirando a lo útil a la comunidad según la voluntad de los súbditos, y viciado llamo al que falla en esto1. Cada uno de estos géneros se divide en tres especies; el primero, el templado, en monarquía regia, aristocracia y república; el otro, el viciado, en otras tres clases opuestas, tiranía monárquica, oligarquía y democracia. Y cada una de estas clases tiene sus modos, sobre los que por el momento no es cuestión de hablar por menudo. De ellos trató abundantemente Aristóteles en el 3.º y 4.º de su Política2.

			§ 3. A fin de tener más pleno conocimiento de esas clases, lo que será necesario de algún modo para lo que ha seguido hemos de declarar, describimos cada una de esas formas de gobierno según la intención de Aristóteles, diciendo, lo primero, que la monarquía regia es un modo templado de gobierno en el que uno solo manda para el común provecho, con la voluntad y consenso de los súbditos. La tiranía a él opuesta es un gobierno viciado en el que uno solo manda para el provecho propio sin contar con la voluntad de los súbditos. La aristocracia es un gobierno templado, en el que manda una sola clase honorable de acuerdo con la voluntad de los súbditos, o según el consenso y el provecho común. La oligarquía a ella opuesta es un gobierno viciado en el que mandan algunos de entre los más ricos o más poderosos, mirando al provecho de ellos, sin contar con la voluntad de los súbditos. La república, aunque en una acepción del vocablo designa algo común a todos los géneros o formas de gobierno o régimen, contraída a una especial significación, importa un modo de gobierno templado en el que todo ciudadano participa de algún modo en el gobierno o en el poder consultivo, según el grado, haberes y condición del mismo, mirando al común bien y de acuerdo con la voluntad y consenso de los ciudadanos. La democracia, a ella opuesta, es el gobierno en el que el vulgo, o la multitud de pobres, impone su gobierno y rige sola sin contar con la voluntad y consenso de los demás ciudadanos, ni absolutamente mira al común bien según una justa proporción.

			§ 4. Cuál sea, entre los templados el mejor gobierno, o cuál, entre los viciados el peor, y del grado de bondad o malicia de los otros, no toca decirlo en esta disertación. Baste lo dicho sobre la división de los regímenes de gobierno según sus formas y sobre la descripción de ellas.

			
				
					1 Ibid., 1. 3, c. 6; 1279 a 17-22.

				

				
					2 Ibid., 1. 3, c. 7-9; 1279 a 22–1279 b 10; 1285 b35.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO IX

			
DE LOS MODOS DE INSTITUIR LA MONARQUÍA REGIA Y DEFINICIÓN DE SU PERFECCIÓN. MODOS TAMBIÉN DE INSTITUIR LOS OTROS REGÍMENES O FORMAS DE GOBIERNO, LAS TEMPLADAS Y LAS VICIADAS

			Dejando esto asentado, consiguientemente se ha de decir de los modos de crear o instituir la parte gobernante. Porque procediendo de su naturaleza, mejor o peor, lo que de allí sale, como las acciones para el régimen civil, conviene deducir la causa agente, de la que tanto esos modos como la parte gobernante, por medio de ellos, han de provenir para la mayor utilidad de la cosa pública.

			§ 2. Pero como lo que pretendemos tratar en este libro es de las causas y acciones por las que lo más corrientemente debe ser creada esa parte gobernante, queremos primero hablar del modo y causa por la cual fue ya creada esa parte gobernante, aunque rara vez, a fin de que diferenciemos ese modo y esa acción y su causa inmediata, de los modos y acciones y sus causas inmediatas por las cuales regularmente y por la mayor parte se debe instituir, y las que con humana demostración podemos probar. Porque del primer modo no se puede tener un conocimiento cierto por demostración humana. Pues este modo o acción y su causa inmediata, por la que fue ya creada la parte gobernante y las otras partes de la ciudad, principalmente el sacerdocio, fue la voluntad divina mandándolo por el oráculo determinado de alguna singular criatura, o acaso por sí misma inmediatamente; del cual modo instituyó el gobierno del pueblo israelítico en la persona de Moisés y de algunos otros jueces después de él y el sacerdocio en la persona de Aarón y de sus sucesores. De la causa y su acción libre, mostrar o decir por qué obró así o de otro modo y por qué no se hace o se hizo así, no podemos decir nada por demostración, sino con simple fe y sin apelar a la razón lo admitimos. Otra es la institución de los regímenes que inmediatamente proviene de la mente humana, aunque venga de Dios como de causa remota, quien otorga también todo principado terreno, como en Juan, 19.º1, y claramente lo dice el apóstol a los Romanos, 13.º2 y el bienaventurado Agustín en el 5.º De la ciudad de Dios, cap. 21.º3, lo que no se hace siempre inmediatamente, sino las más de las veces y en todas partes lo instituyó Dios por medio de las mentes de los hombres, a los que confió el arbitrio de tal institución. Y de esta causa, cuál sea y con qué género de acción deba instituir tales cosas, reparando en lo mejor o en lo peor para la realidad política, puede ser determinado por demostración por la humana certeza.
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