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Presentación de la Biblioteca

			La Biblioteca CEA de Ética Empresarial es una iniciativa puesta en marcha por el Centro de Ética Aplicada de la Universidad de Deusto (CEA). Este Centro lleva más de veinte años realizando tareas de investigación y transferencia de conocimiento en distintas líneas relacionadas con la Ética, y muy especialmente en el ámbito de las éticas aplicadas. Uno de los objetivos principales del CEA es la búsqueda de un mejor conocimiento sobre los procesos sociales, políticos y económicos que posibilitan un desarrollo con justicia social y equidad. Desde el horizonte que plantea dicho objetivo, los contenidos de esta Biblioteca se centran específicamente en lo que atañe a los procesos que tienen lugar en la esfera económica y los sujetos que participan en ellos, con especial atención a la empresa como sujeto organizacional y a las personas que, en su desempeño profesional, desarrollan en su seno distintas tareas y asumen diferentes responsabilidades.

			El objeto de análisis, por lo tanto, estará constituido por cuestiones relativas a los tres niveles de articulación social. Por un lado, el nivel micro, relativo a las personas. En nuestro caso, pondremos el foco en la dimensión profesional, atendiendo a los contenidos propios de las éticas profesionales. En segundo lugar, el nivel meso, el más propiamente organizacional, en el que identificamos un nuevo sujeto (la empresa) que será el centro del análisis ético a lo largo de toda la colección. Finalmente, el nivel macro, constituido por el subsistema social desde el que podremos entender buena parte de los análisis que vayamos desarrollando. La ética, en este nivel, se pregunta por el propio sistema económico y por su capacidad de construir sociedades justas. Un nivel que, es necesario advertir, necesita para su adecuado análisis de una ética social y política que, como se podrá fácilmente comprobar, estará presente en muchos momentos en distintos volúmenes de la Biblioteca.

			Nuestra experiencia en el desarrollo de distintas iniciativas relacionadas con la ética empresarial con profesionales con responsabilidades directivas (seminarios, comunidades de aprendizaje…)1, nos muestra que no es posible dar recetas o soluciones estándar a los interrogantes éticos que genera la actividad de cualquier organización. También hemos aprendido que la ética empresarial demanda una conducta ética por parte de las personas, pero también dinámicas organizativas que favorezcan la coherencia personal e institucional con los principios éticos. Hemos entendido que ética profesional y ética de la empresa van íntimamente unidas, y que ambos sujetos (la persona y la organización) no pueden entenderse adecuadamente sin considerar la mutua implicación y su existencia en el seno de un sistema económico.

			Por lo tanto, una de las opciones fundamentales que incorporamos en nuestra reflexión (y que creemos suficientemente justificada a lo largo de la colección) es que la perspectiva ética en una organización se despliega necesariamente en dos dimensiones, que tienen en cuenta, por un lado, el sujeto organizacional en su conjunto y, por otro, los distintos profesionales que componen dicho sujeto, con especial atención a quienes asumen funciones y responsabilidades directivas.

			Teniendo en cuenta esta doble perspectiva, tampoco podemos olvidar que son las personas y no las empresas las potenciales lectoras de estos trabajos. Por eso, la Biblioteca CEA está diseñada con la intención de que sirva para entender los retos éticos que se despliegan en el quehacer profesional a dos niveles: por un lado, desde la óptica de la ética profesional, acompañando la mirada ética que compete a las personas que deben tomar las decisiones cotidianas donde se juega la «buena» gestión, esa que no es únicamente buena desde el punto de vista técnico u operativo, sino también moralmente correcta. Por otro, desde el enfoque propio de la ética empresarial, analizando las responsabilidades de los distintos sujetos individuales (no solo, como iremos viendo, los que pertenecen a la empresa) en la construcción de un sujeto organizacional (empresa) éticamente orientado.

			Respecto al tono general de la biblioteca, lo que el lector podrá encontrar es lo que, a nuestro juicio y desde nuestra experiencia con grupos de profesionales, se requiere para poder comprender los distintos aspectos propios de la ética empresarial. Por ello, la biblioteca combina contenidos relacionados con los presupuestos filosóficos que sustentan el análisis ético, con la aplicación práctica de esos presupuestos a los retos éticos propios de la realidad empresarial. El enfoque es claramente didáctico, desde la persuasión de que la ética se puede enseñar y se puede aprender, teniendo en cuenta que de lo que estamos hablando al recurrir a la ética es que apelamos a una racionalidad que ofrece criterios, instrumentos, lenguajes… que nos permiten analizar situaciones en las que lo que se pone en juego son los elementos propios del ámbito moral: el bien, la justicia, la felicidad…

			Desde este enfoque, esperamos que la lectura de los distintos volúmenes contribuya a la incorporación por parte del lector de dos tipos de competencias. Por un lado, las orientadas a identificar y afrontar los retos éticos que surgen en el desempeño profesional, ofreciendo herramientas para explorar las vías de resolución de los mismos. Por otro lado, las que ayudan a entender y aplicar las claves que encierran los procesos de construcción de culturas empresariales basadas en principios éticos, que refuercen la legitimidad de un proyecto empresarial integrado de forma sostenible en el entorno en el que opera.

			Finalmente, es importante dejar constancia de las características del pensamiento ético que viene desarrollando el Centro de Ética Aplicada de la Universidad de Deusto y que permean los distintos contenidos que se desarrollan en todos los volúmenes de la colección. Estas características son, fundamentalmente, las siguientes:

			1.Asumir la perspectiva de las víctimas, los injustamente tratados, tomándolas como eje referencial de nuestra reflexión.

			2.Tener en los derechos humanos, con su problematicidad, el criterio ético último, irrebasable de nuestras valoraciones éticas.

			3.Ejercer el análisis, la reflexión y la evaluación de la realidad moral con rigor, desde la especificidad propia de la disciplina ética.

			4.Reconocer la consistencia propia de la realidad, aplicando de manera adecuada a ella los principios éticos.

			5.Desarrollar un planteamiento integracionista, acogiendo y articulando los elementos valiosos de las distintas teorías y escuelas éticas.

			6.Ofrecer resultados orientativos y aplicables a las personas y organizaciones implicadas en la transformación social.

			A partir de aquí, recorrer el camino que ofrece esta Biblioteca es vuestra elección. Estamos persuadidos de que quienes se atrevan a transitarlo reforzarán su competencia ética. Para quienes lo hagan, gracias de antemano. Nos vendrá muy bien a todos.

			EL EQUIPO DEL CEA

			
NOTAS

				
					1 La iniciativa Directica lleva desarrollando desde hace más de diez años una comunidad de aprendizaje en ética empresarial que reúne a perfiles provenientes de diferentes sectores y modelos del empresariado (bancario, productivo, sector social, cooperativismo, etc.) y académicos de diversa especialización: ciencias puras, filosofía, ciencias sociales, humanidades, etc. La comunidad de aprendizaje, además de las actividades de reflexión permanente, organizan seminarios, sesiones de debate… Al respecto: https://blogs.deusto.es/ethics/tag/directica/

				

			

		

	
		
			
			
Introducción a la obra

			Es un hecho incuestionable que la esfera económica es —junto con la política y la cultural— uno de los subsistemas más significativos e influyentes en la articulación de nuestras sociedades modernas.

			Las empresas habitan de manera privilegiada en ese subsistema económico, formando parte significativa de él. No es por tanto extraño que la argumentación de carácter económico tenga una presencia prevalente, cuando no exclusiva, en la justificación de las decisiones que una organización está obligada a tomar a lo largo de su vida.

			Esta constatación no nos impide, sino más bien nos estimula y provoca, analizar críticamente este tipo de razonamiento, descubriendo su enorme complejidad y problematicidad.

			La argumentación utilizada en el ámbito económico es muy compleja, moviéndose en un amplio espectro de contenidos, que van desde la argumentación formalmente científica a la aparentemente ética. Además, las tomas de decisión en la esfera económica se desarrollan, muchas veces simultáneamente y de manera divergente, en distintos niveles (macro, meso, micro) que implican a muy diversos actores, todos ellos con grandes diferencias de poder, legitimidad, información, etc.

			A pesar de ello, la argumentación se mueve de hecho en un terreno, el económico, muy estrecho para el razonamiento crítico. El pensamiento económico parece limitado por la inevitabilidad del pensamiento liberal más radical, que manifiesta el carácter incuestionable de sus postulados económicos, además de los de carácter político y antropológico que le acompañan y fortalecen. Así nos encontramos con un pensamiento en el que hay muy poco margen de decisión, la política tiene poco espacio en él, y el poder lo arropa de tal modo que las posibilidades de mejora, revisión y crítica son muy escasas. Se puede llegar a concluir que el terreno económico es el reino de la gestión.

			Argumentar en la empresa, en el terreno económico, es un ejercicio con reglas muy estrictas, con apariencia y aspiración científicas: hacer uso de una racionalidad instrumental ajena a los debates éticos que cuestionan los medios, los fines y las relaciones entre ambos; considerar lo económicamente rentable como criterio único de utilidad; hacer uso de cadenas muy simples de causalidad de la acción y consecuencias deseadas; ejercer una responsabilidad muy diluida, cuando no ausente; considerar a los negativamente afectados como daños colaterales no deseados pero inevitables.

			Desde el punto de vista ético, las limitaciones del razonamiento económico son muy significativas. Las estrategias argumentativas mayoritarias, o bien niegan la moral apelando al mecanicismo del mercado (donde desaparecen los sujetos morales), o bien reivindican el valor moral superior de la libertad y de la propiedad privada.

			Ante este panorama, como en todos los volúmenes anteriores de nuestra colección, también en este nos basamos en una visión teórica global que defiende que, aunque de un modo singular, las organizaciones también pueden ser contempladas y comprendidas como sujetos morales. Y en su condición de tales, debieran sentirse interpeladas por la realidad, no debieran mostrarse indiferentes a las consecuencias y desequilibrios que se siguen de sus acciones y procesos, a si estos respetan y atienden los derechos de los diferentes colectivos o personas a los que causan alguna afección. Del hecho de que la organización asuma con responsabilidad el trozo de realidad que le incumbe, nacerá la necesidad y la preocupación por dar una respuesta adecuada. Esta tarea no va a estar exenta de dificultades. La organización, como cualquier persona, parte ya de una cultura, de una forma más o menos espontánea, con un alto carácter inercial, que la aleja habitualmente de una decisión todo lo medida y consciente que a priori sería deseable.

			Asumir la dificultad de identificar e introducir la perspectiva ética en la empresa es ya, de entrada, ser conscientes de que no pretendemos hacer meros ejercicios teóricos. No queremos embarcarnos en la búsqueda de añadidos artificiosos al de por sí complejo día a día en el que nos desenvolvemos. Pretendemos partir de donde estamos y valernos de lo que ya somos. Intentar, en la medida de lo posible, sacar a la luz de la consciencia, todos esos valores, creencias, presupuestos no conscientes, hábitos inerciales que, positivos o negativos en términos éticos, nos dan una pista —o cuanto menos indicios solventes— de por qué han sido las cosas así hasta nuestros días. Partimos de conocernos, mas no lo hacemos por el mero hecho de querer observarnos, lo hacemos porque creemos que desde una visión analítica-crítica de lo que ya somos encontraremos los propios ingredientes para llevar nuestra realidad organizacional hacia estadios cada vez más avanzados en términos éticos.

			Precisamente porque lo que se pretende propiciar es una «autoconciencia crítica», es por lo que es necesario aproximarnos al concepto de valor, a su naturaleza, a saber dirimir cuándo es este de carácter ético y, a continuación, ser capaces de releer nuestros valores y cultura axiológica y así poder ver cómo podríamos articular, desde qué posibilidades y con qué límites y dificultades, una paulatina transformación de la organización hacia valores más éticos. Junto con ello, es necesario disponer de los diferentes enfoques racionales que se han dado en el pensamiento a la hora de querer cimentar solventemente nuestras argumentaciones éticas. Valores, sensibilidad y capacitación en nuestro razonar ético van forzosamente de la mano. Los tres operan a una para que se pueda dar una adecuada capacitación ética; se necesitan mutuamente y la falta de alguno, o el acusado escoramiento parcial hacia alguno de ellos, no harían sino mermar, hasta incluso imposibilitar, dicha capacidad.

			Todo lo apuntado se complica todavía más cuando reparamos en la especial condición y singularidad de ese sujeto moral que es la organización, como sujeto colectivo. Sin poner en duda la condición de sujeto moral que propugnamos de la organización, reconocemos en dicha afirmación altas dosis de analogía. La organización debe enfrentarse, responsabilizarse de sus acciones y de los derechos que pudieran verse afectados por ellas; a su vez, a la organización se le reconoce una serie de derechos y posibilidades de actuación. Sin embargo, su condición de colectividad la aleja también de la forma en la que es interpelada moralmente la persona. La organización es interpelada moralmente, sí, pero lo es porque todos y cada uno de los sujetos personales que la conforman están interpelados. Para que la organización pueda ser un sujeto moral, primero lo tiene que ser cada uno de sus miembros. La organización es por tanto un sujeto moral singular cuya moralidad está supeditada a la de sus miembros, miembros que no participan en la estructura organizacional de manera atomizada, cada uno como uno más; diferentes subgrupos, niveles, subculturas, centros de intereses y de poder… actúan e interactúan, y generan fuerzas (muchas veces enfrentadas); diferentes discursos, unos hegemónicos y otros subalternos, irán generando equilibrios generales más o menos estables en el tiempo.

			Teniendo todo lo anteriormente expuesto en cuenta, el presente texto tiene la pretensión de profundizar en la deliberación ética de la empresa, abriendo el terreno del análisis crítico, la reflexión valorativa y la decisión práctica a otros horizontes más allá de los estrictamente económicos. Y hacerlo no solamente con el objetivo de ofrecer pistas de iluminación y orientación de la (éticamente) correcta deliberación, sino haciendo de esta, además, una herramienta valiosa para elevar los estándares éticos de la organización y dotar a sus integrantes de competencia ética, reconociendo a la empresa como un espacio privilegiado de educación moral y de cultivo del sentido ético.

			Para ello, iniciaremos nuestro recorrido con tres acercamientos más teóricos y fundamentadores: abordaremos de manera genérica la temática filosófica de la toma de decisiones (capítulo 1) y, más en concreto, nos aproximaremos a los dilemas como un espacio privilegiado dentro de ella (capítulo 2); a ambos les acompaña un despliegue de utillaje ético y filosófico necesario para su realización (capítulo 3). Tras esta primera aproximación, nos adentraremos en cuestiones mucho más prácticas y concretas. Propondremos una metodología para el análisis y abordaje de los dilemas éticos en la empresa, postulándola también como un proceso de crecimiento ético de la misma (capítulo 4) y, pasando por el tratamiento de varios elementos condicionantes de la deliberación ética empresarial (capítulo 5), acabaremos realizando una reflexión muy aterrizada y actual sobre algunas temáticas, como la de la digitalización o la sostenibilidad, que están en el centro de los procesos deliberativos de nuestras empresas hoy (capítulo 6).
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La toma de decisiones en la empresa: aproximación general

			En los tiempos que corren, es ciertamente extraño dedicar atención a los procesos de deliberación. Son tiempos de inmediatez, de rapidez, en los que parece reinar la máxima de que quien piensa, quien se detiene a reflexionar, pierde. Además, es esta una época en la que parece también dañada la relación y hasta el concepto mismo de verdad. Sentir la necesidad de dedicar unas páginas al compromiso con la verdad desde una mirada ética parece una señal de alarma. Y lo es. Porque deliberar tiene sentido si hay un compromiso previo con la veracidad tanto de la información que se maneja como con la decisión que se deriva de ese proceso. Si todo fuese bien, si verdad y veracidad no fuesen un problema lacerante y urgente, no nos preocuparía el tema ni sería necesario esclarecerlo. Pero cuando la verdad está devaluada y casi se la considera en términos de imagen y reputación, parece urgente refrescar su vínculo con el entramado de relaciones que se tejen en y entre las sociedades y las organizaciones. Y más que la verdad, es imprescindible recuperar la virtud asociada a ella: la veracidad, que es el modo en que los seres humanos nos proponemos cultivarla y decirla, tanto personal como colectivamente.

			En consecuencia, proponemos en lo que sigue un acercamiento conciso pero suficiente a la verdad, en el convencimiento de que sin ella no hay relaciones fiables ni dentro de ni entre las organizaciones y las sociedades. Además de las patologías del presente, necesitamos saber a qué atenernos con respecto al concepto de verdad, no exento de cierta complejidad. Finalmente, ofreceremos algunas consideraciones sobre ese necesario compromiso con la verdad que combine tanto la mirada personal singular como la mirada sobre las relaciones compartidas que nos acogen, expulsan, sostienen, alimentan, hieren y plenifican cotidianamente. Ellas nos hacen; a ellas las hacemos, tanto en el nivel organizacional como en el social.

			
1.¿QUÉ ESTÁ PASANDO?

			El mundo en el que vivimos está tan interrelacionado que resulta empresa casi imposible desenmarañarlo hasta el final. Los nudos de relaciones, las interdependencias, los intereses y las consecuencias de lo que se hace y se omite resultan en cadenas tan largas que llegar hasta el final es tarea al alcance de muy pocos. No obstante, siempre es posible un acercamiento plausible y suficiente a las tendencias y dinámicas sociales en las que los acontecimientos adquieren, al menos, un sentido.

			Hablar de la verdad y el compromiso con ella apunta a la necesidad inicial de dar cuenta de su opuesto: la mentira. En 1943, Alexande Koyré decía en sus Reflexiones sobre la mentira:

			«Nunca se ha mentido tanto como en nuestros días, ni de manera tan desvergonzada, sistemática y constante. […] En efecto, día tras día, hora tras hora, minuto tras minuto, oleadas de mentiras se vierten sobre el mundo. La palabra, el escrito, el diario, la radio… todo el progreso técnico está puesto al servicio de la mentira. El hombre moderno —también ahí pensamos en el hombre totalitario— se baña en la mentira, respira mentira, está sometido a la mentira en todos los instantes de su vida.»

			Para haber sido escrito hace 80 años, el texto parece premonitorio. Dan ganas de decirle a Koyré que si los nazis y los experimentos totalitarios, en general, le merecieron el calificativo de mentirosos más eficaces de la historia, hoy se sorprendería con lo que sucede con el neuromarketing, las operaciones de marketing electoral, fake news, deep fake… La sensación es que la mentira, o al menos las afirmaciones sedicentes o falaces, son cotidianas.

			No es menos cierto que Koyré hacía notar también una relación inversamente proporcional entre la calidad de la mentira y su capacidad de extensión, de manera que si hoy las redes sociales y las páginas web tienen un público potencialmente mundial, salvando las barreras idiomáticas, la calidad de sus asertos mendaces, o al menos carentes de toda prueba o contrarios a hechos comprobables y fehacientes, es ínfima.

			Lo más inquietante, empero, no es la ubicuidad y familiaridad de la mentira, sino su consustancialidad con la polis, con la vida compartida en grupo(s) social(es). Hay mentira desde que hay ser humano. Hay mentira desde que hay polis. En ella, la hay en el relato de su constitución, en la necesidad de actuar colectivamente y no poder permitirse el lujo de la eterna discusión o las disensiones irresolubles, en la propaganda y la demagogia, en la manipulación de las voluntades. Así, la mentira incide no solo en las relaciones sociales, sino también en la construcción de la sociedad misma y su propio devenir. Obviamente, también en las organizaciones que la articulan y vertebran.

			Sería demasiado rápido, simple y falaz atribuir esta constatación a una defección moral. Si lo dijésemos, dejaríamos de ver una parte fundamental de la cuestión, lo que equivaldría, como media verdad, a alimentar la falsedad y hacernos cómplices, más o menos voluntarios, de un oscuro juego de poder. Porque la mentira cumple una función social y es síntoma de una cualidad humana excepcional enraizada en su capacidad de actuar, aunque resulte éticamente inaceptable. La mentira puede usarse como estrategia de defensa, un arma privilegiada, como dice Koyré, en manos de quienes están en situación desfavorecida, de inferioridad o de debilidad, para poder salir adelante, para encontrar por otras vías las condiciones de vida cuyo acceso tienen vedado. Esto no la convierte en aceptable. Constata, simplemente, que se trata de una estrategia que proporciona un refugio falaz. También puede usarse como medida para generar movimientos sociales de todo tipo y color político, concitando voluntades en torno a un determinado relato que se manipula para lograr apoyos. Pero, sobre todo, esa capacidad de decir lo que no es responde a lo que Kant llamaba la «causalidad por la libertad» y que Hannah Arendt tematizó como libertad para cambiar el mundo: poder mentir manifiesta que no estamos acoplados al mundo factual de la naturaleza, de las cosas tal como están y son, y tenemos libertad (imaginación) para negarlo y actuar: modificar el mundo para comenzar en él algo nuevo.

			El inconveniente de este mundo creado por la acción humana es su inherente e inevitable carácter contingente. Es decir, las cosas son como son porque lo que sucede obedece a una voluntad, personal o colectiva, o a la fuerza de intereses, que las configura de ese modo. En el mundo derivado del hacer humano, no hay una verdad inherente a los hechos mismos como en el caso de la naturaleza que sigue unas leyes no establecidas por el ser humano. En la naturaleza los hechos solo pueden ser como son, y no se la puede obligar a comportarse de otra manera. Sin embargo, en el mundo de hechos creados por la acción del ser humano, estos necesitan una explicación ligada a sus actores, a interpretaciones, posiciones, correlaciones, incluso a intenciones de estos. No son así porque siguen implacables leyes químicas, físicas o biológicas. Son lo que son por decisiones, personales y/o colectivas, tomadas por sus actores pasados y presentes. La textura de los hechos humanos, históricos y sociales es enormemente frágil, y requiere de testigos y testimonios que den fe de ellos, sin que, con todo, sea posible ahuyentar por completo la sombra de la duda. Ese es precisamente el lugar de la verdad, la verdad en la que se puede confiar precisamente para transitar la inhabitable contingencia del mundo creado mediante la causalidad por la libertad. Si hemos de tomar decisiones sobre nuestro comportamiento, personal, organizacional o social, es clave referirnos a aquello que podemos considerar verdadero, al menos por un tiempo, y fiable. De lo contrario estaríamos intentando gestionar el caos, pues el escenario de la acción no se sujetaría a nada que no fuera el capricho de cada agente en cada momento, y eso es invivible.

			
				
					
				
				
					
							
							Vivimos en una sociedad tensa, crispada, en constante cambio, muy exigente, y con un grado de incertidumbre muy alto en todos los niveles. El recurso a la mentira no deja de ser una estrategia de afrontamiento, pero éticamente inaceptable. Es fundamental posicionarse en torno a la verdad y recuperar su espacio organizacional y social para sanar territorios éticamente dañados, y social y organizacionalmente hostiles.

						
					

				
			

			
2.APROXIMACIONES Y PROBLEMAS CUANDO PRONUNCIAMOS «VERDAD»

			La verdad cumple dos relevantes funciones sociales y existenciales: hacer habitable esa contingencia, a la que nos hemos referido líneas más arriba, y hacer posible la introducción de la novedad en el mundo, abriéndolo a nuevas realizaciones de carácter emancipador y liberador. Al menos, liberarnos de la mentira que manipula, encadena, expulsa… e incluso mata.

			Es preciso ser muy cuidadoso con estas formas de mentira. No es sensato olvidar la terrible experiencia del Holocausto, simbolizada en Auschwitz. Esos lugares, esa organización y esas víctimas, mostraron que es posible una sociedad, una organización, construida racionalmente siguiendo una lógica escrupulosamente instrumental. Y aquello nos llevó a conocer y realizar el mal radical, un mal sostenido por una mentira mil veces repetida: ellos —los judíos, los comunistas, los homosexuales, los gitanos…— son los causantes de los males que nos aquejan. Desde entonces ya no es posible una confianza ciega en la razón que se funda a sí misma y funda el mundo acomodándolo a su antojo. El imperio de nuestra ciega voluntad que no conoce otro límite que su propio querer produce pesadillas, como aquella razón adormecida y sus monstruos que pintó Goya.

			Dirá Adorno, en Mínima moralia, «el todo es lo falso». Se refiere así a esa totalidad social construida por una forma de racionalidad que, encarnada en una forma de vida, ha devenido en catástrofe. No vemos lo verdadero porque hemos configurado una totalidad y nos ceñimos a ella. Pero ese todo que hemos logrado ver y construir, lejos de emanciparnos, nos llenó de dolor y de violencia. Probablemente porque era falso. ¿Qué ha pasado 80 años después, en la estela de aquella barbarie que sigue siendo nuestra? ¿Acceder a la verdad implica elaborar una totalidad, y cualquier totalidad posible está transida de violencia? ¿Estamos en y ante un callejón sin salida?

			Para salir de ahí se hizo necesario pensar la verdad no solo como relación de correspondencia entre pensamiento y realidad material. La verdad se pensó, en Martin Heidegger, como apertura, un desvelamiento del ser en el que es posible acceder a verdades singulares, contextuales, verificables o falsables desde la propia situación. O como plenitud e identidad al final del proceso de la historia, en un futuro utópico, siempre por venir, nunca plenamente alcanzado, pero motivando y guiando la historia hacia lo mejor de sí misma, con Ernst Bloch. O en Emmanuel Lévinas, como el rostro de la víctima que, desde su mirada, demanda respuesta, plantea responsabilidad. El debate ha sido amplio y parece haber cuajado en un cierto consenso que coloca la noción de verdad dentro de una época histórica cristalizada en formas de vida que encarnan las posibilidades de lo humano en ese momento concreto. Así, se plantea el problema de la verdad como una cuestión de interpretación, un asunto de consenso social, de debate y acuerdo, un problema abierto que cada época resuelve teniendo en cuenta su pasado, en unas circunstancias presentes concretas y anticipando un futuro posible y deseable.

			
				
					
				
				
					
							
							Una organización social, grupal o empresarial montada a partir de la mentira y la manipulación es dañina en diversos sentidos. Reduce nuestra humanidad a una simple función y nos convierte en instrumentos. Por el contrario, la verdad, entendida como una relación de reconocimiento, fruto del debate, del intercambio, del momento histórico y de la circunstancia, si bien trabajosa, hace habitables los espacios sociales y organizacionales, y saca lo mejor de sus miembros porque compromete.

						
					

				
			

			En el mundo plural, globalizado, la cuestión de la verdad ha devenido en un problema de interpretación colectiva, de elaboración de interpretaciones compartidas, o de discursos explícita o implícitamente reconocidos dentro de un diálogo asimétrico, muy desigual, que tiene que asumir lo que la tozuda realidad social le impone como único hecho irrefutable: las incómodas y omnipresentes víctimas que constante e indefectiblemente, con su mera presencia, denuncian injusticia, reclaman reparación y exigen, por su bien y el de todos, que se diga, que se actúe, que se viva, la verdad. No hay forma de librarse de esta incómoda presencia, incluso cuando se la maquilla, se oculta o se ignora. Terminan por hacerse ver, por hacerse escuchar, por salir a la luz.

			
3.COMPROMISO CON LA VERDAD: UNA VIRTUD CÍVICA

			El mundo histórico y social, organizacional y político es el resultado del ejercicio de la libertad del ser humano. De su capacidad de introducir novedad mediante sus elecciones y discernimiento cristalizados en formas de vida que hemos heredado, asumido y podido transformar… o no. Esta caracterización de la libertad, muy elemental, tiene un campo de juego ciertamente restringido: siempre somos socializados, criados, en una forma de vida dada, con todas sus riquezas, sus ambigüedades y sus fallas. Algunos la asumen sin distancia ni preguntas. Otros, quizá los menos, inquieren, descubren, en los rincones de la propia historia, lo inasumible, lo no dicho, también la verdad. Y ahí la libertad se abre a la posibilidad de dejarse acompañar (o no) por otros principios y usos: deliberación, solidaridad, justicia, responsabilidad…

			De esos compañeros de viaje hay una vieja virtud de la que poco o nada se habla desde hace ya años. Era común en la Grecia clásica. Se recogió con su viejo nombre griego en el Nuevo Testamento, y tuvo un reconocimiento y recuperación en los últimos cursos de Michel Foucault en el Collège de France. Me refiero a la parresía. Una virtud indispensable que goza de la peculiaridad de aunar al individuo y a la sociedad, explicitando el nexo entre la ética individual y la política, punto de tangencia del gobierno de sí mismo y del gobierno de los otros, en palabras del filósofo francés.

			La parresía es, dicho de forma muy directa y sintética, el coraje de la verdad, atreverse a ser públicamente veraz. Significa un compromiso del sujeto —individual o grupal— con su decir, que es un decir veraz, libre, y que al ser dicho asume un cierto peligro: el que se deriva del disenso. Es imprescindible considerar esta virtud si entendemos la reflexión ética como una posibilidad de hallar criterios de preferibilidad que permitan elegir y desarrollar una forma de vida en la que el «éxito» de algunos no se sostenga sobre el «fracaso» y las pérdidas de muchos.

			Se trata de decir todo lo que hay que decir, ofreciendo un relato completo y veraz, de manera que los demás puedan comprender, de forma bastante precisa, qué se está diciendo. Parresía implica, necesariamente, franqueza. Así se ofrece una forma de relación en la que, a través tanto del contenido que se dice como de la manera de decirlo, se invita a los otros a que expongan igualmente qué piensan, qué quieren y cómo lo quieren. Esta actitud, en la que se dice lo que se sabe que es verdad asumiendo las incomodidades asociadas a ella, requiere coraje. Un coraje asociado a una forma de pensar descentrada, desvinculada de la salvaguarda del interés propio, individual, organizacional o grupal.

			La persona que cultiva la parresía, el parresiastés, sería alguien que prefiere decir la verdad antes que merecer adulación o reconocimiento por usar eufemismos, velos que la disimulan o disfrazan, o mentirse a sí mismo además de al resto. Obviamente, es un juego que tiene sus riesgos: el parresiastés teme, con buenas razones, la respuesta de quien recibe el mensaje de una verdad desnuda que, por otro lado, todos conocen, pero nadie osa manifestar. Como la situación del cuento infantil en la que el niño dice lo que todos ven y nadie quiere decir para no caer en desgracia: «El emperador está desnudo».

			Esta es la función crítica, política, del coraje de la verdad. Siempre se ejerce en condiciones de inferioridad. El o los parresiastés siempre suelen ser menos poderosos, menos relevantes social y políticamente, que sus interlocutores. De ahí la enorme dificultad intrínseca a esta virtud. De ahí el peligro, el precio de la verdad, tan cercano a formas más o menos explícitas, de alejamiento y ostracismo, desde la caricatura y la reducción al ridículo hasta la expulsión. Esta diferencia política es de enorme relevancia en las sociedades y organizaciones que se plantean construir esquemas de convivencia mínimamente democráticos. Al parresiastés no le es posible tomar parte en la vida política hegemónicamente sofística, manipuladora y mendaz. Sin parresía, sin su cultivo personal y el cuidado de las condiciones sociopolíticas y organizacionales que permiten su ejercicio, no hay participación ni construcción democrática. Expulsarla es lo mismo que blindar el espacio común dejándolo en manos del mero y simple poder.

			Decir la verdad, empero, no es una opción. Es un deber. Nadie obliga ni puede obligar a otro, por el medio que sea, a decir la verdad. El parresiastés dice la verdad porque la ve, porque la cree, y entiende que es ignominioso guardar silencio. El silencio sería elegir —y esta es siempre una opción posible— ser cómplice del daño causado por la mentira, o por la media verdad, que suele ser mucho más atractiva y plausible. El deber de decir la verdad es autoimpuesto, un ejercicio libre que abre un horizonte de emancipación y de esperanza para las víctimas de la historia, todas esas personas que padecen o han padecido un sufrimiento injustamente infligido y que podría haberse evitado.

			La parresía entonces es un ejercicio de la palabra en el que, con franqueza, se pone de manifiesto la verdad, o aquello que se cree tal, en un momento y circunstancias dadas. Se plantea así una forma de vivir que asume responsabilidades con respecto al decir y en lo tocante a lo dicho, enfrentando de antemano las consecuencias que se puedan derivar de lo uno y lo otro, en términos tanto personales como colectivos. Un decir crítico, que repercute tanto en uno mismo como en la colectividad, poniendo en cuestión la axiología asumida que ordena lo estimable y decide sobre lo estimado. Y, finalmente, un ejercicio de palabra marcado tanto por la libertad como por el deber: se eligen la sinceridad y la verdad por encima de la persuasión, la falsedad o el silencio. Se elige correr el riesgo de la verdad sobre la seguridad de la posición cómplice. Se elige asumir el deber para con las víctimas, por encima del interés en primera persona y la indiferencia, o la apatía.

			Una de las lecciones posibles de la democracia ateniense quedó recogida en el famoso discurso fúnebre de Pericles que nos ofrece Tucídides en su Guerra del Peloponeso. No es posible sostener la democracia al margen de la virtud probada de sus ciudadanos. Sin olvidar que la palabra dicha, por muy verdadera que sea, no llega a decir por completo los hechos a los que se refiere que, sin embargo, constituyen la medida de la veracidad de las palabras que los enuncian. En esa tensión interpretativa se mueve la verdad, y en el compromiso con ella se construyen sociedades, organizaciones y personas o, en su olvido, se destruyen.

			
				
					
				
				
					
							
							El coraje de la verdad es un reto y una oportunidad magnífica que muestra el grado de salud o deterioro de una sociedad o una organización. Tiene que ver con llamar a las cosas por su nombre, y ese es un arte que hay que cultivar. No es un ejercicio de imposición, sino de libertad que dice lo que cree que es verdadero y que todos ven, pero no se atreven a decir. Un ejercicio de libertad responsable, porque obedece a un deber fruto de una elección que deja de lado tanto el interés propio —el de quien sabe que le irá mejor si calla— como la indiferencia. Su finalidad es reforzar la cultura inclusiva de la organización.

						
					

				
			

			
4.LAS HERRAMIENTAS DE LA PARRESÍA


			La comunicabilidad de la verdad con la que se compromete cada parresiastés abre el escenario no a un conjunto de monólogos yuxtapuestos (lo cual haría de hecho inviable cualquier forma de comunicación razonable), sino a un diálogo. Un diálogo no deja de ser un intercambio de ideas y discursos articulados en el que se busca esclarecer afirmaciones que, en principio y como todas, son refutables. No se trata de «ganar» o de «vencer»; mucho menos, de imponer. En el diálogo el parresiastés está obligado a explicar su posición, es decir, a argumentarla, con el fin de que otros puedan compartirla y asumirla como propia. No debemos olvidar que los argumentos se despliegan en un contexto conocido, concreto, al alcance de quienes los comparten, si bien con diferentes niveles de información, y ocupando diferente posición en él y con capacidades y perspectivas diversas y, por eso, complementarias en principio. En un capítulo posterior explicamos distintas formas de elaborar y presentar estos argumentos.

			El discurso del parresiastés tiene tres propósitos fundamentales y alternativos: convencer, persuadir y refutar. El primer paso es generar convicción. Se habla aportando argumentos en favor o en contra de algo, recurriendo a razones de peso, poniendo nombre a lo que no quiere ser dicho y desvelando lo que se oculta, incluso cuando o precisamente porque está a la vista. De ese modo se busca que los oyentes asientan o manifiesten su acuerdo con lo que se dice, o bien se propone para que se refute en los mismos términos. En cuanto a la persuasión, esta intenta ir un paso más allá: al oyente, una vez convencido, se le requiere para hacer algo, algo concreto, específico: votar, luchar, oponerse, resistir, desistir, asumir. La argumentación se orienta a la acción, no se queda en el decir algo, sino que busca que ese pensamiento luminoso de la verdad oriente la acción. No obstante, no hay que olvidar que todo planteamiento da lugar al planteamiento contrario: la posibilidad de la refutación. Esto es muy importante para la construcción del espacio compartido, organizacional o social. La verdad que se expone requiere ser matizada por la expresión de desacuerdo que ella misma suscite. No de un desacuerdo autointeresado, miope, ideológico o defensor de una posición de poder, sino el desacuerdo que presenta y opone otro parresiastés en forma igualmente argumental.

			El juego es decir la verdad que uno conoce, no toda la verdad, y elegir la más adecuada para actuar de conformidad con ella. De este modo, los argumentos permiten resolver conflictos, tomar decisiones y alcanzar acuerdos. El argumento, a la postre, no es sino una forma de ilustrar una afirmación recurriendo a evidencias o a pruebas que corroboran fehacientemente lo que se afirma. También cumple la función de ampliar el foco de la mirada trayendo a colación consideraciones adicionales que apuntan hacia lo más justo, apropiado, coherente, ofreciendo una interpretación de los hechos en una dirección concreta.

			La regla básica que hace posible cualquier debate es que los argumentos que en él se enuncien deben estar basados sobre información comprobable y veraz, que todos puedan investigar y compartir. No hay que olvidar que en el debate exponemos a otros nuestras consideraciones. Nos exponemos. Y buscamos que quienes escuchan acepten como verdadero lo que hemos asumido personalmente que es verdad. ¿Qué puede hacer que se produzca esa aceptación? ¿Cómo generar esa convicción que, finalmente, persuade? No se trata de aprender técnicas de manipulación, sino modos persuasivos de decir la verdad para que pueda ser aceptada como tal o, cuando menos, pensada y ponderada. ¿Qué tipo de apoyos serían estos que requiere el discurso del parresiastés?

			Hay varias formas de exponer argumentando, tal como mostraremos en detalle en el tercer capítulo. Una, muy elemental, es el recurso a información existente, no creada por el orador, sino simplemente usada y traída a colación. También podemos elaborar con trabajo y método propios los fundamentos de las afirmaciones que se quieren proponer y defender, o bien recurrir a «hechos», es decir, realidades dadas cuya percepción es común dentro de la colectividad a la que nos dirigimos. Incluso podemos recurrir a presunciones, a una conjetura o a una suposición, cuya probabilidad no es cuantificable pero que goza de un grado de verosimilitud que redunda en su aceptabilidad. Obviamente, uno de los apoyos más socorridos es el argumento de autoridad, es decir, citar el parecer de alguien prestigioso y reconocido, o de una institución respetada y famosa por el rigor e imparcialidad de sus trabajos y, en cualquier caso, fiable.
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