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			Siempre hay una luz en el horizonte.
Son los sueños los que permiten 
encontrar la energía.

			Para mis nietos Alanuco y Javi, 
con el deseo de que puedan 
encontrar un mundo mejor 
en el que sean felices.

		

	
		
			AGRADECIMIENTOS ESPECIALES


			Este no es un libro que me haya resultado fácil de escribir. Me costó empezarlo y me ha costado escribirlo, ordenar las innumerables notas y pensamientos que han ido surgiendo en mí. Además, es un libro que no sabes cuándo acabar. Siempre le añadirías algo nuevo.

			Por otro lado surge la enorme duda de si podrá resultar útil para alguien, y a veces piensas: ¿Para qué te metes en este lío? ¿Por qué no lo dejas?

			Ha supuesto para mí además el reto de comprobar mi capacidad de concentración y de llevar a cabo un esfuerzo mental después del ictus que sufrí el 14 de noviembre de 2014. Durante este año que he estado escribiéndolo han sido muchas las personas que me han animado a continuar. Algunas me han ayudado a asentar mis pensamientos. Con otras he conversado sobre los puntos de vista que mantenía y me han empujado a seguir. Otros han leído borradores o pensamientos y me han aportado matices interesantísimos. Y otros han conseguido crear a mi lado un entorno de calma para que pudiera dedicarme con tranquilidad a finalizar el libro.

			Debo manifestar mi agradecimiento especial y primero a mi padre. Cuando tenía mediado el texto lo comentamos un día y le pedí que si quería leer ese desmadejado haz de páginas que llevaba conformadas y darme su opinión. Me respondió afirmativamente, y a sus 92 años me ofreció, como siempre, unos consejos que han resultado claves. Es un hombre honesto y de gran visión, con una cabeza privilegiada. Cuando se leyó aquello, me tranquilizó. «Es interesante. A ver a qué conclusiones te lleva». Es impresionante y un don que agradecer a Dios que un padre con esa edad siga resultando ser tu mejor orientador, consejero y ejemplo en la vida. Ha sido mi maestro en la vida personal y profesional. Nunca podré agradecerle todo lo que ha hecho por mí.

			Mi amigo Eduardo Boix fue mi jefe por un tiempo hace muchos años. Hombre de una capacidad intelectual extraordinaria y de mente abierta y ordenada, me ha sacado muchas veces, con sus comentarios, de encrucijadas por las que andaba metido.

			Hay personas que me han apoyado indirectamente y quizá sin saberlo. Me refiero a aquellos con quienes he mantenido interesantísimas conversaciones relacionadas con la temática de este libro. Así, Javier Peletier me ha orientado en su entusiasta visión de la tecnología y el futuro. Miguel Lombardía, con el carácter equilibrado y objetivo que le caracteriza como magistrado y entusiasta defensor de la ley, me ha orientado muchas veces sobre el poder y sus herramientas, gracias a su perspectiva sobre el ordenamiento jurídico.

			Paco de la Vega me ha aportado la visión de los empresarios y emprendedores, así como su posible juego en la sociedad futura.

			De mi querido amigo Jesús Núñez, gran médico y humanista, he recibido excelentes y valiosas opiniones sobre los avances de la medicina y su impacto en la vida de las personas.

			Carlos Biurrun, hombre de una impresionante carrera en puestos de alta dirección y emprendedor incansable, me ha invitado en múltiples ocasiones a compartir experiencias en los excelentes congresos que organiza sobre el impacto del mundo digital en la transformación de los negocios. Me han resultado, además de aleccionadores, fuente de inspiración.

			Inmaculada Jorge, directora de Ediciones Pirámide, que siempre me acoge con afecto, ha sido una inestimable ayuda para terminar de estructurar y ordenar los capítulos y temas de este libro. Aporta además su visión del mercado, y su consejo siempre es excelente a la hora de orientarte hacia él y hacerte aterrizar las ideas. De su equipo editorial no puedo olvidarme de Lidia Tello, siempre presta a ayudar a este autor con amabilidad y paciencia para corregir los detalles.

		

	
		
			RAZONES PARA ESCRIBIR ESTE LIBRO


			El farmacéutico al que habitualmente acudo es un hombre joven, educado, sonriente, alegre, amable y con buena conversación. Tiene un negocio familiar que corregenta con su esposa, también farmacéutica, y algunos empleados. Una tranquila tarde en que pasé por allí a última hora nos entretuvimos charlando de temas diversos relacionados con su trabajo, la Seguridad Social, etc. En un momento dado se me ocurrió preguntarle: ¿Y cómo tenéis pensado gestionar vuestro negocio en el futuro? Se me quedó mirando sorprendido y con cara de interrogación.

			—Bueno, este es un buen barrio, en una zona de alto poder adquisitivo y, gracias a Dios, tenemos una parroquia de clientes asidua y fiel.

			—Ya —le dije—. Pero, ¿tú crees que las cosas continuarán durante mucho tiempo así?

			—¡Ah! Pues ya sabes, la gente mayor y los niños son nuestros principales consumidores. En este barrio hay una renovación constante. No envejece porque cada día tiene más vida y continúa atrayendo a muchas parejas jóvenes porque hay muchos colegios de alto nivel, así que prevemos que los grupos de clientela potencial se mantengan o crezcan. ¿Me lo preguntas por eso?

			—No exactamente. No quiero parecer agorero, pero quisiera que me contestaras a la siguiente pregunta: vosotros, me refiero a los farmacéuticos, y entiende que te pregunto con toda la buena voluntad, ¿qué valor añadido aportáis a la cadena de distribución de medicamentos?

			Noté que se le ponía cara de extrañeza y me respondió:

			—¿Por qué me preguntas eso? ¿Dudas de nuestra profesionalidad? Somos los únicos autorizados para expedir medicamentos. Ningún otro comercio puede hacerlo. ¿Te parece poco?

			—No, pero estaba pensando si te parece imposible que alguien vaya al médico, recoja sus recetas y, con ese mismo documento o mediante un envío por correo electrónico codificado, pueda directamente solicitar el pedido, hacer una transferencia a través de algún medio de pago y recibir lo que necesita en casa en un par de horas.

			La cara entonces se le tornó preocupada.

			—Supongo que el Colegio de Farmacéuticos nunca va a aceptar ni permitir eso.

			—¿Me dices que un lobby profesional va a poder impedir el avance del progreso?

			Después de aquella pequeña charla hemos ido a cenar en algunas ocasiones y ambos me han pedido opinión respecto a varias cuestiones. A veces me citan a lo que dan en llamar una «cena-ficción», y en ella compartimos agradable charla y contrastamos opiniones. Sea como fuere, lo que más me alegra es haber despertado en ellos inquietud y haber azuzado su ingenio. No me gusta incomodarles, pero creo que si les vale para abrir algo los ojos a lo que está por llegar, será bueno para ellos y su familia.

			Aquello que me sucedió con el farmacéutico me ha pasado en numerosas ocasiones con personas de las más variadas profesiones: secretarias, contables, expertos en análisis clínicos, tenderos de mercado, albañiles, carpinteros, arquitectos y tantos y tantos otros empleados. Las personas, aunque estemos en medio de una crisis, tendemos a creer que, cuando la recuperación económica retorne, las cosas volverán al cauce anterior. Incluso me he dado cuenta de que muchas de ellas nunca se han parado a preguntarse por el rumbo del futuro que se nos viene encima y en qué medida y cómo puede afectarles en su trabajo o en el desarrollo de su profesión, aunque lleven ejerciéndola con éxito durante muchos años.

			Las personas miramos por el retrovisor de lo que hemos vivido y tendemos a proyectar ese «tiempo viejo» hacia el futuro. Durante muchos años eso era una práctica suficiente, pero ya no lo es.

			Así que estas páginas se comenzaron a gestar el día que empecé a pensar sobre las orientaciones que debería dar a mis hijos para que pudieran tener la mejor defensa en el mundo que viene. Acertadas o no, lo que me parece más importante es despertar en ellos la inquietud sobre los caminos que, presumiblemente, van a tener que afrontar ante el laberinto del futuro. La mayoría de las personas estamos concentradas en despejar los balones de lo inmediato. Eso nos agota y no disponemos de tiempo ni empleamos energía en tratar de vislumbrar algo más allá poniendo las luces largas.

			Cuando inicié la escritura de este libro no sabía lo que iban a acabar reflejando estas páginas. Simplemente decidí acometerlo como un desafío y me predispuse a descubrir. A diferencia de otras veces en las que he tratado asuntos en los que tengo experiencia profesional, esta vez me adentro en lo desconocido, tratando de que mi intuición me ayudara en «lo futurible». Abandonar el sillón del experto para ocupar el del «predictor» no es fácil. La sensación es la de «caminar sobre el fino alambre de lo desconocido». En esta ocasión he dejado vagar mi pensamiento. Esta es una obra de «pensamiento libre» donde mi mente se ha aventurado a explorar las tendencias de un nuevo mundo. Es un libro de «aventura y exploración».

			Lo único que tenía claro al comenzar a escribir era la siguiente pregunta: ¿qué orientaciones y consejos me permitiría dar a mis hijos que les resultaran útiles para viajar por el nuevo mundo que les espera? Y con solo ese bagaje y muchas buenas intenciones, me fui, poco a poco, adentrando en tratar de interpretar las «sintomatologías» que se perciben y proyectarlas para presumir el posible dibujo del futuro.

			Me he preocupado, por tanto, más de las tendencias que de lo concreto. De todo lo que he ido descubriendo solo hay una cosa de la que tengo certeza: el espíritu de la aventura y la invención es innato en el ser humano y por tanto resulta imparable, así que las cualidades más necesarias han de ser la adaptabilidad, la flexibilidad y el capital relacional.

			He titulado este libro Atrapados por el futuro porque el porvenir empieza a emitir sintomatología mucho antes de que las personas lleguemos a tomar conciencia y seamos capaces de racionalizar lo que está sucediendo. Por eso el futuro tiene «vida anterior» a que seamos conscientes de su llegada. Y esa vida nos atrapa desde antes de que nos veamos irremediablemente precipitados a ella. Sus primeros «mensajes» suelen ser muy sutiles, pero también suelen pasar casi desapercibidos; por eso precisamente son tan valiosos y es tan importante estar atento a ellos. La batalla del porvenir se inició ayer, aunque quizá aún no nos hayamos enterado.

			Ni he pretendido ni se trata de tener certeza de lo que va a suceder. Eso queda para los adivinos. Pero prever acontecimientos y tratar de anticiparse es algo natural a los seres humanos. Desde los pescadores antes de soltar amarras y salir a navegar, hasta los agricultores mirando al cielo para optar por una u otra actividad, o los pastores leyendo los mensajes que emiten sus ganados cuando barruntan tormenta o peligro. Las personas tomamos muchas decisiones en función de previsiones que se pueden o no cumplir. Eso es lo que hacemos cuando decidimos pertrecharnos con un paraguas antes de salir a la calle previendo la caída de un chaparrón, pero también cuando jugamos en Bolsa.

			El futuro no es más que el entorno en el que necesariamente vamos a tener que vivir, siendo lógico preguntarse cuál es el equipamiento más conveniente que deberíamos llevar para navegar por él del mejor modo posible.

			Después de mucho pensar y darle vueltas al formato decidí dividir este libro en cuatro partes: el mundo global, las megacorporaciones, las personas y las habilidades clave. La distribución del volumen en estas partes obedece, como fácilmente se puede suponer, a razones estrictamente organizativas y estructurales, pues dichos grupos resultan imposibles de separar. Así, cuando hablo del mundo global necesariamente he tenido que referirme a los comportamientos de las personas y de las megacorporaciones, y lo mismo me ha sucedido al desarrollar cada uno de los demás apartados.

			En la primera parte trato de hacer un repaso coherente desde dónde venimos hasta el cómo se mueven las cosas, para desde ahí tratar de proyectar un viaje hacia el «dónde parece que vamos». Me ha parecido especialmente sugerente escribir sobre el poder, sus orígenes, comportamientos y posibles nuevos formatos, porque tiene una trascendencia sustancial en el desarrollo de la vida.

			La segunda parte la dedico a las megacorporaciones, esas estructuras organizativas producto del siglo XX y consecuencia del desarrollo productivo industrial que durante buena parte de este tiempo y hasta nuestros días ha sido protagonista de la historia. Algunas poseen dimensión no solo internacional sino supranacional, viviendo por encima y aisladas incluso del poder oficial de muchos Estados.

			Una de las más recientes novedades de este mundo es que las megacorporaciones están empezando a aprender a sufrir, pues no estaban diseñadas para eso. Se consideraban todopoderosas, pues de repente algo nuevo e impensable se les ha venido encima, y se les ha puesto cara de bobaliconas ante la sorpresa que les hace tambalear.

			La tercera parte la dedico a las personas. Si el mundo se mueve y las megacorporaciones también lo hacen, el mundo del trabajo y las maneras de comportarse de las personas deben igualmente cambiar. Los cambios de hábitos de millones de personas construyen un mundo nuevo, aunque los beneficios que queremos obtener nos hacen, a la vez, pagar un peaje como sufridores de nuestras propias formas de comportarnos. El oleaje, y este es muy fuerte, inexorablemente nos empuja y envuelve. Probablemente haya muchas cosas que no nos gusten y algunas incluso que no nos parezcan sensatas, pero el maremoto nos va a engullir, al margen de nuestros gustos y deseos. Nos vamos a dar de bruces con una realidad que nos demostrará el minimísimo grado de libertad que, de hecho, las personas tenemos a la hora de escoger rumbo. Hablo además de los peligros que se ciernen sobre el género humano.

			Esta tercera parte da paso a una cuarta, en la que aludo a las habilidades clave que deben cultivar las personas. Mi impresión es que en el nuevo mundo las personas van a tener que ser más activas y participar más en lo que acontezca, lo que conlleva asumir mayor responsabilidad. No valdrá delegar todo en los gobiernos y el Estado para luego protestar. El hombre-oveja, gregario y sometido, tenderá a desaparecer, y será sustituido por una sociedad civil más protagonista que, si desea progresar, debe procurar cultivar determinadas virtudes y herramientas relacionales. La cooperación inteligente será imprescindible. Al final de esta parte se ofrecen algunas recomendaciones que, a modo de resumen, pretenden facilitar la orientación del lector.

			En las cuatro partes se hace inevitable hablar sobre el peso que tiene la concepción del poder y su influencia en el diseño socioeconómico. Hoy esa concepción, que ha permanecido estable durante siglos, ha comenzado a resquebrajarse, y una parte sustancial de los peligros que nos atenazan proviene de ahí.

			Se decía que el aleteo de una mariposa en el Pacífico podría producir un maremoto en todo el globo terráqueo. ¡Pues hoy estamos sufriendo el tsunami! Tomamos conciencia de los privilegios que disfrutábamos ahora que un seísmo nos agita, y añoramos aquello que considerábamos estable. Esta vez los aleteos de la mariposa son muchos y se originan en los más variados rincones del globo.

			Tanto empeño en conseguir confort, que al final nos hemos creado el círculo vicioso del malestar, y le hemos dado un formato de espiral creciente. ¿Cómo podemos salir de esa mecánica? ¿O cómo digerirla para integrarla y generar un nuevo concepto de estabilidad?

			La clave está en las personas. No podemos modificar los comportamientos de avaricia de las megacorporaciones o los afanes intervencionistas de los Estados, ni esperar que cambien las megalomanías de deshonestidad y deshonor de los dirigentes en el poder. Solo nos tenemos a nosotros mismos. Somos las personas quienes, individualmente, construimos el mundo cada día.

			Únicamente disponemos de la inmensa «fuerza hasta hoy dispersa» de miles de millones de individuos que tenemos derecho a participar y elegir nuestro destino y el modo en que queremos hacer el viaje. No podemos culpar a otros y quedarnos al margen. Tenemos las herramientas para cambiar. ¿Tendremos la voluntad e inteligencia necesarias para usar toda esa energía en hacer un mundo mejor?

			Me he dado un paseo por los escondrijos más desordenados y caóticos de mi mente. Ha resultado ser un paseo doloroso y oscuro, pero a la vez interesante y atractivo por los descubrimientos a los que me llevaba esta exploración con tantos vericuetos. Me he acostumbrado a no tratar de encontrar la verdad, sino simplemente las múltiples opciones y alternativas que se nos presentan a lo largo de un sinuoso camino.

			Un día decidí que no iba a «dolerme» más esta escritura. Que lucharía contra mi tradicional impulso natural, forjado en mis muchos años de gestión directiva y empresarial. Que iba a escribir sin buscar un resultado. Que iba simplemente a pensar sin saber lo que podría encontrar ni adónde me iba a llevar aquel conjunto de líneas. Algunas me han sorprendido a mí mismo. Es como si mis palabras me resultaran ajenas. Y, sin embargo, las he escrito yo. Quizá he sufrido en mí mismo una transformación que me ha hecho liberarme de alguna capa de cadenas que me agobiaba con su estrechez. Y debo decir que lo que he escrito se corresponde con mi opinión y pensamiento más honestos, lo cual no quiere decir, obviamente, que esté siempre en lo cierto.

			He pasado momentos de euforia y esperanza en el ser humano, junto a otros de desesperación, cuando, mientras escribía estas páginas, leía en las portadas de los noticieros hechos tan indignos como las crucifixiones y decapitaciones de cristianos por los extremistas en Irak, los enfrentamientos en Ucrania, las niñas secuestradas para ser vendidas como esclavas en Nigeria, las burdas conductas de apartheid, odio y violencia llevadas a cabo por independentistas conformados en bandas a sueldo en algunas regiones de España, o los destrozos de arte milenario y estremecedores y sangrientos atentados de organizaciones fanáticas, como el llamado Estado islámico, en diferentes partes del planeta.

			Guste o no, el mundo va a dar un «tirón renovador», que requerirá mentes emergentes, pero antes de llegar a ese modelo de inteligencia relacional superior tendremos que soportar ver el paso y los coletazos de mucha basura por delante de nuestros ojos.

			Vamos a asistir, en un futuro no muy lejano, a una gran quiebra entre unas sociedades y otras, y el hecho diferenciador va a ser la capacidad de generar sustratos de relación social dispuestos a fomentar el crecimiento de mentes emergentes globales.

			Esas mentes emergentes tendrán un sofisticado sistema de detección de alianzas posibles y de construcción de acuerdos productivos. Eso requiere abandonar raquitismos egocéntricos y ser capaces de crear una visión constructiva mediante el entrelazado de alianzas de interés que aporten más a quienes más contribuyan.

			El gran interrogante es si seremos capaces de construir el nuevo humanismo que los seres humanos reclaman a gritos ante unas organizaciones públicas y privadas empeñadas en hacer oídos sordos al clamor y seguir en un sistema agónico que hay que renovar y revitalizar.

			La verdad es que estas líneas comenzaron a surgir de forma casi expontánea e intuitiva, como tantas cosas trascendentales en mi vida. Surgió tras tomar conciencia de la importancia que tiene la visión de los acontecimientos para tomar un rumbo en la vida.

			Cuando yo era niño, vislumbrar el camino para tener un cierto éxito, o al menos para tener una vida digna y confortable, era bastante fácil. Conseguirlo ya tenía sus dificultades y, como siempre, es harina de otro costal, pero la orientación era clara. Consistía en poder tener una buena educación de base y, en lo posible, estudiar una carrera universitaria, y hacerlo, de ser posible, en una institución de alto prestigio y cualificación reconocidas, pues ese era el primer valor diferencial respecto a una gran mayoría. Luego la cosa consistía en procurarse postular y llegar a entrar en una gran empresa, ser cumplidor y esforzarse en el trabajo, ser honesto y tener suerte para poder ir ascendiendo hasta llegar a puestos de cierto rango, e incluso directivos.

			Entre ese trazado y el de épocas anteriores no había excesivas diferencias. Las claves diferenciadoras eran la buena preparación, la fidelidad, el trabajo duro, las relaciones y, por supuesto, la suerte (para la que hay que sacar papeletas). Evidentemente se requería un gran esfuerzo, pero el camino era bastante estable y vislumbrable. ¡Se sabía sobre qué convenía apostar! Era fácilmente predecible. Ese camino ha venido permaneciendo bastante estable hasta hace muy pocos años. Pero de repente, e inesperadamente para muchos, todo ha cambiado, se ha agitado y modificado súbitamente. Ha creado desconcierto e incluso dolor en muchas familias. Lo que se consideraba sólido e indestructible de golpe se ha vuelto frágil y vulnerable, y ante nuestros ojos han surgido nuevos «factores clave».

			¿Qué ha cambiado? ¿Qué permanece? ¿Cómo vislumbrar una orientación para el futuro? ¿Qué recomendaciones podría dar a mis hijos? ¿Cuáles son las herramientas críticas que hay que saber manejar? Estamos empezando la «sociedad de lo imprevisible», y creo que va a tener un desarrollo increíble e inimaginable. Espero que también sea beneficioso para los seres humanos.

			Averiguar los recovecos por los que se puede desenvolver el futuro es una tarea en la que siempre ha tenido empeño la humanidad. Sin embargo, no conozco demasiados vaticinadores que hayan tenido éxito en sus predicciones. Entonces, ¿para qué escribir este ensayo?, ¿para qué meterse en «camisas de once varas» y exponerme a críticas, interesadas o no?

			La profesión de adivino es el mejor modo de arriesgarse a hacer el ridículo, pues puede que luego acontezca todo lo contrario a lo que se predice, pero por otra parte todos nos vemos obligados a practicarla de uno u otro modo, a corto o largo plazo. Cuando tomamos una decisión sobre la orientación que queremos dar a nuestra vida estamos apostando, consciente o inconscientemente, por una idea sobre cómo puede ser el mundo en el futuro inmediato o lejano y cómo podemos acomodar o buscar hueco a nuestros deseos e intereses en ese mundo.

			Creo que pensar sobre las orientaciones del futuro no es una acción baldía; más bien me parece una reflexión conveniente, cuyo objetivo no es tanto «acertar» como tomar conciencia de que la vida va a cambiar drásticamente y preparar la mente para ello.

			Pues bien, esa es la mejor razón para escribir este modesto ensayo. En él trato de expresar qué es lo que me induce a pensar que las cosas van a cambiar de forma tan drástica y rápida, que las personas, organizaciones e incluso los países se van a separar cada vez más entre aquellos adaptados y los inadaptados al nuevo mundo. Me parece inevitable que una gran y profunda brecha quiebre las distancias entre los países y las organizaciones. Pero no va a ser la economía el único factor de brecha y quiebra, sino la capacidad para permitir la construcción de sistemas que permitan el auténtico desarrollo de las personas. El nuevo mundo que viene no va a respetar los antiguos estatus conseguidos. Que un país haya logrado una gran posición de poder no es garantía de que siga estando en los nuevos grupos de cabeza.

			Creo además que ya no bastará, como hasta ahora, con el dinero y la capacidad técnica para lograr detentar el poder, pues va a surgir un nuevo «poder diluido» sustentado en microalianzas, lo cual tendrá enormes ventajas e igualmente riesgos hasta ahora desconocidos.

			Finalmente, las personas seguiremos necesitando asentarnos en criterios que nos den seguridad, pero vamos a tener que adaptarlos y vivir de otra manera. Por consiguiente, me gustaría servir de ayuda y dar pautas de comportamiento que permitan ayudar a esa estabilidad que, como seres humanos, necesitamos. La seguridad seguirá siendo una necesidad primordial de las personas, pero el modo en que se construya va a ser muy distinto de como hasta ahora.

			Tomando en cuenta que no hay ni datos ni razones exactas que puedan justificar las exposiciones que hago, todas las cuestiones son debatibles. Y eso es justo lo que pretendo, crear debate interno, de cada lector consigo mismo o con otras personas que le merezcan crédito, para tomar conciencia de que debemos «reajustar nuestros comportamientos» sociales y personales.

			Hay un matiz que me gustaría dejar claro en relación con los pensamientos y perspectivas que expongo en este libro: una cosa es hablar sobre el camino por el que creo que van a discurrir las cosas, y otra bien distinta estar de acuerdo en todo con ese camino o que a uno personalmente le guste ese rumbo. Vaya por delante, y como aclaración, que a mí no me gustan especialmente algunas de las pinceladas del panorama que vislumbro. Otras, sin embargo, me parecen necesarias, deseables y apasionantes. Y todas, unas y otras, tienen riesgos. Las que no me gustan son porque me da la impresión de que hemos empezado un juego muy peligroso en el que parece que el mundo tiende a construirse dando demasiada preponderancia a lo económico. Da la impresión de que nos decantamos más por «un hombre para la economía que por la versión más sensata y rica de una economía para la persona». Pero son tantas las insensateces de los seres humanos a lo largo de la Historia que, francamente, tiene todo el aspecto de que una vez más podemos tomar el camino de la insensatez. Confiar en la prudencia y el buen criterio de las personas no es casi nunca una apuesta que tenga visos de éxito.

			En cualquier caso, las personas que tengan cierta información sobre el posible devenir de los acontecimientos serán las que necesariamente se preocuparán por tratar no solo de estar preparadas, sino además ser flexibles y adaptables. Esas virtudes van a ser esenciales para el buen devenir en la vida. La adaptabilidad, que me temo que no será fácil, ha de ser no ya algo conveniente, sino algo imprescindible para los seres humanos en el futuro. ¡Bienvenidos al mundo de la variabilidad y la fragilidad!

			El futuro no puede entenderse bien si no se comprende de dónde venimos, qué somos, qué fuerzas existen hoy, qué aspiraciones subterráneas se encuentran en ebullición y cuáles son y con qué poder actuarán las nuevas tendencias para tratar de modificar todo aquello que no les gusta y procurar labrarse un nuevo camino. Por eso empiezo hablando en una primera parte sobre el mundo global, para luego acercarme al mundo corporativo y, finalmente, desembocar en las personas. Me parece que solo se puede entender el camino por el que pueden transcurrir las cosas si conocemos el origen del poder y las formas en que se ha desarrollado hasta nuestros días en la humanidad, porque tengo la impresión de que gran parte del futuro dependerá del modo en que estallen los contrapoderes que se están gestando en estos momentos.

			Me parece que, por diversas circunstancias, hay razones para sospechar que podemos asistir a la caída del poder concebido en la forma en que hasta ahora lo hemos conocido, y que veremos resurgir nuevos contrapoderes. Las personas necesitaremos dotarnos de mentes emergentes que, renovadas, nos permitan adaptarnos a los nuevos parámetros. Tengo la convicción de que el término «normalidad» va a cambiar sustancialmente y que, entre otros factores, va a modificarse igualmente lo que hoy entendemos por seguridad y por estabilidad.

			Creo que las razones que fundamentan la existencia de este escrito son poderosas y apasionantes. Tengo más dudas sobre que mi inteligencia esté a la altura suficiente para poder hacer un análisis suficientemente orientador y útil, como sería mi deseo. Al menos, espero alentar las reflexiones de algunos lectores y, aunque sea mediante la controversia y los contrastes de opinión, poder ayudar a profundizar en algo trascendental y significativo para la vida de las personas.

			Es una irresponsabilidad moral por parte de los dirigentes no orientar a los jóvenes ni mentalizarlos para que construyan mentes emergentes capaces de construir redes de alianzas productivas y globales. Hay que revisar los sistemas educativos para adaptarlos a los requerimientos del nuevo mundo. No es que se necesiten nuevas habilidades, es que poder situarse en la capa alta, y no me refiero a la económica sino a la del progreso, requiere en cada época el dominio de ciertas destrezas que llevamos en nuestro interior, pero que por las circunstancias han quedado olvidadas.

			El campo en el que más inversión de I+D necesitamos en la humanidad es el del talento relacional positivo. Ese es el ámbito que más riqueza y desarrollo es capaz de crear, pero también de destruir.
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LAS BASES DEL «VIEJO» MUNDO


			Hay un mundo «viejo» que llega hasta hoy, que procede desde antiguo, que surge con el hombre primitivo y que mantiene aún estrechas conexiones con el ser más básico del género humano. Nuestra historia es la de una lenta evolución, pero aún conservamos en nuestro interior bien vivo ese fuego que recuerda el animal del que procedemos. Nuestras raíces instintivas aún reciben sustanciosos nutrientes del pliopithecus, y los estudios científicos del genoma demuestran que compartimos un 98,8 % de genes con el chimpancé y el bonobo, un 98,4 % con el gorila y un 96,9 % con el orangután. ¡Eso explicaría perfectamente los comportamientos de la inmensa mayoría de nuestra denominada «clase política»!

			Parece, según las investigaciones científicas, que en el mejor de los casos haría 7 millones de años que nuestros ancestros comenzaron a erguirse, y tan solo hace 2,5 millones de años que su volumen craneal llegó a estar dotado con una capacidad entre los 600 y los 800 centímetros cúbicos de volumen o que el australopithecus fue capaz de empezar a construir las primeras herramientas básicas.

			El hombre de Neanderthal vivió hace unos 230.000 años. Del Homo sapiens aparecen retazos en Etiopía hace 200.000 años, unos 90.000 en el próximo Oriente y 45.000 en Europa.

			Aún existen muchas imprecisiones y conjeturas sobre nuestro origen, pero cuando uno lee esas cifras e informaciones siente «que fue ayer» y que todo está aún demasiado «reciente».

			El ser humano de hoy se sustenta en ancestrales concepciones. Tiene «lo antiguo» aún demasiado próximo.

			Ese «hombre viejo» que nos atenaza y al que seguimos anclados aún está dominado por el recuerdo de un medio agresivo y la competitividad, por aquel instinto de supervivencia en la escasez, donde era indispensable ser el más fuerte, el más rápido y el más aguerrido para imponerse al empuje de los demás.
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			FUENTE: «Early Man», Life Nature Library, 1969, pp. 41-45.

			Figura 1.1.

			Ese «ser humano ancestral», que en gran medida aún sigue imperando, se basa en un modelo restrictivo y negativo de las relaciones entre las personas y del poder como entramado regulador. Las relaciones se desarrollan dependiendo del grado de evolución de las mentes de las personas, y estas, en buena parte, aún se encuentran en estado primario.

			De esa manera, y con esos principios, es como hemos ido construyendo la evolución más «reciente» hasta llegar a nuestros días. Así se fueron construyendo las estructuras de megapoder, cuyo objetivo primero fue el dominio del conjunto social.

			El poder se sostiene esencialmente canjeando su oferta de construcción de orden y protección a cambio de obtener privilegios y beneficios que extraen del conjunto. Es un modelo elemental, básico y fácil que nos ha aportado interesantes utilidades sociales, aunque cada vez queda más obsoleto, inadaptado a la realidad y nos hace tomar conciencia a más y más personas de que resulta escasamente productivo y demasiado costoso tanto en dinero como en privilegios.

			Dominio y posesión son dos conceptos que se pierden en el horizonte de los tiempos pasados y que sirven de «contaminantes clave» del comportamiento tanto individual como colectivo de los seres humanos. No es posible entender ni la sociedad ni las relaciones interpersonales sin comprender estos dos conceptos y su evolución histórica.

			Del desarrollo de ambos surge el entramado político, y consecuentemente relacional económico, en la sociedad.

			Da la impresión de que las partes del cerebro más estrechamente vinculadas a las relaciones interpersonales no han conseguido en la especie humana el mismo grado de desarrollo que las ligadas al conocimiento. Son dos cerebros independientes entre sí y cada uno tiene su propia vida, como explicaré posteriormente.

			Evolución de la trama económico-relacional

			Si tuviéramos que optar por determinar qué se origina antes, si el sentido del dominio o el del acaparamiento, probablemente entraríamos en una diatriba tan irresoluble como la clásica entre «el huevo o la gallina». Así de imbricados se encuentran ambos conceptos en los seres humanos.

			La lucha por sobrevivir en un mundo agresivo y básico le lleva a emplear en primer lugar la fuerza tanto para defenderse como para conseguir imponerse a otros con los que se competía para lograr alimento y la supervivencia. La necesidad de poseer era básica para conseguir lo más elemental para subsistir. Probablemente el primer aprendizaje instintivo de los seres humanos primitivos fue que tenían que acaparar en lo inmediato y, además, al igual que hacen los animales, esconder y guardar para cuando llegaran épocas de dificultades y escasez, y saber situarse al amparo de los deseos de los demás. Probablemente así surgió el primer «sentimiento de economía» que apareció en nuestra especie.

			Los seres humanos, por tanto, y desde la prehistoria, siempre hemos tenido integrado el sentido de la «economía» como algo instintivo. Por supuesto no era un concepto asimilable ni por lo más remoto a lo que hoy entendemos por tal, y desde luego no tenía relación alguna con el concepto de dinero, que es un invento moderno.

			Quizá, y como proceso evolutivo lógico, después de ese primer instinto básico de acaparamiento surgiera un siguiente sentido de «lo económico» más vinculado a lo que llamamos rendimiento; es decir, con proporcionalidad entre el coste del esfuerzo y el resultado que produce. Y más tarde pudo ir apareciendo el concepto de «valor transatorio», o lo que viene a ser la balanza de proporcionalidad de intercambio entre unos bienes y otros para poder construir la economía básica de trueque.

			Probablemente lo que impulsó al sedentarismo en las sociedades primitivas fue precisamente esa evolución comparativa del rendimiento, en términos de esfuerzo, que existía entre una posición de asentamiento y aquella otra de nomadismo. No todos los procesos de decisión en los seres humanos se realizan a nivel consciente ni racional, y con toda probabilidad esa decisión comparativa se tomará empleando procesos instintivos o intuitivos (véase p. 169 de Por qué fracasan los países, de Acemoglu y Robinson).

			El ser nómada es mucho más primitivo y básico. El hombre se desplaza en busca de comida o se traslada a otro lugar cuando se siente inseguro para afrontar la agresividad de las alimañas que le rodean. Pero además el nomadismo requiere un esfuerzo mucho más significativo. Exige mucho más coste en términos de desgaste, tanto en desplazamientos y confort como en inseguridad, para obtener además menores resultados. El nómada lleva una vida ajetreada, inestable y errante por principio, pero también más arriesgada, al estar en permanente tránsito por esos caminos en los que mil peligros podrían acechar su paso. Los caminos eran tortuosos, el reposo dificultoso y el traslado de los más débiles agotador. Los animales tenían que ser vigilados, y los escasos y valiosos enseres o útiles podían perderse o romperse. Todo ello por no mencionar la agresividad de las inclemencias climatológicas.

			La decisión de estabilizarse en un entorno significaba un cambio de vida en el que se habría de sustituir el tránsito permanente por aquel otro concepto de «salida y retorno». Es decir, sustituir el viaje permanente por el concepto de «expediciones» en busca de alimento y retorno para «cocinarlo y acumularlo» en el punto de partida y guarida.

			El establecimiento de puntos de asentamiento estable permitió a los seres humanos construir un refugio permanente que pasaría a convertirse en el eje de sus vidas, un núcleo en torno al que primero protegerse y luego desarrollarse. Probablemente los pueblos pescadores son los que tenían más asentado el concepto expedicionario como forma de vida.

			La vida en asentamientos estables les ofrecía, además de una mayor protección, menor consumo de esfuerzos en traslados. Surge así probablemente primero el pastoreo, o forma de gestionar y controlar los ganados aprendiendo de su iniciativa natural para la detección y obtención de alimento. Después sobreviene la posibilidad de añadir la agricultura como fórmula productiva complementaria a las anteriores de caza y ganadería. Con ella deben aprender también la habilidad de almacenamiento de granos y provisiones, así como el control y estabulamiento de ganados. Todo eso les ofrece mayor seguridad y confort.

			El resultado de las «ecuaciones comparativas» entre la vida más agreste y la más afincada era claramente favorable a los asentamientos, de modo que estos fueron convirtiéndose en el modo natural de vida de nuestros ancestros. Según Noah Harari en su libro Sapiens (de animales a dioses), con el nuevo modelo de cazador-recolector comienza una remodelación de la ecología del planeta (véase p. 79). La revolución agrícola amplió el número de alimentos, y eso a su vez modificó la vida de los ancestros (p. 98).

			Aquellos seres humanos canjearon libertad por seguridad y confort. Una ecuación seguramente intuitiva, pero que tenía una «componente económica» basada en el «rendimiento compensatorio».

			Inmediatamente tras consolidar su asentamiento tuvieron que reorganizar sus vidas. La estabilidad obligó a aquellos seres a tener que afrontar nuevos aprendizajes y modificar formas de comportamiento en relación con las más diversas actividades, primero con su nuevo entorno y segundo entre ellos mismos. Así debieron aparecer las primeras reglas, normas, tradiciones o costumbres que, aunque no estuvieran escritas, formaban parte del orden necesario para relacionarse. Por ejemplo, las formas de protección y seguridad, las del desarrollo de cultivos o las de roturaciones, control de pastos y paso de ganados, transporte e intercambio de bienes, normas de asistencia, organización, asentamiento y periodicidad de mercados, etc.

			El cambio de la vida nómada a la sedentaria supuso además que aparecieran las primeras agrupaciones de «familias», o mejor «grupos humanos viviendo colectivamente». Esa cercanía de convivencia hizo que aparecieran conflictos y disputas por el uso de lo común, de lo privado, modos de comportamiento, formas de defensa, etc., lo cual exigió el establecimiento de las primeras normas reguladoras de las relaciones entre las personas, dentro del propio grupo y con otros grupos. La vida nómada inducía más a que los conflictos fueran transitorios, pero el asentamiento les daba un cariz de permanencia que había que tratar erradicar o, al menos, de regular. Los conflictos se hacen más frecuentes, intensos y persistentes, y eso favorece el asentamiento del poder.

			La revolución agrícola y el asentamiento también supusieron centrar el concepto de «productividad» (tener más en previsión de), y eso indujo a trabajar más tiempo y más duro para producir más.

			Aquellas incipientes construcciones normativas nacieron muy probablemente sustentadas en las decisiones del «jefe» o persona reconocida como máxima autoridad. Quizá su «elección o reconocimiento» fue establecido en función de diversos factores o criterios, con toda seguridad tan elementales como la fuerza, pues era el concepto más burdo, pero también el más natural, primitivo, evidente y fácil de demostrar. La fortaleza, como capacidad de vencer, imponerse y obligar a cumplir sus decisiones a los restantes miembros del grupo, fue la primera simbología del poder. Así se acentúa el dominio como característica esencial en la vida entre los seres humanos. Hasta entonces el dominio se había aplicado a las relaciones con el entorno, pero ahora se traslada y consolida como parte esencial en las relaciones entre personas. El nómada vivía un mundo más extenso. El asentamiento reduce, para la gran mayoría de individuos, su ámbito de vida, y eso favorece el dominio de los poderosos.

			El poder necesita intrínsecamente que haya dos partes: quien lo tiene y sobre quien se ejerce. En su esencia precisa ser ejecutado, es decir, sus decisiones han de ser llevadas a cabo, lo que requiere obediencia y aceptación por parte de aquellos a quienes se impone, si es preciso mediante la fuerza. Los movimientos reducidos de las personas facilitan la implantación del dominio.

			El poder, por consiguiente, y en tanto que dominio, se construyó mediante fórmulas e instituciones basadas en la imposición, lo cual conforma una «estructura mental o forma de entender los modos de relacionamiento entre las personas».

			Instituciones tales como la Corona, la justicia, la policía, la administración, etc., en todos los imperios y países sobre los que tenemos información histórica, van surgiendo y tomando cuerpo a medida que las sociedades crecen y van evolucionando a partir de aquel concepto primitivo de «jefe».

			La Historia es el avance progresivo desde aquel primitivo «cada cual que sobreviva como pueda» al «cómo hacemos para sobrevivir juntos», y del «tómese cada cual la defensa y justicia por su mano» a «regulemos las formas de relacionarnos, de protegernos y la impartición de justicia en función de unas reglas».

			Con posterioridad pasamos al «limitemos y demos exclusividad para el uso de la fuerza y el dominio a los representantes del poder».

			Inmediata e irremediablemente surge, pegado a ese concepto, el de poderío económico; es decir, riqueza y poder se adhieren, convirtiéndose en inseparables. La fórmula de canje viene a ser: «El poder nos ofrece protección y justicia entre nosotros y frente a terceros», y a cambio debemos dotar al poder de riqueza (economía) para que lleve a cabo su responsabilidad con eficacia. Es una nueva idea o concepto transaccional entre los seres humanos. La distinción del rango se adorna con los flecos reconocibles de riqueza y dominio.

			El poder, así creado y concebido, siempre tiene dos aspiraciones: una la de acumular las máximas riquezas, y otra la de conseguir tener a su servicio al mayor número de individuos (expansión) y tenerlos doblegados del modo más radical posible (sumisión). La sumisión y la acumulación son, como hemos visto, dos conceptos integrados en nuestro cerebro reptiliano más animal y básico. Los comportamientos que se pueden observar en la vida salvaje son similares. Cuando se caza alguna presa, primero ejerce su derecho alimenticio el líder de la manada y todos le respetan. Solo después de haber quedado este saciado pueden acudir los restantes miembros del grupo. El acaparamiento es símbolo de poderío y fortaleza. Pero para que se pueda demostrar, necesita de la ostentación y reconocimiento ante los de la misma especie e incluso ante los de otras.

			Ambos factores se encuentran estrechamente vinculados, porque una de las formas de dominar es mediante el control de la riqueza con la que captar y dosificar «seguidores» o «súbditos». Da igual que ese dominio o reconocimiento por los súbditos sea «interesado» o «forzado»; en todo caso es una herramienta útil para conseguir acumular riquezas.

			La organización social de cada grupo se va construyendo a través de la instalación permanente de formas de comportamiento que se convierten en tradiciones aceptadas. Los miembros del grupo las asumen como «normales» y nadie las discute. Así surgen y se van organizando las reglas socioeconómicas. Véase el libro Por qué fracasan los países: «Cada sociedad funciona con una serie de reglas políticas y económicas creadas por el Estado y los ciudadanos. Las instituciones políticas dan forma a los incentivos económicos... Es el proceso político lo que determina bajo qué instituciones económicas se vivirá y las que fijan cómo funciona el proceso» (p. 59). 

			El poder, ya como «unidad socioeconómica», tiende a ejercer un dominio absoluto tanto en lo político como en lo económico. Inmediatamente integra el concepto de «ser rico», asimilándolo a «tener más que los demás», y por consiguiente crea barreras para limitar el acceso de otros (el poder siempre es desconfiado y teme ser asaltado) y sistemas de gestión mediante los que unos pocos (el poder político y los que le apoyan para su mantenimiento y crecimiento) extraen las aportaciones económicas que exigen a la gran mayoría. Las fórmulas son diversas, desde los impuestos a la exclusividad para el ejercicio de ciertas transacciones mercantiles o la cesión de derechos de explotación a cambio de tasas o contribuciones económicas.

			Con el paso de los años, la aceptación de los seres humanos del poder personalizado decrece radicalmente y deja de ser aceptado. Se inventa entonces un nuevo concepto, el de Estado, como institución global que acoge a todos, que pertenece a todos y que, en nombre de todos, reúne el máximo poder a través de diferentes instituciones que se crean al efecto. De este modo deja el poder de ser personal para convertirse en institucional. Sin embargo, el ansia personal de ejercerlo sigue estando en la «especie», y lo que varía es tan solo la forma de implantarlo; quienes están ávidos de ese poderío concentran sus esfuerzos en el «asalto a las instituciones» para, desde ellas, conseguir el protagonismo que desean. Son la «nueva vestimenta» de las clases dominantes, inventos creados por la mente de las personas y asumidos por todos. Creemos en ellos porque pensamos que son el modo de ser más eficaces y crear una sociedad mejor.

			La tendencia esquilmativa del poder

			El poder político, al ser imperativo, exclusivo, dominante y extractivo por las clases empoderadas sobre los súbditos, para protegerse y mantenerse contamina de idéntico método al poder económico. Así, ambos tienen por definición un diseño extractivo y reduccionista de las relaciones entre las personas, que se fundamenta en presionar para que se cumpla lo ordenado y sancionar su incumplimiento. Nunca piensa en términos de potenciar los comportamientos más contributivos de terceros y alentarlos para que sean más enriquecedores y productivos. «Quien tiene un mazo piensa que todas las cabezas son clavos», dice el refrán. Quien tiene la fuerza para imponerse piensa que no hay ningún otro método, o al menos más eficaz, para conseguir desarrollo que imponer sus decisiones a los demás. Estamos ante una fórmula relacional que denomino expoliativa o esquilmativa, mediante la que el poder, per se, encuentra justificación y razones para actuar conforme desee, sin dejar más opción a los otros que aceptar esa imposición y contribuir.

			El modo de conseguir sumisión y obediencia ha ido evolucionando y sofisticándose, pasando desde el habitual y básico «impongo mediante la fuerza física» al nuevo «impongo porque te conviene», de modo que sea el propio interés, fundamentalmente económico, el que induzca a las personas a la obediencia. Es la «nueva transacción o canje». Y solo en situaciones extremas es cuando se impone la adhesión mediante el uso de la violencia institucional, que se justifica por «no ser de uno sino pertenecer a todos» (el Estado).

			Digamos que los súbditos se «conforman y someten» cuando obtienen ciertas satisfacciones, fundamentalmente económicas; es decir, cuando la situación de confort sea mayor que la nueva que sería previsible si se produjera una rebelión. Nace así el hombre-oveja, gregario y sumiso.

			Hay que reconocer, no obstante, que en un primer momento el poder fuerte y estructurado ha conseguido logros y progreso para la humanidad. Digamos que una primera etapa del desarrollo exige que el poder se imponga para ser aceptado. De ese modo se logra construir el concepto de «sociedad» o de «organización humana que se rige en función de los mismos principios y normas que los súbditos respetan». En el libro Por qué fracasan los países, Acemoglu y Robinson lo explican muy bien: «A lo largo de la historia la mayor parte de las sociedades han sido gobernadas por instituciones extractivas, y las que han conseguido poner algún tipo de orden en los países han generado un desarrollo limitado, aunque ninguna de estas sociedades extractivas haya conseguido que fuera prolongado. De hecho, algunos de los puntos de inflexión más importantes de la historia están caracterizados por innovaciones institucionales que consolidaron las instituciones extractivas y aumentaron la autoridad de un grupo para imponer la ley y el orden y beneficiarse de la extracción» (p. 162).

			Gracias al poder, las sociedades han ido logrando crear círculos de protección y de seguridad para las personas y los colectivos. El poder ha servido inicialmente como protección frente al miedo, y el poder ha hecho valer el juego de reglas y la construcción de una estructura normativa capaz de regular las relaciones entre las personas. De hecho, las sociedades que más han progresado han pasado siempre por un modelo de organización centralizada con un poder fuerte capaz de imponer las reglas del juego social. Sin ese paso previo las sociedades han permanecido desmembradas y anárquicas, sin lograr establecer un equilibrio relacional estable. En cualquier caso, se trata de un modelo reduccionista y constreñido, basado en conceptos básicos y negativos de las personas.

			El poder tiene «escalas de intensidad», de más a menos radicalidad. Digamos que evoluciona de más «violento» a más «liviano», de más «frontal» a más «sutil» y de más «absoluto y cerrado a más abierto y compartido». Quizá en ese esquema reside la evolución y grado de progreso de las diferentes sociedades. En las más burdas y básicas el poder se impone por la fuerza y es manifiestamente abierto y contundente. En las más sofisticadas y avanzadas el poder es mucho más sutil y elude generalmente la violencia física; cuando lo hace es de forma más moderada y modulada y usando métodos más psicológicos e inteligentes. El «avance» hacia esas formas no es voluntario ni rápido, sino progresivo y en la medida en que se ve «empujado» por la «evolución social».

			Cuando el poder ha llegado a ser tan contundente que frena las aspiraciones de progreso, se radicaliza, y las sociedades que ha gobernado se mantienen en modelos relacionales más totalitarios y relacionalmente más míseros. El poder siempre es excluyente o reductista, es decir, trata de que no exista otro o de que haya pocos, para poder tener vigilancia y control sobre ellos. Es desconfiado por naturaleza.

			Además de las diferencias sustanciales en el modelo de ejercicio del poder, las hay también en lo concerniente al modo en que el poder obtiene el beneficio económico. En las sociedades más básicas y menos evolucionadas el poder procede de forma «esquilmativa», es decir, se enriquece manifiesta y abiertamente, sin pudor y directamente, de las contribuciones de los que considera sus súbditos: «La relación sinérgica entre las instituciones económicas y políticas extractivas introduce un bucle de fuerte retroalimentación: Las instituciones políticas permiten que las élites controlen el poder político para elegir instituciones económicas con menos limitaciones o fuerzas que se opongan. También permiten que las élites estructuren las futuras instituciones políticas y su evolución. A su vez, las instituciones económicas extractivas enriquecen a esas mismas élites, y su riqueza económica y su poder ayudan a consolidar su domino político» (Por qué fracasan los países, p. 104).

			Solo cuando el poder unipersonal (el jefe tribal, el rey, la corona, etc.) ve que se hace insostenible su mantenimiento, accede a admitir la evolución y acepta la aparición de la figura del Estado como conjunto normalmente conformado por instituciones derivadas de los «tres poderes» (ejecutivo, legislativo y judicial) con las que acepta convivir. Por consiguiente, la centralización en un Estado fuerte también es antigua, porque le conviene al que tiene el dominio y controla el poder. Le garantiza permanencia y le hace, además de mantener las prebendas, sentirse indiscutido e indiscutible, que es lo que más ansía el poderoso.

			De la exclusividad elitista a la apertura compartida

			Por su propia naturaleza de distinción y de reconocimiento, el poder tiende a ser exclusivo y absoluto. Únicamente renuncia a ciertas cotas de presencia y acepta limitaciones cuando ve que no aceptarlas le puede poner en el riesgo de una rebeldía masiva por parte de sus súbditos. Es el temor a la pérdida lo que pone en movimiento a las cabezas del poder. Sienten antes, porque es más básico, el miedo que la oportunidad de conseguir mayores beneficios.

			Y como en el canje de equilibrios del que hemos hablado los súbditos (por el peso del «homo ancestralis») aceptan ser los mandados mientras que las compensaciones económicas les resulten razonables, el ingenio inventado por los poderosos para permanecer consiste en crear un sustrato económico satisfactorio y accesible que calme y aplaque las posibles iras frente al poder en lo sociopolítico. Dicho de otro modo, mientras no exista hambruna las personas aceptan el sometimiento.

			Cuando eran pocos los «generadores de economía», esa élite se mantenía cerrada y bloqueaba la entrada de nuevos generadores. Solo cuando el desarrollo económico resultaba escaso, esa misma élite permitía la entrada de nuevos jugadores para conseguir mejores grados de satisfacción. Pero esas élites, precisamente por su vocación dominante y acaparadora, solo logran crecimientos económicos decepcionantes.

			De uno u otro modo, pocos, aunque crecieran mucho, no eran capaces de suministrar satisfacción bastante al conjunto, así que no quedaba más remedio que abrir la entrada a nuevos participantes. Pero esta siempre era una decisión «forzada» más que una decisión «deseada». Porque el poder siempre tiende al raquitismo intelectual y a la borrachera de exclusividad. Pocos se dan cuenta de que si se abandona el concepto de «esquilmación exclusivista» y se sustituye por el de «contribución abierta» o, lo que es lo mismo, se pasa del «pocos haciendo mucho» al «muchos haciendo poco», la suma final crece considerablemente, y el resultado obtenido revierte sobre todos, de forma que al fin y a la postre «todos obtenemos más».

			Acemoglu y Robinson lo explican muy bien en el siguiente párrafo de su libro Por qué fracasan los países: «Las instituciones extractivas son muy habituales en la historia porque tienen una lógica aplastante; pueden generar cierta prosperidad limitada y al mismo tiempo repartirla entre una pequeña élite. Para que se dé este crecimiento debe haber centralización política. Una vez que existe, el Estado (o la élite que lo controla) normalmente tiene incentivos para invertir o generar riqueza y animar a los otros a invertir para que el Estado pueda extraer recursos de ellos e incluso imitar alguno de los procesos que normalmente pondrían en marcha los mercados y las instituciones inclusivas. Sin embargo, el desarrollo generado por instituciones extractivas es muy distinto al que se crea bajo instituciones inclusivas. Lo más importante es que no es sostenible. Por su propia naturaleza, las instituciones extractivas no fomentan la destrucción creativa y generan, en el mejor de los casos, solamente una cantidad limitada de avance tecnológico. Por tanto, el desarrollo que crean dura lo que esas instituciones» (p. 181).

			Ese «salto conceptual» y aceptación de una nueva visión requirió que unas pocas mentes emergentes analizaran la situación y diseñaran un cambio de modelo, que no viene a ser drástico sino evolutivo y progresivo.

			Lo esquilmativo siempre adolece de raquitismo y se decanta más por el «sentimiento de dominio», aunque le induzca al suicidio. La apertura e inteligencia de mente le produciría mayores resultados. A quien es, se siente o ha llegado a ser élite le molesta, por el endiosamiento de su ego, llegar a ser vulgarizado, y por tanto tiende a poner barreras que cierren y bloqueen la expansión del grupo que considera exclusivo.

			El «Estado social», inmerso en una «economía especulativa» internacionalizada y transglobal, conforma una bomba de relojería para el ciudadano. Los Estados, cada vez más gobernados por la «demagogia del voto», se comprometen a ofrecer más bienes y más servicios, para los que necesitan inmensas fuentes de ingreso. Un número cada vez mayor de nuevas instituciones públicas husmean el panorama, buscando saciar su voracidad de fuentes de ingresos. Crean impuestos, tasas y demás artilugios para esquilmar al ciudadano, o incluso le atrapan mediante la creación de compromisos de deuda pública que corroen su futuro. La excusa del bienestar de hoy es un «cáncer subliminal» que les compromete de forma inconsciente su vida futura y la de las nuevas generaciones, porque parte del supuesto falaz de que el crecimiento infinito es posible.

			La élite en el poder, con su visión de exclusivismo y de «haber llegado», es generadora de prepotencia intrínseca y adormece la «actualización», la «innovación» y la inversión en desarrollo. En definitiva, se hace conformista y acaba viéndose superada. Es generadora de «pasividad social». A los ciudadanos no les compensa activarse. Reciben lo mismo, y por consiguiente buscan la situación más confortable, no la más productiva. Se instala la cultura de preferir tener lo básico confortable antes que mucho más a cambio de esfuerzo y riesgo. El igualitarismo en el confort genera pasividad y adormece.

			Lo esquilmativo exclusivo puede existir tanto referido a las personas como a las propias instituciones o al Estado. Así, por ejemplo, en el caso de la URSS, por referirme a uno de los ejemplos de economía esquilmativa más modernos, que se cita por los profesores Acemoglu y Robinson: «al final los incentivos en todos los sectores, desde la agricultura hasta la industria, no pudieron estimular el avance tecnológico». «Los gobernantes de la Unión Soviética tendrían que haber abandonado las instituciones económicas extractivas, pero un cambio así habría puesto en peligro su poder político».

			¿Cuál es el problema de las sociedades esquilmativas desde el punto de vista económico? Pues que ese modelo de Estado y poder centralizado y exclusivista tiene un nivel de desarrollo limitado. Los ciudadanos no se sienten especialmente estimulados, y sus comportamientos, desde una perspectiva socioeconómica, se ajustan a mínimos; es decir, al no sentirse especialmente recompensados, modulan para equilibrar lo que aportan en relación a lo que perciben. Las personas tenemos un nivel de «tolerancia esquilmativa», dentro del cual aceptamos pacientemente el hecho de que el poder viva a nuestra costa. Solo cuando ese nivel de aceptación supera una cierta línea roja los grupos sociales reaccionan en contra del poder establecido y exigen bien modificaciones, bien apertura, bien mayores compensaciones, iniciándose las reacciones de los contrapoderes.

			La creación de contrapoderes

			El inmovilismo causa reacciones contrarias, y los poderes generan reactividad en forma de contrapoderes. El principio acción-reacción es una ley intrínseca de la naturaleza.

			Por tanto, son los poderes más inmóviles y reactivos aquellos que crean contrapoderes en mayor número y más virulentos.

			Sin la existencia de contrapoderes, el poder hubiera permanecido estático. Por tanto, los contrapoderes forman parte del progreso de las personas y las sociedades.

			Normalmente, a través de la evolución natural de la vida comienzan a aparecer nuevos intervinientes en el campo económico que demandan una mayor cota de presencia, bien en el ámbito del poder o en el de la economía social, a través de nuevas profesiones y negocios que buscan nuevas posibilidades de desarrollo. Dicho de otro modo, las personas desean constantemente mayor desarrollo y bienestar. Una vez logrado un nivel su aspiración, siempre necesitan avanzar hacia un estado superior.

			Es ese grado de insatisfacción el que impulsa el nacimiento de fuerzas que tratan de oponerse y contrarrestar el dominio de la clase asentada en el poder. La batalla puede ser frontal o soterrada, pero siempre teje una maraña de fuerzas que actúan en uno u otro sentido, bien para contener la situación y mantener el estatus, bien para llevar a cabo modificaciones que permitan el acceso a nuevos grupos o individuos. En Por qué fracasan los países, Acemoglu y Robinson explican lo siguiente: «Los grupos poderosos suelen oponer resistencia al poder económico y a los motores de la prosperidad. El crecimiento económico no es solamente un proceso de más y mejores máquinas, y de más y mejores personas con estudios, sino que también es un proceso transformador y desestabilizador asociado con una destrucción creativa generalizada. Por tanto, el movimiento solamente avanza si no queda bloqueado por los perdedores económicos, que prevén que perderán sus privilegios económicos, y por los perdedores políticos, que temen que se erosione su poder político» (p. 109).

			El poder nunca se retira por sí mismo, sino tras confrontaciones que le inducen a transigir y a hacer concesiones, que siempre son dosificadas y limitadas. Si leemos la Historia comprobaremos cómo se han ido inventando «resortes institucionales» que permitían dosificar la pérdida de poder por las élites y el mantenimiento de concesiones o privilegios totales o parciales.

			Desde el punto de vista político, el mismísimo reconocimiento del derecho a la existencia o ejercicio del contrapoder fue una larga lucha, y su evolución se concreta en la institución del Parlamento electo, que es una forma de institucionalizar la rebeldía, de canalizarla y de integrarla dentro del «aparato estatal».

			En Por qué fracasan los países se puede leer una referencia histórica muy aleccionadora e interesante: «La autoridad y el poder de tomar decisiones pasaron al Parlamento después de 1688. Incluso sin reglas ni leyes constitucionales específicas, Guillermo sencillamente abandonó muchas de las prácticas de los reyes anteriores. Dejó de interferir en las decisiones legales y cedió derechos anteriores, como recibir los ingresos de las aduanas de por vida. En general, estos cambios de las instituciones políticas representaron el triunfo del Parlamento sobre el rey y, por tanto, el fin del absolutismo en Inglaterra y posteriormente en Gran Bretaña.

			»A partir de entonces el Parlamento ejerció un control firme de la política estatal, lo que supuso una diferencia abismal, ya que los intereses del Parlamento eran muy distintos de los de los reyes Estuardo.

			»Más todavía que el interés de los parlamentarios fue la naturaleza pluralista emergente de las instituciones políticas. En aquel momento, el pueblo inglés tenía acceso al Parlamento, a las instituciones económicas y a la política hecha en este, de una forma que nunca tuvieron cuando la política estaba hecha por el rey. Evidentemente esto era parcial, porque los miembros del Parlamento eran elegidos. Sin embargo, como Inglaterra estaba lejos de ser una democracia en este período, este acceso proporcionaba solamente una respuesta modesta. Entre sus muchas desigualdades estaba que solamente el 2 % de la población podía votar en el siglo XVIII y solamente los hombres tenían derecho a hacerlo» (p. 230).

			Por lo que respecta a los contrapoderes económicos, se organizaron lobbies que ejercieron presión, a través del Parlamento, para defender los intereses contrapuestos a, en aquel tiempo, la Corona, que se había reservado monopolios o exclusividad para la explotación de determinados bienes o servicios y que tratan de romperse al sentirse como un «peaje obligatorio» que afectaba al desarrollo económico de terceros.

			En el mismo libro se nos facilitan datos explicativos: «Los monopolios constituían un pilar central de las instituciones económicas del siglo XVII. Fueron atacados en 1624 con el Estatuto de los Monopolios, y constituyeron un serio motivo de discordia durante la guerra civil inglesa. El Parlamento largo abolió todos los monopolios nacionales que tanto afectaban a la vida de las personas. A pesar de que Carlos II Y Jacobo II no pudieron volver a imponerlos, consiguieron mantener la capacidad de conceder monopolios en el extranjero. Uno de ellos fue la Royal African Company, cuya carta de monopolio fue emitida por Carlos II en 1660» (p. 231). 

			«Este proceso dinámico fue desencadenado por los cambios institucionales originados por la Revolución Gloriosa. No se trataba solo de la abolición de los derechos de los monopolios nacionales, que se logró en 1640, ni de los distintos impuestos o del acceso a las finanzas. Se trataba de una reorganización fundamental de las instituciones económicas a favor de innovadores y emprendedores, basada en la aparición de derechos de propiedad más seguros y eficientes.

			»La mejora de la seguridad y la eficiencia de los derechos de propiedad, por ejemplo, tuvieron una importancia crucial en la revolución del transporte, lo que allanó el camino a la revolución industrial. La inversión en canales y carreteras, en las llamadas barreras de portazgo, aumentó enormemente después de 1688. Estas inversiones, al reducir los costes de transporte, ayudaron a crear un prerrequisito importante para la revolución industrial» (p. 236).

			Esta forma de concebir el poder, creando dos frentes impermeables que impiden que los súbditos puedan tener acceso a las clases poderosas, provoca que empiecen a surgir contrapoderes, que pretenden, primero, poner límites al absolutismo y tener vías de acceso a ciertas cotas de poder. Esas reacciones tuvieron éxito en unos casos y fracasaron en otros, lo cual influyó decisivamente en el desarrollo posterior de las sociedades. Para comprender la desigualdad del mundo tenemos que entender por qué algunas sociedades están organizadas de una forma muy ineficiente y socialmente indeseable.

			Contrapoderes que se convierten en poderes

			Existen multitud de datos sobre situaciones históricas en las que los contrapoderes, cuando logran asentarse en el poder, bien sustituyendo o bien al lado de quien ya lo ejercía anteriormente, se transforman y comienzan a actuar igualmente que quienes lo ejercían con anterioridad, es decir, de la misma forma bloqueadora y absoluta. Eso es debido a la inexistencia de auténticas mentes emergentes, tratándose de simples mentes revolucionarias totalitarias que persiguen la destrucción de lo anterior, pero no por rechazar el sistema como tal, sino tan solo en la medida en que no son ellos los únicos favorecidos. El caso de los Castro y la Revolución cubana es uno de los más evidentes y lamentables en la historia moderna de la humanidad.

			Esos casos son los que adentran a las sociedades de forma intensa en lo que denomino la «espiral relacional negativa». Conviene llamar la atención sobre una nueva cita del libro Por qué fracasan los países. Son varias las páginas en las que refiere situaciones históricas de diferentes países en los que las cosas no han variado tras surgir contrapoderes que se oponen al absolutismo previo: «Carlos I fue enjuiciado y ejecutado en 1649. Sin embargo, ni su derrota ni la abolición de la monarquía dieron como resultado instituciones inclusivas. La monarquía fue sustituida por la dictadura de Oliver Cromwell, y tras la muerte de este fue restaurada la monarquía en 1660 y recuperaron muchos de los privilegios que se le habían arrebatado en 1649. Carlos II fijó entonces el mismo programa de creación del absolutismo en Inglaterra. Estos intentos se intensificaron cuando su hermano Jacobo II ascendió al trono tras la muerte de Carlos II en 1685» (p. 228).

			«Los Habsburgo, a diferencia de los Estuardo, lograron mantener un control absolutista fuerte.

			»[...] Francisco I, en una conferencia que dio en una escuela de Laibach, afirmó: “No necesito sabios, sino ciudadanos buenos y honestos. Su tarea es educar a estos jóvenes para que sean esto último. Aquel que me sirva debe enseñar lo que yo le ordeno. Si alguien no puede hacerlo, o viene con ideas nuevas, se puede ir o yo haré que se vaya”.

			»En las tierras de los Habsburgo, Francisco no animó a sus ciudadanos a adoptar una tecnología mejor; al contrario, de hecho se opuso a ella y bloqueó la expansión de tecnologías que el pueblo habría estado dispuesto a adoptar con las instituciones económicas existentes.

			»La oposición la manifestó de dos formas. La primera fue que Francisco I se opuso al desarrollo de la industria. La segunda, que se opuso a la construcción de vías férreas, una de las nuevas tecnologías clave que aportaba la Revolución Industrial. Como el gobierno no otorgaba ninguna concesión para construir vías de tren de vapor, la primera vía que se construyó en el Imperio tuvo que utilizar vagones tirados por caballos» (p. 266).

			«El rey del Congo se dio cuenta de que si podía hacer que la gente utilizara arados, la productividad agrícola aumentaría y generaría más riqueza, de lo que él se beneficiaría. Este es un incentivo en potencia para todos los gobiernos, incluso los absolutistas. El problema en el Congo era que sus habitantes comprendían que cualquier cosa que produjeran podía ser confiscada por un monarca absolutista y, en consecuencia, no tenían incentivos para invertir ni utilizar una tecnología mejor» (p. 266).

			«... muchos líderes posindependentistas de África se trasladaban a las mismas residencias, utilizaban las mismas redes de patrocinio y empleaban las mismas formas para manipular los mercados y extraer recursos que los regímenes coloniales y los emperadores a los que sustituían, e incluso empeoraban las cosas» (p. 422).

			El sociólogo Robert Michels habla de la ley de hierro de la oligarquía, por la que el derrocamiento de un régimen que preside instituciones extractivas anuncia la llegada de un conjunto nuevo de amos para explotar el mismo conjunto de instituciones extractivas perniciosas. La cultura de imponer y extraer se basa en la tradición, y en la mayoría de los casos quienes se oponen solo buscan desquitarse, desbancar al poder existente y reponer otro idéntico en el que simplemente se sustituyen las «caras del poder».

			«Dado que la mayoría de las sociedades de la historia se basan en instituciones políticas y económicas extractivas, ¿implica esto que nunca aparece el crecimiento económico? Evidentemente no. Las instituciones extractivas, por su propia lógica, deben crear riqueza para que esta pueda ser extraída. Un gobernante que monopoliza el poder político y controla un Estado centralizado puede introducir cierto grado de ley y orden, y un sistema de regulaciones y estímulos de la actividad económica» (Por qué fracasan los países, p. 153).

			No obstante, e incluso aunque las instituciones económicas sean esquilmativas, el desarrollo y el progreso son posibles cuando las élites adineradas pueden asignar recursos directamente a actividades de alta productividad que controlan personalmente. Pero, sin embargo, ese desarrollo será siempre limitado, por el propio conformismo del poder. Las personas, bien sean asalariados o colaboradores, no tendrán un especial interés en innovar, sino que concentrarán sus esfuerzos más en trabajar lo imprescindible y en conservar su empleo. Saben que por mucho que inventen para conseguir una mayor productividad, su remuneración seguirá siendo siempre escasa o reducida. Además, quien desee sobresalir se tendrá que enfrentar con quienes, siendo de su propio nivel, prefieren mantenerse en el anonimato, con el fin de no tener mayores responsabilidades ni complicaciones. Las organizaciones esquilmativas promueven la vulgarización y lo anodino, cuando no lo pasivo.

			Cuando los poderes percibidos como esquilmativos intentan ser más productivos llegan a producir efectos contrarios, aunque empleen toda la contundencia en tratar de conseguir su propósito.

			La política de Stalin en la URSS es bien aleccionadora, como se indica en Por qué fracasan los países: «Stalin comprendió que en la economía soviética la gente tenía pocos incentivos para esforzarse en el trabajo. En un famoso discurso criticó la política de igualdad, y posteriormente no solo los distintos trabajos recibieron sueldos diferentes sino que también introdujo un sistema de primas...» (p. 159).

			Pero cuando el espíritu de las personas se sostiene en creencias pasivas o paralizantes no hay modo de activarlas, ni siquiera mediante el uso de sistemas de incentivación y motivación. El espíritu pasivo lo engulle todo, lo amolda a su conveniencia y se lo acomoda de tal modo que lo consume, como si de un derecho se tratara, sin producir contraprestación o rendimiento alguno a cambio.

			El relato, que continúa con los resultados de las medidas de Stalin para aumentar la productividad, es un ejemplo brillante:

			«... Sin embargo, el pago de esas primas creaba todo tipo de desincentivos para el cambio tecnológico. Por una razón: la innovación, que tomaba recursos de la producción actual, ponía en riesgo los objetivos de producción, lo que provocaría que no se pagaran las primas. Y por otra razón: los objetivos de producción normalmente se basaban en resultados de producción previos. Aquello creaba un enorme incentivo para no ampliar nunca la producción, porque entonces se tendría que producir más en el futuro. Tener un rendimiento por debajo de lo exigido siempre ha sido la mejor forma de conseguir los objetivos y la prima. El hecho de que estas se pagaran mensualmente además concentró a todo el mundo en el presente, mientras que la innovación implica hacer sacrificios hoy para tener más en el mañana. Pero incluso cuando las primas y los incentivos resultaban eficientes, también creaban otros problemas. La planificación central no era buena para sustituir a lo que Adam Smith denominó “la mano invisible” del mercado. Cuando el plan se formulaba en hojas de acero la hoja era demasiado pesada. Cuando se hacía en superficie, era demasiado fina. Cuando el plan de producción de lámparas se hacía en toneladas, eran tan pesadas que apenas podían colgar de los techos».

			Cuando la inteligencia no es capaz de movilizar a las personas, tampoco la crueldad logra reconvertirlas. Veamos la continuación de la situación creada en la URSS.

			«Desde su creación, el Partido Comunista no había utilizado siempre zanahorias, sino también palo, para imponer su voluntad. La productividad en la economía no era un caso distinto. Una serie entera de leyes fijó delitos criminales para los trabajadores que se percibía que holgazaneaban. Por ejemplo, en junio de 1940 una ley hizo que el absentismo, definido como veinte minutos de ausencia sin autorización o de estar sin hacer nada en el trabajo, fuera un delito criminal que podría ser castigado con seis meses de trabajos forzados y una reducción de sueldo del 25 %. Se introdujeron toda clase de castigos similares y se aplicaron con una frecuencia sorprendente. Entre 1940 y 1955, 36 millones de personas, alrededor de una tercera parte de la población adulta, fueron considerados culpables de dichos castigos. De estas, 15 millones fueron encarceladas y 250.000 fusiladas. En un año cualquiera había un millón de adultos en la cárcel por delitos en el trabajo, sin contar con los 2,5 millones de personas que Stalin envió al exilio a los gulags de Siberia. Sin embargo, aquello no funcionaba. Se puede trasladar a una persona a una fábrica, pero no se la puede obligar a pensar y tener buenas ideas amenazándola con la muerte» (p. 161).

			En el caso de la URSS (por citar uno de los ejemplos de economía esquilmativa más modernos), al final ni los incentivos ni las amenazas en todos los sectores, desde la agricultura hasta la industria, pudieron estimular el avance tecnológico. Era la creencia en el sistema lo que fallaba.

			Los valores intangibles del desarrollo

			En conclusión, es el poder, mediante su comportamiento y forma de entender las relaciones interpersonales, quien induce a las personas y a las organizaciones a la actividad contributiva o a la pasividad inerte. Incluso llegando a adoptar leyes y normas criminales capaces de perseguir a las personas, la sociedad tiene un rendimiento muy inferior a cuando se promueve la confianza y los factores relacionales positivos.

			La forma de romper ese «círculo de pasividad» es que una mayoría de personas tengan la posibilidad de sentirse partícipes proactivos y de percibir compensación mediante el ejercicio de actividades económicas; es decir, que se genere un nuevo concepto de economía expansiva y colaborativa, lo que precisa una mentalidad emergente. Insisto en los matices de «sentir» y «percibir». Los activadores pertenecen más al mundo de las sensaciones que al del raciocinio.

			La mentalidad social emergente es un sentimiento más poderoso que la suma de mentes emergentes individuales. Dicho de otro modo, el contacto de unas mentes individuales emergentes con otras desarrolla un factor multiplicador de energía muy superior a la mera suma de las capacidades de desarrollo conseguido mediante la suma de individualidades.

			Por otro lado, las sociedades u organizaciones construidas con mentes sociales emergentes crean un caldo de cultivo o sustrato sobre el que se desarrollan y prosperan las mentes emergentes individuales. Estas crecen en mayor número, con más intensidad, velocidad y facilidad en un campo abonado que en aquel otro sustentado en el raquitismo, donde, si surgen, son esporádicas y extrañas experiencias.

			Los profesores Acemoglu y Robinson afirman que: «El éxito económico de los países difiere debido a las diferencias entre sus instituciones, a las reglas que influyen en cómo funciona la economía y a los incentivos que motivan a las personas».

			El fundamento es que las sociedades expansivas aprovechan mejor su talento y sus habilidades si permiten que cada individuo pueda elegir lo que desea: «Para ser inclusiva, las instituciones económicas deben ofrecer seguridad de la propiedad privada, un sistema jurídico imparcial y servicios públicos que proporcionen igualdad de condiciones en los que las personas puedan realizar intercambios y firmar contratos, además de permitir la entrada de nuevas empresas y dejar que cada persona elija la profesión a la que se quiere dedicar».

			Cuando existe una sociedad construida sobre mentes emergentes, los poderes y contrapoderes tienen libertad de acción, tienden a entenderse, se derriban barreras protectoras y se facilita el «juego de acuerdos» para llegar, mediante una madeja entretejida por ambos, a resultados de progreso mediante el juego de fuerzas. Además se concentran en construir sobre lo creado y no en destruir para imponer nuevos formatos. Los poderes deben entender que las sociedades no son suyas, sino de todos como conjunto, y es a todos sus propietarios a quienes deben servir.

			Una sociedad construida sobre mentes emergentes es una sociedad necesariamente sustentada sobre comportamientos positivos y colaborativos, en la que la inmensa mayoría tiene acceso libre para poder participar, las reglas son claras y se sostienen y respetan para generar confianza, y donde todos aportan y todos obtienen unos de otros.

			No es una «sociedad soportada sobre el absurdo mito libertario» sino en el respeto contributivo. La libertad individual hace ciudadanos, y sociedades, más productivos. Si ese modelo de sociedad transmite, a través de la educación, la importancia de desarrollar el talento cooperador de las personas y abunda en la posibilidad de construir lazos para el desarrollo entre unos y otros, su activación energética se multiplicará.

			El desarrollo requiere una adecuada dosis combinada de confianza y respeto entre las personas. Esa simiente es algo que se inicia en la escuela y la familia. Posteriormente, viendo ejemplos cooperativos en el entorno y el rendimiento que produce, se afianzará en los comportamientos.

			El avance hacia estos métodos no es, sin embargo, ni fácil ni voluntario en lo sociopolítico ni tampoco en lo económico. El poder se preocupa siempre más por ser fuerte que por ser inteligente. Tiende a conformarse con los modelos más burdos y «esquilmativos» en la medida en que no se vea empujado a conducirse de formas más «sutiles y cooperativas», y la clave de esa evolución reside en las «estructuras institucionales» que las sociedades han sido capaces de ir creando a lo largo de la historia. Una sociedad que ve cómo se le reclaman excesivas cantidades para impuestos y que su administración es dilapidadora, ineficaz y corrupta, reacciona detrayendo dinero de la circulación, y tiende a minimizar su energía y voluntad constructivas porque demuele la confianza. Sus ciudadanos no se sentirán ni representados ni tratados con justicia y se generará el sentimiento de que «defraudar es una contrarréplica razonable frente al abuso esquilmativo del poder». Regenerarla significa reconstruir el edificio de la confianza, y eso supone cambios generacionales.

			Cuando hablamos de «esquilmar» estamos hablando de un sentimiento que perciben los ciudadanos. Evidentemente, no seríamos capaces de trazar una línea a partir de la cual una sociedad se califica de esquilmativa, ni a partir de qué nivel impositivo se inicia el abuso. Estamos hablando de una percepción, que tiene que ver con una especie de «balanza mental compensatoria», o de un sentimiento colectivo, que tiene que ver con varios factores:

			a)Relación entre «lo que se da y lo que se percibe».

			b)Forma y métodos de recaudar.

			c)Formas de asignar y administrar lo recaudado.

			d)Facilidades o trabas en el acceso al desarrollo de iniciativas.

			e)Rapidez y sentimiento.

			Los modelos económicos esquilmativos se han conformado tradicional y mayoritariamente bajo la forma de monopolio, donde «uno solo lo gana todo», y solo cuando se han visto forzados a ceder han abierto barreras hasta aceptar la existencia de oligopolios en los que «pocos se reparten las ganancias». Únicamente cuando las presiones han sido mucho mayores e insostenibles han ido aceptando medidas progresivas «anti-trust» y, poco a poco, el acceso libre al mercado.

			Existen sin embargo otras situaciones históricas en las que, por el contrario, tras las acciones de los contrapoderes las barreras se diluyen o rebajan, los campos se abren y se permite a muchas más personas llevar a cabo sus actividades con mayor libertad y menos barreras, lo cual genera una situación de «espiral relacional expansiva».

			La «espiral relacional negativa» frente a la «espiral relacional expansiva»

			En Por qué fracasan los países se puede leer: «Gran Bretaña y Estados Unidos se hicieron ricos porque sus ciudadanos derrocaron a las élites que controlaban el poder y crearon una sociedad en la que los derechos políticos estaban mucho más repartidos, en la que el gobierno debía rendir cuentas y responder a los ciudadanos y en la que la gran mayoría de la población podía aprovechar las oportunidades económicas» (p. 18 del prefacio).

			La clave no está, sin embargo, en el hecho de derrocar a aquellas élites, sino en que los que las derrocaron impusieron unas nuevas reglas, que fueron la causa del derrocamiento, y las respetaron. Si simplemente las hubieran cambiado para sustituir unas por otras e instalarse como los «nuevos propietarios», para continuar haciendo lo que hasta entonces habían hecho los anteriores (como suele suceder en la mayoría de las revoluciones), las cosas no hubieran cambiado.

			«La historia inglesa también está llena de conflictos entre la monarquía y sus súbditos, entre distintas facciones que luchan por el poder y entre las élites y sus ciudadanos. Sin embargo, el resultado no siempre ha sido reforzar el poder de los que ya lo poseían. En 1215 los barones, la capa de la élite por debajo del rey, se enfrentaron a Juan II y le hicieron firmar la Carta Magna en Runnymede. Este documento promulgaba varios principios básicos que suponían retos importantes para la autoridad del rey. Lo más importante es que establecía que el rey debía consultar a los barones antes de aumentar los impuestos» (p. 222).

			La «espiral relacional negativa» es un modo de ahondar en las «diferencias insuperables» de las personas. Se fundamenta en algo así como que «solo unos son los elegidos» para el poder y el control económicos, y nunca deben ni podrán ser sustituidos por «advenedizos», que intentan suplantarlos. Frente a ese «mensaje subliminal educativo», unos se rebelan y luchan por hacer brecha en esas murallas de hormigón a las que se enfrentan, mientras que otros sin embargo renuncian de antemano y se conforman con «hacer lo mínimo y procurar obtener lo máximo», actuando así del mismo modo que el poder, pero a la inversa.

			Como consecuencia, la espiral relacional negativa conforma sociedades «esquilmativas», en las que «el poder» trata de aprovecharse al máximo de su situación privilegiada mientras que «los súbditos» procuran contribuir con lo mínimo, viviendo lo más aisladamente posible y con el menor esfuerzo. Son por tanto organizaciones poco proactivas, y más bien pasivas por una gran parte de la sociedad, por la enorme brecha y distancia que crean entre mandantes y mandatarios. Son igualmente poco o nada proclives a innovar y buscar nuevas fórmulas ni a explorar nuevas vías. Son conformistas, porque el «motor» reside en los que tienen el poder, y estos están satisfechos así como están. «Aunque pudiéramos obtener más, eso significaría perder el elevado nivel de confort adquirido, tener que asumir nuevos riesgos y mayores responsabilidades. ¿Y todo para qué?» Esa forma de pensar basada en la complacencia supone en sí misma un freno, pues dirige su mirada más hacia el orgullo pasado y la satisfacción presente que hacia el reto futuro. Y en economía y progreso, eso es un lastre.

			En las sociedades concebidas con sentimiento esquilmativo y excluyente de la existencia, la posición mental que adoptan los ciudadanos en sus relaciones personales es proclive a vislumbrar las aristas de separación, y a través de roces y cortes es como se llega a conseguir un acuerdo, cuando se consigue. Se trata, por tanto, de procesos relacionales pesados y desconfiados.

			Los «procesos esquilmativos» están basados en la inmediatez y en una visión miope que se concentra más en el beneficio que en la riqueza. Consiguen que el poder se enriquezca a corto plazo, pero no logran avances ni evolución social, y si lo hacen es de forma mínima. Quienes se ven «esquilmados», incluso siendo colaboradores próximos del poder, no toman interés alguno en producir más, puesto que saben que no van a obtener compensación razonable. Los modelos reactivos crean una riqueza limitada y efímera, muy poco proclive al progreso tecnológico, por ser escasamente estimulantes del ingenio y el esfuerzo de las personas.

			El «sentimiento de compensación o de recompensa» (cuánto coste me supone algo en relación con lo que percibo a cambio) es, como he explicado al principio, uno de los conceptos económicos probablemente más ancestrales de los seres humanos, y quizá el mayor causante de las tomas de decisión para modificar el modo de vida desde el nomadismo hasta el sedentarismo. Es, por tanto, un concepto profundamente anclado en el ser humano más elemental y, en consecuencia, causante en buena parte de unos u otros modos de actuar. Eso explica probablemente las reacciones de los colectivos de trabajadores ante las normas estalinistas, que, a pesar de las duras amenazas y represalias, encontraban vías de escape para eludir sus responsabilidades.

			Sin embargo, las sociedades que consiguen que la mayor parte de sus ciudadanos se sientan protagonistas de su vida y libres para actuar y conducirla, logran tener desarrollo económico. Es como ofrecerle un campo a alguien y dejarle la responsabilidad de que obtenga y viva de lo que desarrolle. No todos lo conseguirán, e incluso algunos lo dilapidarán, pero si el proyecto es consistente la mayoría seria y solvente logrará resultados extraordinarios.

			En las más sofisticadas y evolucionadas el enriquecimiento tiene una visión «más larga y sostenida», fundada en la ganancia compartida. Si en el primer caso el modelo es «para yo ganar más los otros deben tener menos», en el segundo el referente es «yo gano más cuanto más ganes tú también», lo cual conduce a un modelo de comportamiento compartido.

			Activadores: mono-maxi-motores frente a multi-micro-motores

			La «espiral relacional expansiva» se sustenta y asienta en «procesos cooperativos» y genera sociedades con una visión de más largo alcance, en la que el poder comparte ganancias; es decir, permite y estimula el que otros ganen y tengan compensaciones económicas estimulantes, para que de ese modo se incentive su esfuerzo y se consiga mayor generación de riqueza y una mayor distribución de la misma.

			Los modelos proactivos abren oportunidades para muchos y facilitan la emergencia del estímulo y el ingenio creativo. Es algo así como pasar del «monomotor» al «multimotor», o mejor dicho del «maxi-mono-motor» al «multi-micro-motor». Eso significa la transformación de un modelo en el que «pocos muy grandes son los generadores» a otro en el que «muchos pequeños generadores pueden producir mucho más».

			Evidentemente eso incomoda al poder, porque le hace perder su «ansia de control». La dispersión de iniciativas le genera sentimiento de pérdida de dominio.

			Cuando los profesores Acemoglu y Robinson explican que la construcción del desarrollo de cualquier entramado organizativo social está estrechamente vinculado a la forma en que se construyen y organizan las relaciones de poder, lo que en definitiva están expresando es que es el talento relacional y su modo de implantarse es lo que constituye la clave de los países y las organizaciones, tanto en lo político como en lo económico; es decir, a lo largo de la historia, y como consecuencia de diferentes acontecimientos y circunstancias sustancialmente ligados a la concepción del poder, las sociedades han logrado distintos niveles de desarrollo de la inteligencia relacional con la que han construido su estructura institucional y sus comportamientos socioeconómicos, y eso incide directamente en el nivel de progreso y desarrollo conseguidos.
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