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			INTRODUCCIÓN

			Manuel Castells

			El presente volumen responde a la necesidad de reconsiderar el significado de las prácticas económicas surgidas como consecuencia de la crisis financiera de 2008 y años posteriores. Mientras gobiernos y élites financieras reaccionaron ante el casi desmoronamiento del capitalismo financiero intentando mantener las cosas como siempre, los daños económicos, sociales y humanos infligidos por la crisis llevaron a reconsiderar la inevitabilidad del capitalismo sin restricciones como ley de vida. Por toda Europa y Estados Unidos surgieron una serie de prácticas económicas que encarnaban valores alternativos: el valor de la vida sobre el del dinero; la efectividad de la cooperación sobre la competencia despiadada; la responsabilidad social de las corporaciones y la regulación responsable por parte de los gobiernos sobre las estrategias financieras a corto plazo, motivadas por la codicia más que por el logro de beneficios a largo plazo, que condujeron a la economía global al borde de la catástrofe. De Grecia a España, de Estados Unidos a Australia y a muchos otros países más allá de nuestra observación directa, pudimos presenciar el florecimiento de múltiples experiencias innovadoras sobre la organización de la vida y el trabajo: cooperativas, redes de trueque, banca ética, monedas comunitarias, bancos de tiempo, medios de pago alternativos, etc., que allanaron el camino hacia el desarrollo de una economía colaborativa en todos los campos de actividad orientados a la satisfacción de las necesidades humanas. Además, aunque algunas de estas nuevas prácticas económicas parecen surgir como reacción a la incapacidad de las actuaciones económicas habituales para proporcionar bienes, servicios y crédito durante la crisis, otras innovaciones adquirieron mayor notoriedad al considerar de modo más general la forma en que las transacciones socioeconómicas evolucionan al mismo tiempo que la cultura, la tecnología y las instituciones, en una sociedad que cambia a toda velocidad. Este es el caso de las monedas virtuales criptográficas, personificadas en el bitcóin, que combina la tecnología de la información con un espíritu libertario y emprendedor para ofrecer una alternativa a los modelos regularizados de moneda. En otro estilo muy diferente, también es el caso de los modelos de banca de quienes están en la base de la pirámide social, que han creado un submundo financiero con sus propias reglas y efectos. Un submundo que solo puede entenderse mediante los métodos de observación participante utilizados en alguno de los trabajos presentes en este volumen.

			De cualquier manera, no se trata de una recopilación de estudios de caso. A lo largo de toda nuestra investigación conjunta y en este libro subyace un tema común que relaciona nuestra observación poliédrica. Existen tantas prácticas económicas como culturas. Si da la impresión de que las formas estandarizadas de capitalismo proporcionan uniformidad a las prácticas económicas es únicamente por la dominación cultural del propio capitalismo, de las diferentes formas de capitalismo, impuesta por instituciones cuyas reglas proceden de luchas de poder institucionalizadas por las leyes, siempre cambiantes. Por tanto, cuando las prácticas económicas estandarizadas no encajan con las prácticas de las personas, bien porque estas no pueden utilizarlas en tiempos de crisis, bien porque se enfrentan a los valores personificados por el capitalismo financiero, surgen prácticas económicas alternativas. Estas no tienen por qué ser necesariamente anticapitalistas (el bitcóin no lo es), pero difieren del capitalismo actual. Esta observación es la base de nuestra postura común. La economía no solo se relaciona con la cultura. La economía es cultura. Si consideramos todo el espectro de prácticas económicas, algunas observadas directamente, otras estudiadas en términos más globales, desde una perspectiva cultural (como la economía feminista o la economía ecológica), podemos comprender la lógica de cambio social en el núcleo del sistema económico. Si la economía es cultura y si las culturas son diversas y a menudo contradictorias entre sí, existe todo un amplio espectro de prácticas económicas igualmente relevantes e igualmente capaces de organizar el modo en que las personas producen, consumen, intercambian, innovan, invierten y viven. Este es el campo que hemos explorado durante tres años en nuestra red de investigación, moviéndonos libremente entre la observación, el análisis cuantitativo, la teoría y la práctica. Este es nuestro proyecto: desvelar la base cultural de toda práctica económica centrándonos en aquellas que, por ser «alternativas» (al capitalismo financiero contemporáneo), visibilizan más el contenido cultural de su lógica económica. Con ello hemos construido un argumento, sin limitarnos a reunir una serie de trabajos de investigación y elaboraciones teóricas. Este es nuestro argumento: las prácticas económicas son prácticas humanas que, como tales, están determinadas por seres humanos que personifican sus maneras de ser y de pensar, sus intereses, sus valores y sus proyectos. No existe una lógica económica abstracta e inevitable externa a la práctica humana, una lógica metafísica y ajena a la historia a la que los humanos deban adaptarse. Si lo hacen es porque se les obliga a ello o inducidos por la resignación. Cuando ese no es el caso, redefinen las metas y los medios de sus prácticas económicas, al igual que lo hacen en otros ámbitos. No existe nada parecido a una economía no humana. Lo que sí existe es una economía inhumana que a veces favorece a ciertos humanos que intentan apropiarse de la humanidad en su conjunto en beneficio propio, hasta que otros humanos piensan de un modo diferente, comienzan prácticas diferentes y terminan creando modelos alternativos de producción, consumo e intercambio. Esta es nuestra historia, la historia de este libro, contada mediante una pluralidad de voces unificadas armónicamente por un objetivo intelectual compartido.

			París, Barcelona, Nueva York, Atenas, Parma, Boston, Melbourne, Los Ángeles – enero de 2016

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			LA ECONOMÍA ES CULTURA

			Sarah Banet-Weiser y Manuel Castells

			¿Qué es valor?

			Como todas las actividades humanas, la que llamamos «economía» está constituida por prácticas humanas enmarcadas en instituciones, ambas insertas en culturas específicas, tal y como afirman Elinor Ostrom, Viviane Zelizer y Douglass North, entre otros (Ostrom, 2005; Zelizer, 2013; North, 1981; Castells et al., eds., 2012).

			Por prácticas económicas entendemos las prácticas de producción, consumo e intercambio. Pero ¿de qué? En principio, de «bienes y servicios». Pero la materialidad de esta formulación es engañosa, a menos que ampliemos el significado de bienes y servicios a cualquier cosa. Porque la producción, el consumo y el intercambio de conocimiento es esencial en cualquier sistema económico, al igual que la producción y consumo de la propia cultura. Además, las economías contemporáneas se basan en la producción y el intercambio de valor financiero, un producto y un factor de producción inmaterial pero esencial. Por tanto, parece que el objeto de las prácticas económicas es la generación y apropiación de valor, cualquiera que sea el soporte material del valor en cada práctica específica. De ahí surge la siguiente pregunta: ¿qué es valor?

			Una distinción clásica en filosofía económica diferencia el valor de uso del valor de cambio. De hecho, las primeras páginas de El capital: Crítica de la economía política ya hablan de esta distinción con un elaborado desarrollo de sus relaciones1. El valor de uso de cualquier cosa es lo que la hace útil para satisfacer las necesidades y los deseos humanos, lo cual se consigue mediante su uso y su consumo. El valor de cambio, según la formulación de Marx, resulta ser la medida cuantitativa según la cual se intercambian valores de uso de diferente clase. La relación de cambio se ve modificada constantemente en función del tiempo y el lugar. No obstante, la conceptualización de Marx se refiere específicamente al modo de producción capitalista, en el cual la riqueza de una sociedad depende de «la inmensa acumulación de mercancías». Tanto el valor de uso como el valor de cambio existen como mercancías, y como las mercancías son de diferente naturaleza, para poder ser intercambiadas, es necesaria una medida de intercambio de valor que transforme los distintos valores de uso en una medida común del valor. Por tanto, la diferencia y la interacción entre valor de uso y valor de cambio pertenecen a la lógica del modo capitalista de producción y no es, como a menudo se piensa, una oposición entre lo que los humanos quieren y desean y el proceso capitalista de mercantilización medido en último término por el dinero, como representación cuantitativa del valor de cambio.

			Lo que los humanos quieren y desean, en palabras del propio Marx, solo tiene valor de uso si es «algo útil». Si no es útil, el trabajo incorporado en esa «cosa» se desperdicia y, por tanto, no crea valor. Entonces, ¿quién determina si algo es útil? Desde el punto de vista capitalista no hay ninguna duda: es el mercado el que determina el valor de cambio del producto, en función del mecanismo de cuantificación del valor de cambio, organizado alrededor de la interacción de la oferta y la demanda como medio de asignar los recursos escasos para satisfacer necesidades y deseos en constante expansión. Por tanto, el valor de cambio determina en último término el valor real del valor de uso. No obstante, esta lógica pertenece al proceso de acumulación de capital en una sociedad en la que toda la organización social, incluidas la cultura y las instituciones, se organiza alrededor de la lógica del capital. Pero esta lógica no es un rasgo inherente a la naturaleza humana (como afirmaría el esencialismo implícito de la ideología neoliberal [Harvey, 2005]), sino el resultado de una estructura social particular: el capitalismo en sus diferentes formas y etapas de existencia histórica.

			Por todo ello, el valor económico es el valor de cambio y el valor de cambio viene definido monetariamente por el mercado. Y la preponderancia del valor de cambio por encima de todo es en realidad una característica institucional, derivada del predominio de las instituciones del capitalismo sobre otras formaciones institucionales-culturales subordinadas al poder del capitalismo (Sennett, 2006). Por consiguiente, en términos sociales amplios, valor, en un contexto social-institucional determinado, es lo que las instituciones y normas dominantes deciden que es valioso. Como la actual economía global es capitalista, la acumulación de capital es el valor supremo, en términos económicos, y debería traducirse en la capacidad de comprar todo con dinero como expresión material del valor de cambio en una sociedad totalmente mercantilizada.

			Sin embargo, la organización económica no es equivalente a la organización social, ni siquiera bajo el capitalismo. Vivimos en una sociedad red global estructurada en torno a redes que siguen distintas lógicas (Castells, 2000; 2004; 2009). Cada una de estas redes globales y locales tiene sus propios principios de valoración. Por tanto, si consideramos que el poder del Estado, sustentado por su capacidad militar, tecnológica y organizativa, es el valor supremo que organiza las sociedades, entonces valor es lo que permite acumular ese poder en sus diversas manifestaciones, como era el caso en la Unión Soviética y sigue siendo el caso, en gran medida, en China. Si afirmamos que en última instancia el poder reside en la mente humana, ya que los humanos pueden revertir la lógica de las instituciones mediante sus acciones conscientes, entonces los principales sistemas ideacionales son los que ostentan el poder simbólico, como es el caso de las instituciones religiosas o los sistemas de medios de comunicación de masas, y el valor será definido por la amplitud y profundidad de la adherencia a la Ley de Dios (en su diversidad), o por la amplitud y profundidad de la influencia de los sistemas mediáticos para construir representaciones de la mente humana en contextos específicos.

			Así pues, lo más importante es la jerarquía relativa de estas redes globales dentro de cada contexto (Castells, 2009; 2010). Evidentemente, todas estas redes interactúan, cada una según su principio de valoración, pero ¿existe una red dominante? ¿Una meta-red que organiza el funcionamiento de las demás como manifestaciones específicas del principio que confiere valor en dicha red? ¿Podría ser esta la red Alfa de acumulación de capital a la que se refieren todas las demás redes? En un sentido estricto podríamos decir que sí, aunque eso solo ocurriría si todos viviéramos en una sociedad capitalista y no solo en una economía capitalista. Pero las observaciones empíricas demuestran que este no es el caso. Los principios del poder del Estado se anteponen a las consideraciones económicas en caso de un conflicto militar o de amenazas potenciales: la seguridad nacional no tiene precio. En este caso, el valor es la seguridad o la victoria. Los beneficios económicos vienen después, aunque conocemos muchos casos en los que las guerras y los conflictos se utilizan para complementar la acumulación de capital, no para el capital en general sino para los aliados empresariales del Estado. Es lo que los medios de comunicación llaman el capitalismo de amigotes y lo que estos autores llaman el saqueo político de los recursos utilizando el poder del Estado, no la lógica del mercado. Además, el siglo pasado asistió a la formación de estados comunistas y sociedades estatistas en gran parte del mundo. Para estos regímenes, el valor fundamental era la acumulación de poder para el Estado, no la acumulación de capital. Este era un medio que proporcionaba recursos para la imposición del poder estatal, tanto en el ámbito interno como en el internacional. Esto no solo pertenece al pasado (aunque respalda nuestro análisis de la creación de valor más allá de la lógica del capital, incluso en el pasado reciente) sino también, en parte, al presente, en el caso de algunas sociedades, particularmente China, la segunda mayor economía del planeta. 

			El Estado chino controla, posee y, en último término, domina en buena medida la economía china. Aunque el crecimiento económico y la acumulación de capital es un importante objetivo, y por tanto un valor clave para la sociedad china en su conjunto, lo que resulta más valioso para las instituciones que configuran y controlan la vida de los chinos es el poder del Partido Comunista. En China, a diferencia de Estados Unidos, lo que es bueno para Huawei no es necesariamente bueno para el país. Más bien lo que es bueno para el Partido Comunista es bueno para Huawei (entre otras cosas porque esta empresa es propiedad del Estado). China opera simultáneamente en diferentes sistemas de valores: acumulación de capital en la economía global; acumulación de poder estatal en las instituciones y organizaciones chinas (incluyendo las económicas); y poder simbólico, mediante la legitimación cultural, en los medios de comunicación controlados por el Estado y en el consumismo como norma directriz de la políticamente relevante clase media urbana (Hsing, 2014).

			Por otro lado, la religión es la fuente más importante de conflictos violentos en el mundo actual. La imposición de la religión propia, en múltiples versiones sectarias, es el valor máximo para las distintas teocracias y potenciales teocracias en todo el mundo. La gloria de Dios y el servicio a Dios es el valor global más significativo para miles de millones de seres humanos en el planeta. La acumulación de capital no es más que un medio para ampliar y profundizar el reino de Dios. El poder del Estado debe estar al servicio de Dios. En caso contrario, sería una institución herética que pretende ser superior a la ley de Dios. Ese es el caso de las teocracias islámicas, pero se ha dado también en países occidentales: la conquista española de América tenía como primer objetivo convertir las almas perdidas de los indígenas. El principal objetivo de la Reforma de la Iglesia de Inglaterra, en la que el rey o la reina actuaban como cabeza nominal de la Iglesia, era una mezcla de poderes que, en último término, se inclinaba a favor del Estado. En las sociedades en las que dominan los valores religiosos, mediante la coacción o la persuasión, el valor viene definido por la conformidad con la ley de Dios.

			Por consiguiente, dado que la creación de valor depende de la jerarquía de poder entre las redes que organizan la vida humana, incluyendo las actividades estrictamente económicas, los valores y la creación de valor son, en gran parte, una expresión de las relaciones de poder.

			Esta es la situación en gran medida pero no exclusivamente. Dado que el poder, en cualquier red o dimensión de la sociedad, está contrapesado por el contrapoder, los principios de creación de valor que proyectan las redes de contrapoder interaccionarán con aquellos impuestos o propuestos por las instituciones, lo que puede dar como resultado diferentes valores que actuarán como principios rectores del comportamiento humano, incluidas las actividades económicas (Castells, 2015). Si consideramos la economía como el conjunto de prácticas organizadas alrededor de los procesos de producción, consumo e intercambio, con el fin de generar valor según determinados criterios de lo que resulta valioso, entonces el mercado y otras formas económicas no serán dominio exclusivo de la acumulación de capital, sino expresión de las diferentes metas y proyectos de seres humanos que actúan como sujetos económicos por sí mismos, incluso despreciando los valores propuestos por las instituciones de la sociedad. Estos contraproyectos pueden proceder de expresiones colectivas de valores alternativos o de individuos autónomos que organizan su vida, y por tanto sus prácticas económicas, alrededor de sus propios valores, elaborando así sus propios procedimientos de creación de valor. Vamos a ilustrar nuestro razonamiento considerando dos procesos de producción de valor que no se ajustan a las normas del capital y, sin embargo, tienen un enorme impacto en la economía en red de la información en la que vivimos inmersos: la economía de fuente abierta y el auge de las economías feministas.

			No obstante, antes de iniciar el análisis de los proyectos alternativos de creación de valor, mostraremos el modo en que los valores capitalistas se integran en las prácticas sociales de la institución capitalista más fundamental de nuestra economía: los mercados financieros. Sostenemos que las prácticas financieras también se construyen socialmente, ya que las estructuras del capitalismo evolucionan y se transforman a lo largo del tiempo. El capitalismo del siglo XXI se caracteriza por el predominio del capitalismo financiero global, representado por las élites financieras, cuyo papel y base cultural han sido transformados en la sociedad red bajo el impulso de las ideologías y políticas neoliberales (Harvey, 2005; Crouch, 2008; Engelen et al., 2011; Mason, 2015).

			La cultura de los capitalistas financieros y de las instituciones financieras

			Los valores no existen en un vacío social. Son dictados por individuos e integrados en las instituciones. El capitalismo financiero informacional global es una forma específica de capitalismo modelada por una cultura específica (Hutton y Giddens, eds., 2000). Esta cultura está respaldada por prácticas financieras porque se ajusta a los intereses de los actores: las élites financieras. De hecho, la cultura financiera contemporánea puede ser perjudicial para los intereses «del sistema» en su conjunto, porque amenaza su estabilidad. Sin embargo, a las élites financieras contemporáneas les trae sin cuidado el panorama global, ya que su conducta está regida por el beneficio personal, sin ver más allá del rendimiento trimestral de sus lucrativos bonos (Nolan, 2009; Engelen et al., 2011; Murray y Scott, 2012). Esta es exactamente la cultura específica a la que nos referimos y cuyo contenido y formación analizamos en esta sección del capítulo.

			La cultura de las élites financieras contemporáneas está formada por la articulación de diferentes estratos culturales que, al combinarse históricamente, producen una cultura financiera específica.

			Según el análisis clásico de Max Weber, el primer estrato, desde un punto de vista histórico, es la ética protestante. Puede definirse como la búsqueda de salvación mediante la acumulación de riqueza, reinvirtiendo los beneficios para aumentar los beneficios: el valor obtenido se utiliza para aumentar la producción de valor. En términos de la cultura de los actores, se caracteriza por un modelo de gratificación aplazado. Su principal objetivo no es consumir los frutos de su trabajo sino obtener una recompensa en la otra vida y en la reproducción familiar de la riqueza, transformando los beneficios en activos que aumentarán su valor más rápidamente que los ingresos porque empiezan a partir de un nivel mayor de acumulación (Piketty, 2013). Para estas élites apenas existe el consumo hedonista; sus vidas tienden a ser relativamente austeras (al menos en una comparación histórica con nuestro tiempo). La obtención de beneficios es el valor supremo, tanto para la economía en su conjunto como para la salvación y reputación personal.

			El segundo estrato es la cultura de la libertad, basada en el supuesto de que el mercado sabe más, ya que la demanda y la oferta se construyen mediante las decisiones libres de inversores y consumidores, guiadas por su elección racional basada en el interés propio. La «mano invisible» de Adam Smith es la impulsora definitiva del mercado y, por tanto, de la economía capitalista. Este es el principio cultural del liberalismo y del neoliberalismo (Harvey, 2005). La cultura de la libertad surgió históricamente como reacción contra la arbitrariedad del poder del Estado y la teocracia (Crouch, 2011). Dentro de ese contexto, el libre intercambio de valor económico equilibra el campo de juego y asigna los recursos en función de la oferta y la demanda e, indirectamente, de la expectativa de beneficios. El mercado más importante en el capitalismo es el mercado financiero. El liberalismo defiende la necesidad de regular el mercado, incluido el mercado financiero, por parte del gobierno y las instituciones legales. De hecho, North sostiene en su análisis clásico que las instituciones son absolutamente necesarias para que el mercado funcione correctamente (1981). Sin embargo, los entes reguladores tienen por objetivo permitir que sea el mercado quien procese las decisiones racionales. Pero los valores y la racionalidad no son lo mismo. La racionalidad se encuadra dentro de un sistema de valores institucionalizado. Lo que resulta racional desde la perspectiva de un conjunto de valores puede no serlo desde otra. La necesidad primordial de abastecimiento de energía a un precio menor, por ejemplo, puede ser muy beneficiosa para la economía aunque se alcance mediante las nuevas tecnologías de fracking. Pero si consideramos la protección del medio ambiente en su sentido más fundamental, lo que parece una decisión racional resulta ser una decisión irracional y perjudicial. Basándose en los supuestos neoliberales, las élites financieras creen que la intervención de los gobiernos distorsiona los mercados, por lo que la regulación debería limitarse a asegurar un juego limpio que respete las reglas sin entrar a interpretar el contenido de valor de dichas reglas, para lo que resulta fundamental aceptar que lo más importante es lograr el máximo beneficio para las inversiones privadas.

			El tercer estrato cultural que subyace en la cultura financiera contemporánea es el individualismo, definido este como la cultura según la cual la unidad de referencia para el beneficio de una acción es el propio individuo (Santoro y Strauss, 2013). El énfasis en la identidad individual predispone la conexión directa entre los proyectos personales de los operadores financieros y el mercado, haciendo que aquellos busquen sus ganancias personales priorizando la maximización de los beneficios de los accionistas cuyo capital representan. El marco regulatorio y la competencia con los otros operadores financieros son los únicos elementos que actúan de freno ante la prioridad que se otorga al beneficio personal. Sin embargo, aquí es donde tienen peso la política y las instituciones. Porque en las presentes condiciones de desregulación, la prioridad de las ganancias personales derivada de la cultura del individualismo se traduce en prácticas financieras tales como: a) definir el éxito de la inversión en una operación financiera según los resultados trimestrales, lo que en último término lleva a que el mercado en su conjunto termine evaluando los resultados de las corporaciones en términos trimestrales, es decir, priorizando las ganancias a corto plazo con independencia de las perspectivas de solidez a largo plazo de una inversión, y b) una compensación para los operadores financieros ligada en buena parte a los bonos por resultados. Estos bonos dependen de: a) la evaluación a corto plazo que realiza el mercado de los productos financieros negociados, y b) el volumen de transacciones; como la cantidad de beneficio es más importante que la tasa de beneficio, aumenta el poder de mercado de aquellos inversores que acumulan una parte mayor de activos.

			El cuarto estrato de la cultura financiera es la cultura del riesgo (Admati y Hellwig, 2013). En la lógica tradicional del capitalismo, la recompensa que obtienen las compañías y los individuos está justificada por el riesgo que asumen. Se supone que si sus inversiones de riesgo fracasan, ellos pierden y deben responsabilizarse de sus pérdidas. Y si ganan, el mercado recompensa su audacia. Sin embargo, las estrategias actuales de las élites financieras tienden a minimizar el riesgo para los individuos de esas élites mediante diversos mecanismos: a) a nivel individual, los operadores financieros firman contratos que limitan su responsabilidad civil y les proporcionan «paracaídas de oro» en caso de perder su empleo, a la vez que aseguran su riqueza a largo plazo gracias a sus conocimientos y contactos; b) a nivel institucional, las élites financieras cuentan con el rescate de los gobiernos en caso de crisis —con el socorrido argumento de que son «demasiado grandes para caer»— al tiempo que no dejan de cobrar sus bonos personales (garantizados por contrato) aunque la compañía entre en bancarrota, y c) el elevado volumen de transacciones que manejan, que es el mecanismo contra el riesgo más importante de los operadores financieros; en algunos casos la inversión se hunde; en otros produce beneficios, pero al final son los clientes los que pierden o ganan. Los operadores, como intermediarios protegidos por las cláusulas de sus contratos, ganan en (casi) todos los casos, porque sus compensaciones se basan en su volumen de actividad, además de la parte que les toca de los beneficios que obtienen. Así pues, en la práctica financiera contemporánea, la cultura del riesgo se ha convertido en un mito ideológico, al servicio de prácticas financieras egoístas motivadas individualmente. Esto contrasta vivamente con las industrias basadas en la innovación, como el sector tecnológico, en las que los emprendedores arriesgan su capital y su empleo y dependen de su actuación (Saxenian, 2006). De hecho, esto confirma los viejos miedos de Schumpeter (1942) sobre el fin de la cultura del riesgo, el motor del espíritu emprendedor y la innovación, bajo las condiciones de las corporaciones oligopólicas, típicas del sector financiero.

			El quinto estrato cultural que enmarca la práctica de las élites financieras es el patriarcado, definido como la aceptación estructural del poder sistémico de los hombres sobre las mujeres y sus hijos. Esto se debe a que el patriarcado, como estructura fundamental de todas las sociedades conocidas históricamente, es transversal a cualquier otra forma de organización social, incluyendo la economía. El significado del patriarcado en este contexto se refiere a la desigualdad de oportunidades para hombres y mujeres en la estructura de gestión de las instituciones financieras fundamentales. Aún más importancia tiene el predominio de los valores masculinos en la práctica de todos los miembros de las élites financieras, hombres y mujeres por igual. Dichos valores masculinos incluyen el rechazo, a la hora de evaluar las prácticas financieras, de cualquier criterio ajeno al mayor rendimiento en términos de beneficios y la maximización personal de los beneficios de cualquier transacción financiera, incluso si no beneficia a los accionistas. Ganar a toda costa, ya sea en la guerra o en la política, ha sido el atributo fundamental de la masculinidad a lo largo de la historia y esto queda reflejado en la práctica despiadada de las finanzas, en el principio de que el ganador se lleva todo y en el elogio de la asunción extrema de riesgos, así como en la capacidad de ser temerario a toda costa, incluso si con ello se pone en riesgo la estabilidad de la economía y la protección de los activos confiados a los gestores financieros. Además, el marco de la masculinidad, o de los valores masculinos, que configura la cultura financiera llega a eclipsar todos los otros valores —emocional, afectivo, reproductivo— que se modifican para mantener los valores masculinos. Aquí tenemos dos movimientos en juego: los valores masculinos dominan la cultura financiera hasta el punto de que ningún otro valor se considera legítimo, pero son precisamente esos otros valores los que permiten la dominación de los valores masculinos. La abrumadora presencia de hombres en los círculos de altas finanzas caracterizó al sector en las primeras etapas del capitalismo. No obstante, en el capitalismo neoliberal la masculinidad como conjunto específico de valores es más decisiva que la simetría de género en la cúpula de las finanzas, ya que la rapidez y complejidad de las transacciones financieras globales exigen una determinación unidireccional para ganar a la competencia, sin tener en cuenta las consecuencias de mayor alcance y potencialmente dañinas. La cultura machista de los jóvenes y atrevidos magos de las finanzas hunde sus raíces en la historia de violencia asociada al culto de la hombría. Se manifiesta en las bravatas de los nuevos emprendedores financieros, como esos directores veinteañeros a quienes se les ocurrieron las permutas de incumplimiento crediticio2 (o CDSs por sus siglas en inglés) en una reunión de fin de semana en Atlantic City.

			La hipótesis que planteamos es que los estratos culturales anteriormente descritos forman, en su interacción y articulación, el núcleo de la cultura financiera que llevó al triunfo al capitalismo financiero global y en último término a su crisis de 2008.

			Existe una continuidad entre las élites financieras tradicionales y las contemporáneas en cuanto a su actitud fundamental frente a las instituciones de la sociedad. Aborrecen a los sindicatos. No se trata solo de una cuestión de ideología de clase. Procede de su profunda convicción de que cualquier control o limitación a su libertad de decisión en un sector ultracompetitivo y complejo puede hacer que se vean superadas por otras compañías o individuos. Prefieren pagar más a sus empleados que permitir que se sindicalicen. De hecho, el sector financiero muestra en general los índices más bajos de afiliación sindical de todos los sectores en la mayor parte de los países.

			La actitud del sector financiero respecto a los gobiernos es más compleja. Se oponen a sus injerencias pero reconocen la necesidad de algún tipo de regulación y cuentan con ellos como garantes de último recurso. Por tanto, en la práctica, tienden a comprar a los políticos y a colocar a sus representantes en el máximo nivel de gobierno, asegurándose de que sirvan correctamente a sus intereses. Eso ocurre en Estados Unidos, donde tradicionalmente los ejecutivos de Wall Street han formado parte de los gabinetes de la Casa Blanca de ambos partidos. En el siglo XXI, hemos podido observar un aumento de la influencia de las élites financieras en los gobiernos y las instituciones políticas de todo el mundo, como quedó de manifiesto en la gestión de la crisis financiera de 2008, cuando una inmensa cantidad de recursos fue transferida de los contribuyentes a las instituciones financieras con el fin de rescatarlas, sin exigir a cambio responsabilidades personales o corporativas (Castells et al., eds., 2012). En términos culturales, la actitud que prevalece en las élites financieras es la sensación de que son indispensables y de que los gobiernos, todos los gobiernos, deben trabajar para ellas y a través de ellas en una economía global edificada en torno a los mercados financieros interdependientes. La arrogancia y la confianza en sí mismas, junto a un ligeramente velado desprecio por los políticos, caracteriza a las nuevas élites financieras.

			¿Son las élites financieras ciudadanas del mundo? Sí y no. Sí, en el sentido de que se sienten parte de una clase cosmopolita especial. Actúan bajo reglas similares en un sistema financiero interdependiente, con tecnologías, técnicas de gestión y estrategias similares. Su sector es global en buena medida, al igual que ellas. Trabajan y viven en redes globales de cooperación y competencia. Además, suelen estar culturalmente ligadas por haberse formado en instituciones educativas similares en todo el mundo: escuelas de negocios, escuelas de derecho y escuelas de ingeniería de las más selectas universidades privadas del mundo (ellos y sus hijos). Y socializan en clubs y salones privados similares, asistiendo a reuniones privadas donde se codean con las élites no financieras (política, mediática, académica) en foros como el Foro Económico Mundial de Davos, el Grupo Bilderberg con sede en los Países Bajos, o el Bohemian Grove de California. Así que, sí, existe una cultura cosmopolita de las élites financieras globales que resulta crucial para su gestión de la economía global en interés propio.

			Por otro lado, la élite financiera global es en realidad plural y, en la diversidad de sus orígenes culturales y nacionales (anglosajones, japoneses, árabes, chinos, rusos, franceses, alemanes, latinoamericanos, etc.), vive de acuerdo con normas y códigos de conducta concretos, referencias específicas a sus tradiciones culturales y religiosas y a sus propias instituciones. Para simplificar la cuestión, podemos decir que son culturalmente diversas pero su red comparte una identidad global y cosmopolita.

			Por tanto, existe un nuevo tipo de élite financiera, cuya cultura y comportamiento han interiorizado las normas y estructuras de la sociedad red y la economía en red global (Kahneman y Tversky, 1973; Aldridge, 1997; Castells, 2000; Zaloom, 2006). Algunos operadores financieros pueden poseer valores personales éticos, profesionales y de servicio. Pero los operadores que requiere el nuevo sistema financiero, en términos genéricos, son actores económicos sin entidad corporal que, cada vez más, aíslan los mercados financieros globales y a ellos mismos de la condición humana en todas sus múltiples dimensiones (Ferguson, 2013). Se convierten en soportes materiales de los mercados abstractos de capital que operan con modelos simulados dotados de los instintos que surgen de sus mentes calenturientas.

			La pasión para crear y el valor de la creatividad

			Todas las grandes transformaciones tecnoeconómicas de la historia han estado asociadas a una base cultural específica, cuando no inducidas por ella. Ese es el caso de la ética protestante como espíritu del capitalismo, según la formulación de Max Weber. El advenimiento de la economía en red, relacionado con el paradigma tecnológico de la información enraizado en la revolución de las tecnologías de la información, debe, pues, basarse en una nueva formación cultural. ¿De cuál se trata? Pekka Himanen sugirió una hipótesis ilustrativa en su libro de 2002, La ética del hacker y el espíritu de la era de la información. Ya sabemos que los hackers no son genios malignos, a pesar de la confusión inducida por los medios de comunicación sobre los innovadores tecnológicos y las mentes destructivas. Los hackers, según el concepto original surgido en el laboratorio de inteligencia artificial del Instituto de Tecnología de Massachusetts (MIT), son simplemente aquellos individuos con conocimientos técnicos que «hack» (es decir, trabajan sin descanso) motivados por la pasión de crear algo nuevo, tecnologías geniales que abren vías de pensamiento y de actuación en el contexto de una de las revoluciones tecnológicas más extraordinarias de la historia. Basándose en la historia de los descubrimientos de la era digital y en las biografías de algunos de sus principales actores, el concepto de Himanen hace referencia al valor supremo que adoptan estos hackers: no es el dinero, ni el poder, ni la fama, sino la emoción de lograr la excelencia en tecnología, la comprensión y configuración de un mundo nuevo que se está construyendo, el ímpetu arrollador que produce la creación, persiguiendo su propio sueño y reconociendo solo a sus iguales y la autoridad de su comunidad de excelencia. Estos individuos, cada uno en particular y sus comunidades de referencia, lograron cambiar el mundo porque sin su pasión creativa y su voluntad de distribuir inmediata y abiertamente sus descubrimientos sin exigir derechos de autor, las compañías tradicionales que estaban apropiándose y postergando la revolución tecnológica habrían desperdiciado su rendimiento potencial. Los protocolos ICP/IP de Internet que crearon la red de comunicación horizontal más potente de la historia fueron diseñados por Vint Cerf y Robert Kahn en 1973-1975 e inmediatamente volcados en la Red. Tim Berners-Lee creó la World Wide Web en su tiempo libre, después del trabajo, y compartió el programa servidor en Internet en 1990, para que cualquiera pudiera utilizarlo y mejorarlo. Los sistemas de correo electrónico, las listas de correo electrónico, los sistemas operativos GNU, Unix, Linux y Apache están entre los muchos programas de software abierto que proporcionaron las bases técnicas para la rápida difusión de las redes de comunicación digital por todo el planeta, alcanzando a 7.000 millones de usuarios de comunicación móvil; en el momento de escribir este libro, más del 50% de la población adulta del planeta utiliza teléfonos inteligentes. La mayor parte de los descubrimientos de la era digital que permitieron el advenimiento de la economía de la información y estimularon la creatividad, creando así riqueza, son fruto de la cultura y la práctica de la fuente abierta, especialmente la tecnología clave, los programas de software, el ADN de la revolución tecnológica. La fuente abierta se basa en el principio de la libre divulgación del núcleo (o código alfa) de cualquier programa nuevo, con el propósito de que pueda mejorarse por el trabajo cooperativo de una red de iguales.

			Tal y como Steve Weber (2004) ha documentado en su libro de referencia sobre fuente abierta, la comunidad está estructurada según una jerarquía meritocrática basada en la reciprocidad y motivada por el estímulo de la mejora de la reputación entre iguales. En realidad, esto no difiere mucho de las verdaderas comunidades de investigación académica, que progresan haciendo avanzar la ciencia y suelen echarse finalmente a perder cuando la búsqueda de ganancias monetarias prevalece sobre el proceso del descubrimiento. Según Larry Lessig, la cultura libre, que reivindica el valor de la excelencia tecnológica, y el impulso de crear son la piedra angular de la ola de innovación que ha transformado el mundo en las últimas cuatro décadas (English-Lueck, 2002).

			Esto no significa que a partir de esta revolución motivada por la pasión del descubrimiento no haya surgido todo un nuevo mundo empresarial, en el que se incluyen algunas de las corporaciones más valiosas del mundo actual. De hecho, la acumulación de capital a escala gigantesca es producto de la cosecha de innovaciones. Pero de eso precisamente se trata. El valor de la creación por la creación, no por la búsqueda de beneficios, ha sido el motor de la creación de capital en la economía de la información. Y en el proceso de creación de una nueva economía, muchos de los actores se han convertido en multimillonarios de un día para otro. No obstante, los ejes impulsores de esta economía son principalmente culturales y psicológicos, más que la búsqueda de beneficios, excepto en algunos casos significativos, en particular el Microsoft de Bill Gates.

			Las lecciones de la revolución tecnológica pueden generalizarse dentro del concepto más amplio de creatividad, como factor inductor clave de la actual economía digital. La creatividad, y su derivado, la innovación, son los factores determinantes de la creación de riqueza en la economía digital y de la creación de significado en la cultura digital. Pero la creatividad y la innovación surgen de la cultura de la creatividad, no del valor anticipado de la acumulación de capital. Y solo producen un extraordinario valor añadido en todos los ámbitos si sus productos se comparten en red con una lógica de fuente abierta; dicha interacción en la red incrementa su sinergia y en último término su valor, sea cual sea el modo en que se mida este valor.

			Vamos a exponer este argumento de un modo sistemático.

			Para ser claros, comencemos con una definición precisa de creatividad e innovación. Entendemos creatividad como la capacidad de crear, es decir, de producir un nuevo conocimiento o un nuevo significado. La novedad no debe ser considerada desde el punto de vista del sujeto (p. ej., lo que es nuevo para mí) sino en relación con el conjunto de productos científicos y culturales existentes en una sociedad dada. Innovación es el proceso por el cual, sobre la base de la creatividad, se añade nuevo valor a un producto (bien o servicio) o al proceso de producción o distribución de un producto. El valor puede ser valor de cambio (p. ej., dinero) o valor de uso (algo útil para la sociedad, para algunas instituciones, para alguna organización, para el individuo o para un colectivo de individuos).

			Creatividad e innovación implican, claro está, un proceso mental y, por tanto, un proceso de activación de la mente y el cerebro. Pero este proceso mental, que tiene sus raíces en nuestro cableado biológico, se desarrolla en interconexión con un contexto social, específicamente un contexto cultural (valores y creencias), un contexto espacio-temporal (las formas materiales de espacio y tiempo, incluyendo el entorno natural, que organiza y encuadra la interacción social) y un contexto institucional (las instituciones políticas y el entorno legal). Además, cualquier proceso mental se convierte en un proceso social al atravesar los límites biológicos del individuo que alberga el cerebro donde se origina. Este traspaso de los límites es lo que llamamos comunicación. Por tanto, la comunicación es la piedra angular de la vida social y, por consiguiente, de la vida humana, pues la vida humana es social ya que la conciencia, nuestro rasgo distintivo, se basa en la comunicación. La comunicación elabora la cultura, que es el conjunto de valores y creencias que forman el comportamiento, ya que estos se encuadran, siempre de manera conflictiva, en las instituciones de la sociedad. Los procesos de comunicación dependen de las características del emisor, de las características del receptor, del contexto del proceso y, no menos importante, de la tecnología de la comunicación, es decir, del proceso material mediante el cual las señales se producen, se transmiten, se reciben y se interpretan. Las distintas tecnologías de comunicación producen diferentes formas de cultura, aunque las formas precisas de interacción entre cultura y tecnologías de la comunicación deben establecerse mediante la investigación y no mediante afirmaciones especulativas. Pero sabemos con certeza que vivimos en una cultura global y digital, inextricablemente articulada por una economía global y digital.

			Por tanto, el proceso de producción del conocimiento y del significado en nuestro tiempo, es decir, los procesos de creatividad y de su derivado, la innovación, se concretan mediante su forma de comunicación, que está basada en la microelectrónica y formateada y transmitida digitalmente por redes y bases de datos de ordenadores telecomunicados. Este entorno digital de producción de conocimiento y de significado tiene por centro Internet y la comunicación inalámbrica.

			La creación y la comunicación cultural han sufrido una profunda transformación con la digitalización de productos y procesos (Neuman, 2016). El desarrollo de la Web 2.0 y la Web 3.0 ha transformado Internet aumentando el papel de los usuarios como productores de contenido y de aplicaciones. Los nuevos modelos de negocios están redefiniendo los derechos de propiedad intelectual de acuerdo con la evolución de la tecnología. Por consiguiente, la clásica división entre cultura popular, alta cultura y cultura comercial es cada vez más difusa (aunque ello no se debe exclusivamente a los cambios tecnológicos). Se relaciona con una ampliación del ámbito de la creatividad y del potencial de los procesos creativos para migrar del campo donde han nacido a otros campos de aplicación. Por ejemplo, la creatividad en el software social puede estimular la creación artística en el diseño o la música. O la imaginación de formas virtuales de organización social puede inducir experimentos en la innovación empresarial o en los procesos de aprendizaje, incluyendo una transformación del sistema educativo. Además, miles de personas en todo el mundo ya están experimentando con la hibridación de procesos virtuales y no virtuales y con el intercambio de estos experimentos entre diferentes campos de la actividad humana. La clave es la interacción entre diferentes ámbitos de aplicación de estas prácticas creativas, como videojuegos y aprendizaje, arte colaborativo en línea, nuevas formas de autocomunicación de masas (Castells, 2009), nuevos modelos de negocios que permiten la producción y el consumo gratuito de contenido, y nuevas formas de intervención ciudadana en la política de las sociedades. Hay múltiples iniciativas creativas que aprovechan las posibilidades que ofrecen el nuevo software social y las redes de comunicación digital. Da la impresión de que la nueva frontera de la investigación creativa está explorando los ríos de creatividad que fluyen hoy día en Internet para reconstruir tanto nuestras teorías de la creación humana como nuestras prácticas de innovación organizativa.

			Aunque las prácticas económicas y las prácticas culturales humanas siempre han sido fruto de la creatividad, algunos procesos específicos de la cultura digital están transformando los alicientes y los efectos de dicha creatividad. Entre ellos:

			a)La capacidad de comunicar, combinar y mezclar cualquier producto de cualquier clase a partir de un lenguaje digital común.

			b)La capacidad de comunicar de lo local a lo global y de lo global a lo local en tiempo real o en tiempo elegido.

			c)La multimodalidad de la comunicación.

			d)La interconexión de todas las bases de datos digitalizadas, hasta crear el hipertexto y realizar el Xanadú del sueño de Nelson3.

			e)La capacidad de reconfigurar todas las configuraciones, produciendo nuevos significados a partir de múltiples capas específicas.

			f)La constitución gradual de una mente colectiva comunicando innumerables cerebros en una red interactiva.

			g)La generación de innovación basada en múltiples estratos en todos los campos, incluyendo la actividad económica, interrelacionando así la economía creativa e innovadora y la cultura de la creatividad y la innovación.

			Como resultado de todo ello, en la cultura digital la creatividad no es fruto de un momento excepcional producto de una mente excepcional, sino un modo de vida. Esto no es el futuro. Es la práctica actual de millones de personas. Va desde estrategias de supervivencia (utilizar llamadas perdidas de los teléfonos móviles para comunicarse sin pagar) y el copiar y pegar de los estudiantes de todo el mundo, hasta los activos sintéticos y los productos derivados que los mercados financieros reinventan constantemente, pasando por el remix cultural en la creación musical. Sin inventar nada nuevo, pues ya formaba parte del espíritu del Manifiesto Antropófago de Andrade en la década de los veinte, Brasil ya ha propuesto la noción sincrética de creatividad cultural sugerida por Gilberto Gil en la reinvención de la música brasileña en los sesenta. Pero, en un contexto de reconfiguración a la velocidad de la luz ejecutada por millones de mentes en un flujo incansable de comunicación de todo tipo de productos y economías culturales en todo el mundo, la producción de nuevo conocimiento y nuevo significado supera a los creadores y pasa a redes de creación. Como, en último término, la innovación depende de la capacidad de canalizar la creación en cada campo específico de actividad, en la cultura digital la transformación de la creatividad da paso a nuevos procesos de creación y destrucción de riqueza, así como a nuevas formas de expresar y sentir la experiencia humana. En este aspecto, la economía digital es más que nunca una economía producida culturalmente.

			Sin embargo, la promesa de una economía impulsada por la creatividad y la innovación se enfrenta a un obstáculo fundamental: el sexismo. Resulta realmente extraordinario observar la escasez de mujeres entre las tribus hackers, entre los creadores de tecnologías de la información y la comunicación o entre los ingenieros más innovadores de Silicon Valley (Neff, 2012). Esto es así, a pesar de que la mayoría de usuarios de las redes sociales son mujeres. Son usuarias pero no productoras de tecnologías de redes. Las barreras de género en el ámbito de la innovación en un campo tecnológico decisivo restringen enormemente el potencial innovador de muchos sectores y países. Aunque las mujeres sean la mitad de la población mundial, ocupan un rincón muy pequeño en los sectores avanzados de I+D. De múltiples maneras, la masculinidad estructura la cultura de la creatividad del mismo modo en que estructura la cultura de las finanzas, con barreras restrictivas de entrada, un trabajo reproductor desvalorizado y privilegiando un tipo de tecnología que ha excluido históricamente a las mujeres.

			El estudio de Cecilia Castaño (2010), en España y en Europa, proponía diversas hipótesis para explicar la estructura masculina de la cultura creativa. Algunas de ellas son: el sesgo sexista de las escuelas de ingeniería y de la profesión de ingeniería en general, heredero de una tradición de elitismo tecnológico a menudo perpetuada por las organizaciones profesionales, al menos en el contexto europeo; la jerarquía dominada por los hombres en las empresas de tecnología, particularmente en las telecomunicaciones, que son la matriz de la industria electrónica en varios países europeos; el sexismo en la escuela secundaria, que ha permitido que históricamente se haya desanimado a las mujeres a estudiar matemáticas y estas hayan sido orientadas hacia las humanidades por sus profesores, siguiendo la división de género del trabajo intelectual en la mayor parte de las sociedades. Además, la mayor parte de las comunidades de hackers provienen de pequeños grupos de jóvenes frikis de la informática, que con frecuencia siguen las pautas culturales de las pandillas masculinas, una lógica que no solo excluye deliberadamente a las mujeres sino que también las devalúa y subestima. Así pues, aunque existe un buen número de ejemplos de mujeres notables en el campo de la innovación tecnológica y en el sector de la electrónica, las barreras a las que tienen que enfrentarse a la hora de entrar en el mundo de la excelencia electrónica parecen ser mayores que en la mayoría de los otros campos (en contraste, por ejemplo, con la investigación médica) (Castaño, 2015). La preponderancia de valores masculinos en la industria de la electrónica tiene graves consecuencias en las características de los procesos y los productos diseñados por dicha industria. Por ejemplo, la abrumadora proporción de juegos violentos y machistas en el sector clave de los videojuegos. O la escasa gama de aplicaciones desarrollada, hasta hace muy poco, en el campo educativo. En este aspecto, tras la crisis de 2008, las tecnologías de la información para la educación fueron un eje impulsor de la nueva ola de innovación en Silicon Valley. Y un número de mujeres sin precedente fue contratado para trabajar en estos productos: otro ejemplo de la persistente división de género en el mundo laboral, ejemplificado por el hecho de que las mujeres suelen ser mayoritarias en la educación primaria y secundaria.

			Además de lo anterior, la transformación de la creatividad y la innovación en la cultura digital y en la economía digital se ve limitada por las instituciones de producción, consumo e intercambio cultural resultantes de la domesticación y comercialización de la creatividad y la innovación en la era industrial y el capitalismo financiero. Por ello, en lugar de presenciar el triunfo de nuestra mente colectiva como creadores, estamos sufriendo las consecuencias de la jaula de hierro en la que nos encerramos por el vértigo que nos produce la libertad.

			Esa es la razón por la que la transformación del valor, en las prácticas económicas y en buena medida en las sociales, exige algo más que la proyección de la pasión de individuos autónomos, por lo general jóvenes y varones. Solo puede provenir del advenimiento de nuevos valores en la condición humana y de la reevaluación de las mujeres para que estén a la altura de los hombres. Como la transformación más fundamental de esta condición humana procede del desafío feminista a la milenaria estructura patriarcal, sostenemos que la cultura feminista está plantando las semillas para una redefinición del valor, incluyendo el valor económico, para hacer que las personas importen. La economía feminista podría ser el heraldo de una nueva cultura económica y, por tanto, de una nueva economía.

			La economía feminista

			Es evidente que tanto la cultura financiera como la creativa han sido modeladas y estructuradas según los valores patriarcales. ¿Cómo podemos reinterpretar la economía desde una perspectiva feminista? Iniciamos este capítulo con una discusión sobre el valor. Como señalamos, el valor viene determinado por las relaciones sociales, las instituciones y las normas dominantes, que determinan lo que resulta valioso y lo que no. En un mundo estructurado por el patriarcado, las instituciones y las normas sociales dominantes gozan de un gran poder para determinar el tipo de valor de las relaciones y prácticas de género.

			Para abordar las disparidades estructurales económicas de género, la economía feminista no solo examina los roles de género en las diferentes economías, sino que también critica los prejuicios basados en el género en la disciplina económica. Sobre todo, la economía feminista pretende dar mayor visibilidad a las mujeres dentro de la economía, así como reevaluarlas como actor fundamental de cualquier economía, aunque su labor no sea reconocida como tal por la economía tradicional (incluyendo la economía marxista).

			Es decir, pensar en el feminismo desde un punto de vista económico, o en la economía desde un punto de vista feminista, no solo exige examinar la función de los roles de género en la economía, como podrían considerar los economistas convencionales. De hecho, en un contexto capitalista neoliberal, pensar en el feminismo en términos económicos ha significado por lo general una práctica más popular, la de introducir a las mujeres en la fuerza de trabajo capitalista, y no tanto reimaginar las culturas de la economía desde una perspectiva feminista. La diferencia entre ambas es crucial: en el primer caso, no hay crítica alguna al capitalismo, solo una inserción de las mujeres y los roles de género en un marco material ya establecido —que continúa el trabajo del capitalismo y el modo en que está diseñado para crear y mantener desigualdades (Piketty, 2013). En el segundo caso, el proyecto es reimaginar y repensar lo que es posible en las culturas económicas, y entre esas posibilidades está la de reevaluar a las mujeres y pensar de un modo diferente en cómo unas relaciones de género más equitativas podrían formar parte de la cultura económica.

			Antes de nada centremos nuestra atención en el primer ejemplo de feminismo y economía, lo que podemos llamar feminismo popular.

			El feminismo popular

			Popularizar el feminismo ha significado, entre otras cosas, algo que nos resulta conocido: mercantilizar y encasillar a un movimiento, darle categoría de marca. Como Banet-Weiser ha escrito (2012), aunque en principio asociamos las etiquetas, o las marcas, con la visibilidad (y audibilidad) material, a través de los símbolos, los logos, las sintonías, los sonidos y el diseño, la definición de una marca excede su materialidad. Más que el propio objeto, una marca es la percepción, la serie de imágenes, temas, morales, valores, sentimientos y autenticidad que evoca, la esencia de lo que va a experimentarse, una promesa.

			Por tanto, no sorprende del todo que los movimientos políticos, así como las identidades políticas, hayan sido reimaginados como marcas en un contexto general de capitalismo neoliberal y cultura financiera. Wikileaks es una marca, al igual que Occupy Wall Street. Pero en el siglo XXI, el feminismo ha sido una de las marcas políticas de mayor éxito por varias razones. Esta marca se expresa de diversas formas, desde su presencia en los medios de comunicación hasta su respaldo por parte de las celebrities y una mayor visibilidad del liderazgo femenino.

			Como la creación de marcas no es solo un proceso económico, sino también una dinámica cultural, la etiqueta de feminismo adquiere diversas formas. Por ejemplo, en marzo de 2013, el ahora famoso y lamentable libro de Sheryl Sandberg, Vayamos adelante: las mujeres, el trabajo y la voluntad de liderar, llegó a las librerías y generó un inmediato frenesí en los medios de comunicación. El libro da a entender que lo más importante para las mujeres es aspirar a contribuir al capitalismo y a la excelencia capitalista y constituye la socorrida explicación de la mayor parte de los datos sobre discrepancia entre salarios y roles.

			Aparentemente, el espíritu emprendedor y el éxito capitalista son las únicas vías hacia la identidad política feminista. Lo que observamos una y otra vez en el posicionamiento feminista que Sandberg y sus seguidoras elaboran es una combinación de políticas feministas y de la ética de la producción y participación capitalista. Para ella, es el brillante ejemplo de lo que sería una subjetividad feminista; no existe nada más. No existe ningún otro camino para la expresión feminista; las opciones son la carrera o la inautenticidad feminista. Y nos lo recuerda a menudo a lo largo de toda su biografía. El feminismo, según parece, no va a ninguna parte si no se involucra en el éxito capitalista.

			Ha habido otras iniciativas más convencionales para reetiquetar el feminismo, utilizando la plataforma mediática de la publicidad y el marketing para divulgarlo como marca en una cultura más general. El siglo XXI ha presenciado múltiples iniciativas de marketing que pretendían utilizar el feminismo como vehículo para vender productos. Por ejemplo, como ha escrito Banet-Weiser, el jabón Dove (perteneciente al grupo Unilever) es una de las marcas que más vende en productos de higiene y belleza femeninos (Banet-Weiser, 2012). En 2005, la marca lanzó la «Campaña de Dove por la belleza real», que definieron como «una iniciativa global que pretende servir como punto de partida para el cambio de la sociedad y actuar como catalizador para ampliar la definición y el debate sobre la belleza»4. La campaña aparecía en vallas publicitarias, anuncios y vídeos en las redes sociales que solicitaban a las consumidoras que reconsiderasen las nociones dominantes sobre la belleza y el cuerpo femeninos. Al emplear la retórica politizada del feminismo como producto, la campaña de Dove por la belleza real incita al consumidor a actuar políticamente a través de sus hábitos de consumo, en este caso estableciendo una especie de lealtad de marca hacia los productos Dove y, de hecho, identificándose con una versión de feminismo.

			La visibilidad del feminismo de marca provoca una excitación intensa en el ambiente sobre el lugar que ocupa el feminismo en el momento actual. Está presente en hashtags, libros superventas de biografías y en la prensa de masas; en Tumblr y en blogs populares; adorna camisetas y está personificado en estrellas del pop. Beyoncé se apropió de la disputada marca en la entrega de los premios de vídeos musicales de la MTV de 2014, pero incluso antes ya teníamos un montón de iniciativas empresariales feministas de «empoderamiento»: Verizon, Always, Cover Girl y otras organizaciones enfocadas al empoderamiento de las chicas en áreas de ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas (CTIM), como BlackGirlsCode o GirlsCode. Hoy en día, circulan por múltiples plataformas mediáticas populares afirmaciones y exploraciones «feministas», creando un escenario frenético de discurso feminista y situándolo dentro de los contornos de la cultura de marcas. De hecho, la revista Time Magazine nombró en 2014 al «feminismo» como «palabra de moda», olvidando que este es un movimiento complejo, no un término frívolo.

			Aparte de estas iniciativas para reiniciar el feminismo como una marca o etiqueta que halla su expresión en la cultura de la moda y la fama, también se han producido algunos intentos más literales para dotarle de un nuevo nombre. En 2013, la revista de moda Elle UK contrató a tres agencias de publicidad, Brave, Mother y W&K, para que renombraran el feminismo. Según dicha revista, invitaron a «tres grupos feministas a trabajar con tres laureadas agencias de publicidad para dar una nueva marca a un término que muchos consideran cargado de complicaciones y negatividad» (Swerling, 2013). Elle UK intenta hacer lo que la mayor parte de los promotores de marcas hacen, extraer la «negatividad» y las complejidades asociadas con el feminismo, limar sus inconsistencias y crear una narrativa homogénea, coherente y reconocible que defina feminismo para todos. En realidad, el intento de reinar en el feminismo popular y de dotarlo de una marca coherente ha sido una tarea difícil, no solo por el exceso de información, sino también porque hay tantas coincidencias y convergencias como contradicciones. Como señala Lucy Mangan, de The Guardian, en su crítica a la iniciativa de Elle UK, «el feminismo no necesita cambiar de nombre. Necesita superar los instintos de la mayoría de sus miembros por agradar a la gente, centrarse en unos pocos temas fundamentales y luego ir a por todo y a por todos los que se interpongan en su camino hasta que dichos temas se resuelvan de modo satisfactorio» (Mangan, 2013). Esta idea de «agradar a la gente» es el objetivo fundamental del feminismo de marca; al igual que otras iniciativas comerciales, el objetivo de crear una marca es no alejarse de los grupos de consumidores.

			Pero lo cierto es que el feminismo está alejado de algunos grupos, y tiene buenas razones para ello. Aunque no exista una sola definición del término, todas suelen compartir la crítica y el desafío a las estructuras patriarcales. Como gran parte del mundo se levanta sobre ellas y depende de su mantenimiento, el feminismo debería ser, de facto, distanciador. Por ello, el feminismo «de marca» no es una práctica económica alternativa, sino que trabaja directamente al servicio de la cultura financiera dominante, apuntalando las prácticas y los procesos económicos dominantes y cosificando el feminismo como un producto. Volviendo a la cuestión del valor, el valor del feminismo como marca se mide en términos económicos. Si valor económico es valor de cambio y, por tanto, se mide por el mercado, tendremos que considerar el mercado para el feminismo. Si la comprensión dominante del mercado se deriva de la dominación de las instituciones capitalistas, ello significa que las demás formaciones institucionales y culturales están subordinadas al poder del capitalismo. Como ya hemos argumentado, este poder no es totalizador; el tejido del capitalismo tiene costuras y desgarrones y la organización económica del capitalismo como institución dominante no eclipsa por completo la organización cultural y política.

			Entonces ¿cómo entender las diferencias y similitudes entre los feminismos de marca, o lo que Roxane Gay denomina «el toque feminista semanal de los medios de comunicación populares», y aquellos que reconocen intersecciones y contradicciones, a pesar de lo cual insisten en una crítica estructural al patriarcado y la discriminación de género? Este es el contexto en el que olvidamos, como nos recuerda Gay, «las diferencias entre el feminismo y las feministas profesionales» (Gay, 2004).

			Es necesario que pensemos más detenidamente en esta diferencia, especialmente en el contexto de las prácticas económicas alternativas. Algunas interacciones y prácticas del feminismo son alternativas, pero estas compiten con las prácticas del «feminismo profesional», que es el que valoran las instituciones y normas dominantes en el momento actual.

			En lugar de valorar la cosificación o la mercantilización del feminismo, ¿por qué no apartamos nuestra atención del producto y la redirigimos a la práctica? ¿Qué aspecto tiene una práctica económica feminista alternativa?

			La valoración de los cuidados

			La puesta en marcha de prácticas económicas feministas alternativas significa volver a teorizar el capitalismo de forma activa y reivindicar la economía como un lugar que puede ser dinámico y productivo para el activismo económico alternativo. La creciente mediatización y difusión del «feminismo neoliberal» no es, digámoslo una vez más, una práctica económica alternativa. Aunque tengamos que competir con las maneras en las que el feminismo popular o de marca llama la atención sobre la discriminación por género, lo que podría facilitar un espacio para repensar las políticas feministas en la actualidad, sus planteamientos no se oponen a las prácticas y conceptos normativos de la economía capitalista neoliberal.

			Es decir, el feminismo popular de marca se produce y articula dentro de lo que J. K. Gibson-Graham denominan «pensamiento esencialista y abstracto sobre la economía» (2006). Para lograr una economía feminista realmente alternativa, necesitamos cuestionar las convenciones y supuestos sobre el capitalismo y desafiarlos de un modo que redefina y reconfigure en profundidad el modo en que organizamos la economía y nos posicionamos como sujetos económicos. Tal y como señalan Gibson-Graham: «Si anteriormente creímos que la economía estaba despolitizada a través de sus representaciones, más recientemente nos hemos dado cuenta de que su repolitización requiere que nos reafirmemos como sujetos capaces de imaginar y promulgar una nueva economía política. Fortalecidas por el afloramiento de diversos movimientos en todo el mundo, vemos la necesidad de no solo teorizar de otro modo la economía sino de poner en marcha nuevas prácticas de pensamiento éticas y transformarnos en seres económicos distintos» (2006: 14). Dado que la economía ha pasado a depender (especialmente en los tiempos neoliberales, pero también en períodos históricos del capitalismo) de la «feminización», o de lo que Maya Weisinger denomina «domesticización», necesitamos pensar de otro modo sobre el trabajo no remunerado, el trabajo maternal o reproductivo y las redes de cuidados (Weisinger, 2012).

			Una forma ética de «repensar la economía y convertirnos en otro tipo de sujetos económicos» es reevaluando los trabajos de cuidados como una práctica económica feminista alternativa. El trabajo invisible que realizan las mujeres en cualquier economía ha sido criticado desde la perspectiva feminista marxista y generó una significativa movilización en Europa y Estados Unidos en los años sesenta y setenta del siglo pasado. En concreto, las feministas de los sesenta y los setenta pretendían revelar cómo funcionaban las relaciones de poder en términos de economía en aquellos lugares en que el empoderamiento se otorgaba a aquellos que podían integrarse en la economía formal. No obstante, esta integración solo podía sostenerse gracias al trabajo en la economía informal, es decir, en el hogar. Como señala Weisinger (2012):

			En el caso del ama de casa, existe toda una economía edificada sobre la base del trabajo y los cuidados gratuitos: la economía informal. Las amas de casa no son remuneradas por cuidar de los hijos, hacer la compra, limpiar, cocinar, etc. Se trata de elementos de soporte que se consideran necesarios para que la parte masculina de la unidad familiar pueda trabajar y proveer a la familia y pueda desenvolverse en la economía formal, que es en último término la manera de definir el éxito en nuestra sociedad.

			Las feministas se basaban en parte en la teoría marxista porque su concepto del «conjunto social» nos permite observar la configuración mutua de la formación familiar, la práctica reproductiva, la construcción sexual, el determinismo económico y la ideología de lo «femenino». Además, este concepto nos permite entender el modo en que estas instituciones hunden sus raíces en determinadas condiciones económicas. Luego las feministas marxistas llamaron la atención sobre el orden material de la existencia y exploraron las dinámicas del poder y la dominación dentro de dicho orden.

			Claro está que aunque el pensamiento marxista ofrece a las feministas poderosos instrumentos para pensar a través de la dinámica de la historia y de la opresión, estos instrumentos están muy limitados al haber sido desarrollados por hombres. Por esa razón, las feministas marxistas tuvieron que modificar dichos instrumentos y cuestionarse cosas como: ¿qué es lo material para las mujeres? ¿Cuál es la relación entre el orden material de las mujeres y la ideología? ¿Cuáles son las limitaciones del marxismo a la hora de considerar el género como un problema de construcción social?

			Es evidente que tiene que producirse una ampliación del ámbito de lo material para que el marxismo pueda ser una herramienta de análisis que sirva a las feministas para «convertirse en otro tipo de seres económicos». Un marco feminista necesita facilitar una definición de la economía que incluya las tareas del ama de casa, el trabajo reproductivo, la sexualidad y el trabajo emocional y de cuidados. Así, el análisis feminista alternativo debería intentar ampliar la «economía» como ámbito de producción e intercambio y darle un sentido geográfico y conceptual mucho más amplio. Si volvemos a nuestro debate previo sobre el valor, una práctica económica feminista alternativa no solo extendería y profundizaría la noción de economía sino que debería luchar por descentralizarla por completo.

			Una de las maneras en que las feministas marxistas intentaron ampliar la noción de economía en los años setenta fue demandando salarios para las tareas domésticas. Se trataba de un argumento convincente ya que la organización de la vida doméstica, desde las labores de limpieza hasta las de cocina y los cuidados de los hijos, es absolutamente crucial para el mantenimiento del sistema económico capitalista (al igual que lo es la labor reproductiva que permite la continuidad de la productividad del trabajo asalariado), pero no recibe compensación alguna. Esta discusión se centró en si el trabajo doméstico producía realmente una plusvalía para el capital y en el modo en que esto ocurría (es decir, el trabajo de las mujeres no solo servía a los hombres, sino también al capital; no se trata solo de que sea gratuito, que no esté remunerado, sino de que ni siquiera cuenta como trabajo) (Hartmann, 1979; Federici, 2012). Dicho análisis amplió el concepto marxista de economía, pero siguió manteniéndose muy próximo a los términos marxistas.

			Tal y como la feminista italiana Silvia Federici ha detallado en su obra, el movimiento feminista que reivindicaba un salario para el trabajo doméstico («Wages for Housework») pretendía desenmascarar el proceso de naturalización experimentado por las tareas domésticas por no ser remuneradas, demostrar la lógica capitalista del «trabajo asalariado» y «demostrar que históricamente la cuestión de la “productividad” siempre ha estado conectada con la lucha por el poder social» (Federici, 2012: 8). El movimiento fue crucial, pues reveló algunas de las maneras en las que las economías capitalistas mantenían el poder: devaluando «esferas completas de la actividad humana, empezando por las actividades de preparación de los alimentos e incluyendo la reproducción de la vida humana y la capacidad de utilizar el salario para aprovecharse también de una gran proporción de trabajadores que aparentemente se encuentran fuera de las relaciones asalariadas: esclavos, sujetos colonizados, presidiarios, amas de casa y estudiantes» (Federici, 2012: 8).

			También ha habido iniciativas feministas para profundizar en la noción marxista de economía, cuyo objetivo era desarrollar una base material para explicar la opresión de las mujeres que se enfrentara a los términos marxistas más abiertamente. Por ejemplo, el trabajo reproductivo necesita valorarse de un modo diferente, no como un fenómeno natural sino como un fenómeno social, lo que significa que está organizado, controlado y ubicado de una determinada manera, pero también que produce cierta conciencia e ideología y no puede quedar reducido a las relaciones económicas.

			Sexo, sexualidad, subjetividad y afecto son otros mecanismos feministas para profundizar en una noción marxista de economía, en la que, como señala Catharine MacKinnon, el feminismo nos permita unir y trascender a Marx y a Freud y comprender la construcción de la sexualidad, no como algo subjetivo sino como una dimensión de la construcción material de las personas en un sistema de dominación y opresión. MacKinnon sostiene que la sexualidad es el ámbito material de la opresión de las mujeres y su construcción en términos masculinos es lo que hace que sean los hombres los que dominen y las mujeres las subordinadas (MacKinnon, 1982). Es precisamente la naturalización de esta relación lo que hace que la subordinación de las mujeres parezca carecer de base material. ¿Acaso la subordinación de la mujer no es tan material como la subordinación de clase? Esta es la cuestión fundamental alrededor de la que se centraron las iniciativas feministas para profundizar en una noción marxista de economía.

			No obstante, estos intentos de utilizar la teoría marxista para comprender las relaciones de género del poder se enfrentan a algunos problemas cruciales. Uno de los principales es que la circunscripción de la economía implica la circunscripción simultánea de lo político. La primacía otorgada por los marxistas a la economía significa que las relaciones de producción son las que configuran todo lo demás y, en el momento actual en el que las relaciones de producción dominantes son las del capitalismo, que las relaciones capitalistas son las que configuran el resto de las relaciones. Marx no llegó a reconocer la importancia crucial del trabajo reproductivo, por mucho que hablara de la acumulación de capital o de una sociedad comunista ideal. Volviendo a Gibson-Graham, tenemos que abandonar este tipo de esencialismo y pensamiento abstracto y reflexionar sobre lo que significan los diferentes tipos de sujetos económicos. Es decir, aunque la ampliación y profundización de la noción marxista de economía sean los primeros pasos que hay que dar, necesitamos, además, descentralizar esta noción de economía e imaginar un conjunto distinto de dinámicas y parámetros.
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