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Prólogo

¿Qué es hoy el Mediterráneo? Ante todo una imagen: rostros desesperados, olas, cayucos. Asistimos a una dramática migración hacia las costas de Europa. Y es que el Mediterráneo se ha convertido en un umbral, en un segmento de la frontera global. Existen el Norte y el Sur global, el mundo de las economías avanzadas y de los pudientes, por una parte, y el mundo de los que querrían tener una vida digna, por otra. Las relaciones entre las partes han cambiado en las últimas décadas, el Sur global se ha transformado, diversificado, pero lo que no ha cambiado es la pobreza ni las líneas de demarcación que separan y que ponen de manifiesto el contraste Sur/Norte. La confrontación y el contacto directo entre estos mundos no se producen de forma difusa; todo lo contrario, ocurren sobre todo en dos lugares específicos: a lo largo de la frontera que separa México de Estados Unidos y justamente a lo largo de la frontera que atraviesa el Mediterráneo.

El Mediterráneo ha sido durante milenios una puerta, una oportunidad, ha unido y dividido las orillas. El resultado de la historia reciente, la del siglo xx, no debía ser un mar cementerio, sino el mar de la compartición y de un mercado común. Y a pesar de todo sigue existiendo el deseo de no seguir viendo el Mediterráneo como confín de algo, por evidente que sea que está atravesado –esa es su naturaleza– por confines políticos y culturales. Ir más allá de los límites, superar las diferencias, buscar sintonías y semejanzas, ese ha sido el propósito sobre todo cultural, sobre todo europeo, desde los años ochenta del siglo pasado hasta la actualidad. Se ha escrito y se ha razonado en términos de convergencias. La finitud de este mar, su forma cerrada pero recortada, inspira una comunión entre las partes en su interior. Pero la realidad del Mediterráneo político es muy distinta.

El drama que vemos es un síntoma del hecho de que el Mediterráneo es la frontera de la Unión Europea. Nada nuevo: el mar ha sido a lo largo de su historia un confín entre mundos diversos, primero entre la cristiandad (que es como se llamaba Europa) y el islam; después entre Estados poderosos y otros menos poderosos, según lógicas coloniales. ¿Frontera o más bien confín? Para ser precisos, los dos términos solo son intercambiables en un sentido genérico. El confín es la línea que encierra lo que es de una comunidad. Es decir: hasta ahí es nuestro. Frontera, como término, deriva de «frente» y tiene algo de militar; a menudo es una línea establecida por tratados de paz al término de alguna guerra. La frontera es permeable, pero se entiende como algo que hay que proteger. Los confines presuponen zonas limítrofes, zonas de paso, matices y gradaciones; la frontera implica elecciones, divisiones, exclusiones. Al tiempo que la Unión Europea elimina las fronteras interiores –y ese es su mayor logro–, levanta fronteras exteriores hacia el Este, es decir, hacia Rusia, y hacia el Sur, es decir, hacia el Sur global, e intenta cerrarse delegando esa tarea en sus Estados mediterráneos y balcánicos. Es un limes confuso y trágico.

El Mediterráneo ha tenido desde siempre su Norte y su Sur. Es geografía y es historia. El Norte es Europa; el Sur son Levante y África. El Sur fue durante mucho tiempo Oriente; el Norte fue y es Occidente. Occidente y Oriente se han enfrentado en el Mediterráneo desde la Antigüedad, según una remota simetría. Hoy día se renueva esta subdivisión en la forma de una frontera marítima entre la Unión Europea y el Sur/Oriente, representado concretamente por Turquía y después Siria, Líbano, Túnez, Argelia y Marruecos, Estados que forman parte de la Liga Árabe. Israel, como se sabe, es un caso aparte: es un país occidental situado en Oriente Medio y en las orillas del Sur.

Se habla de Occidente y de no-Occidente, formado este último, a escala mundial, por muchos sujetos, los así llamados BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica), por ejemplo, y luego todas las periferias de Occidente, desde los Estados latinoamericanos hasta Indonesia. El no-Occidente se declina aquí, en el Mediterráneo, como el Magreb, Oriente Medio, Turquía y los Balcanes occidentales, contextos considerados por la política de la Unión Europea como la vecindad (neighbourhood) meridional. Este no-Occidente mediterráneo está siguiendo su propio camino y mira ahora a otra parte en términos políticos y culturales, mira a China, a los países del Golfo, a Rusia... y no se siente ya, no se siente en absoluto, una periferia de Occidente. Es el mundo que ha cambiado en los últimos diez años. Un mundo claramente policéntrico. Así, en el Mediterráneo, la frontera de la UE coincide con la frontera entre el Norte y el Sur global y, en definitiva, entre Occidente y no-Occidente.

El Mediterráneo, por lo demás, es desde siempre la suma de las realidades e historias que se reflejan en él. Todos los desafíos globales del siglo xxi, desde la geopolítica al cambio climático, convergen en este mar. El tiempo pasa deprisa, todos lo percibimos, y la historia se funde con el presente en una aceleración de los acontecimientos.

Este ensayo es un intento de comprender dónde nos encontramos respecto a todas las épocas anteriores. Es una respuesta en términos históricos a la cuestión de la frontera Norte/Sur en el Mediterráneo. ¿Cómo hemos llegado hasta ahí?

Cada época histórica tiene su Mediterráneo. El del mapa de las dos siguientes páginas es, tal cual, el nuestro.
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Mapa 2. El mundo dividido por la línea Brandt.






1. Entre Europa y el Sur global

La línea que divide el mundo en sentido económico entre Norte y Sur lleva el nombre de un gran estadista alemán, el socialdemócrata Willy Brandt. Legendario alcalde de Berlín Occidental, Premio Nobel de la Paz en 1971 y canciller de la Alemania federal (occidental), Brandt gozó y sigue gozando de alta estima como persona y como político, a pesar de su dimisión del gobierno en 1974 cuando se supo que un estrecho colaborador suyo era espía de la Alemania democrática (oriental). En 1976 Brandt fue elegido presidente de la Internacional Socialista, y ese mismo año fue llamado por Robert McNamara –antiguo secretario de Defensa estadounidense con Kennedy y Johnson y desde 1968 presidente del Banco Mundial– para formar una comisión independiente sobre cuestiones de desarrollo internacional, con el mandato de trazar la geografía de la pobreza mundial y la desigualdad entre países ricos y pobres. La comisión publicó en 1980 un informe y una propuesta, North-South: A Programme for Survival (Norte-Sur: un programa para la supervivencia), más conocido como Brandt Report (Informe Brandt).

La línea Brandt

En el mapa que acompaña el informe, la «línea Brandt» separa los países industrializados (Norte) de los países en desarrollo (Sur). Esta línea representa simbólicamente la división económica y el desequilibrio de poder entre países. Es un símbolo de la división en materia de oportunidades. El Norte corresponde al hemisferio septentrional, con Estados Unidos, Canadá, Europa Occidental y Oriental, la Unión Soviética y Japón, y luego, en el hemisferio sur, Nueva Zelanda y Australia, en esencia gran parte del Pacífico. El Sur global comprende el resto del mundo: América Latina, África y Asia no soviética. El Informe Brandt iba más allá de las divisiones políticas e ideológicas.
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Mapa 2. El mundo dividido por la línea Brandt.

Antes del Informe Brandt el mundo se dividía por lo común en tres categorías: el primer mundo, compuesto por los países capitalistas y las democracias liberales; el segundo mundo, representado por el bloque comunista de la Unión Soviética y sus Estados satélite europeos; y finalmente el tercer mundo, asociado a menudo con la pobreza.

En los años setenta, las economías de países como China e India solo eran capaces de la simple subsistencia, muchas regiones de África sufrían el azote del hambre, e incluso las naciones latinoamericanas, entre ellas Argentina, estaban en recesión y acumulaban deudas cada vez mayores con el Banco Mundial.

El Norte del mundo, bajo el control de las dos superpotencias, tenía las capacidades estructurales necesarias para seguir progresando. Pese a la existencia de diferencias políticas, eran sociedades industrializadas capaces de exportar productos acabados a los diversos mercados. El subdesarrollo del Sur global derivaba de la incapacidad para acceder al estadio de sociedades industriales.

En los años setenta se hizo patente que el boom económico de las décadas precedentes, entre 1945 y 1973, había llegado a su fin y había transformado principalmente el Norte del planeta. Era el momento de mirar al futuro.

Desde su mismo título el Informe Brandt proponía un programa de supervivencia. Había que pensar en términos supranacionales, activar mecanismos de redistribución y compensación entre las economías del mundo rico y las del mundo pobre. No era aceptable encarar el siglo xxi con enormes disparidades. El mundo era un único sistema humano, antes incluso que político o económico, y había que integrarlo superando las desigualdades.

Esto es lo que se pensaba en 1980, año que convencionalmente señalamos como el inicio de la reciente globalización económica. En poco tiempo, como se sabe, las inversiones en busca de mano de obra barata deslocalizaron la producción industrial y transformaron las capacidades manufactureras de diversos países asiáticos, especialmente China. Sin embargo, el control económico permaneció firmemente en las capitales financieras occidentales. Las cosas no evolucionaron de acuerdo con las expectativas del Informe Brandt.

En 2002 se hizo un primer balance poco tranquilizador: no se habían aplicado políticas de planificación familiar, lo que había provocado situaciones demográficas insostenibles en los países más pobres. El hambre afligía a mil millones de personas, y casi dos mil millones vivían en condiciones de extrema pobreza y escasez de agua. La ausencia de políticas educativas específicas no había hecho otra cosa que empeorar la situación de la mujer, contribuyendo a la discriminación de género. No existía ningún plan eficaz para hacer frente a la deuda en los países más pobres, ni tampoco un marco para gestionar los conflictos. Entre otros problemas se observaba además una disparidad entre el potencial tecnológico y el desarrollo digital.

Aparte del subdesarrollo, los países del Sur global tienen en común la experiencia de la colonización o de la explotación por parte de las potencias europeas, de las que se liberaron de diferentes maneras y en distintos momentos. La conferencia de Bandung de 1955, en la que participaron los países anteriormente colonizados, puso de manifiesto esta nueva realidad política mundial. Muchos Estados optaron por no alinearse con las dos superpotencias, como se confirmó en la primera cumbre de países no alineados celebrada en Belgrado en 1961. Este movimiento, aunque declinó en los años ochenta y tras el fin de la bipolaridad en 1989, sigue activo en la actualidad.

A más de cuarenta años vista, la línea Brandt sigue siendo un umbral simbólico y real que divide el mundo entre Norte y Sur, aunque estas definiciones son cada vez más complejas y variables. En lo que toca al Sur global, un concepto amplio y diverso, es evidente que la desigualdad económica y social persiste, pero también es obvio que muchos países de esta región han experimentado un importante crecimiento económico e industrial.

Países como China, India, Indonesia, Brasil y Turquía han experimentado transformaciones en sus industrias y se han convertido en actores clave de la economía mundial del siglo xxi. El Sur global aparece más bien como una alternativa, en sus diversas formas, al Norte global, en un mundo que de todos modos está ya unido y homologado por el capitalismo y por un mercado global ilimitado.

Hasta 2022 el Norte era algo reconocible, expresión del capitalismo histórico y de las antiguas potencias coloniales, de la Commonwealth británica y de Europa, incluida Rusia. Esta geografía se ve confirmada por los documentos de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), basados en una clasificación de los Estados que la Conferencia mantiene actualizada; pero también la confirman los continuos informes elaborados por el Fondo Monetario Internacional, así como los datos del Banco Mundial. Una geografía que, salvo pequeñas desviaciones, reproduce la línea Brandt.

El núcleo del Norte está constituido por los países del G7 (Estados Unidos, Japón, Alemania, Francia, Reino Unido, Italia y Canadá), más los otros Estados de la Unión Europea y los demás países europeos (Suiza, Noruega, Islandia, Ucrania, Bielorrusia, Moldavia), y después Israel, Corea del Sur, Australia, Nueva Zelanda y, hasta 2022, Rusia. Esta última formaba parte del G8 hasta la invasión de Ucrania y la guerra subsiguiente. Desde 2022 existe una clara división y hostilidad entre Occidente –centrado en el G7 y la Unión Europea– y Rusia. Occidente, que es el Norte por excelencia, es el fulcro histórico de la modernidad y del dominio europeo sobre el mundo, que sigue siendo referencia y autorreferencia en atención a los elevados estándares económicos y sociales, la vida política y el modelo de democracias liberales que comparten todos los Estados.

Se suele hablar de Occidente como una colectividad aparte frente a Rusia y el resto del mundo, el variado Sur global. Se habla de ese modo en Occidente, en un crescendo de medios de comunicación, estudios y análisis, pero también en el no-Occidente, según el esquema/fórmula del historiador Niall Ferguson: The West and the Rest (Occidente y el resto). Ello impregna la narrativa cotidiana, y de ahí surge una retórica pro o contra Occidente, dentro y fuera de Occidente.

Occidente y el Sur global

Occidente está constituido por países, algunos inmensos, y por océanos. Su geografía abarca casi todo el Pacífico: basta considerar la soberanía de Estados Unidos sobre archipiélagos lejanísimos como las Marshall, las Marianas y Guam, así como, obviamente, las alianzas militares con Japón, Taiwán y Filipinas y la cooperación militar con Indonesia y Singapur; a lo que hay que añadir las soberanías de Francia (Nueva Caledonia, Polinesia Francesa), Reino Unido (Pitcairn), Nueva Zelanda (Islas Cook) y Australia en lugares remotos que salpican el océano. A Occidente le compete la mitad del Atlántico en su parte septentrional, entre Florida y las islas Canarias españolas (pero también, al sur, la Guayana Francesa, las Malvinas y otras islas menores británicas). El océano Índico, salvo algunas islas británicas, francesas y australianas, pertenece completamente al Sur global y es una zona problemática si se considera la piratería difusa que existe en puntos clave para el tráfico; pero también es el océano de la nueva ruta de la seda promovida por China y de la integración entre esta potencia y los países de África.
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