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INTRODUCCIÓN

			El debate sobre temas educativos viene a ser a menudo un tira y afloja entre dos posiciones: el progresivismo y el tradicionalismo. Las dos perspectivas se basan en ideas diferentes sobre el ser humano y la sociedad. La escuela tradicional quiere transmitir lo mejor del conocimiento de hoy a las nuevas generaciones para que los jóvenes no estén obligados a partir desde cero. Los progresistas creen, por el contrario, que lo mejor está en el futuro y no quieren transmitir más de lo necesario del pasado. En otras palabras, las dos corrientes están de acuerdo en que la escuela transmite actitudes y experiencias, pero los representantes de la escuela tradicional consideran que esto es bueno y necesario, mientras que los progresistas piensan que se debe evitar, porque consideran corrupta a la sociedad. Los tradicionalistas piensan que los niños necesitan ser guiados, mientras que los progresistas se basan en la idea de que los niños son buenos por naturaleza y se desarrollan positivamente, si se les deja en paz y tienen la oportunidad de aprender nuevas actitudes. Los tradicionalistas dan más énfasis al aprendizaje de la autodisciplina, mientras que los progresistas dan énfasis al derecho a expresar su opinión.

			A ese debate entre tradicionalistas y progresistas se puede añadir ahora más de medio siglo de experiencias de la educación progresista en países como los Estados Unidos y Suecia, pero también nuevos resultados de la investigación sobre el cerebro humano. Lo que hemos llegado a saber refuerza los argumentos de los tradicionalistas. Al mismo tiempo, durante el último medio siglo unas corrientes filosóficas cercanas al posmodernismo han reforzado al progresivismo. El libro mostrará los estrechos lazos entre la pedagogía, la política y la filosofía.

			Cuando hablamos de los problemas de hoy en la educación, no estamos hablando de alguna que otra decisión política desacertada, sino de corrientes de pensamiento muy influyentes. En particular, vamos a hablar de la Pedagogía, una disciplina universitaria que no funciona como las demás, lo cual tiene graves consecuencias tanto para la sociedad como para la universidad.

			Para dar ejemplos de rasgos posmodernos en la educación, se utilizará la experiencia sueca, porque se piensa que podría interesar en otros países que una nación que tenía un excelente nivel educativo se encuentre en dificultades por sus propias decisiones desacertadas. Es necesario no solo un cambio en la organización, sino también un cambio de teoría pedagógica.

			El texto se puede ver como una continuación y una profundización de libros míos anteriores como La educación en peligro y Repensar la educación y de un libro en sueco sobre las reformas educativas desarrolladas en Suecia entre 1962 y 1985. Como se explicará más adelante, la política educativa sueca sigue, por razones que se van a explicar, «sin encontrar el norte». La Pedagogía, la formación docente y las autoridades han sido incapaces de reaccionar, atrapadas en teorías inadecuadas, mientras bajan los conocimientos y reina el desorden en algunas escuelas. Tampoco han sabido incorporar los resultados de la última investigación sobre la naturaleza humana y el aprendizaje.

			O quizá no han querido cambiar. Desde 1962, el año de la introducción de la escuela obligatoria única —«comprensiva» hasta los dieciséis años— la educación sueca ha sido marcadamente antielitista. Cuando se inició la etapa de reformas educativas, la economía sueca era fuerte y existía un margen para realizar experimentos. La meta de la escuela única no fue nunca que todos desarrollaran al máximo su capacidad, sino que los jóvenes dejaran la escuela tan parecidos como fuera posible. La idea subyacente era que esto iba a contribuir a la paz social y, con cada nueva reforma, la idea ha sido llevada más lejos. Detrás de los nuevos currículos y las nuevas leyes escolares, se vislumbra la meta de crear un hombre nuevo más igualitario, un fin que en la filosofía política se suele describir como utópico —como crear un paraíso, no en el cielo sino en la tierra— en el que todos son iguales. Suecia había avanzado bastante hacia esa meta alrededor del 1970 en cuanto a las clases sociales y los sexos. Sin embargo, desde entonces la ambición política se ha vuelto más radical e incluye ahora para la escuela políticas de género, etnicidad y sostenibilidad. En la escuela, la finalidad de desarrollar los conocimientos y el pensamiento de los alumnos recibe cada vez menos atención o se redefine como la adopción por parte de los alumnos de unas actitudes socialmente deseables. La nueva meta es alcanzar la igualdad absoluta aquí y ahora. Lo que no sabemos es si las nuevas metas de la educación van a permitir a la sociedad mantener su nivel intelectual, técnico y administrativo.

			El libro empieza explicando los términos de posmodernismo, constructivismo social y constructivismo pedagógico. Sigue con ejemplos de cómo ha influido el posmodernismo en las leyes educativas en Suecia a través de temas como el igualitarismo, el desarrollo sostenible, la teoría de género y el multiculturalismo. Después, se describe brevemente a algunos de los más famosos precursores de la pedagogía en boga hoy como son Dewey, Vygotski y Piaget. A continuación, se transmiten experiencias de los Estados Unidos de usar la escuela para disminuir las diferencias sociales. El paso siguiente es dar espacio a representantes de diferentes disciplinas para comentar las ideas pedagógicas de hoy. El libro termina recordando los ideales y los propósitos de la escuela tradicional.

			La terminología sobre el campo del que estamos hablando es confusa. El campo que se estudia aquí se suele denominar hoy las Ciencias de la Educación, pero mantendremos el término tradicional, la Pedagogía, por ser más conocido y más breve. Lo que antes se llamaba progresismo o nueva pedagogía ha adquirido gradualmente el nombre de constructivismo. En el campo de la educación, el constructivismo pertenece a las ideas posmodernistas o posmodernas como también el constructivismo social. El constructivismo se llama a veces construccionismo. Se hablaba antes de pedagogía progresista, pero el término confunde, porque la corriente no supone un avance y no es progresista en el sentido usual. Por eso, se utiliza a veces una variante de la palabra: progresivista. A los progresistas no les gusta el término de aprendizaje, porque piensan que el alumno no «agarra» nada de fuera y lo introduce en su mente, sino que crea dentro de sí el nuevo conocimiento. A propósito del aprendizaje, suelen subrayar que no se trata de algo delimitado o terminado que se puede aprehender, sino de un proceso no terminado y no circunscrito a cierto lugar o a cierto tiempo. En conexión con el posmodernismo, se utilizará la palabra posmodernista para hablar de las personas. Existen dos adjetivos: posmoderno y posmodernista. Aquí se utilizará la palabra posmoderno por ser más breve. La intención es que el lector llegue a familiarizarse paso a paso con estos términos y con el sentido que les vamos a dar aquí y que, después de algún capítulo, pueda manejarlos con soltura.

			El libro transmite una crítica al posmodernismo en el campo de la educación, pero también quiere transmitir el mensaje esperanzador de que las ideas equivocadas pueden ser reemplazadas por otras. Sabemos que es difícil argumentar con los posmodernistas, generalmente llamados constructivistas en el campo de la educación, porque su convencimiento se basa en la emoción y la moral y no en lo intelectual. Suelen soñar con una igualdad perfecta y no se interesan tanto por el resultado práctico de sus teorías. Ya que actualmente el constructivismo es el discurso dominante dentro de la formación docente y de los estudios universitarios de Pedagogía, los constructivistas pueden pensar que no tienen por qué cuestionar sus teorías. El libro tiene la ambición de provocar en los constructivistas por lo menos una disonancia cognitiva, es decir, la constatación de que sus creencias son contradictorias.

			En Suecia, varios futuros docentes han publicado en la prensa críticas de la formación docente constructivista, diciendo que esta no toma en cuenta los resultados de la investigación actual y que las teorías estudiadas en la formación docente son planteamientos ya refutados o teorías políticas como el multiculturalismo, el feminismo radical o el poscolonialismo. Se dicen decepcionados ya que la formación docente, que es una formación profesional obligatoria, no los prepara bien para la profesión1.

			Las ideas estudiadas en este libro se encuentran en dos planos diferentes. Un plano es concreto y práctico y trata sobre cómo las ideas posmodernas influyen en la vida cotidiana de la escuela. ¿Debe el alumno asumir la responsabilidad de su propio trabajo y construir su propio conocimiento? ¿Se debe disminuir la importancia de las clases, las tareas para casa, las pruebas escritas y los exámenes para priorizar el trabajo individual y grupal? ¿Debe el profesor asumir el papel de facilitador en vez de el de docente? ¿Importa si el alumno aprende mucho o poco? El libro quiere ampliar el marco de referencia del lector citando voces de diferentes áreas del conocimiento y de diferentes países. Otro plano es abstracto y aborda la cuestión de si hay un conocimiento objetivo que la educación puede transmitir. Estudia la idea posmoderna del conocimiento científico como algo occidental y opresor, una idea que tiene importancia para decidir si la escuela debe limitarse a ser un ambiente en el que los alumnos deben adoptar nuevas actitudes.

			La educación es un asunto que concierne a todos, pero el libro se dirige en primer lugar a los profesores, a los encargados de la formación docente, a los políticos que elaboran políticas educativas y a los periodistas.

			
LOS TÉRMINOS POSMODERNISMO, CONSTRUCTIVISMO SOCIAL Y CONSTRUCTIVISMO PEDAGÓGICO

			Antes de seguir hablando de posmodernismo, se va a subrayar que es un término que utilizan diferentes grupos de manera diferente y que, además, el término ha tenido distintos significados durante las décadas que se ha usado. Para muchos, el término es tan confuso que es mejor evitarlo. En relación con la educación, se utiliza sobre todo en conexión con la cuestión de qué se va a entender por conocimiento, algo obviamente fundamental para la educación. Dentro del campo de la educación, se puede ver como una continuación del progresismo y, como esta corriente, se centra más en el alumno como persona y en sus emociones que en lo que aprende el alumno. Todos han oído anécdotas sobre profesores que han recibido la consigna de no corregir lo escrito por los alumnos, y, sobre todo, no corregir con un lápiz rojo, porque podría causar traumas en los alumnos. El debate sobre si poner notas o no ha sido particularmente intenso en Suecia.

			Dentro del posmodernismo se habla de constructivismo social, cuando el propósito es, en primer lugar, influir en la sociedad. El constructivismo social se asocia con subrayar el poder del lenguaje. Un ejemplo cotidiano es cambiar la denominación de una profesión y en vez de hablar de un limpiador decir un técnico en higiene. Otro ejemplo es no hablar ya de maestros y de profesores, sino que todos deben llamarse profesores. El nombre mismo de Ciencias de la Educación en vez de Pedagogía es otro ejemplo. En Pedagogía, la corriente del constructivismo social se interesa cada vez más por el trasfondo social y económico de los alumnos, lo cual se puede constatar en Suecia ya por los años sesenta y setenta.

			El constructivismo social es algo cercano a la política, y el término utilizado desde hace tiempo por ejemplo en Suecia es la ingeniería social. El ejemplo más claro es la introducción de la escuela única en 1962. El que todos los alumnos, sin mirar su capacidad intelectual o sus intereses, deban seguir el mismo currículo hasta los dieciséis años es un claro indicio de que se quiera formar a los alumnos de cierta manera y, con eso, construir una nueva sociedad. Otros rasgos socioconstructivistas son introducir en la escuela temas como el desarrollo sostenible, la teoría de género y el multiculturalismo.

			La educación es una actividad cuyo marco es fijado por los políticos. Los políticos también aprueban los currículos, el reparto de horas entre las diferentes materias, la escala de las notas y las exigencias para conseguir un puesto de docente. En los años sesenta y setenta, empiezan a utilizar la escuela, de manera muy clara, como un instrumento para cambiar la sociedad. El constructivismo social o la ingeniería social y la pedagogía progresista tienen los dos el propósito de cambiar la escuela tradicional. Se ve una confluencia entre la pedagogía y la política.

			Finalmente, dentro de la Pedagogía, se utiliza el término «constructivismo pedagógico» o solo «constructivismo» sin adjetivo. Utilizar el término constructivismo para los fenómenos que vamos a describir tiene la ventaja de que se asocia solo a la educación. Es un término que se utiliza para referirse a la pedagogía que actualmente se enseña en los países occidentales. La desventaja es que el término es prácticamente desconocido entre personas fuera del mundo de la educación. Los conceptos posmodernismo, constructivismo social y constructivismo pedagógico tienen otra desventaja más, y es que se solapan.

			Aquí se hablará de:

			— posmodernismo cuando se trate de una duda ante el conocimiento;

			— constructivismo social cuando el propósito sea, en primer lugar, cambiar el mundo;

			— constructivismo pedagógico para la voluntad de encontrar alternativas a la enseñanza dirigida por el profesor.

			
				
					1 SKAGERLIND, Emil, 2015; HOLMQUIST, Kristoffer, 2018; FIÉVET, Hugo, 2018; SKOGSTAD, Isak, 2021.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			
EL CONSTRUCTIVISMO SOCIAL EN LA ESCUELA SUECA

			El posmodernismo, el constructivismo social y el constructivismo pedagógico representan una tendencia internacional que mezcla ideas de diferentes tradiciones, que está llena de contradicciones y que ha conseguido que naciones con buenas tradiciones en educación y buena situación económica hayan empezado a experimentar con sus sistemas educativos. El deseo de desarrollarse socialmente y de ser modernos ha ganado a la voluntad de preservar los logros educativos heredados de las generaciones anteriores. Suecia puede ser un buen ejemplo, porque tiene una historia educativa especialmente larga y positiva y porque, cuando se introducen las nuevas tendencias, está en un momento histórico excepcionalmente bueno.

			En el campo de la educación, la historia de Suecia está ligada al protestantismo y su énfasis en que el cristiano debía leer la Biblia. Hay una primera ley sobre la enseñanza de la lectura en el siglo XVI, pero, sobre todo, según una ley de 1686, el párroco debía comprobar cada año entre sus feligreses el nivel de alfabetización y de conocimientos sobre la doctrina religiosa. La responsabilidad de enseñar a los niños y a los sirvientes recaía sobre la propia familia. Se conservan los protocolos de los párrocos, y así se sabe que gran parte de población sabía leer en el siglo XVIII, es decir, mucho antes de que empezara la escuela obligatoria y gratuita para todos en 1842.

			Cuando empezaron las influencias del progresivismo pedagógico, la situación económica del país era envidiable y Suecia tenía una de las economías más fuertes del mundo. Socialmente, había pocos problemas. No había apenas minorías étnicas, lingüísticas o religiosas. Por todo esto, Suecia se puede ver como un país «probeta» para el constructivismo. Si el constructivismo no funcionó en Suecia en los años setenta y ochenta, es poco probable que funcione en otras partes. Sin embargo, Suecia cambió más o menos alrededor de 1990 con la llegada de grandes grupos de refugiados de Asia y de África. En la nueva situación, la pregunta es si el constructivismo ayuda a la integración escolar de los recién llegados o si la dificulta.

			
I. LOS «VALORES» COMO BASE DE LA ESCUELA SUECA

			Vamos a empezar escuchando a un experto extranjero que ha estudiado la escuela sueca. Piero Colla es un investigador italiano que se mueve entre París, Bruselas y Estrasburgo y ha estudiado el desarrollo de la filosofía educativa sueca desde la introducción de la escuela única o comprensiva en 1962. Constata que en Suecia se considera elitista exigir conocimientos y que hay un ambiente antiintelectual en la escuela. Las materias históricas se consideran nacionalistas y casi han sido eliminadas. Dentro de la Pedagogía, los métodos importan más que los contenidos. El plan de estudios que se solía enseñar en la escuela se ha reducido notablemente, y los nuevos contenidos son la paz, la neutralidad y el cuidado de los débiles. En esta situación, la evaluación de los conocimientos de los alumnos importa menos que antes. Los alumnos aprenden como un valor el estar preparados para cambiar y adaptarse.

			Colla describe que la política educativa sueca se caracteriza por ser contradictoria de una manera posmoderna. En cuanto a los conocimientos, las autoridades tienen una visión instrumental desacomplejada, proponiendo metas contradictorias como la autonomía y el conformismo social. En los años noventa, las metas se hicieron todavía más utilitarias, cuando se formularon como actitudes y competencias. Para Colla, esta tendencia llega a su más clara expresión cuando el Gobierno publica Värdegrundsboken («Libro sobre los valores fundamentales») en 2000, en el que se describe una escuela centrada en el conocimiento como árida y formalista1. Colla nota que no se menciona otra base de valores que la democracia, presentada como la tolerancia social. Insistir tanto en los valores viene a ser la expresión de una «cultura de terapia» que no tiene otro contenido que una referencia a cómo los alumnos se deben tratar entre ellos. Colla termina su análisis diciendo que la escuela sueca es contradictoria.

			La nueva tendencia es invisible en parte para los ciudadanos, porque consiste tanto en quitar contenido como en introducir novedades. Además, los defensores de la política educativa actual usan el término «democratización» para caracterizar a su propia ideología, probablemente porque nadie se opone a la democracia como valor.

			Se da mucha importancia al término «valores» en la escuela sueca. Tanto la ley educativa como el currículo remiten a los valores como la base de la enseñanza. El año 1999 fue designado como el año de los valores fundamentales en la educación, y el Gobierno publicó el ya mencionado «Libro sobre los valores fundamentales», el resultado de un proyecto especial patrocinado por el Gobierno. En ese libro, la política educativa estatal es presentada como una política que no necesita argumentación o defensa por ser evidentemente la política que debe aplicar un estado democrático. Se describe como si fuera parte de una ideología general por encima de lo educativo. Sin embargo, lo notable es que a pesar de que haya poca sustancia en el libro, se dedica espacio a rechazar específicamente la pedagogía tradicional:

			«Una enseñanza tradicional de materias corre el riesgo de disminuir la motivación y los deseos de aprender de los alumnos. Una pedagogía de estas características tampoco tiene espacio para las conversaciones plurales sobre la ética y la moral. Las evaluaciones muestran que por ejemplo la enseñanza de la Historia y de las Ciencias Sociales corre el riesgo de convertirse en una transmisión de datos sin cuestionar.» «Ya que muchas veces no hay espacio para las conversaciones y la comunicación en la enseñanza, para muchos niños y jóvenes, el conocimiento carece de sentido. El conocimiento no se puede aplicar a situaciones fuera de la escuela. Los alumnos “empollan” para las pruebas y para obtener una buena nota y se olvidan después de lo aprendido»2.

			Se transmite aquí una imagen negativa de la pedagogía tradicional como si la evaluación negativa fuera tan evidente que no se necesitaran pruebas. No se trata de una idea aislada sino de un conjunto de ideas. «El sistema de notas no valora a los valores» dice un titular y continúa criticando a las pruebas escritas por estar orientadas hacia los datos: «Las investigaciones confirman que el conocimiento que los alumnos aprenden para aprobar suele olvidarse rápidamente. El conocimiento que adquieren por interés y que tiene conexión con sus propias experiencias, pensamientos y comprensión anterior, se queda en su mente y se puede utilizar también fuera de la escuela»3. Se da a entender que es un acto moralmente bueno rechazar la pedagogía tradicional.

			En el libro, «trabajar sobre los valores» no es estudiar lo que los filósofos o los fundadores de las principales religiones consideran una buena conducta, sino que tiene que ver con cómo los alumnos deben comportarse los unos con los otros en el aula. Hablar sobre los valores debe «mejorar el autoconocimiento de los alumnos, su autoestima y su comprensión de otras personas, sus perspectivas y sus valores»4. Así, el énfasis en los valores resulta ser un aspecto de una perspectiva expresada por el lema «el alumno como centro del proceso de educación» o, con una sola palabra, el «niñocentrismo» o el «alumnocentrismo». La perspectiva da énfasis al alumno como persona y no al aprendizaje del alumno. Este lema niñocéntrico es de suma importancia para entender la escuela actual. La escuela se presenta no como el lugar en el que todos aprenden sino como el lugar en el cual todos tienen la posibilidad de hacer oír su voz: «Una conversación democrática y plural significa que todos deben tener la posibilidad de expresar sus opiniones y experiencias»5.

			El texto contiene algunas observaciones importantes, pero no ofrece soluciones. Se menciona que el desorden en la escuela constituye un problema moral: «Los padres están además obligados a mandar a sus hijos a la escuela, aunque la seguridad de los niños no se puede garantizar. Eso quiere decir que la legitimidad de la escuela obligatoria se pueda cuestionar»6. Eso es cierto e importante, y es llamativo que se pueda leer en un texto publicado por el Gobierno. El libro no contiene propuestas para garantizar la seguridad de los niños.

			Se constata también que hay una desconfianza hacia las autoridades escolares que puede minar la legitimidad de la escuela: «Los datos de la Agencia Nacional de Educación muestran que los profesores en general confían poco tanto en los directores de los colegios como en la gestión municipal de la escuela. La Agencia Nacional de Educación constata que la madurez democrática de los propios profesores y su confianza están en riesgo si no creen poder ejercer una influencia en su lugar de trabajo. La desconfianza de los profesores hacia las estructuras democráticas locales fácilmente puede contagiar a los alumnos»7. ¿Qué significa «la madurez democrática de los propios profesores» y «su desconfianza hacia las estructuras democráticas locales»? ¿Es una referencia a que los profesores ven que la pedagogía recomendada no funciona y por eso desconfían de las personas que insisten en que se aplique en la escuela? ¿Sería democráticamente maduro aceptar las decisiones de los directores de colegio y políticos locales también cuando introducen medidas negativas para el aprendizaje y para los alumnos?

			El «Libro sobre los valores fundamentales» toca problemas que son reales y para los cuales los profesores necesitarían una orientación, pero no se les ofrece ninguna ayuda. Se dice que hay que luchar contra el uso de palabras crudas relacionadas con la sexualidad, contra las generalizaciones denigrantes y contra el abuso del poder asociado al género, y el texto continúa: «Sabemos que más alumnos inmigrantes en relación con su número son víctimas de muchos abusos verbales, pero también someten a otros a abusos verbales. Cuando alguien no encuentra otros caminos o no dispone de otras posibilidades de reafirmar y reforzar su identidad, los abusos verbales hacia otros pueden resultar un camino para obtener un espacio de actuación más amplio, más poder y más estatus. En este campo, la escuela encuentra un reto y una tarea importante para mostrar a estos niños y jóvenes alternativas para lograr reafirmarse, elaborar su identidad y reforzar su autoestima»8. El texto enfoca un problema, pero resulta vacío, porque no ofrece ninguna solución.

			Algo similar sucede cuando se dice que «las chicas de origen inmigrante se encuentran divididas / escindidas entre dos lealtades»9. El texto dice que no se puede aceptar la infravaloración de la mujer, pero no ofrece recomendaciones: «Son abusivos y despectivos los actos y las creencias basados en la religión que van en contra de los valores democráticos, como no atribuir a las mujeres el mismo valor y los mismos derechos que a los hombres»10. Se dice que las culturas no merecen respeto, pero sí las personas11. Se sugiere que el problema es una cuestión democrática y no cultural, pero no se dice cómo se debe actuar.

			Una característica esencial del libro es el vacío. Exagerando un poco se puede decir que rechaza que el alumno «empolle», pero no llena el vacío con otra cosa que una exhortación a los alumnos a ser buenos. Este vacío es típicamente posmoderno.

			Desde la publicación del libro, las tendencias ideológicas más fuertes han sido el multiculturalismo y la pedagogía del género, dos corrientes enfocadas hacia quién es el alumno y no hacia su aprendizaje. Según la ley, la escuela sueca debe ser neutra en cuanto a la religión, pero resulta que enseña una nueva «religión» basada en conceptos como el igualitarismo, el género, el multiculturalismo y la sostenibilidad.

			
II. EL IGUALITARISMO

			En el siglo XX, la influencia política dominante en Suecia la han ejercido los socialdemócratas, y el efecto es tan fuerte que no es una exageración hablar de una lenta revolución cultural. Han sido los dueños del poder legislativo durante varias generaciones, reforzado por el poder de nombrar a los funcionarios, con lo cual el Gobierno ha podido colocar a unas personas de su confianza en diferentes puestos de responsabilidad, por ejemplo en la formación docente.

			Los cambios en los sistemas educativos no se han centrado en elevar el nivel de conocimientos, sino en aumentar la igualdad social, algo que se suele denominar ingeniería social. El método utilizado una y otra vez ha sido fusionar una formación exigente y de alta calidad con otra menos exigente, bajando la calidad de las formaciones más cualificadas.

			Empezaremos el relato con la introducción de la escuela única o «de base» en 1962, porque cambia el resto del sistema educativo y porque se hace siguiendo un método que después se repite. Después de la Segunda Guerra Mundial, Suecia, como casi todos los países occidentales, quería modernizar su sistema educativo y abrirlo a más estudiantes. Los políticos podían elegir entre aumentar las plazas dentro de la estructura existente o aprovechar el momento histórico para cambiar esta estructura.

			La introducción de la escuela única hasta los dieciséis años significó la desaparición de un abanico de escuelas diferentes y especializadas para los alumnos de entre catorce y dieciséis años. Desapareció también la posibilidad de empezar a trabajar en vez de estudiar. En la nueva escuela única, todos debían estudiar casi las mismas asignaturas al mismo ritmo y en la misma aula. Se colocó a los alumnos que no querían continuar sus estudios al lado de los alumnos que querían estudiar un programa teórico. Los ensayos piloto que se habían hecho en los cincuenta se habían saldado con un resultado negativo en cuanto al orden en el aula y al nivel de conocimientos. Por eso, en 1962, antes de la votación en el parlamento, casi todos los profesores de Secundaria y de Bachillerato del país firmaron una petición, encareciendo a los diputados a no votar esa ley para no hacer bajar el nivel educativo del país. No obstante, la ley fue aprobada. Según la nueva ley, la escuela única debía ser una escuela para todos y no debía tener un nivel de conocimientos fijado de antemano ni un examen final. Todos los alumnos debían ser promocionados al curso superior sin control del aprendizaje. El hecho de que los alumnos fueran diferentes en sus aptitudes e intereses lo debían superar los profesores por el método de la «individualización dentro del marco de la clase», como rezaba el lema.

			Unos años más tarde, se abolió la reválida de bachillerato y, en el año 1971, se creó el «nuevo Bachillerato» por una fusión entre la Formación Profesional y el Bachillerato teórico. En el momento de ser fusionadas, las dos formaciones tenían una buena reputación. La Formación Profesional proveía a los alumnos de una habilidad técnica, pero ahora debían estudiar más materias generales, lo cual disminuyó el enfoque en la destreza profesional. El nivel de los programas teóricos fue bajando paso a paso, porque sus alumnos venían de la nueva escuela única y no del bachillerato elemental de antes. El sociólogo Stefan Carlsson capta el cambio cuando dice que, en los setenta, Suecia pasa de ser un estado de educación y derecho a ser un estado social12.

			El próximo gran cambio para la escuela sucede en 1990, cuando la escuela única y el nuevo Bachillerato pasan a depender de los municipios y no del Estado, una reforma tampoco dictada por razones de calidad educativa sino de financiación. Una vez más, los profesores de Secundaria y de Bachillerato protestaron, argumentando que la calidad iba a bajar más todavía con esa medida, pero la ley fue votada a pesar de las protestas.

			Para la Universidad, los años setenta supusieron un fuerte aumento del número de estudiantes, y los socialdemócratas procedieron a fusionar instituciones educativas muy diferentes. En 1977, casi todas las formaciones postsecundarias fueron fusionadas con las carreras universitarias tradicionales. A estudios con un importante contenido práctico como las de enfermería, trabajo social, periodismo o magisterio se les otorgó un estatus universitario. También los estudios artísticos fueron insertados en el marco universitario. La titulación de todos estos estudios debía igualarse a la de los juristas, los médicos y los ingenieros. El propósito social fue el mismo que cuando se introdujo la escuela única y las desventajas también. Se exigió una capacidad de pensamiento abstracto a los estudiantes y profesores que se dedicaban a una actividad profesional práctica, con lo cual disminuyó el espacio para lo que caracterizaba la profesión en cuestión. Al mismo tiempo, se debilitó la posición de las actividades que antes habían sido las principales, las materias teóricas y la investigación, porque solo constituían una parte de la nueva universidad.

			De una manera general, las autoridades querían promover las carreras con salidas profesionales y se empezó a hablar de empleabilidad. La universidad debía verse como una escuela superior de formación profesional. El conocimiento en sí y la erudición importaban menos. Hubo protestas entre los estudiantes, pero eso no cambió nada.

			La reforma universitaria del año 1977 y las que han sido impuestas a continuación no han aportado recursos en proporción con el aumento del número de estudiantes y de profesores. Desde entonces, la economía es una preocupación constante en el mundo universitario. Todos los profesores e investigadores dependen económicamente del Gobierno de turno y tienen que acatar sus instrucciones. Sin embargo, una reforma muy positiva fue crear para los estudiantes unos préstamos estatales de estudio en condiciones relativamente favorables.

			Alrededor del año 2000, el Gobierno dio a la universidad la tarea de ampliar la admisión de estudiantes, algo denominado la universidad abierta. La misión abarcaba ayudar a estudiantes con conocimientos previos insuficientes y con dificultades de diversa índole para aprobar sus exámenes. Desde entonces, una parte de los recursos de las universidades deben dedicarse al apoyo y a la orientación de los estudiantes. Con esto, la idea de la escuela única está presente también a nivel universitario.

			En cuanto a la formación docente, ha habido cambios similares. En los setenta, se preparó una reforma para completar la nueva escuela única. Por diferentes razones, la ley no se votó hasta 1985 y entró en vigor en 1988. En esa ley, la meta para los profesores se describe como el desarrollo psicosocial del alumno más que el aprendizaje, y, al mismo tiempo, se intenta que los profesores sean más iguales entre ellos. Las maestras de Primaria debían elegir una especialización y se consideraban capacitadas para enseñarla hasta el séptimo, es decir, a alumnos de catorce años. Los profesores de la Secundaria, por el contrario, debían estudiar tres materias durante tres años y no dos materias como antes, pero se les concedió el derecho a enseñar también a alumnos más jóvenes. Los profesores de las asignaturas prácticas o estéticas también debían hacerse menos especializados y estudiar también otra materia más en el mismo tiempo. La propuesta fue recibida con críticas casi unánimes, pero se impuso.

			La próxima reforma de la formación docente tuvo lugar en 2001. A pesar de ser una formación muy criticada, las autoridades no intentaron elevar el nivel intelectual, sino que se propusieron igualar más todavía a los diferentes tipos de formación docente. Así, alargaron las carreras de los docentes de la etapa preescolar y de la formación profesional. Además, todos los futuros profesores debían estudiar juntos, porque todos debían verse como profesores más que como especialistas de cierta materia y para cierta edad. A la vez, la delimitación de la profesión docente con respecto a otras profesiones se hizo más débil, porque se introdujeron, dentro del marco de la formación docente, unas carreras de orientación profesional y de liderazgo escolar. Un mantra fue que la nueva formación era flexible, algo que parece expresar la idea de que todos los adultos en la escuela debían ser intercambiables.

			En conexión con la reforma universitaria de 1977, se iba a romper el denominado «poder de los catedráticos». Los departamentos universitarios pasaron a ser dirigidos por una junta en la que todos los empleados tenían representantes con voz y voto, tanto los profesores como los estudiantes, las secretarias y los bedeles. La introducción de las juntas es una clara prueba de que el Gobierno anteponía la igualdad social al conocimiento. Un efecto secundario fue que aumentó el tiempo que los profesores tenían que dedicar a la administración. En 1998, otra reforma cambió el reclutamiento de los catedráticos e impuso a las universidades unas cuotas para conseguir más mujeres catedráticas. A la vez, se crearon cátedras de Estudios de Género.

			Desde los sesenta, la Pedagogía como disciplina universitaria ha crecido mucho con recursos aportados por el Gobierno. La Pedagogía ha sido utilizada por los políticos para afirmar que las reformas estaban basadas en datos científicos. Se han introducido con lemas como modernidad, igualdad, individualización y ciencia, pero el procedimiento de unir estudios muy diferentes da testimonio de una actitud antiintelectual que se podría llamar despectiva frente al conocimiento. El propósito de las reformas se presenta como democrático y como una actitud de cuidado hacia los alumnos. A los que se oponen se les llama antidemocráticos o elitistas.

			Para entender el pensamiento detrás de las reformas, se pueden estudiar los seis tomos de «La Suecia escolar 1960-1975», escritos por Sixten Marklund, alto funcionario de la Dirección General de Educación. Marklund dice, sin rodeos, que todas las decisiones sobre la escuela han sido políticas, y utiliza una retórica de guerra para describir cómo los socialdemócratas han ganado las batallas con los profesores que han querido defender el nivel de conocimientos. Según Marklund, organizar la enseñanza en diferentes niveles según el interés o la capacidad del alumno debería llamar diferenciación y prohibirse. La introducción de la escuela única fue el primer paso y después vino la abolición en 1969 de ciertas alternativas en el noveno grado para alumnos de quince años junto con la introducción de más asignaturas no intelectuales. Ya en 1976 desapareció definitivamente el derecho a organizar grupos especiales para alumnos con problemas de aprendizaje o de conducta. Marklund se enorgullece de lo que se ha conseguido.

			Sin embargo, la escuela socialdemócrata sacrificó los conocimientos sin alcanzar la igualdad. Cuando la escuela enseña menos, importa más el conocimiento que traen los alumnos de su familia. Cuando existía todavía el Bachillerato elemental y superior, funcionaba «el ascensor social», pero ya no es así. En los setenta, empezaron a llegar los primeros informes que decían que la escuela única no era lo mejor para los alumnos no aventajados. Los alumnos orientados hacia los estudios superiores no lograban hacerse con una buena base, pero los alumnos con problemas tampoco recibían una instrucción sólida en conocimientos fundamentales. Ya que no se dio importancia a estos informes, está claro que la meta de las autoridades era la igualdad y no elevar el nivel de conocimientos. Los profesores más cualificados empezaron a dejar la profesión, los alumnos de orientación teórica no pudieron desarrollar su potencialidad, y los alumnos con problemas no progresaron y hasta se volvieron más numerosos.

			Los socialdemócratas han tenido mucha mano izquierda al introducir sus reformas. Han procedido paso a paso y han mantenido el mismo rumbo durante sesenta años. Alrededor del año 2010, un Gobierno de centro-derecha quiso introducir reformas, pero no se atrevió a cambiar las grandes líneas de las reformas socialdemócratas. Por eso, las reformas no tuvieron el profundo impacto que hubiera querido el ministro de Educación.

			Los socialdemócratas ven con un ojo crítico las llamadas escuelas libres, unas escuelas concertadas que existen desde mediados de los noventa y que son el resultado de una ley de un Gobierno de centro-derecha. Los socialdemócratas están acostumbrados a controlarlo todo y las escuelas concertadas escapan en parte a este control.

			En resumen, desde los años sesenta, los socialdemócratas han antepuesto el ideal de la igualdad al de los conocimientos. Entre los principales ideólogos están Alva Myrdal, Stellan Arvidsson, Britta Stenholm, Sixten Marklund y Torsten Husén. Hubo protestas de envergadura cuando se introdujo la escuela única en 1962, cuando se aprobó la ley de formación docente en 1985 y cuando se descentralizó la escuela en 1990, pero las protestas no surtieron ningún efecto. Algunos de los ministros responsables en la toma de las decisiones fueron Tage Erlander, Olof Palme, Lena Hjelm-Wallén y Göran Persson. Ninguna reforma educativa socialdemócrata desde 1962 ha puesto el conocimiento antes que la igualdad social.

			
III. LA TEORÍA DEL GÉNERO

			Cuando se crea el nuevo hombre, no debe haber diferencias entre varones y mujeres ni tampoco entre heterosexuales y homosexuales. La teoría del género es un ejemplo claro de constructivismo social y se basa en el modelo marxista de la sociedad como conflicto. Se habla de la dominación de un grupo sobre otro grupo. La supuesta relación de dominio y opresión entre el dueño de una fábrica y los obreros se traslada la relación entre los hombres y las mujeres, a los heterosexuales y los homosexuales y a los heterosexuales y los LGTBI.

			La teoría del género se enseña con mucha energía en las escuelas suecas. La igualdad y la prevención del tratamiento vejatorio son metas del sistema educativo en todos los niveles, y cada escuela debe tener un plan de igualdad y haber designado a personas específicas para supervisar la aplicación de las leyes de igualdad. Ya que el tema está en los currículos, también forma parte de la formación docente, y como consecuencia disminuye el tiempo para el aprendizaje de sus materias y de la didáctica entre los futuros profesores. Como hemos visto a propósito del desarrollo sostenible, la meta de la teoría del género abarca más que la igualdad entre hombre y mujer. La introducción de la teoría del género en las escuelas se describirá aquí a través de unos cuantos textos centrales.

			Las autoridades suecas promueven desde hace décadas programas de igualdad entre hombres y mujeres, pero cada vez las tendencias son más radicales. Al comienzo se trataba de dar a las chicas y a las mujeres más posibilidades de desarrollo profesional, pero esto se ha convertido en un movimiento fuertemente ideologizado bajo la influencia de tendencias llegadas de los Estados Unidos. El Gobierno ha patrocinado la creación de departamentos de Estudios de Género en las universidades, y estos departamentos han ejercido una influencia considerable sobre la formación docente.

			Vamos empezar por un texto escrito por el sociólogo Fredrik Bondestam, jefe de la Secretaría para la Investigación sobre el Género, domiciliada en la Universidad de Gotemburgo. Bondestam ha sido el motor de la introducción de una ley que exige que la idea de igualdad entre los sexos se tome en cuenta en todas las actividades de las universidades suecas. Recibió del Gobierno la misión de escribir un informe sobre la investigación ya realizada en el campo del género en la educación en Suecia, y en 2010 presentó «¿Conocimiento como liberación?». El título ya nos dice que el autor quiere cuestionar la Ilustración.

			En su informe, Bondestam menciona que en los setenta se hablaba de roles de sexo y de feminismo, pero que en los noventa ya había nuevas teorías sobre la heteronormatividad, la teoría queer, la interseccionalidad y la masculinidad. Para describir ese cambio, Bondestam apunta: «Durante los sesenta, cuando se estudiaban los libros de texto, se señala como loable describir una familia en la que el marido y la mujer trabajan los dos a tiempo completo. En una investigación del año 2000, se problematiza que se vea como normal vivir en pareja y que muchas veces se tome como normal la heterosexualidad»13.

			Tanto en los escritos a los que se refiere Bondestam como en su propio texto, se ve claramente que el estudio del género se mezcla con sugerencias sobre cómo cambiar la sociedad, es decir, se trata de constructivismo social y de un activismo que se presenta como una ciencia o de una ciencia que está al servicio de un activismo: «La investigación de acción o de intervención tiene, en resumen, el propósito de trabajar con las diferencias de género y de condiciones de poder en el aula para romper las relaciones desiguales de poder»14.

			Bondestam está entre los que analizan la sociedad como una estructura en la que hay gente en un nivel superior y otros en un nivel inferior: «El concepto el Otro o los Otros se utiliza para designar a grupos de alumnos que en algún sentido están relegados a una posición inferior, es decir, grupos que no pertenecen a la categoría “nosotros” sino, al contrario, al grupo marginalizado de “ellos”. Según el contexto, pueden ser chicas u homosexuales»15. Una expresión central en su informe es la llamada crítica de las normas. La teoría del género ha abandonado la idea de la igualdad entre hombres y mujeres y la igualdad de oportunidades para cuestionar las categorías mismas de hombre y mujer. Se quiere deconstruir la sociedad. Bondestam describe «la manera de trabajar basada en la crítica de las normas, que, por ejemplo, se interesa por la masculinidad, la interseccionalidad, la heteronormalidad y la teoría queer. Lo que tienen en común todas estas tendencias es que cuestionan el discurso sobre la igualdad basado en dos categorías sexuales distintas»16 (el énfasis es de Bondestam).

			Para Bondestam, no hay problema con la mezcla de lo científico y el activismo, ya que declara: «Para empezar, las cuestiones de igualdad no pueden nunca ser estrictamente científicas (desde una perspectiva constructivista y de sociología científica quizá ninguna cuestión puede serlo), sino que, al revés, están ya siempre íntimamente conectados con aspectos ideológicos, políticos y de experiencia. Formular un conocimiento sobre el género es a la vez formular una idea política sobre el género»17. Bondestam señala él mismo que hay una relación entre este tipo de investigación de acción con «un movimiento más radical con raíces en Marx y Gramsci centrado en el poder, la diferencia y la emancipación. De la corriente que se acaba de mencionar proviene una forma feminista específica de investigación de acción»18.

			Bondestam ve el trabajo de género como parte de un cometido más amplio de trabajo contra el acoso y el tratamiento vejatorio, es decir, está a favor de que la teoría del género incorpore bajo su dominio también problemas que no tienen que ver necesariamente con el género. Sabe cómo conseguir más poder para los que comparten su perspectiva: «El autor opina que la investigación y el desarrollo del conocimiento sobre la igualdad y la escuela debe desarrollarse en ciertos aspectos específicos. Además, se sugiere la creación de un centro nacional de conocimiento sobre la diferencia, el poder y la educación. Otra sugerencia es que se introduzca un trabajo de género sistemático e integrado en la formación docente»19. Desea en particular que «se prioricen unos métodos de trabajo basados en la crítica de las normas» y quiere ver una «integración del género en los planes de estudio de todo tipo, los currículos, las formas y los métodos de enseñanza, los tutoriales, los exámenes y las evaluaciones de los cursos, y posiblemente un proceso de certificación de las formaciones docentes». «Finalmente se necesita una supervisión y un examen por parte de las autoridades competentes para estimular el desarrollo de los métodos de trabajo y asegurar una buena calidad en el contenido de las formaciones»20.

			Podemos resumir diciendo que Bondestam describe cómo la teoría del género se puede convertir en una ideología general que permee toda la formación docente y toda la educación. Añade que esto puede generar más puestos de trabajo para los especialistas de la teoría del género y que la inspección escolar debe usarse para controlar que la teoría del género realmente se aplique: «Es particularmente relevante medir en qué medida el trabajo preventivo en cuanto a la discriminación, el acoso y el tratamiento vejatorio es sistemático y en qué manera maneja los aspectos relevantes de la diferencia. Para lo anterior se necesita un conocimiento específico especial y para lo segundo, además, una base sólida de conocimientos de la teoría del género»21.

			En las discusiones de los teóricos del género, no se habla de la misión de las universidades de transmitir, enseñar y desarrollar el conocimiento, sino de que más mujeres deben obtener cátedras. No se acepta otra cosa que una igualdad de resultados. En cuanto a la meritocracia, los representantes del campo dicen estar a favor de la meritocracia, pero en seguida quieren cambiar los criterios que se van a utilizar para evaluar los méritos de tal modo que más mujeres puedan ser nombradas. También se quiere que haya cuotas en la distribución de los recursos de investigación, pero que no se utilice la palabra cuota. Se prefiere que se diga que la meta es un resultado en el intervalo entre el 40 y el 60 por 100. Para el futuro, la ambición es establecer la perspectiva de género en las Ciencias Naturales y, en especial, en Medicina.

			Una anécdota a propósito de la teoría de género es que la Dirección General de Educación publicó en 1999 un informe titulado «Género y texto. ¿Cuándo se puede hablar de igualdad en los libros de texto en física?», escrito por la futura catedrática de Pedagogía en Örebro, Moira von Wright. El informe causó risa y pavor en la universidad a causa de los malentendidos sobre la Física que revelaba el texto. El texto colocó a la teoría de género y a la Dirección General de Educación en una situación embarazosa y más tarde se quitó de la página web22. El texto atrajo atención otra vez cuando la autora fue nombrada rectora de una institución de enseñanza superior llamada Södertörns högskola. Su nombramiento indica que, para el Gobierno, importa más tener una actitud políticamente correcta en cuestiones de género que tener un pensamiento científico, y esto hasta cuando se trata de dirigir una institución de educación superior y de investigación.

			En otro ambiente similar, la universidad de Malmö, se publicó en 2005 un informe que dice lo mismo que Bondestam y se menciona aquí para mostrar que las teorías del posmodernismo y del constructivismo social han echado raíces en el mundo sueco de la educación superior. Se rechazan «los ideales objetivos y neutros» que se perciben como «relacionados con una clase media blanca, occidental y masculina que domina la educación superior». «La manera (actual) de ver el conocimiento y la ciencia no es evidente y se deben discutir y cuestionar nuestros conceptos de conocimientos y ciencia»23.

			El texto continúa: «Estamos hablando de un constructivismo que se encuentra en varias corrientes culturales y de ciencias sociales, en particular dentro del marco de la perspectiva de etnicidad/diversidad. Diferentes formas de expresión cultural y mediática y fenómenos sociales crean diferentes ideas sobre sexo, pertenencia cultural y social e identidad personal. Una comprensión de género basada en el constructivismo significa que se ve el género como algo que hacemos y que estamos creando constantemente en nuestra relación con los otros y con diferentes contextos culturales y sociales»24.

			La pedagogía de género no busca la igualdad sino deconstruir la civilización occidental: «Los investigadores del campo de la teoría del género han señalado, por ejemplo, cómo la organización, el currículo, la visión sobre el conocimiento y los modelos de enseñanza están permeados por un modelo codificado de manera masculina en el que la racionalidad, la eficacia, el ser medible y la objetividad durante mucho tiempo han sido y siguen siendo valores importantes»25.

			Un libro utilizado a menudo en la pedagogía del género en Suecia es el de Mia Heikkilä, «El aprendizaje y la igualdad en el nivel preescolar y escolar». Es un texto sin estridencias, pero tiene el mismo propósito que Bondestam y busca que la teoría del género permee todo el trabajo escolar. Como en Bondestam, la teoría de género se presenta como una ideología global que abarca también los valores fundamentales de la escuela, la inclusión y el trabajo contra el tratamiento vejatorio. El punto de partida de Heikkilä es también que el poder y los recursos están en manos de los hombres, y que estos son los que deciden lo que es importante. Propone que se introduzca una perspectiva de género en todo el trabajo escolar y que los profesores «redistribuyan, llenen de un contenido nuevo y prioricen»26. Así, el texto de Heikkilä nos da otra explicación de por qué los alumnos parecen aprender menos en la escuela a pesar de tener esta el mismo marco que antes. Cuando los profesores priorizan de otra manera dentro del marco de sus asignaturas, es difícil ver desde fuera lo que está sucediendo.

			Heikkilä ha buscado en las leyes escolares los conceptos igualdad, sexo, papel de sexo, sexual/sexualidad, género, poder y norma, y ha comprobado que el término género no se utiliza: «Ya que gran parte de la investigación que influye en el trabajo de igualdad viene del campo de la teoría del género esto es problemático»27. Su observación es interesante. Los funcionarios del Gobierno que han redactado los textos han adoptado el pensamiento de la teoría del género, pero parecen pensar que no es una buena estrategia mostrar a las claras cuál es la teoría que en la que se basan.

			Finalmente, Heikkilä afirma, como Bondestam, que la teoría del género debe impregnarlo todo en la escuela y dejar su huella en el contenido, el lenguaje, el enfoque en la inclusión y en el modo de tratar a los alumnos. Ve las teorías pedagógicas constructivistas como la base indiscutible de la pedagogía del género y no cuestiona la organización de la escuela o de los currículos. No habla de elevar el nivel de los conocimientos. Sin embargo, la autora es lo suficientemente honesta como para decir que les va mejor a las chicas en el trabajo escolar, pero añade que los chicos son ellos mismos responsables de sus resultados más bajos por adoptar una cultura machista contraria al estudio. Una última observación es que Heikkilä escribe como si las ideas que defiende fueran tan obvias que no necesitan ser argumentadas. Sabe que tiene detrás de sí al Gobierno, a la Dirección General de Educación y a toda la formación docente.

			En la escena internacional, una de las adversarias más importantes de los teóricos del género es la estadounidense Christina Hoff Sommers que se ha especializado en criticar la investigación realizada en el campo de la teoría del género. También es conocida por señalar que la escuela actual perjudica a los chicos. En La guerra contra los chicos menciona una serie de obras que muestran que la pedagogía constructivista conviene muy poco a los chicos. Lo que ayuda a los chicos, según sus datos, es una enseñanza dirigida por el profesor, un ambiente estructurado, unas expectativas altas, un control cuidadoso de las tareas, unas consecuencias automáticas si no se han hecho, un enfoque sobre el trabajo individual silencioso, unas pruebas escritas a intervalos regulares y una educación diferenciada28. La enumeración contiene rasgos que caracterizan a la escuela tradicional y que son rechazados desde hace décadas por los progresistas. La enumeración nos lleva a formular la pregunta de si el constructivismo ha dañado directamente a la mitad masculina de los alumnos. ¿Qué prueba hay de que no sea así? La escuela actual ofrece a los chicos diferentes tipos de apoyo, pero podría ser después de haber causado parte del problema en cuestión.

			Si fuera provechoso dar tanto espacio a la teoría del género dentro del sistema escolar, Suecia debería adelantarse a otros países en el campo de la educación, y no es lo que sucede. Si el constructivismo estuviera basado en unos resultados científicos sobre lo que ofrece el mejor resultado de aprendizaje, los países occidentales como Suecia deberían tener resultados por encima de los de los países de Asia del Este, y no es el caso. La hostilidad con la que se trata a Sommers indica que los ideólogos no quieren que nadie mire más de cerca lo que están haciendo. Los defensores de la política actual dirían probablemente que su enfoque es el mejor, aunque haya menos conocimientos.

			Para concluir, se puede especular sobre cómo se ve afectada la relación entre profesor y alumno. Cuando los profesores se convierten en portavoces de la teoría del género, existe un riesgo evidente de que los alumnos no vean al profesor como un representante del conocimiento, sino como un representante de la ideología impuesta por el Gobierno. La teoría del género es tan específica que hasta los escolares menores de edad la identifican como una ideología. Sobre todo, los alumnos de sexo masculino podrían perder la confianza en la imparcialidad de los profesores.

			Se quiere que los alumnos se conviertan en diferentes de sus padres y que los hijos eduquen a sus padres. Es probable que bastantes padres quieran proteger a sus hijos de esta enseñanza introducida por el Gobierno para cambiar la sociedad.

			
IV. EL MEDIO AMBIENTE Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE

			El desarrollo sostenible ha llegado a ser un concepto que abarca más que la ecología. Una agencia estatal sueca para el desarrollo escolar ofrece la siguiente definición: «El desarrollo sostenible trata de preguntas sobre el valor, la moral, los derechos humanos, la democracia, la participación, la igualdad, la etnicidad, el poder, los conflictos de intereses en la sociedad y nuestra relación con la naturaleza»29. El desarrollo sostenible ha llegado a abarcar tanto que el pensamiento ecologista anterior solo representa una pequeña parte del nuevo concepto. Es un término típicamente posmoderno, porque es poco preciso. La introducción del desarrollo sostenible en el currículo reduce el espacio para aprender otros conocimientos escolares.

			El término desarrollo sostenible puede sonar inocente, pero cuando se mira de más cerca queda claro que es un término definido políticamente en el que reconocemos la idea de ver la vida social como conflicto. En un escrito publicado por la Dirección General de Educación, es decir, un texto oficial, se dice que el tema está asociado a la ONU y en especial a la Unesco, una organización de la ONU, y que los primeros pasos se dieron ya en los años setenta. Se afirma que los temas del medio ambiente están relacionados con los conflictos humanos. Cuando se describe el trasfondo, podemos ver cómo la idea de que la realidad está construida socialmente está asociada a una perspectiva de conflicto tomada del marxismo, pero el resultado se presenta como democracia:

			Por eso, los problemas del medio ambiente se deben considerar como construcciones sociales en las que diferentes grupos de personas desde diferentes perspectivas y valores eligen considerar diferentes fenómenos como problemas medioambientales. Por eso, la ciencia no da ninguna orientación moral automática y además la ciencia abarca una serie de perspectivas contradictorias. La temática del medioambiente se amplía considerablemente y se ve como asociada al desarrollo social total. Por eso, el concepto del medio ambiente ha sido sustituido por el de desarrollo sostenible que se define como sostenibilidad ecológica a la que vez que económica y social. Esta perspectiva, basada en el conflicto y asociada al desarrollo social global, se centra en los procesos democráticos30.

			La Dirección General de Educación describe como una etapa ya superada la enseñanza sobre el medio ambiente basada en los datos y, en vez de eso, los alumnos deben reflexionar y pensar críticamente. Se ha creado un premio llamado Escuela del medio ambiente, y se recompensan factores tomados del constructivismo: los alumnos deben tener una influencia real sobre su aprendizaje; deben trabajar activamente para los temas medioambientales; deben integrar los temas medioambientales en toda su actividad escolar; además, deben colaborar con otros alumnos31. Se podría resumir el propósito como conseguir que los alumnos se conviertan en activistas de la ecología. Es probable que los padres no entiendan que sus hijos estén sometidos a una influencia política directa en nombre de una educación para futuros ciudadanos. Podemos decir que los partidos socialistas y ecologistas han introducido su programa de partido en la escuela y han logrado que sus agendas se enseñen como ideas que un joven debe incorporar.

			Cuando se estudian las nuevas tendencias ideológicas, se entiende por qué los adultos tienen la impresión de que los jóvenes saben menos que antes. Estas nuevas tendencias han desplazado a las materias escolares tradicionales. En la escuela sueca, el medio ambiente y el desarrollo sostenible han entrado con fuerza y están presentes en los currículos de Conocimiento del Hogar y del Consumo, Geografía, Biología, Física, Química, Religión, Matemáticas, Ciencias Sociales, Manualidades y Técnica. El desarrollo sostenible está también presente en las metas de los programas teóricos del Bachillerato y en los currículos de los programas de Ciencias Sociales, Ciencias Naturales y Tecnología. En la Formación Profesional, están presentes, entre otros, en los programas de Construcción de edificios, de Vehículos y Transporte, de Tecnología Industrial y de Agricultura. El desarrollo sostenible está también presente en los currículos de Turismo y de Artesanía.

			Ya que el desarrollo sostenible entra en los currículos y las metas explícitas de los programas tiene que estar también en los libros de texto, en la formación docente y en las jornadas de formación continua para profesores. El área ha recibido unos recursos muy amplios del Gobierno para crear redes de investigación y escuelas de investigación. Las tesis de Pedagogía pueden tratar sobre el desarrollo sostenible. Los activistas de desarrollo sostenible que trabajan en el ámbito del Derecho presionan para introducir «estructuras que apoyen unas nuevas normas» en la legislación escolar, todo para acelerar el cambio de las actitudes de los ciudadanos32.

			En la perspectiva de este libro, se puede observar que la relación entre el desarrollo sostenible y el constructivismo pedagógico se presentan como íntimamente relacionados y como algo que no necesita explicación. Esto se puede comprobar en la tesis de Annika Manni sobre el desarrollo sostenible. El filósofo estadounidense Dewey es la gran referencia en cuanto a cómo se debe trabajar. Los alumnos deben participar en la planificación de su propio aprendizaje y el aprendizaje debe basarse en la experiencia. No se debe distinguir entre dato y valoración, y el proceso de crear significados se describe como una reflexión a la vez ética y estética. Sin embargo, la autora cita a personas dentro del movimiento ecologista que son autocríticas y que creen que quizá se haya intentado abarcar demasiado, que el desarrollo sostenible se ha convertido en un «anything goes» y que se debería volver a la ecología como enfoque principal33.
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