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			PRESENTACIÓN


			La diplomacia no consiste solo en palabras corteses, buenos modales, trato amable y talento para sortear problemas complejos. Es saber comunicar, persuadir para modificar actitudes y hábitos hostiles, enfrentar sutilmente los desafíos, evitar y resolver conflictos a través de la cooperación, el compromiso, el acuerdo y, sobre todo, de una manera pacífica. En suma, la conducta de las relaciones personales a través de la negociación y la verdad, en lugar de recurrir a la fuerza o la propaganda. Se trata por tanto de una vía por la que es más fácil lograr el cumplimiento de los propósitos y llegar a acuerdos que sean beneficiosos para todas las partes involucradas.

			Sin embargo, hasta ahora la diplomacia continúa siendo asociada con la administración del estado, lo que es entendible porque durante siglos ha permanecido al servicio de este, aun cuando sus numerosas habilidades superan con creces ese marco, ya que pueden ser empleadas por todos aquellos que requieran agregar valor a una actividad. Así, en términos muy generales, y en su primera y más generalizada acepción, se la define como la institución mediante la cual los estados mantienen sus relaciones con el exterior a través de agentes oficiales y de acuerdo con normas establecidas por el derecho internacional.

			Pero en forma más amplia, que es la que interesa para los fines de este libro, se la puede reconocer como un conjunto de medios y de técnicas a través de las cuales es posible lograr un propósito determinado, cualquiera que este sea1. Es decir, que la diplomacia no involucra solo a la actividad de los estados, sino que es algo mucho más amplio que ello, pues puede orientarse a facilitar la forma de actuar de todo el tejido social, incluyendo al que tal vez sea otro de los más importantes actores de la actualidad, la empresa.

			Según las Cartas de Amarna, que son los más antiguos registros escritos encontrados hasta ahora, ya en el siglo XIV a. C., las civilizaciones de lo que hoy es el Medio Oriente recurrían al intercambio de enviados y de correspondencia, a reglas de conducta y normas de protocolo y a la suscripción de tratados entre gobernantes2. Pero la diplomacia es aún más antigua que esto, pues la simple lógica permite imaginar que está ligada a la existencia misma de sociedades humanas que estaban separadas las unas de las otras y aspiraban a crear contactos que les aseguraran unas relaciones pacíficas con sus vecinos.

			Durante siglos y siglos las guerras, la captura de ciudades, la toma de esclavos o el botín fueron la principal fuente de riqueza, pero hasta los vencedores podían quedar exhaustos o al borde de la ruina. Emperadores, reyes y príncipes de todas las regiones del mundo se fueron tornando poco a poco hacia métodos pacíficos que permitieran evitar catástrofes aún mayores. La sangre engendraba más sangre y con ella llegaban malas cosechas, pobreza, hambrunas, enfermedades, pillaje y desorden. Iba a surgir así la diplomacia tradicional, que, desde entonces, en sus formas más simples, ha permanecido al servicio de la humanidad.

			Sin negar los valiosos aportes recibidos desde el medio oriente y de Asia, fue en Europa, y en particular en Venecia, donde la diplomacia, empleada en secreto por la aristocracia y con un elaborado ceremonial, logró su mayor desarrollo y llegó a ser más influyente. Para cumplir mejor con sus propósitos, las misiones enviadas al exterior se hicieron permanentes y residentes, y a partir de los tratados de Westfalia de 1648, cuando los estados adquieren el derecho de administrar sus asuntos sin interferencias del exterior, sus técnicas fueron adoptadas por los soberanos, que las emplearon mejorando sus estructuras y costumbres.

			Como dentro de la arquitectura westfaliana los soberanos controlaban todos los medios, la diplomacia y sus agentes quedaron a su servicio para proteger y hacer progresar los intereses de los nuevos estados, que se identificaban con los propios. Al término de las monarquías absolutas los estados pasaron a ser los herederos de ese conjunto de instrumentos y herramientas que aún se emplean para llevar a cabo los propósitos de política exterior3. Grandes diplomáticos, como Armand-Jean du Plessis (más conocido como Cardenal Richelieu), Charles Maurice de Talleyrand-Périgord, el príncipe Klemens von Metternich, el duque Otto Eduard Leopold von Bismarck, el Visconde Stratford de Redcliffe o el Conde de Cavour, permanecen en la historia por haber sido muy hábiles protectores de los intereses estatales4.

			En el congreso de Viena de 1815 los principales estados europeos lograron estandarizar las reglas de la diplomacia a través de la creación de un derecho diplomático al que revistieron de carácter obligatorio. Durante el resto del siglo XIX ese sistema fue completado con iniciativas estatales a través de organizaciones como la Comisión del Danubio (Conferencia de París, 1856)5, la Unión Postal Universal (UPU, 1874) y la primera Convención de Ginebra (1864). Acuerdos posteriores estuvieron destinados a humanizar la guerra y atenuar sus efectos sobre soldados, civiles, prisioneros, enfermos, náufragos o víctimas, dando origen al derecho internacional humanitario, y constituyeron los primeros pasos hacia un sistema jurídico articulado y único.

			Esas pautas fueron reglamentadas y luego perfeccionadas e institucionalizadas por los estados a través de normas internas, acuerdos bilaterales o regionales y convenciones internacionales que alcanzaron a todo el mundo, y su ejecución fue puesta en las manos de profesionales de manera que pudieran prestar el mejor servicio posible. El diplomático profesional pasó a representar a los estados en lugar de al monarca, y con la práctica fue recurriendo a técnicas cada vez más elaboradas que permitían defender y aumentar los intereses de los gobiernos a través de emplear mayor destreza cuando se veían en la necesidad de negociar con dirigentes de otros estados.

			A partir de la primera guerra mundial los gobiernos comienzan a despojar la diplomacia de su carácter secretista para convertirla en más abierta y transparente, a la vez que los medios de comunicación social y la opinión pública se interesan por estos temas, se informan, debaten y escriben, e inician un control cada vez mayor de la política exterior. Los agentes estatales pierden poco a poco y por diversas razones el protagonismo que habían logrado, entre otras porque las facilidades de transporte permitieron las relaciones directas entre los jefes de estado y de gobierno, así como por el mayor recurso que se hace de misiones especiales para participar en eventos de mayor relieve.

			En 1955 la ONU designó una comisión integrada por especialistas en derecho internacional para redactar dos proyectos de convenio, uno sobre asuntos diplomáticos y otro en materia consular. Después de años de debates surgieron dos convenciones, una de ellas sobre relaciones diplomáticas, que con más de medio siglo de vida continúa rigiendo las relaciones internacionales de los estados, a pesar de todos los cambios que el mundo ha experimentado desde entonces6.

			Desde fines del siglo XX el proceso de globalización fue permitiendo una mayor influencia de los medios de comunicación en la representación de la realidad y un poder creciente de la opinión pública internacional, aumentando la cantidad y la intensidad de los flujos comerciales y de capital, así como de las personas y las relaciones humanas en todas sus variables. En este escenario nuevo se observó un gran aumento en el número y la actividad de instituciones públicas y privadas que comenzaron a operar en forma global, y que llegaron a amenazar el papel desempeñado por el estado a través de los ministerios de relaciones exteriores y las misiones diplomáticas.

			De esta manera los estados han pasado a ser solo uno más entre las numerosas instituciones, organizaciones o personas que se desenvuelven en el nuevo escenario internacional, lo que ha obligado a revisar la forma de conducir sus relaciones exteriores y, unido a la agilidad que han adquirido las comunicaciones y los numerosos avances tecnológicos, han convertido en imperioso, al decir de Gordon Smith, «reinventar la diplomacia»7. Como resultado, esta está viviendo una ola de cambios que se manifiestan con mayor claridad por lo menos en dos aspectos: para atender los nuevos y variados desafíos que están surgiendo para los estados, y porque sus técnicas están dejando de ser un recurso exclusivo de estos para ser empleadas por todos los que necesiten promover intereses, atender requerimientos y alcanzar acuerdos.

			Para evitar equívocos se ha optado porque la palabra diplomacia esté reservada para la acción exterior de los estados, mientras que para los entes privados se ha recurrido a expresiones como paradiplomacia o diplomacia corporativa. Pero si bien esto presenta utilidad práctica, no es totalmente correcto, pues, al margen de que haya sido por siglos un instrumento al servicio único del estado, es posible considerar a la diplomacia como un elemento de tipo plural, es decir, que pueda ir más allá de los intereses estatales, pues presenta aspectos, tendencias y características tan variadas que, sin alterar su esencia, le permiten tener más de un usuario.

			La razón principal radica en que la diplomacia no es un concepto abstracto ni distante, y por tanto difícil de comprender y de emplear, sino que se trata de un conjunto de técnicas y habilidades muy concretas, cuyos recursos pueden estar al servicio de todas las instituciones o personas que requieran crear, mantener y desarrollar ámbitos de confianza y de diálogo que permitan negociar, hasta alcanzar acuerdos que sean útiles y beneficiosos para sus intereses.

			Es una visión nueva, pero que debiera abrirse paso con rapidez, pues los resultados pueden ser sorprendentes, ya que es en esta amplitud de sus dispositivos donde radica su mayor fuerza para proyectarse hacia usuarios y áreas diversos. En palabras del profesor Langhorne: «como una parte necesaria y natural del orden internacional, la diplomacia ya no puede quedar limitada a los estados-nación, como ocurría hasta el siglo XVII»8.

			En los primeros capítulos de esta obra se analizan las nuevas áreas donde es posible recurrir y emplear las artes de la diplomacia, en particular para satisfacer necesidades en el ámbito de los negocios. Más adelante se describen las técnicas e instrumentos a los que es posible recurrir y la manera en que pueden ser empleados por los actores extraestatales para cumplir mejor con sus propósitos. En cierta forma, es una óptica complementaria respecto de mi libro La función diplomática9, donde se analiza el uso tradicional que hace el estado de las instituciones y herramientas de la diplomacia.

			No solo empresarios grandes y pequeños, sino que también legisladores, operadores turísticos, académicos, ONG, dirigentes deportivos, banqueros, gobernadores, alcaldes, ejecutivos en diversos otros sectores, están obligados a operar en el volátil mundo globalizado de hoy y enfrentar en forma adecuada los crecientes desafíos. Y no es fácil hacerlo pues se refiere a un fenómeno nuevo que debiera exigir el recurso no solo a la experiencia propia, sino que también a las habilidades de la diplomacia.

			
NOTAS

				
					1 Véase el capítulo 3, Las ventajas de la diplomacia.

				

				
					2 Cohen, R. y Westbrook, R. (2000). Amarna Diplomacy. The Beginnings of International Relations. Su nombre se debe a que este conjunto de documentos diplomáticos fue encontrado en 1887 en la ciudad egipcia de Tell Al-Ahmar.

				

				
					3 La expresión inglesa American diplomacy o British diplomacy, en cambio, se refiere a la política exterior de esos países, y Henry Kissinger en su obra Diplomacy no trata la herramienta diplomática, sino la política exterior de su país durante su permanencia en la Secretaría de Estado.

				

				
					4 Watson, A. (1982). Diplomacy. The dialogue between states, p. 148. Talleyrand concebía esta actividad «sirviendo los intereses de largo plazo del estado», y condujo las relaciones exteriores de Francia en períodos de características tan disímiles como la Revolución, el Consulado, el Imperio y la Restauración.
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			ACTORES, AGENTES Y USUARIOS


			Para crear, mantener y desarrollar sus relaciones con el exterior y luego apoyar sus políticas exteriores, los estados adoptaron un conjunto de procedimientos, usos y prácticas que existían, pero de forma inconexa, desde muy antiguo, y que con el transcurso del tiempo pasarían a convertirse en una tarea reglamentada y profesional, que tiene algo de ciencia, pero también de arte, y que desde hace siglos es conocida con el nombre de diplomacia.

			Esta actividad, que en la actualidad se la identifica como «diplomacia tradicional», se rigió durante siglos por normas consuetudinarias, hasta que en 1961, y después de un arduo trabajo, logró ser institucionalizada por la Organización de las Naciones Unidas en la denominada Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas. Para entonces esta ya había prestado una gran utilidad al estado, bien para conocer lo que estaba ocurriendo fuera de sus fronteras, bien como medio de contacto para negociar con mayor provecho o como instrumento para solucionar diferencias y alcanzar acuerdos mutuamente provechosos.

			1. Un escenario cada vez más global

			El siglo XXI recién comenzaba, y ya mostraba características que le hacían diferenciarse de los anteriores. El nuevo escenario está marcado por una globalización que en muchos aspectos es un fenómeno antiguo, pero que es novedoso en cuanto a su extensión e intensidad, y en el que hay novedades, incertidumbres y riesgos de todo tipo. Casi todo se ha convertido en más interdependiente, transparente y cercano, y hechos que hasta ahora pasaban inadvertidos adquieren importancia y ejercen influencia a la hora de adoptar las decisiones1.

			El mundo está además ligado por una red de comunicaciones internacionales de todo tipo, tanto públicas como privadas, que cada vez crece más, es más sofisticada y llega a todas partes. Hay entonces numerosos desafíos que son nuevos y que exigen una mayor y mejor atención, pues las instituciones políticas, económicas y geopolíticas con que cuentan los estados no son suficientes para afrontarlos con éxito.

			Para los efectos de este trabajo, no entendemos la expresión diplomacia como sinónimo de la política exterior estatal. Sir Harold Nicolson ya hizo la distinción entre política y medios cuando se refiere al «error que hace el público al confundir política con negociación y llamando a las dos ramas del tema con el mismo nombre, diplomacia». «La primera —continúa— tiene que ver con la substancia de la política exterior» y la segunda «con los medios para alcanzar esos fines» o «la ejecución de esa política»2. Y concluía: «No es un fin, sino que los medios; no un propósito, sino que un método»3.

			Con el transcurso del tiempo, la diplomacia llegó a ser la herramienta empleada por los estados para la conducción y ejecución de sus políticas hacia el extranjero, a través de negociaciones que son desarrolladas por agentes profesionales, debidamente nombrados y acreditados, que son conocidos como diplomáticos. Para progresar, los actores internacionales necesitan un mundo en paz, tal vez no a cualquier precio, pero por lo menos que permita proteger debidamente sus valores e intereses, pues si no es posible ceder a los chantajes y las humillaciones, la guerra pasa ser inevitable, siendo preciso enfrentarla en las mejores condiciones posibles.

			Ya sea para mantener y aprovechar los beneficios de la paz, prepararse para un conflicto bélico, organizar la siguiente etapa una vez concluida una guerra, u obtener a su término los mejores resultados, la herramienta diplomática resulta insustituible. Es posible que los métodos que esta emplea sean lentos, a veces hasta demasiado complejos y difíciles de comprender, pero son los más seguros y precisos, y, empleados de una manera adecuada, libres de prejuicios y con espíritu de compromiso, permiten alcanzar la estabilidad. Tampoco es barata, pero ciertamente es mucho menos cara que el recurso a la fuerza.

			Una de las mayores esperanzas que surgieron al término de la primera guerra mundial fue que la diplomacia pudiera permitir la erradicación definitiva de las causas de la guerra. El presidente norteamericano Woodrow Wilson se apresuró para dar a conocer sus famosos «Catorce Puntos», que perseguían una «nueva diplomacia» que debía ser despojada del secreto, la excesiva jerarquía y la falta de transparencia4. Al poco tiempo fue posible comprender que la mayor parte de las veces las causas de las guerras exceden a la diplomacia, que esta puede servir para ajustar intereses contradictorios a través del diálogo o el compromiso, incluso limitando las condiciones que podrían provocarlas, pero no puede evitarlas. Además, no todas las guerras son internacionales, sino que muchas veces tienen lugar en el interior de las fronteras de un país.

			Desde mediados del siglo XX la diplomacia clásica se fue quedando atrás como objeto de estudio de las relaciones internacionales, pero en el siglo XXI está siendo considerada «como una actividad cada vez más vital en el moderno sistema de relaciones internacionales» y «el estudio y la práctica de la diplomacia gozan de un renacimiento, pues muchos problemas internacionales son resueltos […] a través de sus pilares»5. ¿Era esto una contradicción, una paradoja? No, solo que «los avances tecnológicos, la inestabilidad y la incertidumbre comenzaban a provocar efectos reformistas en una actividad tradicionalista que nunca ha gustado mucho del cambio, lo que ha hecho reanudar el interés por el estudio de la diplomacia»6. Siguiendo a Hall, esto coincide con «la propagación de la democracia, que sospechaba de élites poderosas y secretas como el cuerpo diplomático»7.

			Los efectos de la globalización, que se observan en todas partes, pueden ser considerados de muy diferentes maneras. Para los hiperglobalistas, este escenario estaría «llevando al final del estado-nación», mientras que para los escépticos esto es solo «un mito» y «los estados van a seguir asumiendo un papel importante en la regulación de la economía» nacional e internacional. El hacer las fronteras más permeables, y atenuar las medidas de control fronterizo, debilita al estado y hace aumentar las presiones que se ejercen sobe este. Pero «más allá del enfoque del que partamos, es evidente que todos los cambios mencionados y algunos más producidos como consecuencia de la globalización, suponen una clara superación del concepto tradicional de soberanía y reclaman la formulación de un nuevo vocabulario de gobernanza posoberana»8.

			Las autoridades estatales pueden considerar esta nueva realidad como una oportunidad o como un riesgo, y, según sea la óptica con que la vean, así —como expresa Peterson— «será la forma de reaccionar frente a ella». El desenlace de la crisis financiera y política que a partir de fines de 2008 afectó a Estados Unidos, Europa y a gran parte del mundo servirá tal vez para dar la razón a unos o a otros. Pero seguirán surgiendo grandes y rápidos avances en materia de nuevas tecnologías de la información y de las comunicaciones, que llegarán a cada vez un mayor número de personas. Esto hará aparecer más elementos con proyección exterior, con una agenda que será más global y que obligará a introducir fuertes cambios en la manera de actuar.

			El escenario internacional está ahora más cerca, y cualquier suceso va a desencadenar efectos diversos en sectores que se creían impermeables por estar protegidos en sus patrones culturales. Como ocurrió en su momento con la imprenta y los libros, que acercaron y universalizaron los conocimientos, permitiendo la educación y la información y dando origen incluso a revoluciones, lo mismo está sucediendo ahora a través de Internet, YouTube, Facebook, Twitter, WhatsApp, Instagram y numerosas otras aplicaciones, que están dando origen a un mundo nuevo y cada vez más entrelazado. Con la red, los gobiernos y sus representantes cuentan con una nueva herramienta, pero a la vez están más observados y vigilados, lo que obliga a introducir modernizaciones en muchas áreas.

			Mientras muchos creían ver una diplomacia agonizante, esta se vislumbra ahora como una actividad renovada que, con nuevos actores e ideas, se desenvuelve sin dificultades y presta una gran ayuda en el mundo tecnológico actual. Los estados centrales deben compartir su presencia de buena o mala gana con los estados federados, regiones, provincias, departamentos y ciudades, así como con una serie de actores no-estatales. Es decir, los cambios han alcanzado a todos los sectores de la nación, académicos, culturales, empresariales, políticos y deportivos. Stuart Murray recurre a una taxonomía que define como una nueva escuela diplomática, junto a la tradicional, y a la que denomina «innovativa», que está caracterizada por «redes internacionalizadas y asimétricas de actores estatales y no estatales»9.

			Un hecho fundamental adicional es que las relaciones exteriores de un país ya no son un hecho distante y ajeno al ciudadano, sino que están presentes en su actividad diaria, pues sus medios, iniciativas y resultados han salido del círculo cerrado de los gobiernos y producen efectos sobre toda la sociedad. En el sector empresarial esto incluye no solo a los grandes consorcios, como ya está sucediendo, sino que también a las empresas medianas y en el futuro a las pequeñas. Esta nueva realidad ha alterado la esencia y la forma de la diplomacia tradicional, provocando un cambio en su naturaleza y en sus perspectivas, que Bátora refleja señalando que «en las sociedades democráticas modernas es cada vez más difícil sostener que la política exterior y la diplomacia son incompatibles con el proceso de toma de decisiones y de responsabilidades democrático»10.

			Es un cambio que ha tenido lugar en un lapso de tiempo bastante efímero, que se observa por lo menos en cuatro aspectos y que exige contar con un enfoque y una preparación muy diferentes de los tradicionales.

			El primero se refiere al contenido. La agenda diplomática de la guerra fría tiene muy poco que ver con una reunión del G7, y esta difiere mucho del G8 y sustancialmente del G20, y entre todas ellas han transcurrido menos de 40 años11. Mientras en la primera el gran tema fue lograr el mantenimiento de la paz, la preocupación del G7 gira alrededor de la seguridad económica y financiera de sus miembros, y la del G8 sobre temas globales y sus desafíos, y como enfrentarlos «para llevar prosperidad y crecimiento económico a todo el mundo». El G20 amplió el abanico de preocupaciones al medio ambiente, desarrollo sustentable, calentamiento global, migraciones, salud, telecomunicaciones, derechos humanos, pobreza, inseguridad, terrorismo, crimen organizado, tráfico de personas o drogas. Son temas de tratamiento multilateral, pero también de la coyuntura, que están conectados con hechos que van ocurriendo y que exigen ser considerados en conjunto y con urgencia. Algo así como «una diplomacia de emergencia», pues sus reuniones toman las características de «gestión de crisis» que persigue encontrar la solución más rápida en lugar del proverbial análisis, evaluación y búsqueda de causas y efectos para continuar el debate en reuniones posteriores12.

			Un segundo cambio radica en la modificación sustancial del mecanismo de toma de decisiones, que está dejando de ser tan opaco como lo era hasta hace poco tiempo, cuando fue un patrimonio reservado de los gobiernos y del cual la sociedad era excluida. Esto funcionaba de una manera aceptable cuando los estados eran los únicos protagonistas, pero resulta inoperante y hasta contraproducente cuando estos han perdido el monopolio de las relaciones internacionales y los nuevos actores son cada vez más numerosos. Una cultura de colaboración y de diálogo está llamada a prevalecer sobre las decisiones a puerta cerrada y de espaldas del país, y debe incluir la consulta a agentes de otros servicios del estado, pero también y especialmente a los sectores de la sociedad que sean más cercanos al tema, de manera que también tengan la posibilidad de participar en los debates respectivos, que son ahora más complejos y abarcan varias disciplinas. Esto pasa a ser una garantía para que la decisión final sea más representativa y cuente con un apoyo social que vaya más allá de la administración.

			El tercero se refiere a la forma como la multiplicidad de actores influye sobre el comportamiento internacional de los estados. Los estados enfrentan desafíos distintos, pero también otros que son similares, derivados en parte de su mayor interconexión, lo que hizo que surgieran las relaciones de carácter multilateral, pues era preferible que los temas comunes fueran atendidos de forma conjunta y simultánea. La aparición de este número creciente de actores impide relacionarse con ellos de la forma tradicional y está exigiendo el surgimiento de una diplomacia plurilateral, que Wiseman denomina «polilateralismo»13, donde los estados orienten su acción externa hacia un número cada vez más alto y variado de interlocutores, lo que exige medios, recursos y técnicas diversas atendiendo a sus naturalezas y características. No es lo mismo negociar con Estados Unidos, Brasil, China o India, así como en la ONU o en la OMC, con IBM, Schindler, BASF, Cruz Roja o Media Luna Roja14, o con Amnistía Internacional, pues cada uno presenta exigencias particulares y cuenta con propósitos, recursos y medios de acción que son diferentes.

			El cuarto indica la relación con los fines que se persiguen a través de la diplomacia, que, además de orientarse hacia las relaciones interestatales, la solución de crisis y atenuar o evitar los conflictos, también se dirige hacia generar cambios políticos o sociales, o por lo menos influir en sus características internas futuras, lo que exige contar con elementos de carácter muy variado, ya sea político, económico, comercial, legal, cultural o de seguridad. La política exterior y las técnicas diplomáticas están siendo utilizadas por las principales potencias para poner término al desorden creado por el desmoronamiento del orden westfaliano, que comenzó con la aparición de numerosos estados y luego con el surgimiento de nuevos participantes en el orden supranacional, intergubernamental, regional, subregional y hasta local. Pero al observar la realidad que viven hoy Afganistán, Irak, Libia, Nigeria, Pakistán, Siria, Somalia, Yemen y varios países más, resulta que estas acciones externas, en lugar de poner orden, han provocado aún más desorden.

			Esta situación ha hecho surgir también nuevas exigencias y la necesidad de encontrar mecanismos que pongan término a la anarquía y las incertidumbres, y facilite el entendimiento y la comunicación. Esto obliga a complementar y reorientar varias de las características, tradiciones y pautas de la diplomacia, para adaptarla a estas nuevas tareas y desafíos, y, si aún es posible, hacerlo antes de que la inestabilidad creciente pueda alcanzar extremos críticos15. Es posible visualizar el comienzo de una nueva era para esta, que permita responder a la mayor cercanía y vinculación que existe entre el medio doméstico y el internacional, la cantidad de actores, los nuevos temas y la participación de asociaciones y organizaciones de ciudadanos, lo cual exige el recurso a métodos diversos y a una preparación adicional, más ajustada a los nuevos tiempos.

			A pesar de todo lo anterior, no es posible menospreciar la importancia que continúa desempeñando la diplomacia tradicional, que conduce las relaciones de más de 190 estados que operan en el medio internacional, cada uno de los cuales debe relacionarse con los demás, informarse, comunicar, negociar y llegar a acuerdos, para lo cual recurren a las normas determinadas por la Convención de Viena de 1961. Son más de 300 años que la diplomacia ha asumido esta responsabilidad, pero durante este último tiempo el mundo ha cambiado tanto y tan rápidamente que se está creando un nuevo escenario que hace importante preguntarse acerca de la forma en la que se aprecia el futuro de la diplomacia estatal. Para responder, es necesario considerar los diversos cambios que ya se están comenzando a gestar en por lo menos cuatro de sus aspectos principales, como son la orientación general, los protagonistas, el contenido y los objetivos.

			En cuanto a su orientación general, la velocidad creciente de las comunicaciones y la mayor transparencia están dejando menos espacio para la búsqueda de informaciones. A menos que puedan provocarse o surgir barreras tecnológicas o políticas, cualquiera que contacte la red puede recibir en tiempo real y sin controles una cantidad de información que supera con mucho lo que pueda estar en condiciones de digerir. Es una verdadera avalancha informativa, que puede llegar a confundir, desconcertar y hasta provocar estrés en sus destinatarios. Concentrarse en obtener información ha dejado entonces de ser uno de los objetivos diplomáticos prioritarios, y las misiones están cada vez menos preocupadas en obtenerla y se tiende a su comprensión, análisis y a orientar a sus autoridades, en lugar de capturar sucesos. El punto central es la precisión, para evitar a sus mandantes tener que deambular en el terreno de la opacidad y la vaguedad, donde germinan el desconcierto, la duda y el conflicto.

			Casi todas las personas, y con mayor razón las autoridades de un estado, tienen en la actualidad un acceso fácil y directo a los principales sucesos que ocurren en el mundo, de manera que los problemas se pueden crear no por la falta, sino por el exceso de material informativo y por el hecho de que muchas veces este cúmulo de noticias puede llegar a ser contradictorio o bien prestarse a ser interpretado de distinta manera. Esto hace que la diplomacia sea cada vez más especializada, pues ya no se trata solo de conocer lo que está ocurriendo, sino que exige un conocimiento profundo de los diferentes temas y una mayor capacidad de análisis para transmitirla e interpretarla de forma adecuada. Además, los nuevos usuarios están ampliando el papel, orientación y objetivos de la diplomacia, convirtiéndola en un medio que permita obtener resultados más allá de los estados, así como recurrir a las fórmulas que surjan del debate académico.

			Este mayor y más fácil acceso a los sucesos está dejando a su vez menos espacio para la intermediación, y la diplomacia se hace más directa. La utilidad de las misiones diplomáticas permanentes radica casi exclusivamente en el contacto personal que sus miembros puedan establecer con quienes protagonizan las noticias en lugar de limitarse a transmitir sus actuaciones. Al mismo tiempo, las negociaciones pasan a estar radicadas de forma directa en las autoridades centrales y regionales de los estados, por supuesto que en desmedro de la labor de las misiones permanentes. La actividad de estas se orienta ahora hacia facilitar una diplomacia directa entre autoridades nacionales de los países y que gira alrededor de temas como la manera de evitar la guerra, la interdependencia, la arquitectura financiera internacional y una agenda general que incluye elementos de medio ambiente, delincuencia, migraciones, alimentación y salud.

			El nuevo escenario ha exigido priorizar los temas globales. El mundo se ha hecho más pequeño y los problemas externos más cercanos, y como consecuencia de ello los intereses de las grandes potencias están más presentes y determinan con más fuerza la acción de los demás protagonistas. Dentro de este marco las personas comenzaron a sentirse cada vez más vulnerables tanto en su vida pública como privada, lo que obligó a sus gobiernos a actuar en temas que de otra manera habrían permanecido en el olvido. El ataque terrorista perpetrado contra Nueva York y Washington en septiembre de 2001, que fue transmitido en directo por la televisión internacional, asombró primero, pero luego afectó al clima de seguridad de los negocios en todo el mundo. Algo similar ha ocurrido a raíz de los atentados que han sido perpetrados posteriormente en el resto del mundo. Como resultado, la diplomacia bilateral ha cedido mucho de su enorme fuerza a la multilateral, y los problemas que afectan al conjunto de los países tienen cada vez una mayor relevancia.

			Las relaciones exteriores están pasando a convertirse en parte de la agenda nacional y los temas internacionales concitan la atención de la opinión pública. A diferencia de lo que sucedía hasta hace poco tiempo, las primeras planas de la prensa contienen casi el mismo número de titulares de hechos que ocurren en el interior del país y en el exterior, y los políticos que logran una mayor proyección son los que aparecen participando en el gran escenario que está más allá de las fronteras nacionales. Hasta hace solo pocas décadas los temas externos no figuraban en los programas de las campañas políticas, pero hoy ocupan un lugar destacado16. Más aún, ahora forman parte de las preocupaciones importantes de los gobiernos, e influyen sobre la elaboración y la conducción de la política y la economía de lugares distantes. Hechos que ocurren en continentes lejanos, y que solo acogen las secciones de noticias procedentes del extranjero, muchas veces condicionan y afectan el comportamiento de la economía, la bolsa o el valor de la moneda de otros países.

			La mayor facilidad de las comunicaciones ha acercado los temas y problemas del exterior a todas las personas, provocando a su vez una mayor vulnerabilidad y sensibilidad. Las violaciones a los derechos humanos que ocurren en cualquier lugar del mundo llegan de una manera casi instantánea a las oficinas de los gobiernos y a las residencias particulares de casi todo el planeta, y no hay entonces que extrañarse cuando surgen manifestaciones públicas de apoyo o protesta ante acontecimientos que ocurren a decenas de miles de kilómetros de distancia. Las voces contrarias a los hechos de violencia que tienen lugar en numerosos países, y el apoyo que grupos o incluso gobiernos prestan desde el exterior por hechos que califican como de defensa frente a actos terroristas, lleva a pueblos distantes a reaccionar en las calles de sus ciudades con el mismo énfasis que si se tratase de hechos locales.

			Esta situación exige mantener informadas no solo a las autoridades de los demás estados, sino también crear vías de comunicación directa con los distintos sectores sociales de los países que están involucrados, lo que obliga a su vez a determinar cuáles son los sectores más importantes, con más poder de presión interna, para orientar su acción hacia ellos. La diplomacia tradicional se ha preocupado de la información, redacción de comunicados, firma de tratados o de acuerdos de gobierno a gobierno, pero ahora se requiere explicar al público lo que está ocurriendo, por qué fue hecho y cómo se ha procedido17. Una ciudadanía más educada e informada está exigiendo una mayor transparencia que ponga fin a la especie de ocultismo en que se han desenvuelto estas actividades, y presiona en tal sentido sobre las instituciones y sus autoridades. La calidad de las autoridades y funcionarios también es objeto de atención, pues esta nueva ciudadanía es más estricta y acepta cada vez con más dificultad la falta de eficiencia o de idoneidad.

			Por este motivo las embajadas y consulados están cambiando su forma de trabajo, pasando a ser verdaderas agencias de relaciones públicas para proyectar e impulsar la información general relativa a su país hacia todos los sectores sociales de las demás naciones. De esta manera se persigue apoyar la difusión de la situación política, el comercio, el turismo y la cultura, poniendo énfasis en los proyectos de cooperación en los diversos campos, pues estos crean lazos e intereses comunes entre los estados, pero a la vez dando a conocer al público no solo los resultados, sino también los orígenes, las circunstancias y las motivaciones que se tuvieron en cuenta en cada uno de los casos. Es una tarea incesante, como las anteriores, pero ahora más transparente, que ya no tiene al gobierno local como único interlocutor, y que se renueva cada día.

			En cuanto a los actores, la diplomacia está sometida ahora a mayores y más fuertes presiones para su modernización. Los ministerios de relaciones exteriores están pasando a convertirse en prestadores de servicios y además aceptan su nueva condición de meros coordinadores de las relaciones de su país con el exterior; las misiones diplomáticas permanentes están disminuyendo sus tamaños, ya que esto les exigía gastar la mayor parte del tiempo y de sus recursos en tareas internas de administración, personal, presupuestos, traslados o viajes, y los diplomáticos están dejando atrás la costumbre de tratar solo con otros diplomáticos, para salir ahora a la calle a establecer un contacto personal y directo con las diferentes redes de la sociedad local.

			Como los gobiernos democráticos ya no son los únicos y exclusivos detentadores del poder político interno, sus agentes están obligados a consultar, recibir sugerencias o debatir con los demás actores, y como efecto de lo anterior los instrumentos de la diplomacia ya no son practicados en exclusividad por diplomáticos profesionales, aun cuando a estos, por su larga experiencia, todavía se les reconoce un sitial de privilegio, si bien no en cuanto a la teoría, por lo menos respecto de su práctica. La diplomacia no es una ciencia exacta, pero tampoco es una actividad que se pueda desempeñar de cualquier manera o esté entregada a la improvisación, de manera que las vivencias personales y la práctica siguen siendo muy útiles.

			Ya sea para poner en ejecución una política o una actividad internacional, o como una habilidad para cumplir con propósitos determinados, la ejecución diplomática tiene mucho de arte. Su forma de actuar no emana solo de un manual, sino de la interacción entre estados, organizaciones o personas, lo exige primero una formación y luego una práctica donde no se termina nunca de aprender. Características estas que presenta no solo para los ejecutores, sino también para quienes aspiren a conducirla, pues en este tipo de tareas no es posible llegar a improvisar o hacer lo que ha sido leído, escuchado o se considera adecuado. Quien acepte este tipo de responsabilidades debe constituir un aporte real, efectivo, trayendo ideas y formas de actuar nuevas, que sean provechosas, pues es una actividad que está cada vez más vigilada por el ciudadano.

			Los jefes de estado y de gobierno y las altas autoridades nacionales, que tienen a su disposición los mismos medios para debatir directamente los diferentes temas y alcanzar acuerdos con sus homólogos sin necesidad de pasar a través de terceros, han asumido un mayor protagonismo internacional. Gracias a las innovaciones tecnológicas pueden conocerse mejor y más rápidamente, establecer vínculos personales y debatir temas, y en principio simplificar así la adopción de acuerdos. La relación directa entre autoridades se ha convertido en una obligación política, y la opinión pública espera de sus gobernantes que entren en contacto personal con sus colegas para resolver los problemas más complejos, cuya solución hasta hace poco requería mucho tiempo y nadie habría imaginado que se podrían considerar de esa manera.

			Los líderes nacionales son ahora actores internacionales, no por decisión propia, sino por imposición política, lo que ha ocurrido en desmedro de la actividad diplomática, cuyos agentes quedan muchas veces desfasados frente a hechos acerca de los cuales no han sido informados y respecto de acuerdos que han sido adoptados sin haber llegado a su conocimiento. Suele suceder que estos se informen a través de la prensa acerca de hechos que han sucedido en su sede, como visitas de autoridades que tienen lugar por instrucciones directas de los jefes de estado, pero que influyen sobre aspectos importantes de la relación. En casos como estos hacen ver su malestar profesional, única forma en que no vuelvan a suceder, ya que muchas veces se trata de iniciativas que no persiguen afectar a nadie, pero que no incluían la necesidad de pasar a través de sus representantes diplomáticos o por lo menos de informarles.

			La diplomacia de cumbres, como ha sido denominada la actividad y los contactos oficiales que desarrollan los jefes de estado y de gobierno entre sí, ha alcanzado tal éxito que la agenda de los compromisos externos de los líderes nacionales comenzó rápidamente a sobrecargarse, y así como se criticaba sus ausencias en los debates internacionales, al poco tiempo se comenzó a enjuiciar de forma negativa sus asistencias. Este tipo de reuniones provoca un gran aumento de los gastos, pues se deben atender desplazamientos, viáticos, hospedaje, recepciones, alimentación, etc., para un alto número de personal de asesoría política o económica, apoyo administrativo y de seguridad, sin considerar los preparativos, gastos inesperados y de seguimiento, que solo se conocen al término de las reuniones.

			Este tipo de actividad exige además un enorme esfuerzo humano y material para los ministerios, pero en especial para las misiones diplomáticas, las cuales muchas veces es preciso reforzar en términos de personal y de recursos financieros. De esta manera los costos de ejecución se elevan considerablemente, al margen de los gastos adicionales, que muchas veces se consideran necesarios, tales como construir o reparar edificios, modernizar instalaciones de aeropuertos, embellecer las ciudades sedes y proteger la seguridad de los visitantes. Esto está llevando a recurrir cada vez más al mecanismo de las videoconferencias, que permiten conversar acerca de los mismos temas, en forma directa, con traducción simultánea y con un gasto mínimo.

			Actores importantes han surgido más allá de las sedes de los gobiernos, especialmente en las principales urbes o donde se encuentran los centros del poder económico y social. La diplomacia está pasando a ser más regionalizada, y los agentes de los demás países no solo deberán concentrarse en su actividad en las ciudades en que está la sede del gobierno central del estado receptor, sino también en las diferentes regiones, ciudades y empresas privadas a lo largo de todo su territorio. Solo de esta manera sus mensajes podrán ser más y mejor conocidos, y se llegará a contar con una presencia mucho más amplia en el país respectivo y que no esté limitada solo a los círculos gubernamentales de la capital.

			Respecto de los temas de atención diplomática, estos han debido adaptarse a las características del nuevo escenario, de manera que se podrían concentrar en cuatro grandes sectores: representación y defensa de los intereses, mantenimiento de la paz y atenuar el riesgo de conflictos armados, política y seguridad humana tanto interior como exterior, y económicos, comerciales y financieros, todos los cuales van a coexistir con materias que interesan a la comunidad internacional, como el cambio climático, la seguridad energética, el terrorismo y la proliferación nuclear. Como la agenda ha tenido una mayor amplitud y más contenido científico y tecnológico, las negociaciones han exigido la progresiva participación de especialistas.

			Entre estos temas, los económicos, comerciales y financieros, y la seguridad humana, han alcanzado una dimensión cada vez mayor. Con respecto a los primeros, basta con observar las agendas de las cumbres bilaterales del G7 y G20 para constatar que los más grandes y complejos debates se centran en ese tipo de temas. Algo similar ocurre con las numerosas amenazas que se ciernen sobre el ser humano que están relacionados con el medio ambiente, cambio climático, deshielo del Ártico y la Antártida, contaminación atmosférica, desplazamientos obligados de personas, refugiados, crecimiento de la población mundial, alimentación, desnutrición, biodiversidad declinante, crimen organizado, tráfico de personas y de drogas, etc. Todo esto provoca una gran sensibilidad, ya que hace vislumbrar desde estos sectores amenazas mucho más cercanas, incluso las guerras o los enfrentamientos armados que surgen en cada vez más regiones.

			Finalmente, en cuanto a sus objetivos, los esfuerzos diplomáticos desplazan su prioridad desde centrarse casi exclusivamente en las autoridades de los estados hacia tener que estar en contacto con los diferentes sectores sociales de un país. La primacía diplomática de los estados se ha debilitado, pues ahora debe interactuar con los representantes de entidades de la sociedad que están más allá del sector público. Para mantener su importancia, la diplomacia estatal está comenzando a consultar y atender la opinión de los distintos sectores sociales, lo que obliga a una acción más amplia, con temas preestablecidos y en consecuencia menos funcional. Los diplomáticos permanecen menos en sus oficinas y priorizan moverse por todo el país donde están acreditados, para llegar a industrias, universidades, comercio, cultura, medios de prensa...; es decir, a toda la sociedad. El diplomático de escritorio que se limita a esperar la visita de sus interlocutores tiene sus días contados.

			El mundo ha cambiado en todos los ámbitos, y también el escenario internacional, a pesar de lo cual la diplomacia se ha mantenido; es cierto que ha debido también cambiar mucho, pero ha logrado subsistir18, y aunque enfrentada a nuevos desafíos, también subsistirá, solo que deberá ser practicada de otra manera. Este mecanismo de poder blando, entendido, como lo hacen Ronfeldt y Arquilla, como «la capacidad para alcanzar los objetivos de política internacional deseados a través de la atracción en lugar de la coerción»19, permite no solo proteger los intereses de un estado, sino también resolver controversias de cualquier tipo y origen a través de invitar a las partes a reconsiderar posiciones, cambiar papeles, negociar una solución y llegar a compromisos que, aun cuando no sean plenamente satisfactorios para las partes, por lo menos permitan que las conversaciones pueden seguir adelante.

			Lo que era visto en un momento como una marea casi avasalladora, un proceso que se iba a acelerar cada vez más, se ha revertido estos últimos años, y de una manera que era imposible de prever, pues surgió como efecto de la situación de la economía mundial, así como de las nuevas políticas en el mundo occidental. Según las cifras más recientes, el comercio mundial no crece desde comienzos de 2015, aunque la economía mundial se sigue incrementando, mientras que los activos financieros transfronterizos, así como la inversión extranjera directa, se mantienen por debajo de lo esperado. Más aún, el impulso hacia una mayor integración económica mundial se ha estancado, e incluso algunos casos incluso se ha revertido, y el fantasma del proteccionismo asoma por todas partes. El actual gobierno americano ha decidido lanzarse por esa vía, pudiendo llegar a convertirse en una alternativa futura bastante probable de ser repetida a una escala mundial.

			La crisis financiera que ha azotado al mundo durante esta última década ha traído consigo numerosas medidas regulativas, muchas de las cuales han hecho frenar los flujos financieros entre los países y parece que están llamadas a mantenerse. Los resultados de la globalización, que han aumentado el ingreso promedio del mundo, pero no han asegurado que las ventajas que se obtienen fueran más equitativas y mejor compartidas, ha provocado una profunda frustración, pues el proceso era visto con expectativas y optimismo, imaginando que iba a traer mayores posibilidades para todos.

			2. El estado, solo un actor entre otros

			Muchos siglos transcurrieron antes de que el estado en Europa llegara a consolidarse y pasara a otras regiones del mundo. Fue un proceso lento donde se sucedieron las figuras de los rex, regnum, res pública (del griego politeya) o civitas, hasta que Machiavello, utilizando una expresión que se venía gestando en varios lugares, la usara al comienzo de «El Príncipe»: «los Estados y soberanías que han tenido y tienen autoridad fueron y son repúblicas y principados». Con el uso de la raíz estare quiso dar a la expresión «estado» la impresión de permanencia, como de que se había encontrado el final del camino, pero hoy sabemos que no había sido así.

			Antes de Westfalia20 el soberano era «lo más alto, lo supremo, algo por encima de lo cual no puede haber una autoridad que limite la función de la entidad soberana»21. Esta expresión había surgido para garantizar la autoridad del rey sobre los señores feudales, pero a partir de esos tratados cambia de orientación y pasa a tener un carácter externo, puesto que al ser declarados los estados como «soberanos» se pretende que no solo sean iguales entre sí, sino que no estén sometidos a ningún tipo de autoridad superior, y de esta manera puedan conducir con absoluta libertad y sin limitaciones externas sus relaciones con los demás.

			Elemento esencial desde la creación del estado fue el concepto de soberanía, al que desde entonces ha sido asociado. Esta surgió como un mecanismo de protección, pues, más que desmotivar, estaba llamada a impedir el recurso a la guerra. Más adelante estos elementos irán a fundirse con los de no-intervención y de autodeterminación, que pasaron a convertirse en aspectos de la soberanía nacional, que va a ser la que concederá al estado una característica especial que lo diferencia de los demás protagonistas. Durante más de tres siglos la estructura y el funcionamiento del estado no fueron sin embargo objeto de una evolución significativa, y este se mantuvo no solo como el más importante, sino como el único sujeto de derecho internacional público, que dominaba por completo y sin contrapesos el escenario mundial.

			Los estados han sido desde entonces los participantes centrales tanto en los ámbitos interno y externo. En el primero adquirió el carácter de árbitro de conflictos sociales, garante del bienestar de un pueblo, coordinador de la actividad económica y único detentador del uso legítimo de la fuerza, lo que pasó a ser, según la respetada expresión de Max Weber, su principal característica. Esta última competencia, que es única e indelegable, sirve sin embargo a todos, pues impulsa y garantiza la seguridad, la ley, el orden público, y los derechos y las libertades de los ciudadanos. En el aspecto externo han sido los actores únicos, protegiéndose entre sí y dando origen a una serie de organizaciones que son una proyección suya hacia el exterior, donde se conciertan para enfrentar los problemas comunes.

			Su presencia única no ha sido sin embargo muy extensa. Hasta comienzos del siglo XIX era todavía una entre varias entidades políticas, con las que debía competir en poder, ingresos, fuerza y legitimidad. Desde entonces se fue fortaleciendo a través de la absorción de ducados, principados y otros territorios, negociando o simplemente apropiándose de sus riquezas y de derechos; tal vez el más importante de todos fue el de recolectar impuestos directos, indirectos, derechos aduaneros y otras gabelas. Actualmente, cuando han transcurrido solo dos siglos, está siendo objeto de fuertes desafíos, que le han significado dejar de ser el protagonista exclusivo y tener que aceptar a otros con los cuales está obligado a compartir el mismo escenario.

			Si bien el estado es el representante de la sociedad, y por tanto juega un rol muy importante como parte fundamental de esta, ha quedado claro que no es toda la sociedad. Concebido para ser una institución definitiva, una forma de creación final de organización social, el estado debe ser visto mucho más como un camino, un proceso, que no ha dejado de estar en construcción y que, en consecuencia, exige ser objeto de una revisión permanente. Su acción comenzó a ser criticada primero, y desafiada después, desde varios ángulos, por su centralización, su recurso a mecanismos coercitivos, y su incapacidad para garantizar el progreso y la seguridad de la sociedad. Las fundaciones conceptuales de su estatuto como actor internacional único están quedando obsoletas, y el mercado, las empresas multinacionales, los bancos internacionales, las universidades y los medios de comunicación disputan su actividad central en ese escenario, e incluso compiten con él en presencia y en fuerza22.

			Es el resultado de hechos que emanan sobre todo del proceso de globalización, y que han afectado aún más la hegemonía del estado, al crear retos desde fuera y desde dentro de sus fronteras. La nueva sociedad de la información y del conocimiento ha hecho cambiar el panorama general, la forma de lograr sus propósitos y llegar a sus destinos, que ahora son todos los rincones del planeta, lo que en su conjunto ha provocado que el mundo westfaliano, organizado alrededor de los estados, haya comenzado a resquebrajarse, y que la agenda internacional, que hasta hace pocos años era exclusiva de estos, se haya debido ampliar hasta abarcar a nuevos sectores. Son ahora muchos los sectores dentro de cada estado los que buscan la manera de informarse, proteger intereses, resolver problemas, alcanzar acuerdos y, en general, conducir relaciones profesionales hacia fuera de las fronteras de su país.

			Entre los desafíos externos, destacan el surgimiento de numerosas entidades internacionales encargadas de servir de foro de negociaciones especializadas, y el aumento en la cantidad, diversidad e importancia de las organizaciones no gubernamentales internacionales (ONGI) y de otros nuevos actores. En algunos de estos casos los estados han logrado salir victoriosos, o por lo menos no han visto demasiado afectados su poder y la visión que se tiene de ellos desde el exterior. Pero en otros casos no ha ocurrido lo mismo, como sucede por ejemplo en materia de protección del medio ambiente, cambio climático, terrorismo, asistencia al desarrollo, crisis humanitarias o lucha contra el crimen organizado, frente a los cuales no han sabido manejarse con la coordinación y habilidad requerida, convirtiéndose en problemas crecientes donde la experiencia muestra que no pueden resolverse si no es con la ayuda y cooperación de los nuevos actores.

			En otros casos, y como una manera de aumentar su capacidad negociadora con el exterior, los estados han decidido autolimitar su poder a través de su incorporación voluntaria en procesos de integración, lo que ha dado origen a una alteración de su soberanía a través del traspaso de muchas de sus atribuciones a un ente impersonal y que es visto por los pueblos como aún más alejado que estos. Esta situación ha sido interpretada como una disminución de la soberanía estatal, o como un desplazamiento de esta; sus defensores entienden que la soberanía no se habría perdido, sino que pasaría a tener el carácter de «compartida». Además, serían solo algunas las atribuciones que se transfieren, mientras que otras aún se mantienen en su poder. En general, la mayor o menor pérdida de soberanía está en relación con los niveles de profundidad que alcanza el proceso de integración.

			Algo similar ocurre con el ingreso de los estados a organizaciones internacionales gubernamentales, como ha venido sucediendo cada vez con mayor frecuencia desde la segunda mitad del siglo XX, hasta el punto de que estas suman en la actualidad más de 350 y cuentan entre sus atribuciones muchos de los temas que antes eran de resorte exclusivo de los estados. Sin embargo, y a pesar de esa limitación, el número de estados no cesa de aumentar, lo que muestra que el desarrollo de estas no constituye una limitación real al surgimiento del estado, aun cuando varias veces esto se ha debido al fraccionamiento de macroestados o de estados multinacionales. En cualquier caso, es innegable que en este caso la soberanía estatal está algo más reducida, pues resulta fácil constatar que está dividida entre aquellos y las entidades extraestatales.

			Una mención especial exige la aparición de los estados emergentes, que, con un poder económico creciente, están planteando una especie de desafío al orden que fue creado al término de la Segunda Guerra Mundial, como es el caso de China e India, a los que tal vez pronto se puedan unir Sudáfrica, Indonesia, Turquía, Brasil, México y algunos más. Sin embargo, administraciones erráticas, depender solo de la exportación de materias primas, escándalos de corrupción, así como vulnerabilidades como el aumento de las deudas a corto plazo, amenazan la continuación de sus rachas de crecimiento. A pesar de las complejidades e incertidumbres de la escena internacional actual, en 2050, es decir, en pocos años, India será el país más poblado del mundo, China el más grande fabricante, Rusia podría haber recuperado parte del poder político perdido por la Unión Soviética, Europa continuará luchando por una integración que vaya más allá de lo comercial, y Estados Unidos, siga o no siendo la mayor economía, continuará como el más rico y poderoso.

			Desde el interior de los estados, la sociedad plantea nuevos intereses y reclama el surgimiento de otras alternativas que permitan contar con una mayor protección. Surgen así el mercado, la desregulación y el laissez-faire como una manera de impulsar las actividades económicas a través de una mayor autonomía, mayor control popular y más transparencia, lo que comienza a pugnar con el estado, que se opone a aceptar y conducir hacia un orden nuevo, pues socava el rol que este había desempeñado hasta ahora. Pero la falta de sensibilidad social y los grandes desequilibrios en materia de ingresos personales provoca más y más tensiones, que se manifiestan en las formas más diversas, pero que, en su conjunto, dejan al descubierto la falta de solidaridad que existe en las sociedades, llevando a pensar en que los gobiernos deberían reaccionar para poner más orden y justicia social.

			Junto al surgimiento de nacionalismos subestatales han emergido las regiones y las subregiones, así como reaparecido las ciudades, de una manera bastante independiente y cada uno con sus respectivas autoridades23. Esto se ha visto apoyado por los procesos de descentralización ocurridos en numerosos países, que han concedido más poderes y autonomía a los gobiernos subnacionales para desempeñar papeles importantes en la economía global, a veces de una manera bastante inorgánica y desequilibrada, así como por la enorme expansión del estado, que facilitó el crecimiento y desarrollo de las regiones, las cuales cuentan con estructuras más flexibles y que se acomodan mejor al crecimiento económico. Si bien las capitales se mantienen como sedes del poder estatal, la periferia se reestructura y fortalece alrededor del regionalismo y la regionalización.

			Los estados se protegen del riesgo de perder su calidad de amos absolutos de este nuevo escenario no solo desde el interior, sino también mediante formas de coordinación interestatal y de cooperación internacional, lo que en su conjunto persigue aumentar su eficacia y contribuir a enriquecer su nivel de competencia. Hacia fuera de sus fronteras lo han hecho apoyándose los unos a los otros mediante el reconocimiento recíproco y el uso de estructuras similares, que estaban constituidas por secretarías o ministerios de relaciones exteriores, cuyas labores se orientan a conducir políticas en la forma más beneficiosa para sus intereses y conocer lo que acontecía fuera de sus fronteras a través de agentes propios que eran enviados a residir a otros países.

			Cualquier estado, sin atender a sus características o a su estructura, está en condiciones de desarrollar relaciones con los demás estados, con la sola limitación de que para formalizar estas relaciones debe surgir un acuerdo entre las dos partes. Gozan de este derecho tanto los estados unitarios como los federales, democráticos o no democráticos, monarquías o repúblicas. En el caso de los estados federales, el estado central goza plenamente de este derecho, pero no así los federados, a pesar de lo cual, si bien estos últimos no poseen ipso facto el derecho de legación activo o pasivo, «nada le impide mantener relaciones con estados soberanos o con las organizaciones internacionales si el estado federal del cual es miembro lo admite o lo tolera»24. Es decir, hay una facultad privativa del estado central, pero en determinadas circunstancias estos últimos también podrían llegar a gozar de esta facultad.

			Para proteger su acción exterior el estado ha recurrido a ampliar las estructuras y ámbitos de acción de sus secretarías o ministerios de relaciones o asuntos exteriores, pero en este último tiempo, debido principalmente al aumento y la complejidad progresiva de los temas que son objeto del debate internacional, ha debido hacerlo también a otras reparticiones públicas. Como resultado de lo anterior, esos ministerios ya no mantienen el monopolio como la única institución estatal que tiene a su cargo la formulación y ejecución de la política exterior de la nación y de la conducción de sus relaciones exteriores, sino que son muchas las reparticiones públicas nacionales o incluso subnacionales que reclaman y obtienen cada vez más el derecho de participar o de tratar directamente con el exterior los problemas que les atañen y que corresponden al ámbito de sus responsabilidades.

			Las misiones diplomáticas, que han sido el principal instrumento con que los ministerios de asuntos exteriores cumplían con sus funciones, han dejado de ser una atribución exclusiva de estos, y en la actualidad están integradas por un alto número de personas que dependen de otras reparticiones, de manera que los agentes diplomáticos están cada vez más en minoría frente a los designados por otras dependencias. El caso de Estados Unidos resulta muy revelador, pues alrededor de dos tercios de las personas que trabajan en sus embajadas y que son acreditados como diplomáticos no pertenecen a la Secretaría de Estado. En una embajada americana es posible encontrar personal de las secretarías de Finanzas, Defensa, Justicia, Comercio, Trabajo y Agricultura, así como de la CIA y el FBI, de manera que «el Embajador se ha convertido en el gerente de diversos tipos de empleados del gobierno americano»25.

			A su vez, las misiones diplomáticas deben atender numerosos temas que van mucho más allá de las competencias de su ministerio, y que a veces hasta escapan de las que corresponden a los estados centrales. Basta con recordar las muy escasas funciones que, según la Convención de Viena, corresponden a las misiones diplomáticas (que son las de representar, proteger, negociar, informar y fomentar relaciones amistosas, es decir, poner en ejecución, en contacto y en lo posible de acuerdo a las autoridades locales con los principios de la política exterior de su país) y compararlas con las innumerables áreas de trabajo y de responsabilidad internacional que cumplen en la actualidad, entre las que figuran responsabilidades muy variadas en cuanto a su contenido, que provienen desde todos los sectores de la sociedad y que, en general, persiguen desarrollar relaciones, equilibrar intereses y resolver malos entendidos.

			Es casi un lugar común reconocer que durante los últimos decenios se produjo un enorme aumento en el número de redes, comunidades y asociaciones que dentro de los estados persiguen llevar a cabo algunas de sus actividades hacia el exterior en forma separada y al margen de estos. Estas entidades aparecen en un espacio que se encuentra entre el estado y el mercado, como una especie de síntesis de los sectores público y privado, y en su conjunto se convierten en protagonistas de lo que ha sido denominado la sociedad civil. Se debate si este es un concepto antiguo o moderno, al tiempo que se define de una manera muy variada, aun cuando hay unanimidad en cuanto a que estrecha y limita la injerencia del estado en los diferentes ámbitos de la comunidad, y en consecuencia atenúa su poder e importancia.

			En este nuevo espacio las personas pueden debatir e intentar influir antes de que las decisiones sean adoptadas, como una proyección de los mayores derechos que han adquirido las personas y el deseo de que la participación democrática vaya más allá de limitarse a emitir un sufragio por nombres que les son predeterminados y solo en las ocasiones en que son convocados para ese fin. En este sentido, es posible entonces entender por tal a la agrupación de ciudadanos que desarrollan ciertas actividades como una manera de incidir en las decisiones que adopta o va adoptar el sector público. De esta manera, contribuye a dar «efectividad y estabilidad a los gobiernos democráticos y, por ende, al mejor funcionamiento de los estados», así como «promueve el pluralismo y los distintos puntos de vista, sin priorizar ninguno de ellos por encima de los demás»26.

			Con el nombre de organizaciones de la sociedad civil (OSC) ha surgido otro tipo de actores, que han llegado a convertirse en los más característicos y emblemáticos en la actualidad. Algunas de estas organizaciones han visto reconocida su labor con distinciones y hasta con el Premio Nobel de la Paz27. Se entiende por tales a una muy variada gama de organizaciones sociales nacionales o que operan a nivel internacional, que, si bien se diferencian en aspectos geográficos, temas de preocupación y tipos de actividad, en su conjunto participan en los debates y negociaciones acerca de las principales materias de actualidad que atañen, afectan o interesan a la comunidad.

			Las autoridades de los estados centrales han perdido uno de sus papeles más importantes, el de intermediario entre el orden internacional, la población y el territorio que están bajo su influencia. Ese poder ha sido sobrepasado por la rápida evolución experimentada por las tecnologías, que están modificando sustancialmente la manera de informarse, los transportes, las comunicaciones, las inversiones, el traspaso internacional de capitales y la forma de hacer los negocios. Las distintas comunidades humanas están ahora conectadas más directamente, dando origen a una sociedad casi global, que Fulvio Attiná considera «un proceso de transición hacia un sistema público global emergente»28.

			Como resultado de los cambios antes mencionados, el estado se debe desenvolver en la actualidad en un contexto mucho más arriesgado del que le vio nacer. De haber sido una institución protegida, está pasando a tener que defender sus intereses para participar con provecho en los grandes temas del debate internacional, los que además han adquirido una mayor complejidad, son más variados y producen efectos múltiples, exigen nuevas estructuras y una atención especial y más urgente. A medida que el mundo cambia y se transforma, debe hacerlo también la forma, los medios y las técnicas a que recurran los antiguos y los nuevos actores internacionales con el fin de conducir sus relaciones con el exterior.

			Esta atenuación de su poder proviene también de hechos de la coyuntura internacional, que se van encadenando los unos a otros con el resultado de que debilitan aún más el modelo estatal. Son numerosos los estados que se están debilitando, y muestran incluso algunas señales de desaparecer, como resultado de violencia interior que no es controlada por sus autoridades, sino que está en manos de individuos motivados por el sectarismo o una mala interpretación de la religión. En algunos casos el poder de las autoridades nacionales ha pasado a estar compartido o incluso reemplazado por grupos o facciones que siembran el caos y además lo exportan hacia países vecinos, como ocurre por ejemplo en Afganistán, Irak, Siria o Libia. Mientras no surja alguna entidad a nivel nacional que reorganice estas sociedades el caos seguirá creciendo, llegará cada vez más lejos y será más amenazador para el resto del mundo.

			Otro grupo preocupante lo constituyen las naciones que salieron del mundo comunista tras la implosión de la Unión Soviética, algunas de las cuales no han podido o no han sabido integrarse al mundo capitalista. Hay algunas que lo han hecho bastante bien, pues tomaron rápidas y oportunas decisiones, redactaron nuevas constituciones, hicieron las reformas necesarias y consolidaron una nueva institucionalidad, como es el caso «en el orden de mayor éxito» de Albania, Polonia, Ucrania, Armenia, Mongolia, Estonia o Azerbaiyán. En cambio, otros «necesitan entre 50 y 60 años, o sea más tiempo del que estuvieron bajo el comunismo», para recuperar sus niveles de 1990, habiendo por tanto fracasado, como son, «en el orden de la extensión de su fracaso», Tayikistán, Moldavia, Kirguistán y Georgia. En síntesis, «solo 1 de cada 10 personas que viven en países “de transición” han tenido un paso exitoso al capitalismo y a más democracia»29.

			El orden internacional es atacado asimismo por otro grupo de estados cuyas autoridades parecen no estar satisfechas con la situación que ocupan en la actualidad, y presionan para aumentar su cuota de poder y hasta su extensión territorial actual. Es el caso por ejemplo de Rusia, que se mueve hacia el oeste, y de China, que presiona hacia su vecindario al este, al sur y sobre el mundo entero, persiguiendo restablecer fronteras históricas u ocupar o volver a ocupar un lugar que creen merecer. Como resultado, este tipo de estados ejercen una presión económica o política sobre otros, afectan a su tranquilidad interior y alteran el orden social interno, pues las sociedades se dividen entre quienes desean mantener la situación actual y los que estarían dispuestos a acompañar sus pretensiones externas. Esto provoca un desorden a nivel nacional e internacional, que afecta a la institución del estado en su conjunto.

			En otros casos la situación internacional facilita el surgimiento de «naciones sin estado», como ha ocurrido, para una mayor o menor preocupación de los respectivos gobiernos centrales, en el interior de numerosos países y en casi todos los continentes. En estos casos se advierte un alto grado de insatisfacción de parte importante o tal vez la mayoría de su población por la situación en que se desenvuelve su comunidad, que considera al estado central como algo distante, ajeno, exigente, opresivo, una carga y casi un obstáculo para su progreso. Esto es impulsado por sus líderes, que constituyen a su vez una especie de «estadistas sin estado», pero que son apoyados por una parte importante de la ciudadanía. Las alternativas propuestas por estas comunidades van desde lograr un cierto grado de reconocimiento cultural hasta la independencia, pasando por el federalismo y mayor o menor autonomía económica y política.

			A pesar de todos estos desafíos, pareciera que el estado no solo subsistirá, sino que seguirá siendo por muchos años el actor principal del escenario internacional. A pesar de su gravedad, los hechos antes descritos no están llevando a concluir que los estados vayan a desaparecer, pero sí que están obligados a adoptar «profundas transformaciones en su naturaleza» y en especial en sus formas de actuar, lo que, según Ronfeldt y Arquilla, va a significar «un reequilibrio de la relación entre el estado, el mercado y los actores de la sociedad civil en el mundo»30. Desde ahora no está solo en el escenario internacional, y uno los cambios más notorios está en la búsqueda de la mejor manera de seguir cumpliendo con las responsabilidades que provienen desde el exterior.

			Para atender a sus planteamientos, mantener su presencia y penetrar en los diferentes sectores, la diplomacia estatal está obligada a comenzar a desenvolverse de una manera diferente. Es posible observar, aunque todavía de una manera incipiente y poco orgánica, un recurso de las autoridades de los estados para considerar los hechos con una perspectiva más amplia, a través de evitar que los conflictos lleguen a producirse en lugar de limitarse a encontrar la forma de resolverlos, para hacer cumplir los acuerdos adoptados de una manera más enérgica, aunque sin violar la legalidad internacional, obtener más apoyo paralelo para sus planteamientos políticos orientados hacia el exterior, y escuchar con mayor atención las propuestas de las organizaciones civiles tanto nacionales como extranjeras.

			Hasta ahora se había entendido por diplomacia a la manera de conducir las relaciones entre los estados, contando con una legalidad internacional que le sirve de apoyo y la reglamenta. Pero en el nuevo contexto que hemos descrito, la diplomacia ya no se refiere solo a los estados, sino que debe incluir la manera de ejecutar políticas y decisiones, y conducir las relaciones exteriores de los demás actores que han entrado y siguen entrando en escena durante estos últimos decenios. Es decir, es preciso ampliar la definición tradicional para incluir a las actividades que desarrollan estas otras entidades, las cuales, como hemos visto, juegan un papel cada vez más importante y requieren contar con mecanismos e instrumentos que les permitan cumplir mejor con sus propósitos, pero de manera que se facilite su cumplimiento sin dañar o afectar a los demás actores.

			De forma paralela a la diplomacia estatal está surgiendo otro tipo de diplomacia, que deja atrás la noción clásica de los agentes estatales que pertenecen a ministerios de relaciones exteriores que representan los intereses de un estado central y trabajan de forma reservada en misiones permanentes solo con funcionarios de otros estados. Esta nueva diplomacia puede ser empleada por un número mucho mayor y heterogéneo de actores que no solo no provienen de las reparticiones estatales, sino también de sectores no estatales, y que para orientarse hacia fuera de las fronteras recurren a emplear mecanismos diplomáticos antiguos y modernos que les permitan desenvolverse con provecho en un medio más amplio y diversificado de materias, resolver los problemas que se vayan presentando y lograr la satisfacción de sus intereses y necesidades.

			Es preciso entonces comenzar a considerar a la diplomacia como algo más amplio y como un objeto de investigación de carácter multidisciplinario. Es de lamentar la falta de comunicación y hasta de coordinación que hasta ahora ha existido entre esta y los sectores académicos y de estudio de sus propios países. Los agentes del estado no consultan a los segundos, y estos estudian, describen y analizan una actividad que conocen solo desde fuera, en la teoría, pero no en su práctica, la que es tanto o más importante. En palabras del profesor y embajador Bolewski: «Los diplomáticos practicantes tienen poco tiempo para leer extensos trabajos académicos, y muchos teóricos tienen nociones en tiempo real que son inadecuadas acerca del trabajo que hacen los diplomáticos y de su progresiva complejidad»31.

			Esta situación se presenta como lamentable, pues la diplomacia tendría mucho que aprender de la academia, y los diplomáticos profesionales desempeñarían mejor sus tareas, en cumplimiento de una empresa pública que ha sido determinada por las autoridades del gobierno de turno sin conocer lo que está siendo objeto de estudio más allá de las poco imaginativas instrucciones que muchas veces reciben de sus autoridades. Además de las universidades, hay numerosas fundaciones, instituciones o grupos de investigación en relaciones internacionales que trabajan en estos temas, así como escuelas de verano o de invierno donde intercambiar ideas y hacer reflexionar a académicos, investigadores y diplomáticos profesionales. Su conocimiento facilitaría la visión general y la forma de cumplir con los propósitos nacionales de política exterior32.

			Las técnicas diplomáticas que están al servicio de la empresa deben extraer muchas de las pautas de la diplomacia tradicional, pero también acoger muchas otras que sean menos reguladas y en consecuencia más flexibles, que tendremos ocasión de considerar y analizar en los capítulos pertinentes.

			3. Exigencias para los nuevos actores

			Desde hace casi cuatro siglos la función del diplomático ha sido la de conducir las relaciones «entre estados soberanos». A través de los años, los embajadores fueron dejando de ser el rostro de sus reyes o príncipes para pasar a ser profesionales al servicio de un estado, pero esto no fue un cambio sustantivo para el cumplimiento de sus labores ni para proyectar sus habilidades hacia fuera de la administración. Desde entonces ha sido la nación el objeto de sus desvelos, pero es con el estado con el que su identificación ha sido mayor, de manera que el diplomático constituye la manifestación externa de la soberanía de un estado33.

			La relación entre diplomacia y estado no deja de tener un carácter «paradójico» y «problemático». Ante su impersonalidad y voluntad por resolver los conflictos a través de la sanción, el estado destaca por su carácter de institución que reclama el monopolio del uso legítimo de la fuerza, lo cual no puede estar más alejado de la esencia y del modo de actuar de la diplomacia, que se funda en el diálogo, el respeto del punto de vista de la otra parte, la búsqueda de la armonía, del consenso y de la paz. El recurso a la diplomacia por desgracia todavía no logra adquirir la primera prioridad, sino que este llega a prevalecer solo cuando el estado falla, cuando este no se puede imponer por la fuerza, y resulta inútil e inoperante cuando los objetivos belicistas de un estado tienen éxito.

			En estas circunstancias, una diplomacia ligada solo al estado sería algo así como la negación de sí misma, pues como los conflictos de intereses, ideas, valores o posiciones son prácticamente ineludibles en las relaciones sociales o estos no debieran ser reprimidos y suprimidos por la fuerza, como plantea la teoría del estado, sino ser resueltos a través de las mismas artes que la diplomacia emplea para conducir las relaciones con los demás estados. Para que esta pueda ofrecer todas sus enormes posibilidades debiera ser más democratizada, de manera que sea útil a toda la ciudadanía y no esté confiada solo a quienes están al servicio de la administración estatal.

			En el curso de la historia la diplomacia antecede por siglos a los estados, solo que cuando estos surgieron comprendieron de inmediato su utilidad, se apropiaron de su control y se han servido de sus beneficios sin que haya sido posible entrar a considerar ese tipo de incompatibilidades, las que aún subsisten y están comenzando a dejar de manifiesto que esta apropiación no podía ser indefinida, y mucho menos a perpetuidad. Con el transcurso del tiempo el estado llegó a formar parte de la identidad de la diplomacia y del diplomático, de tal manera que resulta difícil para este último concebir la posibilidad de trabajar fuera del ámbito de su radio de acción, tanto del que lo nombró para ejercer sus funciones como de aquel donde las desempeña.

			Cambios tan fuertes y profundos como los que están ocurriendo en el escenario internacional, en la agenda, desafíos y medios que se utilizan, exigen alteraciones importantes en la forma de actuar del agente diplomático. El estado continúa siendo su mandante, pero ya no puede aspirar a seguir siendo el único destinatario de su acción, y si bien esto está en cierta forma liberando la manera de desarrollar esa función, hace aumentar sus obligaciones. Con más independencia, pero menos apoyo estatal, se espera del diplomático que sepa interpretar estos cambios, conocer las nuevas orientaciones, descubrir las soluciones y continuar negociando para el estado, pero ahora con provecho no solo para el gobierno de turno, sino que para toda la comunidad.

			Como resultado, existe un vasto campo para la diplomacia cuando sus habilidades comiencen a ser conocidas, comprendidas y empleadas por la ciudadanía en general. Pero hasta ahora esto no ha ocurrido, pues esta es aún acusada de ser «obsoleta, irrelevante y arcaica», lo que para sus defensores debiera llevar a que esta sea «reconstruida»34. En este contexto, las escuelas, academias e institutos de formación diplomática deben ser reorientados hacia crear un nuevo tipo de diplomático, que esté más alejado del derecho internacional y de la Convención de Viena, pero más cerca de la sociedad civil, que escuche y comprenda a los diferentes sectores de su país y en consecuencia cuente con una preparación orientada hacia enfrentar tareas que hasta ahora no han sido las tradicionales y que además comienzan a tener lugar en un medio nuevo y con otros interlocutores.

			Para emplear adecuadamente sus técnicas, los nuevos actores deben conocer lo que ocurre con el diplomático tradicional. A diferencia de lo que sucede con otras profesiones, quienes están fuera no han tenido la posibilidad de enterarse acerca de la cantidad de conocimientos y preparación que esta requiere, pues es un arte que exige muchos conocimientos teóricos y académicos previos, así como experiencia práctica, pero que solo se emplean a través de canales que no siempre trascienden a la opinión pública. Los diplomáticos más destacados ya no son las personas con más recursos económicos y contactos sociales, y la falta de cercanía de estos con el régimen político de turno, aunque cuenten con una gran experiencia profesional, causa dificultades al momento de tomar decisiones y de mostrar autoridad ante situaciones que requieren contar con un respaldo que vaya más allá de lo profesional.

			Para actuar en el mundo de hoy, quienes aspiren a emplear las herramientas de la diplomacia deben dejar atrás por lo menos tres de las insuficiencias que han afectado a los diplomáticos tradicionales, como son la falta de liderazgo, sus dificultades para abrirse espacio por sí solos y la carencia de opinión propia.

			En efecto, la dependencia de la política hace que la denominada «carrera» imponga que el líder no sea nunca el agente diplomático, aunque ostente la más alta categoría, sino otro que, además, casi siempre está lejos de la acción, ya sea un ministro o un asesor del gobierno de turno. En primer lugar, no está pensado que aquel llegue a ser el líder, sino que cumpla de la manera más acertada posible con ideas ajenas, que provienen de superiores que cambian continuamente, a medida que se van sucediendo los diferentes gobiernos. Además, el diplomático profesional no es formado para llegar a ser un líder, y únicamente lo será cuando tenga características personales innatas en ese sentido, las que casi por regla general sus autoridades intentan limar o incluso eliminar. Su papel está ideado más bien para que permanezca detrás de los escenarios, desde donde haga surgir ideas que luego se evalúan en grupo, para determinar, con o sin él, los caminos a seguir.

			El hombre de negocios35, el ejecutivo bancario o el profesional independiente tienen en cambio que aprender a promoverse, para así abrir espacio para sus proyectos y sus ideas, y recurren a las técnicas del management y del branding en primer lugar para impulsar la propia imagen. El diplomático en cambio es «vendido» por su gobierno, que primero lo distingue con un cargo que goza de prerrogativas e inmunidades y luego le ayuda a abrir las puertas de los interlocutores, haciendo que sea escuchado sin que este esté obligado a hacer grandes esfuerzos. Al momento de entregar su tarjeta de visita, en la que figura un cargo oficial de su gobierno, ya no precisa argumentar en favor de la seriedad de sus propuestas o de sus cualidades personales, pues esto se subentiende, y el interlocutor va a atender a sus ideas con atención y respeto, aun cuando más adelante sus habilidades personales y profesionales serán determinantes para cumplir en forma adecuada con sus instrucciones.

			Como es requerido no para difundir su opinión, sino la posición de su gobierno, el diplomático se acostumbra también a evitar tener que dar a conocer su parecer sobre los temas, por más versado, culto e informado que sea, para evitar que ambas entren en pugna y así obviar problemas. Suelen escucharse anécdotas en las que diplomáticos reaccionan hasta con sorpresa cuando se consulta su opinión sobre una materia36. Mucho depende en todo caso de cómo se considera a sí mismo el diplomático, pues si se estima solo como el representante de un gobierno tenderá a mantenerse en las pautas de este y de sus autoridades y funcionarios del estado receptor, pero si además se ve representando al pueblo de su país se sentirá con mayor independencia, más amplitud para hacer planteamientos y buscar interlocutores, lo que redunda favorablemente en la calidad y fuerza de sus propuestas.

			Para desenvolverse más allá de las autoridades del estado donde desempeña sus funciones, el diplomático necesita hacer además algunos cambios, el primero de los cuales es la manera de plantear sus opiniones. La comunicación diplomática suele ser indirecta, lo que significa alejarse de palabras o frases terminantes, así como estar orientada a permitir un amplio campo a la interpretación y a las distintas alternativas que se pueden presentar para la solución de un problema. La diplomacia tradicional está preparada para ser imprecisa e incluso para la ambigüedad, mientras que la ciudadanía exige en cambio una forma de expresarse directa, opiniones precisas, propuestas concretas y saber decir que no, porque de otra manera le resulta difícil llegar a concretar un acuerdo o un negocio. En un ambiente distinto y con interlocutores que recurren a un estilo diferente, el diplomático está obligado a adoptar nuevas costumbres, lo que no resulta fácil.

			Para que su trabajo pueda ser útil y efectivo, no puede quedar enmarcado entre las demandas tradicionales de las autoridades y funcionarios del estado receptor, pues ahora tiene enfrente a un conjunto variado y cambiante de requerimientos, desafíos e interlocutores que exige contar con habilidades diversas. Esto lleva también a varios cambios de fondo, como mostrar un cierto grado de liderazgo, tomar posiciones, decidir, capacidad para coordinar los planteamientos, un discurso más global que local, con inquietudes más amplias que las relativas al estado que representa, y mostrando un dominio de idiomas más profundo y más fluido. En suma, continuar siendo un generalista, pero ahora con un manejo más fácil y moderno de las artes y habilidades de la diplomacia contemporánea, lo que le convierten en algo así como un «especialista en diplomacia».

			Los cambios ocurridos en las características y el enfoque que se hace de esta exigen a su vez que la labor se desarrolle de una manera y con una orientación diferente. La diplomacia pasa así a convertirse en un servicio para la ciudadanía, más que una labor reservada para el uso y en beneficio del poder, siendo muchos los efectos que derivan de esto. Como su ámbito de acción va más allá de los respectivos estados, la transparencia comienza a prevalecer sobre el secreto, aumenta la calidad de la información, entendiendo por tal la veraz y comprobada (por encima de la cantidad), el trabajo en equipo o en red reemplaza a la autoridad y la jerarquía, y se hace cada vez más necesaria la delegación de funciones, la mayor agilidad de los procedimientos y la rapidez en la toma de decisiones. Además, resulta claro que tanto las cualidades masculinas como las femeninas son de la misma utilidad para la diplomacia, lo que exige promover la igualdad de oportunidades37.

			El origen de la transparencia radica en que los gobiernos informen más, pero sobre todo mejor a sus ciudadanos, de manera que estos conozcan los hechos que van ocurriendo, la forma en que van siendo adoptadas las decisiones y la forma de solucionar los problemas. En la actualidad esto es cada vez más fácil de cumplir, pues no exige más que hacer un clic en un computador, y de inmediato toda o la parte necesaria de la información que ha sido acumulada puede llegar al conocimiento general. Ryan Suto recuerda una frase del célebre miembro asociado a la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos William O. Douglas al respecto, pronunciada allá por 1971: «El secreto en el gobierno es fundamentalmente antidemocrático, pues convierte en perpetuos los errores burocráticos. El debate abierto y la discusión de los asuntos públicos son vitales para la salud nacional»38.

			Hay temas, sin embargo, como muchos de los relacionados con la defensa nacional y las relaciones exteriores, que en el beneficio general deben permanecer en reserva. Esta reserva debiera ser en cualquier caso limitada, es decir, que se mantenga solo mientras los temas están en desarrollo, pero una vez que se hayan alcanzado acuerdos sobre esas materias deben ser publicitados y llevados al conocimiento de los ciudadanos. La historia muestra incluso casos de guerras que comenzaron porque las autoridades de un estado tuvieron conocimiento acerca de acuerdos secretos que habían sido suscritos por terceros estados y que, con razón o sin ella, interpretaron como que pudieran llegar a afectar en algún momento a sus intereses o su seguridad.

			Para mantener y desarrollar relaciones con otros estados, en especial con los limítrofes, la mayor transparencia posible es de un gran provecho, pues evita el surgimiento de dudas, suspicacias o susceptibilidades que pueden ser equivocadas o innecesarias, y en cambio puede ayudar a impulsar en especial a dos grandes fuentes de ingresos de la actualidad, como son el turismo receptivo y el comercio. Con los avances tecnológicos de la actualidad, son muy pocos, si es que existe alguno, los secretos que se pueden guardar, y mucho menos de forma indefinida. En suma, la transparencia ayuda a la reputación tanto doméstica como internacional, lo que es especialmente válido para las empresas en sus actividades en el extranjero o en sus relaciones con el exterior.

			Otro cambio radica en el manejo de la información. El esfuerzo diplomático debe estar dirigido hacia procesar dicha información de una forma adecuada, esto es, colocarla en su contexto presente y pasado, analizar y evaluar sus efectos hacia el futuro, para que pueda ser empleada con provecho para elaborar las respectivas políticas. Para ese fin, los diplomáticos deben contar con una formación política y económica sólida, que además sea actualizada y que vaya más allá de los conocimientos básicos, pues van a tener que competir con especialistas y expertos. Es también importante velar porque las políticas que surjan sean realistas y las tareas se cumplan con discreción y tacto, de manera que sirvan para impulsar la presencia nacional, proteger sus intereses y desarrollar las relaciones con los demás estados.

			La diplomacia es una actividad sofisticada, pero no neutra, que está al servicio de la política exterior estatal, y cuyos resultados dependen no solo de la forma como se cumpla con sus simbolismos, ceremonial y rituales, sino que tiene mucho que ver con las condiciones personales de quien la utiliza. El diplomático es un ser humano, y no un ente administrativo que se limita a aplicar normas y pautas establecidas; tiene temperamento, siente, sufre, ama y odia. Su personalidad, sus gustos, emociones, actitudes, conocimientos o prestigio personal no solo influyen de una manera directa en los resultados que se obtienen, sino que también en la forma de observar, comprender e informar de lo que sucede alrededor suyo. La personalidad del agente, y no solo sus conocimientos y práctica diplomática, cuenta mucho al momento de evaluar sus opiniones.

			A diferencia de lo que aún permanece en el imaginario popular, la diplomacia no es un arte de salón que está enmarcado por conversaciones inocuas plagadas de sonrisas y que, al decir del público general, siempre concluyen en concesiones. Cada vez más se está convirtiendo en un medio, una fuerza que está orientada hacia obtener resultados políticos o económicos concretos. «En otras palabras, diplomacia es todo lo relativo al uso inteligente del poder»39, aunque obviamente sus resultados están en estrecha relación con las características de quien la use. Por eso es tan importante no solo el reclutamiento y la formación, sino también el perfeccionamiento periódico, el aprendizaje permanente de las nuevas técnicas, métodos y procedimientos que esta emplea, pues de otro modo es difícil lograr a través suyo todo el provecho que la diplomacia puede permitir.

			Esto explica por qué el diplomático está ligado con tanta profundidad a su profesión, la cual siente de forma muy profunda no por los derechos que concede, el estilo de vida que permite y las relaciones personales y profesionales que facilita, sino por la importancia que los temas que debe tratar revisten para su país. Entre él y el estado se va creando una relación de trabajo que es mucho más íntima y profunda que la que existe entre un empleado y su empleador tradicionales, pues los liga una especie de cordón umbilical donde al otro extremo están las autoridades, que cambian pero que, en general, le proveen no solo de privilegios, sino también de derechos y de apoyo, si bien no siempre político por lo menos del administrativo necesario para cumplir con sus funciones, lo que además se mantiene en principio durante muchos años.

			La «carrera» permite llegar a contar con una visión amplia acerca de los intereses nacionales, y comprender la diferencia entre los del estado y los que persiguen los gobiernos de turno, que muchas veces estiman adecuado hasta enfriar las relaciones con ciertos países para poder acercarse más a otros. Las relaciones exteriores de un estado no son algo permanente, pues sufren continuas alternaciones y cambios según sean los vaivenes de la situación internacional así como de las orientaciones políticas internas. Muchas veces esto no es aceptado fácilmente en el caso de los nombramientos políticos, que entienden que su tarea es impulsar al máximo las relaciones con el país donde están acreditados, olvidando que la defensa de los intereses del estado a veces puede obligar a disminuir la prioridad de algunas de sus relaciones bilaterales en beneficio de otros propósitos. Como en general estos desean aprovechar sus funciones para crear, proyectar, mejorar o restablecer su imagen dentro de su país, tienden a rechazar este tipo de decisiones, pues pugnan con sus intereses personales.

			A pesar de las apariencias, no es una actividad fácil. Sometidos, como ha ocurrido hasta ahora, a una estricta jerarquía estatal y enfrentados a una gran debilidad política, pues su vida profesional pasa a través de diversos gobiernos, a veces incluso antagónicos, son vistos por los siguientes como resabios, por no decir agentes del pasado. En su país son considerados como si fuesen funcionarios públicos tradicionales y no como lo que realmente son, los representantes del estado en el exterior. Además, los gobiernos tienden a preferir para los cargos más trascendentes de sus relaciones exteriores a personas que sean afines políticamente antes que a los especialistas, aunque estos sean más conocedores de las artes de la diplomacia. Al momento de valorar los éxitos o fracasos de la diplomacia es preciso considerar que sus agentes no son los instrumentos de un gobierno, sino del estado, pero por desgracia para estos la mayor parte de los gobiernos tienden a orientarse hacia priorizar la afinidad política en perjuicio de la eficacia.

			Para que el trabajo diplomático sea exitoso, el contexto político en que se desarrolla es fundamental, pero esto es más una responsabilidad de los gobernantes que de los diplomáticos. Así ocurre con el proceso de la elaboración de la política exterior, al que los diplomáticos colaboran con conocimientos, experiencia y sugerencias, pero la decisión final pertenece al nivel político. Los escenarios donde esta se desenvuelve cambian entonces de forma permanente, y en pocos años más sus características serán muy distintas de la actual, con lo cual deberá cambiar también la forma de enfrentar y neutralizar los nuevos desafíos y dificultades. Si bien los diplomáticos van a necesitar nuevas habilidades, hay algunas que deben seguir presentes, como el entusiasmo por buscar y encontrar la solución a los problemas dentro del marco de la paz, del desarrollo humano, del respeto del planeta y de la convivencia armoniosa entre los pueblos de la tierra.

			De sus obligaciones se deriva algo así como una responsabilidad democrática, y los ciudadanos tienen la facultad de indagar, valorar y aprobar o sancionar no solo conductas administrativas, sino también la manera como se cumplen tareas que están financiadas con el pago de sus impuestos. La ciudadanía siente que tiene el derecho a estar informada al respecto, y esta presión va a provocar, más temprano que tarde, que las puertas de los ministerios deban abrirse para que esta pueda contar con una versión transparente acerca de la acción de sus agentes en el exterior, lo que aún no existe. Las razones de seguridad que muchas veces se invocan para evitarlo pueden justificar la reserva en algunas y tal vez en varias situaciones, pero no en todas.

			Esta nueva responsabilidad acerca de la labor que cumple el estado tiene el derecho de ser vigilada, lo que ocurre de varias maneras. En primer lugar, por los parlamentos, que exigen de una manera cada vez más imperativa una información directa y precisa de parte de los protagonistas acerca de la forma en la que se conducen las relaciones exteriores de su país no solo en términos generales, sino también en cada aspecto en particular. Y luego por los partidos políticos, como mandatarios o representantes de la colectividad, por las organizaciones sociales que estén interesadas en temas internacionales como una manera de colaborar con el estado, así como por los ciudadanos privados a través de los mecanismos que permiten los sistemas judiciales de los diferentes países.

			Conocimientos tan amplios y versátiles como los que aporta la diplomacia no podían quedar limitados solo a los agentes del estado. Estos son necesarios para muchas otras actividades, a fin de conceder más valor y proyección al trabajo de los nuevos actores que han surgido en el escenario internacional, que se han convertido en una especie de alternativa a la labor exterior del estado, pero que lo hacen de una manera más ágil, más eficiente, sin limitaciones derivadas de los intereses políticos. Cada cual, en su respectiva actividad, persigue cumplir con ciertos propósitos, en cualquiera que sea el sector donde estas se desarrollen, solo que con el apoyo de los medios diplomáticos esas tareas pueden ser muy bien satisfechas.
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