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			Presentación

			Este libro nace con una vocación muy concreta: la de presentar de una manera coherente y sistematizada todo un cuerpo de conocimientos que ha ido forjándose dentro de la perspectiva que considera a la familia como uno de los contextos de desarrollo humano más importantes y cruciales para los individuos que viven en ella. Como institución social de gran raigambre y vigencia en las sociedades de todos los tiempos, la familia ha sido y seguirá siendo objeto de análisis desde diversas disciplinas científicas como la sociología, la antropología, la economía, la demografía, la educación, la psicología social o la psicología clínica, entre otras. Sin embargo, nuestro propósito al seleccionar y organizar los contenidos que componen esta obra ha sido el de desplegar en sus páginas un enfoque evolutivo-educativo de la familia que contemple sus peculiaridades como escenario de desarrollo de los adultos, los niños, los adolescentes y jóvenes que la componen. Desde esta perspectiva, la familia es un grupo humano muy singular: en su seno existen adultos que están en proceso de alcanzar determinadas cotas de identidad y de madurez personal y que, a su vez, tienen que implicarse en la tarea de reducir las naturales diferencias de capacidad con los miembros más jóvenes de la familia, diferencias debidas al nivel de desarrollo en que éstos se encuentran. Por tanto, la familia es un grupo social en el que las relaciones que se establecen entre sus miembros están en gran parte mediatizadas por la misión educativa que tienen los adultos de proveer a los pequeños de los instrumentos y habilidades necesarios para que alcancen su plena madurez como personas. Y todo ello dentro de una atmósfera de cariño, apoyo, implicación emocional y compromiso mutuo duradero.

			A lo largo de este libro, se presenta una visión moderna de la familia, de sus funciones, sus características, su funcionamiento y sus problemas. Una visión en la que la familia se concibe como un primordial contexto de desarrollo no sólo para los niños, como la visión más tradicional nos hacía ver, sino también para los adultos implicados. Una visión en la que se analizan en profundidad el concepto y las funciones de la familia, los aspectos más relevantes que los adultos ponen en juego en la tarea de ser padres, las influencias que la familia ejerce sobre los hijos, las peculiaridades de las nuevas formas de familia y de algunos grupos familiares de riesgo, las familias que tienen hijos con necesidades especiales y el asesoramiento familiar. Y todo ello con la mirada puesta en el desarrollo psicológico de todos los miembros familiares y en las implicaciones y posibilidades educativas de los hechos y procesos que se analizan.

			Para realizar esta obra, hemos contado con un conjunto de autores, pertenecientes a varias universidades españolas, que además de ofrecernos su perspectiva de expertos en los diferentes temas analizados, nos han aportado datos provenientes de sus investigaciones sobre familias españolas. Para nosotros era muy importante contar con datos del propio contexto nacional con los que poder anclar el objeto de estudio de este libro —la familia— en un espacio y en un tiempo histórico determinados y, a su vez, poder ilustrar con información relevante y contextualizada los conceptos y métodos de investigación que se mencionan en sus páginas. Afortunadamente, el volumen y calidad de las investigaciones evolutivo-educativas sobre la familia española están en ascenso y hemos podido cumplir en buena medida esta aspiración.

			Los contenidos del libro se articulan en torno a cinco grandes partes. En la primera parte, titulada «La familia como contexto y en contexto», se plantea, por un lado, el enfoque evolutivo-educativo de la familia que hemos comentado más arriba y, por otro, se traza un perfil de la familia española, situándola en un plano comparativo con las de otros países de nuestro entorno europeo. Los dos primeros capítulos del libro son los que, de modo muy especial, sientan las bases de nuestra perspectiva de análisis sobre la familia y establecen las líneas maestras por las que van a transcurrir los restantes capítulos del libro.

			En la segunda parte, titulada «La familia como contexto de desarrollo de los adultos», se contemplan aquellos temas que nos parecen prioritarios en una concepción de la familia como escenario de desarrollo y de realización de adultos, como son la evolución de los vínculos de apego, las principales transiciones vitales, las concepciones sobre la educación de los hijos o los valores que se construyen en la familia.

			En la tercera parte, «La familia como contexto de desarrollo de los hijos», se analiza la familia como escenario donde se inscriben varios tipos de relaciones que moldean el proceso de desarrollo de los niños, como las relaciones padres-hijos respecto al estilo de socialización familiar y al tipo de entorno educativo que se construye en la familia, y las relaciones entre hermanos. Asimismo, se contemplan las representaciones que sobre la familia van forjando los niños a partir de sus propias capacidades sociocognitivas y del contexto familiar en el que viven. Conscientes de que los mensajes familiares no son los únicos que llegan a los hijos y moldean su desarrollo, hemos incluido sendos capítulos sobre la influencia de las nuevas pantallas y la que proviene de la institución escolar.

			En el libro está presente también la diversidad de contextos familiares que caracteriza a la sociedad moderna y que modulan de manera diferencial los procesos de desarrollo que tienen lugar en su seno. Por ello, en la cuarta parte se describen aquellos «Contextos familiares no convencionales y de riesgo» que definen escenarios familiares con ciertas peculiaridades que deben estudiarse para entender de qué modo afectan a la vida de las personas que viven en ellos. Entre los contextos no convencionales y de riesgo se estudian las familias adoptivas y las familias en situaciones de divorcio, el maltrato y las drogodependencias.

			Por último, en una perspectiva evolutivo-educativa como la que aquí proponemos no podemos dejar de contemplar aquellas familias con hijos que presentan cursos evolutivos diferentes y que son especialmente sensibles a los cambios y necesidades de adaptación que tales situaciones requieren. Por ello, en la quinta parte nos ocupamos de las «Familias con necesidades educativas especiales y asesoramiento familiar», analizando concre- tamente los contextos familiares de los niños con cursos evolutivos diferentes debidos a alguna deficiencia o a una sobredotación intelectual, y los de los niños con déficits en sus capacidades sensoriales. No sólo pensando en estas familias está escrito el capítulo final sobre asesoramiento familiar, capítulo con el que se cierrra el libro. El asesoramiento familiar, en su sentido amplio, es útil para todas aquellas familias que quieran mejorar su entorno relacional y la calidad de vida de sus miembros.

			Dado el enfoque evolutivo-educativo desde el que se contempla en él a la familia, pretendemos que este libro sea útil, de una parte, a los alumnos de las titulaciones de magisterio, pedagogía, psicología, psicopedagogía, educación social, trabajo social y afines, y, de otra, a todo tipo de profesionales que trabajen en campos relacionados con el trabajo con familias desde programas de prevención primaria, secundaria y terciaria, y desde el apoyo y asesoramiento familiar de diversa orientación. Con la intención de cubrir esta audiencia tan variada se ha incluido en todos los capítulos una visión general y selectiva del estado actual de conocimientos respecto del tema objeto de estudio, así como una serie de recomendaciones que proporcionen orientaciones prácticas para la optimización de los procesos evolutivo-educativos que tienen lugar en el seno de la familia.

			Para terminar, agradecemos a todos los autores su participación en el libro, no sólo por la redacción inicial de sus capítulos, sino por su paciencia y buena disposición para colaborar en la tarea —tediosa, pero necesaria— de revisar su trabajo de acuerdo con las directrices que nos habíamos trazado. Esta labor en la sombra de integración y unificación de estilo contribuirá, sin duda, a que la obra sea más coherente y llegue más fácilmente a los lectores. Al acabado final de los textos y su homogeneización en los aspectos formales han contribuido con gran eficiencia y dedicación las becarias del Plan Nacional de Investigación Angela L. González Belló y Elena Ortega Fernández del departamento de Psicología Educativa, Evolutiva y Psicobiología de la Universidad de La Laguna. Vaya también para ellas nuestro agradecimiento.

			María José RODRIGO

			Jesús PALACIOS
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			La familia como contexto de desarrollo humano

			Jesús Palacios y María José Rodrigo

			El objetivo de este libro es el análisis de la familia como uno de los más importantes y cruciales contextos en que se produce el desarrollo humano. El libro adopta una perspectiva claramente psicológica, aunque no psicologista, pues damos aquí una gran importancia a la influencia sobre la familia y la vida familiar de elementos y factores de naturaleza no psicológica. Más en concreto, adopta una perspectiva evolutiva, en la que la familia es analizada a propósito de lo que significa para el desarrollo de las personas que la componen. Una perspectiva evolutiva, por lo demás, profundamente interesada por los procesos y posibilidades educativas que en la familia se desarrollan y que la familia tiene.

			Este capítulo y el siguiente sientan las bases conceptuales del enfoque evolutivo-educativo de la familia que inspira todo el volumen, al tiempo que sirven para presentar los diferentes capítulos que se integran en los cinco bloques de contenido que lo componen. En los dos primeros apartados de este capítulo situaremos a la familia en una doble perspectiva comparada e histórica, lo que nos permitirá ahondar en el origen filogenético de la familia, por un lado, y penetrar en la raíz histórica más allá del análisis inmediato de la familia occidental contemporánea, por otro. El tercer apartado está específicamente dedicado a presentar el concepto de familia en Occidente a finales del siglo XX, un concepto en muchos sentidos alejado de los viejos estereotipos sobre la familia y la vida familiar. En el cuarto apartado reflexionamos sobre las funciones de la familia tal y como las percibimos desde la perspectiva evolutivo-educativa con la que en este volumen estamos comprometidos. El capítulo se cierra con una reflexión sobre los factores de riesgo y de protección de la familia de nuestro entorno.

			1. La familia desde una perspectiva comparada

			Los rumores que a veces se oyen en Occidente sobre la desaparición de la familia parecen estar mal informados. Muchas de las afirmaciones que se hacen sobre la muerte de la familia obedecen al impacto que en algunos observadores produce el surgimiento de fenómenos más o menos novedosos en relación con la familia. Por el contrario, cuando la vista se distancia del horizonte cercano y se sitúa en una perspectiva más amplia, el diagnóstico cambia considerablemente, teniéndose entonces la impresión de que la familia como agrupamiento, como organización, tiene su supervivencia bien asegurada. Para situarse en esa perspectiva más amplia, nada mejor que recurrir a la comparación con otras especies animales.

			Diversas formas de organización familiar son características de muy distintas especies animales desde hace cientos de miles de años y todo lleva a pensar que lo seguirán siendo en el futuro. Los artrópodos, los peces, los anfibios, los reptiles, las aves, los mamíferos, los primates no humanos y los humanos, todos ellos presentan formas de agrupamiento familiar más o menos permanentes (Mitchell y Shively, 1984). El análisis diferencial suele dirigirse no a si estas diversas especies presentan o no tales agrupamientos, sino a sus diversas formas de organización. Se discute entonces si la poligamia (unión de un sujeto de un determinado sexo con varios del otro sexo) es más o menos frecuente, y si dentro de ella es más abundante la poliandria (una sola hembra con varios machos) o la poliginia (un solo macho con varias hembras). La alternativa a la poligamia es la monogamia, donde la unión se produce entre un ejemplar de cada sexo. Además de en la forma de agrupamiento, las distintas especies varían también en su duración, que en algunos casos es estacional y, por tanto, transitoria, mientras que en otros casos es muy duradera, dependiendo de factores varios, entre los que destaca la longitud del período de crianza (es decir, cuánto tiempo tarda la cría en valerse por sí misma) y la disponibilidad de recursos naturales (comida, espacio, sujetos del otro sexo). 

			Mientras que entre artrópodos y peces la poliandria es frecuente, la monogamia es muy habitual entre reptiles y aves, al menos durante todo el pe- ríodo de crianza. Por lo demás, dentro de un mismo tipo de animales hay bastante diversidad tanto en las formas de agrupamiento (muchos reptiles son monógamos, pero algunas especies de reptiles son poligínicas) como en su duración (algunas especies de aves requieren muy pocos cuidados por parte de sus padres, mientras que otras son mucho más dependientes y durante un tiempo más prolongado, exigiendo además una minuciosa división del trabajo entre el macho y la hembra).

			Dentro de los mamíferos, tanto la poligamia como la monogamia son frecuentes, con predominio de la primera sobre la segunda. También entre los primates no humanos la poligamia es más frecuente que la monogamia, siendo la poliandria inexistente. Respecto a la especie humana, parece fuera de duda que la poliandria no existe, salvo en algunas comunidades culturales aisladas muy excepcionales. Los especialistas dividen sus opiniones entre los que piensan que los humanos somos esencialmente polígamos y quienes consideran que somos fundamentalmente monógamos. En el caso humano, el tipo de agrupamiento familiar se basa no sólo en criterios de orden natural (disponibilidad de personas del otro sexo, necesidad de cooperación para sacar adelante a los hijos), sino también en razones de índole cultural (por ejemplo, creencias religiosas o filosóficas, tradiciones transmitidas de generación en generación).

			Es evidente que el contraste más interesante y próximo a nosotros es el de la familia en los primates no humanos. En este campo, es curioso advertir cómo el afán de los investigadores ha pasado de la rutinaria detección de las diferencias a la fascinación por las similitudes entre los primates no humanos y los humanos (véase Cheney y Seyfarth, 1990, y Byrne, 1995, para sendas revisiones). Y es que, en realidad, resultan tan informativas las primeras como las segundas, ya que estas similitudes entre primates filogenéticamente próximos a nosotros y nuestra propia especie nos sugieren rasgos compartidos con una fuerte implantación biológica. Los avances metodológicos y la superación de algunos prejuicios en el estudio comparado de especies han sido los que en buena medida han permitido que ahora podamos desvelar el pasado filogenético de algunos comportamientos que se consideraban privativos de los humanos.

			Uno de los primeros comportamientos que ha sido objeto de estudio es la conducta de apego de los primates no humanos. Impresiona observar cómo, por ejemplo, la conducta de apego de los chimpancés hacia sus crías despliega una gran variedad de formas y funciones, entre las que solemos reconocer las propiamente humanas: cuidados físicos, protección frente a riesgos y peligros, relajación de las tensiones, etc. Además, las crías establecen con el resto del grupo toda una jerarquía de apegos que se manifiesta en las conductas de aproximación y de evitación a determinados miembros. Nótese que tales conductas requieren un alto componente de individuación en el grupo y buenas capacidades de análisis de rostros y detección de diferencias interpersonales. 

			Al igual que en el apego humano, el apego en los primates tiene una función de supervivencia muy importante, porque asegura la proximidad y la protección de los padres a los hijos durante el prolongado período de tiempo en que la fragilidad del nuevo ser requiere de la asistencia directa y continuada de los adultos. Estos lazos de apego resultan relativamente duraderos, aunque desde luego más breves que los que se establecen entre los humanos. De hecho, esa mayor perdurabilidad de los apegos en la familia humana cumple una función transgeneracional que vincula a las familias de ascendencia con las de descendencia y que está ausente en los primates no humanos: los padres del niño con sus abuelos y sus padres, los abuelos del niño con sus hijos y su nieto, el niño convertido en adulto y luego en padre con sus propios padres y con sus hijos, etc. En suma, el apego, que es sin duda uno de los elementos más básicos y constituyentes de las relaciones familiares, tiene unos claros antecedentes filogenéticos que nos hablan de su gran valor adaptativo para la supervivencia de los grupos.

			Los primates no humanos como chimpancés, macacos japoneses y posiblemente bonobos tienen también una serie de conductas denominadas protoculturales que los acercan extraordinariamente a nosotros. Estas especies de simios son capaces de adquirir durante su curso vital una serie de habilidades que resultan muy importantes en su hábitat y que se transmiten de generación en generación. Por ejemplo, las crías de chimpancés observan afanosas a sus padres cuando éstos afilan una vara fina y la introducen cuidadosamente en el agujero de las termitas con el fin de extraer unas cuantas para su comida. Los macacos japoneses se transmiten de generación en generación la habilidad de lavar batatas. Por tanto, se dan algunos ingredientes de lo que podrían considerarse como procesos de aprendizaje supraindividual, del tipo de los que tienen lugar en las familias humanas. 

			Las crías de chimpancés y de otros primates no humanos también se socializan, al igual que los niños humanos, en las costumbres de su grupo y aprenden a comportarse diferencialmente en función del estatus de los adultos y de su propia madre. Las crías hembras juegan preferentemente con las hijas de las hembras de alto estatus, «heredando» éstas el estatus de sus madres. Por otra parte, el grupo discrimina los lazos de pertenencia de las crías a sus madres. Así, cuando se oye un grito de socorro de una cría oculta a la vista, es la madre la que reacciona con alarma y, en caso de que ésta esté «distraída», las demás madres vuelven su vista hacia ella (Cheney y Seyfarth, 1990).

			¿Dónde están entonces las diferencias entre estas formas de agrupación familiares y las de los humanos? Como ocurre con los primates en general, los humanos somos enormemente plásticos, capaces de adaptarnos a ambientes y a exigencias muy diferentes; pero, a diferencia de los primates, somos capaces de crear nuevos entornos que obligan al desarrollo de una variedad de conductas y formas de organización social mucho más articuladas que las que normalmente encontramos en otras especies. La clave de las diferencias está en el carácter sociocultural de la estimulación y de los escenarios o hábitats en los que transcurre la vida de la familia humana.

			En este caso, han sido los antropólogos culturales los que han venido a rescatarnos del etnocentrismo que nos había llevado a atribuir a todos los humanos aquello que se había encontrado como característico de un tiempo y un lugar, es decir, de un momento histórico concreto en una cultura también concreta (en este caso, la occidental). Los antropólogos nos despertaron de nuestra ensoñación universalista fundamentalmente a través de sus estudios de culturas muy diferentes a la nuestra tanto en disponibilidad de recursos como en organización social, creencias, prácticas educativas, etc. Uno de los ejemplos más típicos de este enfoque se contiene en el libro de Whiting y Whiting (1975) en el que se lleva a cabo —según reza su subtítulo— un análisis psico-cultural de cómo la conducta social de niños y niñas está influida por los contextos de crianza y educación en seis culturas diferentes. En su libro Children of six cultures, estos autores se dedicaron a observar las conductas cotidianas en sus escenarios físicos y sociales. La idea era llegar a una descripción de la conducta en su contexto cultural, entendiendo que cada cultura presenta una cierta organización destinada a encauzar el desarrollo en una determinada dirección, organización que ha permitido acuñar el concepto de nicho evolutivo (Super y Harkness, 1986) para referirse al conjunto de escenarios, prácticas y creencias que en cada cultura existen en torno a los niños, su crianza y educación.

			En la familia humana los contextos naturales son, en realidad, construcciones socioculturales: los contextos sólo son naturales en el sentido de que permiten al sujeto en desarrollo servirse de toda la variedad de recursos culturales a lo largo de su proceso evolutivo (Valsiner, 1994). Ni que decir tiene que la familia juega un papel clave en la concreción de la cultura para los pequeños y jóvenes en desarrollo, pues constituye en sí misma un escenario sociocultural y el filtro a través del cual llegan a los niños muchas de las actividades y herramientas que son típicas de esa cultura, y a través de las cuales la mente infantil se puebla de contenidos y procedimientos que llevan en su interior la impronta de la cultura en la que han surgido.

			Esta peculiaridad de las familias humanas nos lleva a otra muy importante y claramente distanciada de las familias de primates no humanos. El papel fundamental de los padres no consiste sólo en asegurar la supervivencia de los hijos, sino también en su integración sociocultural a los escenarios y hábitats que antes mencionábamos. En efecto, además de alimentar y cuidar físicamente a sus hijos, los padres ponen en acción una serie de conductas (la parentalidad intuitiva de que hablan Papousek y Papousek, 1995) que hacen posible el acceso de los bebés al diálogo, los símbolos y el lenguaje. Estas conductas interactivas de los padres están dirigidas a mantener con los hijos una estrecha comunicación —no verbal primero, verbal después— desde muy temprana edad. Así, las peculiaridades de la interacción con los bebés tales como su sincronía, ritmicidad y reciprocidad están especialmente diseñadas para apoyar la emergencia de los procesos de simbolización y lenguaje.

			Existe además una intencionalidad educativa en los padres humanos que está ausente en los primates no humanos. Para aprender las conductas y habilidades adecuadas a su grupo social, las crías de los chimpancés sólo cuentan con la observación de modelos, las pautas de acicalado (que hoy se consideran de primordial importancia en el aprendizaje social de la jerarquía de estatus) y las bruscas reacciones de molestia de los padres. Los bebés humanos de todas las culturas cuentan con figuras paternas o maternas dispuestas a establecer una fina y ajustada interacción con ellos y a apoyar pacientemente sus torpes ensayos de nuevas capacidades. A esto hay que añadir la herramienta del lenguaje, que desempeña un recurso instruccional directo para la enseñanza de nuevas destrezas y normas sociales. El propio proceso de crianza de los bebés humanos, extraordinariamente más largo que el de cualquier especie de primates, da cuenta de esta solicitud y disposición familiar para atenderlos y cuidarlos hasta que alcanzan un nivel de funcionamiento plenamente independiente.

			Finalmente, como consecuencia de la extraordinaria prolongación en el tiempo de las relaciones de dependencia, la intensidad, la individuación y la perdurabilidad de los lazos de apego se ven acentuadas en el caso humano, lo que debe entenderse además en el contexto de un cerebro más complejo, de unas pautas de conducta más articuladas y de una tendencia a concentrar la vida familiar en el interior de unos confines espaciales propios que promueven también una mayor intimidad y sentimiento de pertenencia mutuo, sentimiento que, como antes se apuntó, adquiere en los humanos un alcance transgeneracional.

			2. La familia en perspectiva histórica

			Dentro ya de la familia humana, cabe preguntarse en qué medida se trata de un fenómeno históricamente cambiante o estable. A este respecto, pocas dudas hay de que las formas de organización familiar han sufrido cambios históricos importantes. Basta con reflexionar sobre las novedades que, respecto a las formas de agrupación familiar, se han producido en España en el último cuarto del siglo XX (véase capítulo 4 y Flaquer, 1988).

			Pero no se debe caer en el error de atribuir diversidad sólo al presente, remitiendo todo el pasado a la uniformidad. El análisis que Reher (1996) ha hecho de la evolución de la familia en España desde el siglo XVII hasta finales del siglo XX pone, en efecto, de manifiesto que parte de la diversidad que en la actualidad existe en la familia española tiene muy hondas raíces históricas, existiendo una clara continuidad en aspectos básicos en los últimos siglos. En realidad, si hemos de hacer caso a French (1995), buena parte de la diversidad familiar que en la actualidad observamos en el mundo occidental guarda estrechos paralelismos con la diversidad existente en las antiguas culturas mediterráneas que antecedieron en varios siglos a la era cristiana, particularmente en el viejo imperio romano. El análisis de la familia y de la vida familiar en el antiguo Egipto y Mesopotamia, así como entre griegos y romanos, muestra en efecto la importancia concedida desde muy antiguo a la vida familiar, a la valoración de la privacidad, las diferencias de roles entre hombres y mujeres, la regulación de las situaciones de separación, divorcio y adopción, y las cambiantes pautas educativas en función de la edad del niño, todo ello bastante en consonancia con estas mismas cuestiones en la época contemporánea. Por lo demás, como muestra French (1995), algunas familias invertían grandes esfuerzos e ilusiones en educar a sus hijos en las cuestiones que consideraban importantes (entonces, como ahora, el desarrollo físico, intelectual y moral de los hijos), en tanto que otros padres hacían a sus hijos objeto de malos tratos, abandono y deprivaciones físicas y psicológicas.

			Por otra parte, volviendo a la familia española y en referencia sólo al siglo XX, las grandes transformaciones no son privativas de nuestros días, sino que, como muestra Reher (1996), se han ido acumulando a lo largo del siglo a medida que se han ido produciendo cambios en factores diversos. Citaremos tres ejemplos, relacionados respectivamente con la mortalidad infantil, con la vulnerabilidad general de la población adulta y con las posibilidades de acceso al mundo del trabajo:

			—en 1900 eran necesarios hasta seis nacimientos por familia para garantizar la reproducción demográfica, mientras que en la actualidad nuestras tasas de mortalidad infantil están entre las más bajas del mundo;

			—la esperanza de vida de los españoles estaba entre las más bajas de Europa —sólo la epidemia de gripe del otoño de 1918 produjo en España en torno a 265.000 víctimas mortales—, mientras que en la actualidad nuestra esperanza de vida es superior a la media europea en algo más de dos años;

			—la disminución del número de hijos ha ido haciendo posible la incorporación creciente de la mujer al trabajo extradoméstico y las dificultades de los jóvenes para acceder al mundo laboral han ido retrasando la independencia económica de los hijos y, por ende, sus posibilidades de formar una familia propia.

			En el curso de un par de décadas, la familia española ha conocido una serie de transformaciones de gran magnitud, tal como se muestra en el capítulo 4 de este libro; esas transformaciones afectan no sólo a los aspectos demográficos (drástica disminución del número de hijos, alargamiento de la vida de los padres y de la presencia de los hijos en el hogar familiar, con la consecuente postergación del matrimonio), sino también a las formas de organización familiar (disminución del número de hogares multifamiliares, aparición del divorcio y de las familias reconstituidas, incremento de las familias monoparentales y de las uniones consensuales o no matrimoniales).

			En muchos sentidos, la familia española se ha modernizado enormemente en los últimos veinte años, aunque, como señala Reher (1996), siguen reconociéndose en ella muchos rasgos que tienen siglos de antigüedad, de tal manera que la familia española actual es tan distinta de las familias nórdicas, centroeuropeas o norteamericanas actuales, como lo era hace treinta años. Entre los rasgos distintivos se encuentran, por citar sólo algunos ejemplos, una movilidad geográfica claramente menor entre los españoles (lo que facilita, entre otras cosas, la permanencia de contactos estrechos con la familia de origen), una acentuación en España de las diferencias de rol entre el hombre y la mujer, así como también del papel de la familia como importante red de asistencia y apoyo; y por citar sólo un ejemplo más, una mayor estabilidad de las relaciones familiares en España. De acuerdo con Reher (1996), lo previsible es que el futuro nos traiga más la consolidación del panorama actual que un cambio importante en ese panorama: «en lugar de ampliar las fronteras de la modernidad, en años venideros los españoles estarán consolidando las implicaciones de dicha modernidad...» (p. 383).

			3. El concepto de familia en Occidente a finales del siglo XX

			En los dos apartados anteriores hemos establecido que la familia es una forma de organización natural en el reino animal, aunque con importantes peculiaridades distintivas entre diferentes especies; hemos mostrado también que la familia humana presenta distintas formas de estructuración, cuya diversidad actual está anclada en unos orígenes históricos remotos y diversos; por último, también hemos constatado en los modos de organización familiar una flexibilidad que ha permitido que surjan y se consoliden nuevas realidades. Pero esas realidades —sean de última hora o tengan antecedentes multiseculares— son tan diversas y heterogéneas, que tiene sentido preguntarse entonces qué es lo que se entiende por familia, qué es lo que hay de común en medio de la diversidad y la heterogeneidad que parecen ser los rasgos definitorios de los agrupamientos familiares humanos.

			El modelo estereotipado de familia tradicional es un agrupamiento nu- clear compuesto por un hombre y una mujer unidos en matrimonio, más los hijos tenidos en común, todos bajo el mismo techo; el hombre trabaja fuera de casa y consigue los medios de subsistencia de la familia; mientras, la mujer en casa cuida de los hijos del matrimonio. Más tradicional, aún si cabe, es el modelo de familia troncal o múltiple (la familia de los padres y la de los hijos conviviendo) y de familia extensa (la familia troncal más parientes colaterales), pero los análisis históricos muestran que esos tipos de familia no han sido realidades igualmente extendidas por toda España, habiendo existido zonas en las que lo habitual ha sido la familia nuclear y otras con predominio de familias múltiples. Que se haya dado uno u otro modelo de familia ha dependido de factores como los diferentes sistemas de herencia y sucesión predominantes en distintos lugares, o el nivel de pobreza de las familias que se ven obligadas a albergar a los hijos casados.

			Si volvemos al tipo de familia nuclear descrito en el párrafo anterior, podemos ahora someterlo a un proceso de deconstrucción que consiste en ir retirando de la definición elementos que otrora se consideraron absolutos, pero que ahora se tienen por plenamente relativos:

			—el matrimonio no es necesario para que podamos hablar de familia, y, de hecho, las uniones no matrimoniales o consensuales dan lugar a la formación de nuevas familias;

			—uno de los dos progenitores puede faltar, quedándose entonces el otro sólo con el o los hijos; tal es el caso de las familias monoparentales, en las que por muy diversas razones uno de los progenitores (típicamente, la madre) se hace cargo en solitario del cuidado de sus descendientes;

			—los hijos del matrimonio son muy frecuentemente tenidos en común, pero no parece que ese sea un rasgo definitorio, pues los hijos pueden llegar por la vía de la adopción, por la vía de las modernas técnicas de reproducción asistida o provenientes de otras uniones anteriores;

			—la madre, ya sea en el contexto de una familia biparental o monoparental, no tiene por qué dedicarse en exclusiva al cuidado de los hijos, sino que puede desarrollar actividades laborales fuera del hogar;

			—por otra parte, el padre no tiene por qué limitarse a ser un mero generador de recursos para la subsistencia de la familia, sino que puede implicarse muy activamente en el cuidado y la educación de los hijos;

			—el número de hijos se ha reducido drásticamente, hasta el punto de que en muchas familias hay solamente uno;

			—algunos núcleos familiares se disuelven como consecuencia de procesos de separación y divorcio, siendo frecuente la posterior unión con una nueva pareja en núcleos familiares reconstituidos.

			Tras esta deconstrucción, lo que a nuestro entender queda como núcleo básico del concepto de familia es que se trata de la unión de personas que comparten un proyecto vital de existencia en común que se quiere duradero, en el que se generan fuertes sentimientos de pertenencia a dicho grupo, existe un compromiso personal entre sus miembros y se establecen intensas relaciones de intimidad, reciprocidad y dependencia. Inicialmente se trata de dos adultos que concretan esas intensas relaciones en los planos afectivo, sexual y relacional. El núcleo familiar se hace más complejo cuando aparecen los hijos; cuando eso ocurre, la familia se convierte en un ámbito en el que la crianza y socialización de los hijos es desempeñada por los padres, con independencia del número de personas implicadas y del tipo de lazo que las una. Lo más habitual es que en ese núcleo haya más de un adulto y lo más frecuente es que ambos adultos sean los progenitores de los niños a su cargo, pero seguimos hablando de familia cuando alguna de esas situaciones no se dan.

			Curiosamente, los criterios que nos parecen más definitorios del concepto de familia son todos ellos «intangibles» y están relacionados con metas, motivaciones y sentimientos, características que, para la calidad de la vida familiar y de las relaciones entre sus miembros, tienen una importancia mucho más primordial que el vínculo legal, las relaciones de consanguinidad, el número de sus miembros o el reparto de roles. Resulta crucial, en primer lugar, la interdependencia, la comunicación y la intimidad entre los adultos implicados; en segundo lugar, la relación de dependencia estable entre quien cuida y educa, por un lado, y quien es cuidado y educado, por otro; y, en tercer lugar, que esa relación esté basada en un compromiso personal de largo alcance de los padres entre sí y de los padres con los hijos. Este último matiz excluye del concepto de familia aquellas situaciones en las que hay adultos que, al margen de su propia vida familiar, tienen como trabajo el cuidar y educar a niños, como ocurre en ciertas instituciones de protección de la infancia en situación de riesgo social.

			La conceptualización de familia que antecede responde, naturalmente, a nuestros intereses y nuestra perspectiva en este libro. Algunos aspectos que desde otros análisis pueden resultar cruciales (por ejemplo, la interdependencia económica en el interior de la familia), no aparecen aquí como rasgos definitorios. Nuestro interés se centra primordialmente en la familia como núcleo que facilita y promueve el desarrollo de los adultos y los hijos implicados. Según muestra la caracterización hecha en el párrafo anterior, es perfectamente adecuado hablar de familia cuando no hay hijos de por medio, aunque, como han señalado algunos autores (Aerts, 1993; Popenoe, 1988), si llamamos familia a toda forma de relación íntima y estable entre adultos, tal vez necesitemos un concepto nuevo que sirva para hacer referencia a las unidades de procreación y socialización.

			Sea como quiera, nuestro interés en este volumen está centrado en las formas complejas de familia que implican la presencia de hijos; dicha presencia supone no sólo la aparición de una vertiente educativa en el proyecto vital familiar, sino que hace más compleja y variada la trama de relaciones interpersonales que en ella ocurren. Baste pensar que tan sólo cuatro personas (un padre, una madre y dos hijos) constituyen tres subsistemas de relaciones: adulto-adulto (entre la pareja), adulto-niño (entre padres e hijos) y niños-niño (entre hermanos); cada uno de esos subsistemas tiene sus peculiaridades diferenciales y está en conexión con los otros subsistemas. En consecuencia, el tipo de familia por el que aquí nos interesamos contiene una intrincada complejidad relacional. La reflexión sobre las funciones que la familia cumple nos permitirá analizar mejor los pormenores de esa complejidad.

			4. Funciones de la familia

			Nuestro análisis de las funciones de la familia no puede sino ser coherente con la definición de familia que hemos adoptado más arriba. Desde la perspectiva de los hijos que en ella viven, la familia es un contexto de desarrollo y socialización. Pero desde la perspectiva de los padres, es un contexto de desarrollo y de realización personal ligado a la adultez humana y a las etapas posteriores de la vida. Hacerse adulto en familia supone el establecimiento de un compromiso de relaciones íntimas y privilegiadas con, al menos, otra persona (la pareja). En esa relación hay elementos que la diferencian tanto de la dependencia que se tenía cuando se vivía en el hogar de los padres, cuanto de la independencia que caracteriza otras formas de agrupamiento (por ejemplo, cuando dos o más personas tienen en común la misma vivienda sin por ello compartir sus subjetividades y sus proyectos a largo plazo). Cuanto más rica sea la relación que se genera entre las dos personas, más numerosos y profundos serán los elementos de subjetividad puestos en juego, de manera que no estamos hablando de una unidad de subsistencia y reproducción, sino de un núcleo de existencia en común, de comunicación, de afecto, de intercambio sexual.

			Cuando consideramos a los padres no sólo como promotores del desarrollo de sus hijos, sino principalmente como sujetos que están ellos mismos en proceso de desarrollo, emergen una serie de funciones de la familia:

			1)Es un escenario donde se construyen personas adultas con una determinada autoestima y un determinado sentido de sí mismo, y que experimentan un cierto nivel de bienestar psicológico en la vida cotidiana frente a los conflictos y situaciones estresantes. Gran parte del secreto de dicho bienestar está relacionado con la calidad de las relaciones de apego que las personas adultas han tenido desde su niñez, relaciones de las que se derivan diferentes márgenes de seguridad y de confianza en sí mismos y en los demás para plantear las relaciones de apego en la vida adulta (véase capítulo 5).

			2)Es un escenario de preparación donde se aprende a afrontar retos, así como a asumir responsabilidades y compromisos que orientan a los adultos hacia una dimensión productiva, plena de realizaciones y proyectos e integrada en el medio social. Como se indica en el capítulo 6, la familia es un lugar donde se encuentran multitud de oportunidades para madurar y desarrollar los recursos personales y así salir reforzados de las pruebas y retos que depara la vida. También es un lugar donde encontrar el suficiente empuje motivacional para afrontar el futuro.

			3)Es un escenario de encuentro intergeneracional donde los adultos amplían su horizonte vital formando un puente hacia el pasado (la generación de los abuelos) y hacia el futuro (la generación de los hijos). La principal «materia» de construcción y transporte entre las tres generaciones son por una parte, el afecto y, por otra, los valores que rigen la vida de los miembros de la familia y sirven de inspiración y guía para sus acciones. En este sentido, los abuelos pueden ayudar a sus hijos en la tarea de educar a los nietos (véase capítulo 9). Pero también los abuelos se pueden constituir en puntos de referencia para que sus hijos y nietos puedan contrastar su visión del mundo y beneficiarse de su sabiduría (véase capítulo 6).

			4)Es una red de apoyo social para las diversas transiciones vitales que ha de realizar el adulto: búsqueda de pareja, de trabajo, de vivienda, de nuevas relaciones sociales, jubilación, vejez, etc. La familia es un núcleo que puede dar problemas y conflictos, pero que también constituye un elemento de apoyo ante dificultades surgidas fuera del ámbito familiar y un punto de encuentro para tratar de resolver las tensiones surgidas en su interior. En este sentido, la familia puede ser un valor seguro que permanece siempre a mano cuando todo cambia y peligra el sentido de continuidad personal (capítulos 6 y 7). También puede ser una baza segura de apoyo en caso de necesidades económicas, enfermedades, minusvalías físicas o psíquicas, problemas laborales, etc. Por todo ello, la familia es una muy importante red de apoyo personal y social, de la que destacan su eficacia y su adaptabilidad a las circunstancias. 

			Pero puesto que en este libro estamos comprometidos con un análisis de la familia como agente de crianza y socialización de los hijos, la reflexión sobre lo que la vida familiar significa para los adultos necesita ser inmediatamente completada con la referencia a lo que significa ser padre y madre. Básicamente, significa, a nuestro entender, tres cosas:

			—En primer lugar, convertirse en padre y madre significa poner en marcha un proyecto vital educativo que supone un largo proceso que empieza con la transición a la paternidad y la maternidad, continúa con las actividades de crianza y socialización de los hijos pequeños, después con el sostenimiento y apoyo de los hijos durante la adolescencia (y, si es necesario, durante la prolongación de la adolescencia), luego con la salida de los hijos del hogar, frecuentemente en dirección a uno de nueva formación, y finalmente en un nuevo encuentro con los hijos a través de sus nietos.

			—En segundo lugar, convertirse en padre y madre significa adentrarse en una intensa implicación personal y emocional que introduce una nueva dimensión derivada de la profunda asimetría existente entre las capacidades adultas y las infantiles, por un lado, y de la inversión de ilusión y esfuerzo puestos al servicio del proyecto educativo recién aludido.

			—En tercer lugar, ser padre y madre significa llenar de contenido ese proyecto educativo durante todo el proceso de crianza y educación de los hijos. Esta tarea se hace en relación con una serie de funciones básicas que la familia debe cumplir frente a la crianza y socialización infantil, funciones que están en gran medida en las manos de los padres y que son su responsabilidad.

			Cuatro nos parecen ser las funciones básicas que la familia cumple en relación con los hijos, particularmente hasta el momento en que éstos están ya en condiciones de un desarrollo plenamente independiente de las influencias familiares directas:

			1) Asegurar la supervivencia de los hijos, su sano crecimiento y su socialización en las conductas básicas de comunicación, diálogo y simbolización. Esta función, por tanto, va más allá de asegurar la supervivencia física y se extiende a otros aspectos que se ponen en juego fundamentalmente durante los dos primeros años y que permiten hacer humano psicológicamente al hijo o la hija que ya lo eran biológicamente desde su nacimiento (la parentalidad intuitiva a que se refieren Papousek y Papousek, 1995, y a la que hemos hecho mención más arriba).

			2) Aportar a sus hijos un clima de afecto y apoyo sin los cuales el desarrollo psicológico sano no resulta posible. El clima de afecto implica el establecimiento de relaciones de apego, un sentimiento de relación privilegiada y de compromiso emocional (aquel viejo aforismo repetido profusamente por Bronfenbrenner de acuerdo con el cual «para desarrollarse normalmente todo niño necesita que alguien esté loco por él») (véase, por ejemplo, Waters, Vaughn, Posada y Kondo-Ikemura, 1995). El clima de apoyo remite al hecho de que la familia constituye un punto de referencia psicológico para los niños y niñas que en ella crecen; la búsqueda de ayuda en situaciones de tensión o dificultad y la comunicación con otros miembros de la familia, son ejemplos de conductas que ponen de manifiesto el apoyo al que nos referimos. Volveremos a ocuparnos de estas cuestiones en el siguiente capítulo.

			3) Aportar a los hijos la estimulación que haga de ellos seres con capacidad para relacionarse competentemente con su entorno físico y social, así como para responder a las demandas y exigencias planteadas por su adaptación al mundo en que les toca vivir. Esta estimulación llega al menos por dos vías claramente diferenciables, aunque sin duda relacionadas: por una parte, la estructuración del ambiente en que los niños crecen y la organización de su vida cotidiana; por otra, las interacciones directas a través de las cuales los padres facilitan y fomentan el desarrollo de sus hijos. Sobre estas diversas cuestiones volveremos a ocuparnos también más abajo.

			4) Tomar decisiones con respecto a la apertura hacia otros contextos educativos que van a compartir con la familia la tarea de educación del niño o la niña. Hace ya tiempo que Whiting (1974) señaló que es típico de las sociedades modernas que se produzca una profesionalización de al menos una buena parte de las tareas de educación de los más pequeños. Los padres jóvenes no se sienten competentes para llevar a cabo esa tarea por sí solos, tampoco confían en la generación anterior para la realización de esa compleja tarea, y, además, la escolarización es en estas sociedades un fenómeno obligatorio y cuya influencia sobre niños y niñas (y adolescentes y jóvenes) tiende a prolongarse durante más y más tiempo. En su análisis de la evolución histórica de la familia española, Reher (1996) ha mostrado cómo la función desempeñada por la familia en el proceso de educación y socialización de los niños ha ido disminuyendo tanto en alcance como en calidad. En paralelo a esa disminución, se ha ido produciendo un incremento en la influencia de otras instancias de educación y socialización, de las que la escuela, sin ser la única, es la más visible y, con toda probabilidad, la más importante. Hasta cierto punto, los padres eligen cuándo se incorpora el niño o la niña a un contexto educativo extrafamiliar, a qué contexto o contextos asiste y durante cuánto tiempo. En ese sentido, la familia actúa como llave que abre las puertas de otros contextos socializadores complementarios.

			5. Factores de protección y factores de riesgo en la vida familiar 

			No quisiéramos terminar este capítulo sin añadir algunas reflexiones sobre los elementos de tensión y de protección que gravitan sobre la familia de nuestro entorno a finales del siglo XX. Para hacerlo, nos parece útil adoptar el análisis de Urie Bronfenbrenner (1979) sobre la ecología del desarrollo humano, del que se presenta una descripción más pormenorizada en el capítulo siguiente. Este autor define el proceso de desarrollo humano enmarcado en sistemas de influencias que van desde las más distales a las más próximas al individuo, sistemas que configuran y definen el entorno ecológico en el que tiene lugar dicho desarrollo. Su análisis es, pues, muy útil para describir los factores de protección y de riesgo para la familia, teniendo en cuenta todas las esferas posibles de influencias que convergen sobre el espacio ecológico familiar y el de sus miembros.

			Según Bronfenbrenner, existen cuatro tipos de sistemas que guardan una relación inclusiva entre sí: el macrosistema, el exosistema, el mesosistema y el microsistema. El macrosistema es el sistema más distal respecto al individuo, ya que incluye los valores culturales, las creencias y las situaciones y acontecimientos históricos que definen a la comunidad en la que vive y que pueden afectar a los otros tres sistemas ecológicos (los prejuicios sexistas, la valoración del trabajo, un período de depresión económica, etc.). El exosistema comprende aquellas estructuras sociales formales e informales que, aunque no contienen a la persona en desarrollo, influyen y delimitan lo que tiene lugar en su ambiente más próximo (la familia extensa, las condiciones y experiencias laborales de los adultos y de la familia, las amistades, las relaciones vecinales, etc.). El mesosistema se refiere al conjunto de relaciones entre dos o más microsistemas en los que la persona en desarrollo participa de manera activa ( relaciones familia-escuela, por ejemplo). Por último, el microsistema es el sistema ecológico más próximo, ya que comprende el conjunto de relaciones entre la persona en desarrollo y el ambiente inmediato en que se desenvuelve (microsistema familiar y microsistema escolar, por ejemplo). En lo que sigue, analizaremos primero los factores de riesgo existentes en los cuatro sistemas que acabamos de describir, ocupándonos después de los factores de protección con que cuenta la familia.

			Los factores de tensión y riesgo presentes en el macrosistema son muy variados. Muchos de ellos se pueden resumir con la expresión de Garbarino (1995) de acuerdo con la cual los niños y las familias de la década de los noventa viven en un ambiente social tóxico. Cuatro son los elementos de toxicidad ambiental a los que Garbarino hace referencia:

			—la televisión y su función en la transmisión y valoración de la violencia como recurso, así como su papel de intruso en la vida doméstica, un papel que inhibe o interrumpe la comunicación y la realización de actividades conjuntas; 

			—el fenómeno al que algunos han llamado «el final de la infancia» para referirse al hecho de que el mundo de los niños es cada vez menos un espacio protegido de las tensiones y violencia del mundo de los adultos, y está cada vez más invadido por unas formas, un lenguaje y unas conductas que están lejos del viejo tópico de la edad de la inocencia;

			—las tensiones sociales y económicas relacionadas con el desempleo y la pobreza, que crean cada vez más una sociedad dualizada dividida entre los que tienen y los que no tienen, con una pobreza selectiva asociada a los sectores sociales más vulnerables; 

			—el declive de los servicios y apoyos comunitarios, la carencia bastante generalizada de recursos sociales de tipo lúdico y cultural, la escasez de espacios de relación y juego debidamente protegidos, etc., hechos que son particularmente problemáticos en las barriadas más pobres. 

			Desde luego, fenómenos contemporáneos como el aumento de la violencia (no sólo la violencia entre adultos, sino también la específicamente dirigida contra la infancia), las crecientes tensiones sociales, las graves dificultades económicas que muchas familias experimentan, el deletéreo papel de las drogas de diverso tipo y de las tensiones que a su alrededor se generan, son todos ellos elementos que forman parte de la cultura occidental de finales de siglo. Por lo demás, los grupos de riesgo no siempre encuentran suficientes programas de apoyo, prevención y tratamiento, como si todo pudiera reducirse al ámbito de la responsabilidad o del tratamiento individual.

			A esos fenómenos nos parece que es necesario añadir como elemento negativo el relativismo postmoderno que considera que todo es igualmente cuestionable y que no hay realidades o verdades que puedan sostenerse como principios básicos del pensamiento y de la organización social y familiar; como si fuera lo mismo crecer en un ambiente familiar que en otro, como si diera igual tener estabilidad familiar o no tenerla, como si desde el punto de vista evolutivo fuera igualmente positivo aprender en la familia actitudes de cooperación y reciprocidad con los demás que actitudes de oposición y competencia.

			Naturalmente, muchas de las tensiones y de los factores de riesgo que hay en el macrosistema se encuentran reflejados en el exosistema, es decir, en los contextos en los que participan los padres pero no los hijos, y que afectan a la vida familiar. Basta con pensar en las tensiones que los padres pueden experimentar en su trabajo, en la necesidad de dedicar cada vez más tiempo y energía a la actividad laboral, en detrimento muchas veces del tiempo y la relajación en la vida familiar. Por fortuna, entre nosotros no es un fenómeno generalizado el de los llamados niños del llavero, que son una realidad frecuente en muchos países en los que los dos progenitores trabajan a tiempo completo y con una jornada extensa, careciendo además de cuidados alternativos para los hijos cuando éstos no están en la escuela, de manera que el niño deja su casa vacía al salir por la mañana y al salir de la escuela vuelve con su llavero a casa, se calienta la comida en el horno microondas y enciende la televisión.

			Por lo que se refiere al mesosistema, el principal problema en nuestro entorno nos parece la preocupante falta de conexión que habitualmente existe entre los diferentes microsistemas en los que el niño participa, particularmente entre los dos en los que claramente pasa más tiempo: la familia y la escuela. Como se mostrará en el capítulo 16, entre nosotros existe una muy pobre cultura de co-responsabilización y de comunicación entre ambos contextos; cuando el niño está en la escuela, los padres hacen una total delegación de funciones al profesor o la profesora; cuando el niño está en su casa, la escuela queda lejos y ausente. De la desconexión entre los dos ámbitos se generan muchos perjuicios, sin que sea fácil ver en ella ningún beneficio, particularmente para el niño o la niña. Otro ejemplo de desconexión entre microsistemas afecta a las relaciones de la familia y los amigos de los hijos. Los padres se quejan frecuentemente de las amistades poco recomendables de sus hijos, sin darse cuenta de que la elección de amigos está modelada por el clima relacional que los niños experimentan en su propia familia; cuando ese clima es hostil y frustrante para los hijos, éstos buscan otros contextos de relación que mantengan valores opuestos a los de su familia, pudiendo entonces entrar peligrosamente en contacto con grupos de iguales «problemáticos» vinculados a las drogas, la violencia callejera, sectas de diverso tipo, etc.

			Están, finalmente, los factores de riesgo o tensión en el microsistema. Por citar sólo algunos de los elementos que nos parecen presentes en muchos contextos familiares de nuestro entorno, baste con hacer referencia a las confusiones y contradicciones que frecuentemente se encuentran en las ideas o creencias de los padres a propósito de los hijos y su educación, hasta el punto de que uno de nosotros ha encontrado en nuestro contexto una importante proporción de padres paradójicos, es decir, contradictorios (Palacios, 1987b). Por lo demás, estas contradicciones no son privativas del ámbito de las ideas, sino que se trasladan también al de las conductas educativas.

			En este sentido, hemos de hacer mención especial a los sentimientos de incompetencia o de impotencia que los padres sienten frente a la crianza y la educación de sus hijos, sentimientos generados a veces por una cultura dominada por expertos que trasladan a las familias mensajes poco alentadores de la confianza en las propias destrezas, como si sólo después de un doctorado en psicología evolutiva fuera uno capaz de hacer frente a los problemas derivados de educar a los hijos. Por poner un último ejemplo de contradicciones familiares, baste con referirse a las tensiones familiares que acaban o bien haciendo irrespirable la vida en el hogar, o bien desorganizándola y, finalmente, rompiéndola; tanto en un caso como en otro, los niños viven tensiones y problemas que les afectan en mayor o medida, y no siempre sólo a corto plazo.

			Entre los elementos de tensión en la vida familiar hay que hacer referencia a algunos que derivan de la traducción en el microsistema de parte de las tensiones que hemos mencionado a propósito del macrosistema; sirvan de ejemplo los malos tratos a los niños (analizados en el capítulo 19) y los problemas planteados a la familia por la presencia en su seno de algún miembro drogodependiente (analizados en el capítulo 20). No obstante, los problemas y tensiones del microsistema no siempre proceden del exterior, sino que a veces se originan en su seno. Estamos pensando tanto en los problemas maritales cuanto en las tensiones derivadas de las especiales características o necesidades de alguno de los hijos. Por citar sólo un ejemplo de estas últimas, los padres de un niño ciego (como se muestra en el capítulo 23) tienen que hacer frente a una serie de preocupaciones y circunstancias que «ponen a prueba su entereza y su capacidad de superación», por tomar aquí prestada una expresión que en aquel capítulo aparece.

			Por fortuna, en cada uno de los sistemas que hemos ido analizando es posible encontrar también elementos de protección y amortiguación de tensiones, algunos de los cuales están más desarrollados que otros en nuestras realidades sociales y familiares. Nos referiremos a ellos brevemente antes de dar por concluido este capítulo.

			Existen en el macrosistema elementos que nos parecen importantes como factores de protección de la familia y de las relaciones en su interior. Para empezar, una positiva valoración de la familia y de la vida familiar, que constituye un rasgo destacado en nuestro contexto. Como se muestra en el capítulo 3, la familia juega un papel muy destacado en la organización de la vida cotidiana de los niños y niñas españoles, recibiendo además una alta valoración por parte de sus integrantes. Sin duda, la superación de formas de relación familiar rígidas y sólo basadas en el principio de autoridad está en el fondo de una realidad familiar que parece adaptarse bastante bien al reto que plantea, por ejemplo, la prolongada permanencia en el seno de la familia de los hijos mayores, frecuentemente hasta casi el final de la tercera década de su vida. Por otra parte, nuestra cultura valora mucho a los niños y la relación con ellos; y si bien es cierto que también entre nosotros es visible lo que algunos han denominado una privatización de la infancia (los niños son responsabilidad y asunto de sus padres, no de la comunidad), no cabe duda de que sigue habiendo un cierto sentimiento de responsabilidad compartida respecto a los más pequeños.

			Como parte también de los elementos de protección para la vida familiar y sus miembros por parte del macrosistema hay que hacer referencia a la es- tabilidad de la familia, pues en nuestro contexto las tasas de separación y divorcio se mantienen en unos márgenes razonablemente bajos. En este sentido, no parece aplicable entre nosotros la afirmación de Papousek y Papousek (1995) según la cual cuando un niño nace en nuestra época tiene más probabilidades de que sus padres se divorcien que de tener un hermano. Por fortuna, la separación y el divorcio son posibles en aquellos casos en los que las cosas no van bien, por lo que la familia no se ve obligada por la fuerza de la ley a permanecer unida cuando en su interior reina la ruptura. Parece positivo, en este sentido, que nuestra sociedad vaya poco a poco desarrollando actitudes más solidarias y hasta de comprensión y tolerancia ante las consecuencias de esta ruptura.

			Por lo que se refiere al mesosistema, sólo en los últimos años se han ido desarrollando servicios de apoyo a las familias que pueden serles muy útiles a la hora de educar a sus hijos. Aunque no están ni mucho menos generalizados y aunque no siempre llegan a quienes más los necesitarían (dando cumplimiento al viejo aforismo según el cual de las intervenciones sociales suelen beneficiarse sobre todo quienes menos las necesitan), han ido apareciendo una serie de servicios de asesoramiento familiar que típicamente se desarrollan en la intersección del sistema familiar con el sistema escolar, con los servicios de salud, con los servicios comunitarios, etc., razón por la cual nos parece que son ubicables en el ámbito del mesosistema. Todos los datos disponibles muestran que cuando los servicios de apoyo están bien concebidos, tienen unos objetivos concretos y adoptan métodos de trabajo adecuados, tienen un impacto positivo. La gama de posibilidades es muy extensa, y sólo recientemente ha comenzado a explorarse entre nosotros. Ojalá que el futuro nos depare más actividades de ese tipo, particularmente de las dirigidas a las familias que tienen hijos con necesidades especiales y a los sectores sociales que, por sus propios medios e iniciativa, no accederían a ellas, y particularmente de las actividades dirigidas a grupos de riesgo específicos, sin olvidar la tarea de prevención y educación que puede hacerse con programas más generales de sensibilización a la población general. 

			En diversos capítulos de este libro se hace referencia a distintos programas de intervención dirigidos a ayudar a las familias en la ejecución de sus funciones, programas que constituyen la red de apoyo formal o institucional a la familia; así, en el capítulo 7 se hace referencia a un programa andaluz de apoyo en la transición a la paternidad, en el capítulo 10 se especifican las bases de un programa canario de apoyo a los padres en su tarea socializadora, en el capítulo 16 se señalan distintas estrategias de cooperación familia-escuela (cooperación tan desgraciadamente escuálida entre nosotros), etc. Pero es en el capítulo 24 en el que, como colofón de este libro, todas esas cuestiones son tratadas monográficamente en profundidad.

			De los elementos del exosistema, uno de los que entre nosotros parece tener una mayor eficacia como protector y amortiguador de tensiones es la red informal de apoyo a la familia constituida por la familia extensa y por la red de amigos y vecinos. Como se verá en el capítulo 3, los contactos de la familia con los abuelos son frecuentes y regulares, hasta el punto de formar parte de las rutinas semanales de muchas familias españolas; estos contactos son es- pecialmente importantes para aquellas familias que tienen en los abuelos una alternativa de cuidado y educación de los hijos pequeños durante las horas en que los padres se encuentran fuera de casa trabajando. Este apoyo se convierte en crucial cuando las circunstancias familiares son más difíciles, como ocurre por ejemplo en el caso de la maternidad adolescente: como se señala en el capítulo 7, el pronóstico de los niños nacidos de madres adolescentes depende estrechamente del apoyo familiar recibido, apoyo que muy frecuentemente procede de los padres de la joven madre. Claro que el apoyo familiar es importante no sólo para los padres que necesitan la ayuda de los abuelos, sino también, llegado el momento, para los abuelos que necesitan el apoyo de sus hijos cuando la enfermedad o la soledad constituyen una amenaza.

			En el mismo sentido, la red de apoyo constituida por amigos y vecinos tiene una gran utilidad para la familia como soporte emocional e instrumental, sin descartar su posible utilidad como fuente de información, conocimientos, etc. Es cierto que estas redes de apoyo (tanto la de la familia extensa como la de amigos y vecinos) se han debilitado como consecuencia del estilo de vida ligado a la urbanización y el aislamiento social de la vida contemporánea; es cierto que también en este sentido se ha ido generando la ya aludida privatización de la vida familiar y la educación de los hijos, en el sentido de una disminución del sentimiento de responsabilidad comunitaria o compartida. Pero también parece que entre nosotros no se ha llegado al grado de molecularización y aislamiento de la familia que es observable en otros países de nuestro entorno. Esperemos que el futuro no nos lleve en una dirección parecida, pues sabemos que parte del éxito de la empresa familiar radica en la red de sistemas de apoyo y soporte de que dispone en su entorno más inmediato.

			Están, finalmente, los elementos de protección que se encuentran en el microsistema familiar. El más importante de todos ellos es, sin duda, el afecto que une a sus miembros a través de sus relaciones de apego mutuo. La drástica reducción en el número de hijos de las familias de nuestro entorno, a la que nos hemos referido al principio de este capítulo, significa entre otras cosas que los hijos son cada vez menos consecuencia de la imprevisión y el azar, y cada vez más consecuencia del deseo y la premeditación. A pesar de ello, no tenemos ningún dato empírico que nos permita afirmar que los padres quieran ahora a sus hijos pequeños más que antes, lo que probablemente no ocurre, pues ningún indicador apunta en esa dirección. Las cosas no son iguales, sin embargo, al llegar a la adolescencia; todo indica que entre nosotros la ruptura generacional de que tanto se hablaba en los sesenta, setenta y principios de los ochenta ha desaparecido como un fenómeno generalizado en las relaciones padres-hijos. Aunque la enorme proyección social que tienen en nuestra sociedad los comportamientos problemáticos de algunos adolescentes y jóvenes nos hagan creer a veces que existe una mayor conflictividad en esa etapa de la vida que antes, todo parece indicar que nunca en nuestra historia más reciente las relaciones de los padres con sus hijos adolescentes y jóvenes habían sido tan armoniosas como en nuestros días. Las evidencias aportadas en el capítulo 3 muestran que ese fenómeno está ligado a los cambios que se han producido tanto en los padres como en los hijos. Por tanto, si bien no se puede decir que los padres actuales quieran más a sus hijos que antes, sí parece cierto que la convivencia y las buenas relaciones padres-hijos se prolongan considerablemente más de lo que era el caso hace algunas décadas. Dada la incertidumbre respecto al futuro que acosa a los jóvenes, y dadas las dificultades que encuentran para su acceso al rol social adulto, la protección que la familia ejerce nos parece de una enorme trascendencia.

			Parte de la explicación del hecho a que acabamos de referirnos se relaciona con el incremento de estilos de vida familiar más igualitarios y participativos, con un descenso de las actitudes y comportamientos más rígidamente autoritarios y segregacionistas. Aunque, como se mostrará en el capítulo 3, las espaldas de las mujeres soportan una gran parte del peso de la vida familiar, es decir, aunque todavía sea largo el camino hacia el igualitarismo que nos queda por recorrer, no cabe duda de que se han ido produciendo avances también en este terreno.

			Como ya hemos señalado, el microsistema familiar parece en general bastante estable entre nosotros, lo que constituye un elemento de protección y amortiguación de tensiones. Y si bien es cierto que se produce una cada vez mayor delegación de funciones y responsabilidades en otras instituciones (la escuela, por ejemplo), también lo es que la familia conserva un sentimiento de responsabilidad básica, y, sin duda, un compromiso fundamental en relación con los hijos. Este compromiso se percibe no como limitado a los primeros años, sino como extendido en el tiempo, y no sólo en relación con los propios hijos, sino también en relación con la generación precedente (la de los padres) y, si hace al caso, con la posterior (la de los nietos).

			En consecuencia, si son numerosos e importantes los factores de tensión y riesgo que gravitan sobre la familia, también lo son los factores de amortiguación de tensiones y protección frente a riesgos de que la familia dispone. La forma en que, en cada familia concreta, están presentes y ac- túan todos estos factores definirá la calidad de las relaciones en su interior, la proyección de futuro del grupo familiar en conjunto y de cada uno de sus miembros, y los contenidos concretos de la vida familiar y de sus relaciones con el exterior, cuestiones todas ellas de las que se ocupan en detalle los diferentes capítulos que componen este libro.
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			Conceptos y dimensiones en el análisis evolutivo-educativo de la familia

			María José Rodrigo y Jesús Palacios

			1. Introducción

			La aproximación al estudio de la familia sin un bagaje conceptual suficientemente elaborado puede dar lugar a un análisis superficial y meramente descriptivo de lo que en ella acontece. La familia es una entidad tan próxima y cotidiana para todos nosotros que podría producirse la falsa impresión de que, armados con nuestro sentido común y nuestras observaciones incidentales, podemos llegar a comprenderla sin dificultad. La realidad es que la familia es un objeto de estudio complejo y dinámico sobre el que, habitualmente, tenemos multitud de prejuicios que entorpecen más que facilitan su análisis científico. La toma de distancia y el acopio de herramientas teóricas son, pues, precauciones necesarias. Por ello este capítulo ofrece un análisis conceptual desde la perspectiva evolutivo-educativa, que permite esta toma de distancia y trata de aportar las herramientas necesarias para contemplar en toda su riqueza a la familia.

			La perspectiva evolutivo-educativa de la familia que introdujimos en el capítulo anterior, no es, sin embargo, la única posible. En efecto, la familia ha sido «visitada» con mucha frecuencia por psicólogos equipados con muy diversos enfoques conceptuales. Los primeros en visitarla fueron los partidarios de los enfoques psicoanalíticos y del aprendizaje social. Aunque su objetivo era muy válido (analizar la influencia de la familia en el desarrollo psicosocial de los hijos), pronto perdieron protagonismo en este ámbito debido a su exclusivo énfasis en un nivel de análisis individualista, de escaso alcance para explicar el mundo familiar y el entramado de las relaciones interpersonales. En las décadas posteriores a los años cincuenta aparecieron otros estudiosos que subsanaron dicho error de perspectiva; nos referimos a los partidarios del interaccionismo simbólico, de las teorías del intercambio social y las teorías del conflicto, entre otras, que han tenido una gran vigencia hasta la actualidad. Estas orientaciones, sirviéndose de la analogía de la familia con el grupo social, desvelaron importantes propiedades de la misma relativas a la dinámica relacional entre sus miembros, los procesos de percepción mutua y de atribución de significados y el análisis de las relaciones familiares en términos de costes y beneficios en los casos de transiciones y crisis (Musitu y Herrero, 1994). Sin embargo, las dos teorías, ya clásicas, que han tenido más trascendencia para el enfoque evolutivo-educativo de la familia, contribuyendo a su propia configuración, son la teoría general de sistemas y la teoría de campo. Como veremos más adelante, la conjunción de ambas, a partir de sus desarrollos más recientes, va a consolidar un pilar fundamental de dicho enfoque, el ecológico-sistémico. Pero veamos muy brevemente los aspectos nucleares que ambas teorías aportan al estudio de la familia.

			La teoría general de sistemas, cuyas primeras formulaciones se deben a von Bertalanffy (1968), nació con una vocación multidisciplinar para formular principios válidos que explicaran la organización de fenómenos en un todo unificado y no como entidades independientes (Musitu, Buelga y Lila, 1994). Los sistemas se clasifican en abiertos y cerrados, según exista o no importación y exportación de energía o de información con el medio externo. En este sentido, todos los seres vivos y hasta las organizaciones sociales como la familia son considerados sistemas abiertos. En la definición de Andolfi (1984) puede apreciarse el avance que supuso la concepción sistémica para caracterizar a la familia como algo más que la suma de los individuos que la componen: la familia es un conjunto organizado e interdependiente de unidades ligadas entre sí por reglas de comportamiento y por funciones dinámicas, en constante interacción entre sí y en intercambio permanente con el exterior. Aquí se reflejan las tres propiedades de los sistemas: la familia es un sistema total compuesto por tres subsistemas (el conyugal, el parental y el fraterno); la familia es un sistema abierto que se autorregula por reglas de interacción; y la familia es un sistema en constante transformación e interacción con otros sistemas. Obsérvese que desde el punto de vista sistémico no sólo es importante la estructura de subsistemas de la familia (si existen límites claros y permeables entre los subsistemas; si cada subsistema tiene relaciones cohesivas, etc.), sino muy especialmente el funcionamiento adaptativo de la familia ante las presiones o cambios externos (si la familia se adapta y reorganiza flexiblemente ante los cambios; si ante ellos se mantiene rígida o se desorganiza).

			Por su parte, la teoría de campo enunciada por Kurt Lewin (1951) ha tenido también importantes repercusiones en el ámbito de la familia, al servir de punto de partida de la psicología ecológica. En su teoría se advierte la necesidad de superar el estudio del individuo aislado, al margen de su entorno: la persona y su entorno han de entenderse como una constelación de variables interdependientes cuya totalidad constituye un campo. La descripción de dicho campo ha de realizarse desde el propio individuo que participa en él, ya que cada persona percibe el campo de diferente manera. Dicha descripción debe tener en cuenta factores físicos o materiales, factores sociales y factores psicológicos. Así por ejemplo, en una situación de juego habría que describir los materiales con los que se juega, las personas que acompañan al niño en dicha actividad y las metas implícitas o explícitas de los participantes. Según Lewin, los campos psicológicos tienen tres características: la fuerza (tendencia a actuar en una dirección), la posición (el estatus de la persona respecto al de las otras), y la potencia (el peso relativo de un área del campo respecto a otras). Los campos vitales evolucionan con el desarrollo de las personas, ganando en diferenciación, organización y fluidez.

			En esta breve descripción ya se observa, entre otros, el mérito principal de la teoría de campo que la ha hecho especialmente atractiva para el estu- dio de la familia: lo relevante es el análisis del espacio vital o ecológico (diríamos ahora) de sus miembros, que incluye a la persona y a su entorno tal como ésta lo percibe. Como señalan Álvarez y del Río (1990) y Lacasa (1994), esta idea ha sido el punto de partida de la ecología conductual de Barker y Wright (1955), de la ecología del desarrollo de Bronfenbrenner (1979) y del concepto de nicho ecológico de Whiting y Whiting (1975), este último próximo ya a la psicología transcultural y con una fuerte influencia de la antropología. Tanto a Bronfenbrenner como a Whiting ya hicimos algunas referencias en el capítulo anterior, pero seguiremos dando cuenta de sus enfoques en éste y en varios capítulos del libro.

			La convergencia del enfoque sistémico y del enfoque ecológico en el llamado enfoque ecológico-sistémico ha proporcionado uno de los pilares más robustos sobre los que se asienta la perspectiva evolutivo-educativa de la familia. En efecto, el análisis de la familia como contexto de desarrollo de los adultos y niños que viven en ella requiere de ambos puntos de vista. De ellos hemos aprendido que el contexto familiar, considerado en un sentido sistémico que incluye no sólo a la familia nuclear sino a otros sistemas de influencia menos próximos al individuo, no puede definirse al margen de los individuos que participan en él, sino que tiene que incorporar las perspectivas de dichos individuos. A su vez, el conjunto de influencias que caracterizan el contexto familiar ayuda a configurar a los individuos y constituye una clave sustancial para entender su desarrollo.

			Teniendo como marco conceptual el enfoque ecológico-sistémico, nos adentraremos en el estudio de las tres dimensiones en que parcelamos el análisis de la vida familiar desde una perspectiva evolutivo-educativa, a las que dedicaremos el penúltimo apartado de este capítulo. Las cogniciones de los padres es una dimensión cuyo objetivo primordial es analizar el pensamiento evolutivo-educativo de los padres, su influencia en las prácticas educativas que éstos aplican y sus repercusiones en el desarrollo de los hijos. Los padres son individuos «pensantes» que se enfrentan a la tarea de interactuar con sus hijos equipados de una serie de concepciones sobre la importancia de la herencia o el medio en el desarrollo del niño, cuáles son los hitos evolutivos más importantes, cuál es la mejor forma de educar a los hijos, a qué deben aspirar para ellos, cuál es su papel como padres, etc. El análisis de las cogniciones de los padres permite, pues, un punto de partida explicativo y hasta predictivo de la calidad de los procesos educativos que tienen lugar en la familia. El estilo relacional de la familia es una dimensión de análisis que trata de captar el clima de relaciones interpersonales que en ella se respira y que constituye una de sus notas más singulares que la distingue de otros grupos sociales. Contiene dos vertientes de análisis: a) el estudio de las relaciones tendentes a establecer lazos afectivos y emocionales entre los miembros de la familia, y b) el estudio de las relaciones que tienen como propósito el establecer controles y regulaciones en el proceso socializador de adquisición de normas y valores entre los miembros más jóvenes, y que suele llevarse a cabo por los miembros más expertos del grupo familiar. El entorno educativo de la familia, por su parte, es una dimensión de análisis de la calidad del ambiente familiar en cuanto a su poder estructurador de estímulos y experiencias. El entorno educativo desempeña un papel mediador entre la cultura y los niños y niñas en desarrollo; su estudio se realiza en una doble faceta: a) el escenario educativo como entorno sociocultural que mediatiza las experiencias cotidianas de los hijos y b) la interacción educativa que en este escenario se produce y que transcurre en los muchos episodios cotidianos, a través de los cuales la familia (fundamentalmente el padre y la madre) ver- tebra el desarrollo infantil y lo llena de contenido. Las tres dimensiones que acabamos de mencionar se analizan en el último apartado desde la óp-tica de los cambios evolutivos de la familia en su dimensión temporal, cambios que afectan a la estructura de la familia y a la dinámica existente en la constelación de relaciones, tipos de influencias y acontecimientos de la vida familiar.

			2. El análisis ecológico-sistémico de la familia

			El estudio psicológico de la familia considerada como un sistema dinámico de relaciones interpersonales requiere hacer dos viajes: uno hacia el interior de la familia y otro, en la dirección opuesta, hacia factores externos a ella que, sin embargo, juegan un papel muy importante en la dinámica interpersonal. Para ilustrar esta idea con un ejemplo, supongamos que nos interesa estudiar la calidad de las relaciones del bebé con su madre. Sabemos que los bebés forman lazos de apego firmes y estables con sus madres cuando éstas son sensibles y responden a sus necesidades y demandas (Ainsworth, Blehar, Waters, y Wall, 1978). Es razonable pensar que una de las conclusiones de nuestro estudio será que la conducta de las madres con sus hijos parece ser la causa de que éstos experimenten un determinado nivel de afecto. Pero la conducta de la madre se relaciona con otra serie de factores, menos próximos, que también inciden en el apego (Belsky e Isabella, 1988). Por ejemplo, la personalidad de la madre, su historial evolutivo, el nivel de estrés con que realiza su tarea como madre o el grado de satisfacción en las relaciones de pareja, también pueden afectar a las relaciones de la madre con el bebé. Por parte del niño o la niña, diversas características tales como su temperamento o su condición de prematuro o a término contribuirán también a explicar la relación de apego con la madre. Hasta aquí, el viaje al interior de la familia, que, como queda patente, ha incluido también elementos que, como la historia evolutiva de la madre, no están inmediatamente presentes. Pero el viaje al exterior de la familia nos lleva a tomar en consideración otros factores aún más distales, como la existencia de redes de apoyo para la familia, las características del vecindario en el que viven, las particularidades de la experiencia laboral de los padres, etc. En resumen, tal como propone Belsky (1984), la calidad de la relación de la madre o del padre con cada uno de sus hijos o hijas estaría determinada por múltiples factores internos y externos a la familia, relacionados tanto con las características de la familia y de cada uno de sus miembros cuanto con las características del contexto en el que la familia vive.

			El estudio psicológico del sistema familiar se ha realizado desde los presupuestos contextualista, transaccional y ecológico-sistémico descritos en el Cuadro 1. La conjunción de estos tres presupuestos nos lleva a una visión de la familia como un sistema dinámico de relaciones interpersonales recíprocas, enmarcado en múltiples contextos de influencia que sufren procesos sociales e históricos de cambio. El énfasis en el estudio de la dinámica de las relaciones interpersonales en la familia permite abordar toda la compleja trama de interacciones e influencias que se producen en su interior (por ejemplo, los cambios que se producen en la pareja con ocasión del nacimiento de un hijo o una hija, los estilos de crianza y educación de los padres, las reacciones de los hijos ante la separación o el divorcio de sus progenitores, etc.). A su vez, situar el estudio de la familia en el eje temporal de cambios sociales e históricos pone de relieve la importancia de todos aquellos temas que muestran la interconexión entre la dinámica familiar y las realidades extrafamiliares (por ejemplo, la conciliación entre la vida familiar y laboral, los efectos del desempleo y las tensiones económicas en la educación de los hijos, la cultura juvenil predominante, etc.).

			
			
				
					
							
Cuadro 2.1.  Tres presupuestos básicos para el
					estudio psicológico del
					sistema familiar

							Contextualismo
									evolutivo (Lerner, 1986): la persona está en estrecha
								unión con el contexto en el que se desarrolla, sufriendo cambios con
								el tiempo su relación con éste.

							Transaccional
								(Sameroff, 1983): las relaciones interpersonales son
								recíprocas (bidireccionales) y cambiantes en el tiempo.

							Ecológico y sistémico
								(Bronfenbrenner, 1979): las relaciones interpersonales forman
								parte de sistemas más complejos sometidos a influencias sociales,
								culturales e históricas.

						
					

				
			

			Es evidente que abordar el estudio de la familia bajo esta perspectiva tan compleja requiere un gran esfuerzo e ingenio metodológico en un doble plano: el de los procedimientos e instrumentos de recogida de información y el de las técnicas estadísticas de análisis de los datos. Puesto que a la primera de estas cuestiones vamos a hacer referencia posteriormente en relación con los contenidos concretos que abordaremos, merece la pena hacer aquí algunos comentarios respecto a la segunda. Es evidente que los diseños estadísticos utilizados para el análisis de la familia en la perspectiva ecológico-sistémica en que aquí nos situamos, deben ir más allá de la mera asociación entre variables simples (Luster y Okagaki, 1993). Como ejemplos, basten tres referencias:

			—la primera, en relación con aquellas situaciones en las que nos interesa analizar el efecto acumulativo de varios factores sobre un determinado fenómeno, como cuando queremos determinar en qué medida la probabilidad de maltrato infantil se incrementa cuando coinciden un padre colérico y explosivo, un niño de temperamento difícil y condiciones de tensión familiar y dificultades económicas;

			—la segunda, en relación con aquellas situaciones en las que disponemos de ciertas hipótesis causales que queremos comprobar, al tiempo que analizamos la influencia de posibles variables moderadoras o mediadoras, como, por seguir con el ejemplo del maltrato, cuando queremos probar una determinada hipótesis sobre la transmisión intergeneracional del maltrato al tiempo que queremos ver el papel moderador que puede jugar la calidad de las relaciones de apego;

			—la tercera, en relación con el estudio del efecto de variables a lo largo del tiempo, como cuando queremos saber si haber sido objeto de malos tratos en la primera infancia incrementa o no la probabilidad de problemas emocionales o relacionales en años posteriores.

			Para responder a estas preguntas habrá que recurrir a herramientas como los análisis de regresión, los análisis de vías, los modelos LISREL, los análisis temporales de datos, y todo un arsenal de herramientas estadísticas sofisticadas que nos permitirán adentrarnos en el análisis complejo de fenómenos que están lejos de la simplicidad.

			2.1. Relaciones persona-contexto

			Al proponer un análisis de la familia en términos de influencias recíprocas, estamos sosteniendo que la familia es un contexto que influye sobre sus miembros pero también que éstos contribuyen con sus características a configurar ese contexto. Según el presupuesto transaccional, las características de los individuos moldean sus experiencias ambientales y, recíprocamente, tales experiencias moldean las características de los individuos a lo largo del tiempo (Sameroff, 1983). Pensemos, por ejemplo, en las relaciones de un niño o una niña con su contexto de desarrollo familiar; sus características influyen en la conducta de sus padres y ésta, a su vez, influye en el desarrollo del niño o la niña. Por tanto, podría decirse que los hijos, a través de las relaciones recíprocas con sus padres, contribuyen activamente a construir o moldear sus propios entornos de desarrollo (Lerner, 1982).

			En este sentido, Thomas y Chess (1977) y Lerner y Lerner (1987) han propuesto el modelo de bondad de ajuste, según el cual aquellos hijos cuyas características permiten responder satisfactoriamente a las demandas de los contextos en los que se mueven reciben una respuesta positiva y muestran un desarrollo muy adaptativo; en caso contrario, el círculo de influencias mutuas produce resultados negativos para el desarrollo de la persona. Estos efectos negativos pueden prolongarse en el tiempo cuando las conductas desajustadas o el estilo relacional conflictivo llevan a las personas a interactuar en contextos de alto riesgo que tienden a perpetuar sus tendencias conductuales o relacionales (efecto de continuidad acumulativa o de continuidad interactiva).

			Un ejemplo sobre el comportamiento hiperactivo de los hijos servirá para ilustrar estos argumentos. Este comportamiento produce efectos negativos en los padres: depresiones, aislamiento social, problemas conyugales, estrés familiar, etc. En esa situación, algunos padres tienden a reaccionar mostrando sentimientos y actitudes negativas y críticas hacia el hijo hiperactivo, lo que, a su vez, acentúa su hiperactividad (Chess y Thomas, 1984). Si carecen de elementos de protección o amortiguación adecuados, las conductas cada vez más disruptivas de los hijos les pueden acarrear dificultades escolares, o pueden llevarles con el tiempo a frecuentar grupos de iguales conflictivos, de bajo rendimiento académico e inadaptados socialmente, lo que puede influir en que alcancen como adultos estatus profesionales más bajos, tengan carreras más erráticas, problemas en sus relaciones interpersonales, etc. Todo ello aumenta la probabilidad de que cuando sean adultos se muevan en ambientes con claras desventajas culturales y sociales.

			2.2. Relaciones contexto-persona

			Hemos visto que las peculiaridades de cada uno de los integrantes del grupo familiar moldean y caracterizan el contexto que comparten. Pero es evidente que también los contextos influyen sobre las personas y sus relaciones. Para describir y analizar este tipo de influencias, Bronfenbrenner (1979, 1983) ha proporcionado un modelo de ecología del desarrollo humano que se ha convertido en punto de referencia obligado para todos aquellos interesados por el desarrollo humano. Como vimos en el capítulo anterior y examinaremos aquí con más detalle, este modelo consiste en varios tipos de sistemas que guardan una relación inclusiva entre sí, el microsistema, el mesosistema, el exosistema y el macrosistema (véase Figura 2.1).

			Figura 2.1. Modelo de la ecología del desarrollo
				humano
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			FUENTE: Bronfenbrenner (1979), Sameroff
				(1983) y Gerris (1989).

			El microsistema comprende el conjunto de relaciones entre la persona en desarrollo y el ambiente próximo en el que ésta se desenvuelve. Durante muchos años de la vida de una persona, la familia es el microsistema más importante. Se compone de tres subsistemas: el de la pareja, el de los padres e hijos, y el de los hermanos. Los tres guardan una relación jerárquica entre sí, de modo que, cuando falla el subsistema de la pareja, aparecen efectos negativos en cascada en los otros dos y así sucesivamente. Otros microsistemas en que participan habitualmente niños y niñas son la escuela, que implica las relaciones del niño o niña con profesores y compañeros, y el microsistema de los grupos de juegos, donde lo predominante son las interacciones entre los niños o niñas que participan.

			En el mesosistema se encuentran las influencias contextuales debidas a la interrelación entre los microsistemas en los que participan las personas en un punto determinado de su vida. Así por ejemplo, lo que ocurre en la familia (el tipo de lenguaje que en ella se habla, el tipo de actitudes que en ella se fomentan o las habilidades que se enseñan) va a relacionarse con lo que al niño o a la niña les va a ocurrir en la escuela, exactamente como el tipo de apego establecido ente los relaciones con los padres va a influir sobre el tipo de relaciones que se establecen con los iguales. El mesosistema hace, por tanto, referencia a las interconexiones, solapamientos e influencias recíprocas entre los microsistemas en que una persona participa.

			Además, las relaciones que se dan en el interior del microsistema están influidas por sistemas externos a él, sistemas en los que el niño no participa. Nos referimos al exosistema, que comprende aquellas estructuras sociales formales e informales que, aunque no contienen a la persona en desarrollo, influyen y delimitan lo que tiene lugar en su ambiente más próximo. Ejemplos de exosistemas serían la familia extensa (abuelos, tíos, primos, etc.), el trabajo y las amistades de los padres, las asociaciones vecinales, los servicios sociales municipales, etc. Uno de los grandes problemas que algunas familias tienen es que cuentan con un tejido de exosistemas muy empobrecido, de modo que es frecuente que tengan que encarar en solitario y con muy escasos apoyos la tarea de educar a los hijos.

			Por último, el macrosistema está compuesto por los valores culturales, las creencias, las circunstancias sociales y los sucesos históricos acaecidos a la comunidad que pueden afectar a los otros sistemas ecológicos. Por ejemplo, algo tan intangible como son los valores o las creencias existentes en una sociedad influye directamente en fenómenos tales como la probabilidad de supervivencia de los bebés hembras, la asistencia de los niños a centros de educación infantil desde muy pequeños, la implicación del padre en la tarea de educar a sus hijos, etc.

			Cada uno de los sistemas que se acaban de describir tienen la peculiaridad de cambiar a lo largo del tiempo, tanto si hablamos del tiempo ontológico (historia del individuo) como si pensamos en el tiempo histórico (historia de la comunidad). Esta idea quedó apuntada ya en el capítulo 1 al mencionar cómo la historia condiciona las formas de agrupamiento familiar, las relaciones en el interior de la familia, etc., y al referirnos a los procesos de cambio que se van sucediendo a medida que el paso del tiempo trae consigo nuevos roles, nuevas funciones y posibilidades.

			La triple perspectiva contextual-evolutiva, transaccional y ecológico-sistémica que acabamos de describir nos presenta una visión de la familia multisistémica, con un funcionamiento integrado y en continuo cambio. Una visión que critica el carácter reduccionista, individualista y estático del estudio de la familia, aún reconociendo el coste metodológico que requiere la investigación bajo los planteamientos contextualistas y dinámicos (Lerner, Castellino, Terry, Villarruel y McKinney, 1995). Es, en suma, una visión compleja de la familia pero que ha proporcionado un marco de análisis muy valioso incluso para la práctica de la intervención familiar (v.g., la terapia sistémica). En ausencia de un marco sistémico, los acontecimientos que tienen lugar en la familia se tienden a explicar mediante una causalidad lineal y simple, típica de una mala novela de víctimas y culpables (v.g., la madre es la culpable de que el hijo se drogue, el marido provocó la ruptura de la pareja, etc.). Sin embargo, en el enfoque sistémico la causalidad es recíproca dentro del subsistema correspondiente y además hay que contemplarla a la luz de sistemas de influencia más amplios (v.g., el subsistema parental o el subsistema de la pareja tienen relaciones inadecuadas que se ven influidas por la falta de apoyos y de relaciones fluidas con el resto de la familia extensa, etc.). Por tanto, para evaluar cualquier situación familiar e intervenir en ella hay que acudir al análisis de la estructura y funcionamiento del sistema familiar en su conjunto.

			3. Dimensiones para el análisis de la familia desde una perspectiva evolutivo-educativa

			Equipados con el anclaje conceptual básico que acabamos de describir así como con el proporcionado por algunas otras teorías que iremos mencionando, estamos en condiciones de articular lo que sería nuestra propuesta de las tres dimensiones básicas que el análisis evolutivo-educativo de la familia debe contemplar. Las dimensiones se refieren a las cogniciones de los padres sobre el desarrollo y la educación de los hijos, al estilo de las relaciones interpersonales dentro de la familia y al tipo de entorno educativo familiar.

			El análisis que sigue nos parece aplicable a cualquier tipo de familia, no importa cuáles sean las características concretas de su configuración y de sus integrantes. No obstante, conviene señalar que la forma en que se concretan cada una de las dimensiones que vamos a analizar depende estrechamente de las características de la familia que se analice. A este respecto, una de las situaciones concretas que debe ser destacada es la presencia en algunas familias de niños con características especiales en relación con sus capacidades cognitivas (por ejemplo, niños con importantes problemas de desarrollo intelectual), o con sus características sensoriales o motoras (por ejemplo, niños ciegos). Y debe ser destacada especialmente desde la óptica evolutivo-educativa en que aquí nos situamos, pues lo que hace especiales a esas familias no son tanto las dimensiones generales a que nos vamos a referir, sino su concreción en la relación padres-hijo y en las características concretas que adopta la acción educativa familiar ante esas especiales circunstancias de sus hijos o hijas. Así, por ejemplo, tanto las expectativas de los padres como su organización del entorno y el estilo de relación se verán afectadas por esas circunstancias. Los capítulos 21, 22 y 23 del libro es- tán específicamente dedicados a analizar los aspectos evolutivos y educativos particulares a que tienen que hacer frente las familias en cuyo seno crece algún niño o niña con especiales características y necesidades de tipo cognitivo y sensorial.

			3.1. El estudio de las cogniciones de los padres

			En la mayor parte de las interacciones en la familia, los padres no reaccionan azarosamente ante el comportamiento de los hijos. Las acciones educativas de los padres suelen responder a un repertorio más o menos amplio de posibilidades de acción que han elaborado a partir de sus concepciones sobre el desarrollo y la educación de sus hijos. La consideración de los padres como mentalmente activos ha abierto un importante campo de estudios cuyos frutos se han ido formalizando a partir de 1985 (Sigel, 1985; Rodrigo, 1985; Palacios, 1987a; Goodnow y Collins, 1990). Durante este tiempo, el estudio de las cogniciones de los padres se ha nutrido de los avances de la psicología que, aunque de corte más individualista, está haciendo verda- deros esfuerzos para encontrar modelos explicativos del comportamiento humano en entornos sociales. Así, las investigaciones han incorporado nociones de la psicología social como son las actitudes, expectativas, atri- buciones, percepciones y creencias. Más adelante se han añadido nociones características del procesamiento de la información del mundo social como son las categorías sociales, esquemas, imágenes, ideas o representaciones sociales. Por su parte, la llamada psicología del sentido común, cuya tra- dición se remonta al trabajo pionero de Bruner y Tagiuri (1954), ha aportado la idea del hombre de la calle como constructor de teorías espontáneas, intuitivas o implícitas para interpretar la realidad física y social y poder diseñar planes y estrategias de acción. Por último, los análisis antropológicos y sociohistóricos que se han ido aplicando al estudio de las cogniciones de los padres, están superando con creces el tinte individualista de los primeros estudios, proporcionado otra serie de nociones muy interesantes como son las sabidurías populares, etnoteorías, ideologías familiares, y otras similares. Se cuenta, por tanto, con todo un arsenal de conceptos para articular distintos contenidos y procesos de la mente de los padres y así poder entender mejor sus interpretaciones de las situaciones educativas y sus comportamientos ante éstas.

			En todas estas concepciones, sean del signo que sean, se plantea la idea básica de que los padres necesitan una mediación representacional sobre la realidad familiar para poder hacer frente a una serie de procesos cognitivos tales como la interpretación de sucesos, su explicación, la predicción de sucesos futuros, la planificación del comportamiento y el diseño de la propia acción. Si los padres no contaran con tales conceptualizaciones sobre la crianza, el desarrollo y la educación de sus hijos, carecerían de interpretaciones personales sobre lo que ocurre en la vida familiar en torno a esas cuestiones, de modo que las cosas podrían ser «esto» o «aquello» de modo aparentemente azaroso. Estos padres tampoco podrían relacionar las experiencias pasadas con las nuevas, no encontrarían argumentos organizadores de su actividad, tanto cognitivos como emocionales, y su conducta sería tan impredecible que las personas de su entorno no podrían establecer expectativas certeras sobre ella (Rodrigo, Rodríguez y Marrero, 1993).

			Una de las peculiaridades de las concepciones de los padres, su carácter implícito y de difícil acceso a la conciencia, impone serios problemas para su estudio. Y es que las concepciones de los padres no son hipótesis sobre el mundo que los padres traten de poner a prueba como si de una teoría científica se tratara. Son creencias, es decir, principios asumidos con un carácter subjetivo de «verdad» y que definen su realidad (véase la lúcida distinción entre ideas y creencias de Ortega y Gasset, 1964). Como tales creencias, no operan desde la explicitación de su contenido, sino que actúan desde lo implícito como fundamento de todo lo que piensan y hacen los padres. De lo anterior se deduce que el estudio de los contenidos del pensamiento evolutivo-educativo de los padres se presenta lleno de dificultades. De hecho, los investigadores tratan de acceder a esos productos de la mente de los padres por procedimientos basados en autoinformes, como son las entrevistas más o menos estructuradas o los cuestionarios, con todos los problemas que unos y otros conllevan. Por ejemplo, las entrevistas pueden sesgar las respuestas contribuyendo a su subjetividad; los cuestionarios, al contener afirmaciones genéricas, son susceptibles de ser contestados por padres que tratan de mantener una imagen aceptable según los estándares sociales; entrevistas y cuestionarios pueden ser demasiado sensibles a las dificultades tanto de comprensión como de expresión de los padres al tratar de verbalizar sus ideas, etc. Por ello, para conocer las creencias se utilizan métodos más indirectos como son la presentación de viñetas con situaciones hipotéticas que los padres tienen que enjuiciar o comentar, o la observación de situaciones más o menos naturales de interacción padres-hijos en las que se resuelven tareas, se juega, se lee o se conversa sobre diversos temas. En todos estos casos, los investigadores no tratan de acceder directamente a las creencias de los padres a través de su verbalización, sino que analizan su proyección en los juicios sociales, valoraciones y comportamientos interactivos de los padres. Lo más recomendable es utilizar varios métodos convergentes directos e indirectos con el fin de asegurar la calidad e independencia de las medidas.

			3.1.1. La función de las teorías o ideas de los padres

			Existen dos formas muy distintas de concebir la función que cumplen las teorías implícitas de los padres en torno a sus hijos, ambas son suficientes apoyos empíricos. En una de esas perspectivas, a la que aquí llamaremos del modelo mediacional, esas teorías son un eslabón intermedio entre la situación ante la que los padres deben actuar en un momento determinado y la conducta que en ese mismo momento desarrollan; en la otra perspectiva, que aquí llamaremos del modelo de guía, las ideas sobre el desarrollo y la educación son una realidad que se sitúa no entre la conducta del hijo (estímulo) y la reacción de los padres (respuesta), sino en un marco mental previo en el que los padres sitúan sus percepciones de las situaciones, sus experiencias y sus conductas. Veámoslo con un poco más de detalle a partir de la Figura 2.2.

			Figura 2.2. Modelos mediacionales y de guía en la cognición parental
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			Como se ha señalado, los modelos mediacionales consideran que la cognición de los padres es un factor mediador entre la situación educativa y su conducta. Por ejemplo, las atribuciones de los padres sobre las causas de la conducta de su hijo (por ejemplo, si es consecuencia de la falta de habilidad del niño o de su mala intención, etc.), mediarán en la severidad de sus respuestas educativas ante dicha conducta (Dix y Grusec, 1985; Dix, Ruble y Zambarano, 1989). Del mismo modo, los padres son considerados como activos procesadores de información que evalúan diversos aspectos de la conducta de sus hijos, los comparan con sus metas de socialización y actúan en consecuencia (Mills y Rubin, 1990). Por lo demás, la selección de una u otra estrategia educativa vendrá determinada por el tipo de emoción que suscita en los padres la situación educativa. La reacción será peor si los padres interpretan que el mal comportamiento de su hija está relacionado con el propósito de fastidiarles (afecto negativo), que si interpretan que simplemente la hija está cansada o no se encuentra bien (afecto positivo).

			En los modelos de guía, la cognición de los padres elaborada a partir de los intercambios previos con los hijos y con otros adultos a lo largo de la vida, es siempre el punto de partida para la selección de la respuesta educativa apropiada. A partir de las experiencias de paternidad y maternidad, los padres construyen sus concepciones sobre el desarrollo y la educación de sus hijos, que les van a servir de guía para su toma de decisiones, tal como se muestra en el capítulo sobre transiciones a la paternidad y maternidad en este volumen. Tales decisiones tienen consecuencias en el desarrollo cognitivo y social de los hijos. En la dirección inversa, estos avances evolutivos pueden llegar a influir en las concepciones previas de los padres, estimulando sus procesos de cambio. Existen, no obstante, versiones diferentes de este modelo según la importancia dada por los investigadores a las experiencias individuales o a las influencias culturales en la conformación de dichas concepciones, como se muestra con más detalle y profundidad en el capítulo de este libro dedicado a las ideologías familiares (véase también Triana, 1991). Para Sameroff y Feil (1985) o para Dekovic y Gerris (1992), el pensamiento de los padres se organiza según una serie de niveles de complejidad socio-cognitiva relacionados con el grado de perspectivismo de los padres (egocéntrico, centrado en la norma, centrado en el niño, centrado en la coordinación de perspectivas mutuas), análogos a las etapas piagetianas, que corresponden a los distintos modos de razonar sobre las relaciones padres-hijos. Para Sigel (1985) o McGillicuddy-Delisi (1992), las creencias de los padres se construyen sobre la base de las propias experiencias con los hijos y pueden ir cambiando a medida que el hijo crece o aparece información discrepante. Tanto en los estudios sobre el razonamiento de los padres como en los de creencias, la cultura juega un papel primordial aunque no protagonista. Sin embargo, otros autores ponen especial énfasis en que el proceso constructivo tiene lugar precisamente en la relación dialéctica entre el individuo y la cultura (Palacios, 1987a; 1990; Triana y Rodrigo, 1985; Rodrigo y Triana, 1996; Valsiner, 1989; Harkness y Super, 1996). Los padres co-construyen sus ideologías familiares, teorías implícitas o etnoteorías, ya construidas por otras generaciones, a partir de experiencias socioculturales directas, vicarias y mediadas simbólicamente, mientras realizan las prácticas culturales asociadas a la paternidad y la maternidad. Por ello, estas concepciones tienen un contenido bastante normativizado y se muestran resistentes al cambio, ya que están en estrecha relación con los valores, el sentido común y los saberes culturales de la comunidad.

			3.1.2. El binomio cognición-acción

			Uno de los atractivos del estudio de la cognición de los padres es poder predecir a partir de ella sus acciones educativas. Sin embargo, no siempre los resultados de los estudios realizados durante la última década han estado a la altura de dichas expectativas (Sigel, 1992), lo que ha llevado a los investigadores a hilar más fino en sus conceptualizaciones. La existencia del binomio cognición-acción no implica una correspondencia perfecta entre ambos, sino una relación de tipo probabilístico. Según ésta, las concepciones de los padres guían sus acciones de modo flexible dependiendo del contexto de la situación educativa, ya que de otro modo resultarían desadaptativas. Así, por ejemplo, la concordancia es mayor cuando la cognición y la acción se refieren al mismo dominio de conocimiento social, moral, físico o de uno mismo. Además, los investigadores tienen que cuidar el tipo de preguntas que hacen a los padres, pues no es lo mismo, por ejemplo, preguntar cómo aprenden matemáticas los niños en general que cómo aprende su hijo a sumar. En cada caso, los productos representacionales que activan los padres son distintos: más basados en el conocimiento semántico-abstracto (funcionamiento deductivista) o más bien en el conocimiento episódico-experiencial (funcionamiento inductivista) (Rodrigo y Triana, 1996; Valsiner y Litvinovic, 1996). La correspondencia será mayor entre las cogniciones situadas (relativas a un dominio concreto de conocimiento o incluso relativas a la propia situación) y las conductas en esa situación que entre las cogniciones globales no situacionales y las conductas.

			Con el reconocimiento de que los padres piensan sobre la realidad evolutiva y educativa de sus hijos, se abren nuevas posibilidades para la intervención familiar y, particularmente, para los programas de educación para padres. Ahora sabemos que el cambio conductual de los padres, para que sea duradero, debe ir acompañado de cambios en las cogniciones situadas en multitud de episodios de la vida cotidiana. Pero éstas, a su vez, deben verbalizarse y explicitarse, así como compararse con las de otros padres. Sólo así podremos aspirar a que los padres sean conscientes de sus concepciones, de las de otros y, en definitiva, se encuentren en disposición de cambiarlas si es necesario.

			3.2. El estilo relacional de la familia

			Junto a las cogniciones de los padres otra dimensión de análisis de la familia es el estilo relacional entre sus miembros. A lo largo del proceso de crianza y educación se forman relaciones interpersonales basadas en un compromiso y una implicación emocional entre padres e hijos que van creando y dando forma al clima afectivo y emocional de la familia. Junto a ellas, existen otras relaciones que se ven moduladas por la misión educativa de los padres de socializar a los hijos en las normas y valores del entorno cultural próximo. En los dos siguientes apartados veremos estas dos facetas del clima relacional de la familia.

			3.2.1. Relaciones afectivas

			Tal como se definió en el capítulo anterior, el compromiso personal estable en las relaciones interpersonales es uno de los rasgos esenciales de la familia. Éste se plasma en el apego que niños y niñas desarrollan hacia sus padres y que tiene la función esencial de permitirles desarrollar un sentimiento básico de confianza y seguridad en su relación. Como supo ver Erikson (1950) hace ya tiempo, ese sentimiento de confianza, desarrollado en el primer año de la vida del niño, tiene algo de fundacional para los siguientes estadios del desarrollo. En efecto, como han mostrado Bowlby (1958), Ainsworth (1973) y una ingente cantidad de investigadores que se han movido en su estela, es gracias al sentimiento de seguridad y confianza fundamental en sus padres como el niño se sentirá suficientemente tranquilo como para, en un lento pero decidido proceso, empezar a explorar el entorno más inmediato primero y el más alejado posteriormente. Y, finalmente, una vez interiorizada esa seguridad y convertida en modelo mental permanente, niños y niñas podrán hacer frente con éxito a las separaciones breves que les impondrán las rutinas de la vida cotidiana, el ingreso en algún contexto extrafamiliar de crianza y educación, etc.

			Por otra parte, como los autores citados y sus seguidores han demostrado, el modelo mental a que hemos hecho referencia parece tener una enorme importancia y trascendencia; se trata de un modelo mental de relaciones de acuerdo con el cual niños y niñas tenderán a proyectar en sus relaciones sociales y afectivas posteriores muchos de los elementos y características del tipo de relación primigeniamente desarrollado con los padres. Y si bien es cierto que ese modelo mental no es inalterable y que no condiciona de manera inevitable el tipo y la calidad de relaciones afectivas y sociales que después se van a establecer, no cabe duda de que constituye un prototipo activo que ejerce su influencia durante toda la infancia y también con posterioridad a ella (Waters et al., 1995). La familia y las relaciones familiares constituyen el contexto en el que ese prototipo se forma.

			La inmensa mayoría de los padres desarrollan desde muy pronto un apego profundo con sus hijos y la gran mayoría de los hijos desarrollan durante su primer año un fuerte apego hacia sus padres. Pero algunos padres experimentan sentimientos más intensos y más claros que otros, que pueden ser más ambivalentes o incluso rechazadores. También los niños desarrollan, en consonancia con los padres, diferentes tipos de apego. Ahora bien, los niños establecen apegos múltiples, de manera que en general no tienen un único referente emocional sólido y estable. Así, además de los padres, con los que típicamente se establece el primer lazo emocional, los abuelos, los hermanos y los compañeros son también objeto frecuente de apego por parte de los bebés. López (1990) ha señalado la importancia y utilidad que esta capacidad de vinculación emocional múltiple, entre otras cosas porque asegura una vida afectiva más rica y porque, además, constituye una salvaguarda en el caso de que uno de los progenitores desaparezca de la vida del niño por cualquier razón.

			Más allá de lo que ocurre en el interior de la familia nuclear, el apego cumple una función transgeneracional que vincula a las familias de ascendencia con las de descendencia: los padres del niño con sus abuelos y sus padres, los abuelos del niño con sus hijos y su nieto, el niño convertido en adulto y luego en padre con sus propios padres y con sus hijos, etc. El apego, que es sin duda uno de los elementos más básicos y constituyentes de las relaciones familiares, actúa así como hilo conductor por el que circula la historia familiar y gracias al cual la historia familiar adquiere consistencia y realidad.

			Como es fácil imaginar, los investigadores han tenido que agudizar su ingenio a la hora de idear procedimientos para estudiar algo tan personal y tan sutil como el afecto y las relaciones afectivas. Las estrategias de investigación más usuales son la observación y la utilización de cuestionarios y entrevistas. A su vez, la observación se sitúa a veces en contextos naturales y en otras ocasiones en contextos estandarizados de observación. El más típico de estos últimos es la llamada situación del extraño, en la que se observa la forma en que niños y niñas reaccionan cuando en una habitación en la que se encuentran con su padre aparece de pronto un desconocido, cuando la madre posteriormente abandona la sala, dejando solos al niño y al extraño, y cuando más tarde la madre retorna a la misma habitación. Las entrevistas y cuestionarios abordan los sentimientos y las relaciones, bien en relación con el momento actual, bien en relación con el pasado. En conjunto, se puede afirmar que todos estos procedimientos presentan algunas limitaciones, pero que todos ellos se han demostrado eficaces para adentrarse por territorios profundos y resbaladizos.

			De todos los contenidos abordados en este apartado, y de otras cuestiones relacionadas con ellos, se trata en diferentes capítulos de este libro. En primer lugar, y de manera muy preferente, en el capítulo 5, específicamente dedicado al análisis de la evolución de los vínculos afectivos en las relaciones familiares. En segundo lugar, en el capítulo 6, donde las relaciones familiares son analizadas desde la perspectiva de la adultez. Después, en una serie de capítulos en los que las relaciones de apego aparecen como uno de los elementos importantes a considerar; así, en el capítulo 11, que analiza las relaciones entre hermanos, en el capítulo 18, dedicado al divorcio y sus repercusiones, y en el capítulo 19, sobre los malos tratos a los niños.

			3.2.2. Estilos de socialización

			Ser padres es primeramente sentir cosas respecto a los hijos, sentimiento que en la mayoría de los casos adopta la forma intensa y positiva llamada apego de la que acabamos de ocuparnos. Pero ser padres es también actuar con los hijos, encauzar su comportamiento en una determinada dirección, asegurarse de que no actúan de una determinada manera, poner límites a sus de- seos, procurarles satisfacciones y hacerles soportar frustraciones. Este conjunto de conductas reciben el nombre genérico de estrategias de socialización, porque su objetivo se relaciona muy directamente con moldear a través de la intervención educativa el tipo de conductas que los padres valoran como apropiadas y deseables para sus hijos, tanto para su desarrollo personal cuanto con vistas a su integración social. La tarea de socializar es evolutivamente posterior al establecimiento del apego y requiere por parte de los padres una serie de tomas de decisión, una serie de comportamientos y de tensiones que típicamente no se dan en las relaciones de apego. Las estrategias de socialización tienen que ver también con el tono de la relación, con el mayor o menor nivel de comunicación, con las concretas formas que adopta la expresión de afecto, etc. Así, los estilos de socialización son en realidad estilos de relación entre los padres y los hijos, aunque en este caso no limitados al ámbito de las relaciones afectivas, sino situados en el contexto más amplio de la comunicación y la conducta.

			Muy desde el principio, la investigación sobre los estilos de socialización estuvo de acuerdo en que se trataba de un constructo multidimensional. De hecho, como señalan Darling y Steinberg (1993), la utilidad del concepto de estilo de socialización como heurístico se refleja en la gran semejanza de las características utilizadas para definirlo por investigadores situados en muy diferentes ópticas. Estas características tienden a incluir siempre dos dimensiones básicas, la una relacionada con el tono emocional de la relación y la comunicación (aceptación/rechazo, calor/frialdad, afecto/hostilidad, proximidad/distanciamiento), y la otra relacionada con las conductas puestas en juego para controlar y encauzar la conducta del niño o la niña (autono- mía/control, flexibilidad/rigidez, permisividad/restrictividad). Quizá por ese acuerdo en la multidimensionalidad ha habido una larga tradición consistente en definir tipologías de estilos de socialización, cada una de las cuales integraría una cierta configuración de los elementos en juego (por ejemplo, estilo de socialización con altos grados de afecto y muy bajo grado de control, etc.). Sin duda, las tipologías propuestas por Baumrind (1971) y elaboradas posteriormente por MacCoby y Martin (1983) se encuentran entre las más conocidas y, también, entre las más influyentes con vistas a orientar la investigación en este terreno y a promover determinados estilos como más recomendables o más indeseables, con lo que nos encontramos con uno de los temas que más claramente exceden el ámbito de la investigación básica y se proyectan en la psicología evolutiva que es trasladada por los expertos a los padres y la sociedad en general.

			Si el análisis de los diferentes estilos de socialización comporta tan fácilmente una dimensión valorativa de su eficacia y consecuencias es porque existe una muy amplia tradición investigadora que se ha dedicado a explorar las relaciones entre los estilos de socialización y diferentes aspectos del desarrollo individual y la conducta social. Muy desde el principio se señaló cómo, por ejemplo, el exceso de control autoritario por parte de los padres se relacionaba con una pobre interiozación de normas en el hijo educado en ese clima. Además, un número importante de investigaciones han mostrado cómo los efectos de diferentes estilos de socialización no se limitan al corto plazo, sino que se prolongan en manifestaciones psicológicas y conductuales muchos años después. Así, por seguir con el mismo ejemplo, el problema del excesivo autoritarismo no es sólo que dificulte la interiorización de normas en el niño preescolar, sino que podría llegar a dar lugar a síntomas clínicos y problemas de conducta en la adolescencia (Ge, Best, Conger y Simons, 1996).

			Resulta fácil imaginar la importancia de toda esta temática para la vida familiar y para el desarrollo personal y social de los niños y niñas. Resulta también fácil imaginar la facilidad que en este ámbito hay para las simplificaciones y las generalizaciones. Sin embargo, nada más lejos del modelo de análisis de la familia que más arriba hemos defendido (contextualista, transaccional, ecológico-sistémico) que una consideración lineal y mecánica de los estilos de educación y socialización. Éstos sólo pueden ser adecuadamente entendidos cuando se analizan en el contexto de la cultura y de la historia, en el contexto de los cambios sociales y los valores predominantes, en el contexto de la realidad de cada familia y de las características de cada uno de sus miembros, y, finalmente, en el contexto del momento evolutivo en que se encuentre el niño o la niña sobre los que se ejerce la presión socializadora. Por ello, la atractiva simplicidad de algunos modelos al uso debe ser sustituida por una análisis más complejo y más matizado que, si no tan simple y atractivo, es al menos más riguroso y preciso; un análisis que, además, al hacer más justicia a la complejidad del asunto, dé un soporte más adecuado a las orientaciones a las familias respecto a la forma de educar y socializar a sus hijos.

			Como en el caso de los contenidos abordados en el apartado anterior, el análisis de los estilos de socialización presenta escollos metodológicos que los investigadores tratan de sortear con el uso de la observación, por un lado, y de las entrevistas y cuestionarios, por otro. No es éste un ámbito respecto al que estemos sobrados de instrumentos de investigación, pero se han desarrollado diferentes escalas (típicamente, aplicadas a los padres en forma de cuestionario) que, desde una perspectiva inevitablemente multidimensional, tratan de acercarse a la definición de los estilos y estrategias de socialización característicos de cada familia.

			Dada su importancia, la temática de los estilos de socialización aparece profusamente a lo largo de este libro. Algunas referencias aparecen ya en el capítulo 3, en el que se analiza la vida cotidiana de las familias españolas. También en el capítulo 8, a propósito de las ideas, creencias y teorías que los padres tienen sobre la crianza, el desarrollo y la educación de sus hijos. Pero es sin duda en el capítulo 10 donde todas estas cuestiones son tratadas de forma más sistemática y exhaustiva, pues está especialmente dedicado al análisis de las metas y las estrategias de socialización. Capítulos posteriores añaden elementos de reflexión a propósito, por ejemplo, de las representaciones de la familia (capítulo 14), de las familias adoptivas (capítulo 17) o de los malos tratos a la infancia (capítulo 19).

			3.3. El entorno educativo familiar

			¿Cómo caracterizar el tipo de entorno educativo y su calidad como fuente de estimulación del proceso de desarrollo de los hijos? Estamos ya lejos de los modelos etiquetados por Bronfenbrenner y Crouter (1983) como de referencia social, que se limitaban a establecer las asociaciones entre el proceso de desarrollo y ciertas condiciones o características sociodemográficas (la clase social, el lugar de residencia, etc.). Muy pronto se hizo evidente que el problema era tratar de entender cuáles son los factores concretos que dan lugar a esas diferencias. Nuestras ideas actuales sobre cómo analizar la influencia de la estimulación que niños y niñas reciben en sus familias, son tributarias de dos tradiciones diferentes: la que pone su énfasis fundamental en la observación y descripción de los escenarios educativos cotidianos en los que niños y niñas crecen, y la que, con un enfoque microscópico, trata de acercarse a los detalles más finos de la interacción padres-hijos tratando de captar su valor estimulador.

			3.3.1. El escenario educativo cotidiano

			La primera de esas tradiciones está ligada al surgimiento y desarrollo de la perspectiva ecológica en psicología evolutiva, ya descrita al comienzo del capítulo. La perspectiva ecológica puso todo su énfasis en la observación y descripción de los escenarios de conducta, de las actividades en ellos desarrolladas, de las relaciones entre las personas en el interior de esos escenarios, etc. Concretamente, desde el punto de vista ecológico se deslindan distintos aspectos del contexto de crianza, en todos los cuales la familia juega un papel clave. De esos aspectos, tres merecen una referencia especial: los objetos y estímulos, la organización de la estimulación, las actividades y relaciones.

			Existe una muy antigua tradición de investigación que muestra, tanto con animales inferiores como con humanos, el valor estimulante que tienen los objetos que rodean a niños y niñas a lo largo de su infancia. Como se sabe, en algunas de las investigaciones que dieron origen a esta tradición se mostraba cómo la riqueza y variedad de estímulos en el entorno de crianza de algunos animales se traducía directamente en complejidad cerebral. Nuestras ideas actuales son más complejas y tenemos evidencias suficientes para sostener que lo que importa no es tanto la cantidad de objetos y estímulos que rodean a los niños, cuanto su variedad, su adecuación a las características, posibilidades e intereses infantiles y su regularidad (Wachs, 1992). Desde este punto de vista, una multiplicidad de objetos desorganizada y caótica, no ajustada a lo que al niño le interesa y le es posible, tiene muy poco valor estimulante. Y cuando hablamos de objetos estamos también haciendo referencia a situaciones, experiencias, escenarios en los que el niño o la niña participan, etc. Puesto que la familia, por una parte, implica un contexto de experiencias con objetos y situaciones, y, por otra, actúa como filtro que facilita o dificulta el acceso a otros objetos y situaciones, el análisis de sus características estimulares parece convertirse en parte inexcusable de su estudio.

			Como ha quedado patente en el párrafo precedente, tendemos a dar tanta importancia a los objetos, estímulos y experiencias como a su organización. Esa es la razón por la que hay una amplia tradición investigadora que se ha centrado en el análisis de la estructura del ambiente familiar, entendiendo por tal la regulación que la familia lleva a cabo del control y la organización de objetos, acontecimientos, normas y experiencias sociales, organización cambiante a lo largo del tiempo y en función de las situaciones (Bradley y Caldwell, 1995). Por ello es norma que cuando nos interesamos por el valor de las experiencias que la familia aporta a niños y niñas nos preguntemos por la regularidad y organización de los estímulos con más interés si cabe que el que tenemos respecto a los estímulos en sí mismos.

			Finalmente, el entorno es el conjunto de objetos y experiencias estructurados de una determinada manera, pero es también —y sobre todo— el conjunto de actividades y de relaciones que en él se promueven, se alientan y apoyan. Por lo que a las actividades se refiere, muchas de ellas tienden a presentarse con cierta recurrencia en la vida cotidiana del niño o la niña, por lo que es frecuente que el análisis de la vida familiar se interese por las rutinas de la vida cotidiana, por las acciones y experiencias típicas en el transcurrir diario típico. De todas esas actividades, las que se realizan con personas merecen una referencia muy especial, ya que se considera que lo que suele hacer estimulante a un objeto o una situación no es tanto el objeto o situación en sí mismo cuanto las relaciones e interacciones que en torno a él tienen lugar. Ello es particularmente cierto en el caso de los niños pequeños, en los que la mediación de los padres resulta imprescindible, pero sigue siendo cierto en años posteriores, cuando el niño o la niña puede ya actuar independientemente pero aún se beneficia de la intervención de los adultos con vistas a que sus experiencias y sus relaciones sociales sean variadas, estimulantes, motivantes y dotadas de reciprocidad.

			Nuestro interés por el entorno, sus estímulos y organización, las actividades y relaciones que promueven, ha venido acompañado del desarrollo de una serie de herramientas de trabajo que han permitido operacionalizar los conceptos que acabamos de repasar. La observación se ha convertido, sin duda, en la mejor aliada en la empresa de desvelar las características de la vida cotidiana en el interior de la familia desde la óptica de quienes en ellos crecen y se educan. Una observación que, en general, está menos pendiente de los objetos concretos que de su organización y estructuración (Palacios, Lera y Moreno, 1994), en consonancia con las convicciones expuestas más arriba. Pero es evidente que la observación debe ser suplementada con otras técnicas que permitan al investigador registrar aquello que sólo la ubicuidad y el intrusismo permitirían captar; las entrevistas, los cuestionarios y la realización de diarios se han convertido así en instrumentos frecuentes en el análisis de la vida familiar desde el punto de vista de la estimulación que en ella se aporta a sus más jóvenes miembros.

			Por lo que a este libro se refiere, muchas de las cuestiones que aquí se han mencionado de manera genérica se encuentran tratadas con suficiente detalle en el capítulo 12, destinado a analizar lo que expresivamente desvela su título: el escenario y el curriculum educativo familiar. No obstante, el tratamiento del tema no se limita a ese capítulo, pues aparece también en otros capítulos que tienen una intención descriptiva más general (como el capítulo 3) o un foco de análisis mucho más concreto (como el estudio que en el capítulo 15 se hace del papel de la familia como contexto en el que el niño es expuesto a diferentes pantallas audiovisuales).

			3.3.2. La interacción educativa familiar

			La presencia de personas en el entorno ecológico que rodea a los humanos lo convierte en un entorno sociocultural. Como señalábamos en el capítulo 1, no es casualidad que fueran antropólogos los que despertaran el interés por la determinación cultural de contextos y actividades de crianza y desarrollo. En años recientes, el interés por este tema ha aumentado por la vigencia del enfoque sociocultural de Vygotski y de las orientaciones neovygotskianas en psicología evolutiva dedicadas al estudio de la influencia de los factores histórico y socioculturales sobre los procesos cognitivos. La diferencia entre una y otra perspectiva es notoria, ya que, en el caso de los enfoques más antropológicos, el análisis etnográfico resulta ser la herramienta fundamental: descripción de cómo está organizado el entorno de crianza y desarrollo, descripción de las rutinas y actividades que la cultura promueve, exige o impide, y, finalmente, descripción de cómo el desarrollo infantil culturalmente canalizado acaba ajustándose a los estándares de la cultura de que se trate. En el caso de los enfoques vygotskianos y neovygotskianos, el análisis de la forma en que los padres promueven el desarrollo de sus hijos ha tomado un rumbo muy diferente, centrado fundamentalmente en el estudio de los procesos de interacción a través de los cuales se lleva a cabo una transferencia de capacidades, conocimientos y estrategias de aquellos que ya las poseen (típicamente, los padres) a aquellos que están en proceso de adquirirlas (sus hijos o hijas).

			Muchas contribuciones situadas en la estela de los planteamientos vy- gotskianos han puesto de manifiesto cómo las actividades mediadas por escenarios y herramientas culturales modulan el desarrollo de procesos tales como el lenguaje y el razonamiento (por ejemplo, Tulviste, 1991). ¿Cuál es el locus de todo ese proceso de traspase y mediación cultural que promueve el desarrollo de los hijo? La respuesta vygotskiana es que éste se encuentra en las interacciones educativas padres-hijos que se promueven en el escenario familiar. Los dos principios clave de los planteamientos de Vygotski (el del tránsito de lo interpsicológico a lo intrapsicológico —la llamada ley del doble origen de las funciones psicológicas superiores— y el concepto de zona de desarrollo próximo), así como nociones situadas en la tradición vygotskiana (como la noción de formato y el concepto de andamiaje), han demostrado ser enormemente fructíferas a la hora de poner bajo el microscopio los pormenores de las interacciones adulto-niño. Típicamente, estas interacciones implican la rea- lización de una tarea cuya ejecución en solitario todavía no es posible para el niño o la niña de que se trate, siendo entonces necesario que el adulto se haga cargo de la dirección de la interacción, la estructure, la negocie con el niño o la niña, etc. (por ejemplo, González y Palacios, 1990). En el transcurso de la realización de la tarea ocurren muchos procesos interesantes que son objeto de análisis: el adulto define la situación y las metas e intenta alcanzar un significado compartido de la situación, para lo cual se producen procesos de negociación entre el adulto y el niño o la niña; en respuesta a las demandas que plantea la tarea, el adulto proporciona apoyos o andamiajes para que el niño o la niña puedan afrontarlos con éxito; a lo largo de la interacción, el adulto gradúa el proceso de transferencia y el nivel de control de la tarea que el niño o la niña es capaz de asumir durante el proceso de resolución. Gracias a estos análisis hemos aprendido que el ambiente familiar es de importancia crítica porque en él se sitúan muchos episodios de interacción educativa a través de los cuales la familia (fundamentalmente, la madre y el padre) va proporcionando andamiajes al desarrollo infantil y dando contenido a su evolución.

			Por lo que a estos contenidos concretos se refiere, remitimos al lector al capítulo 13, donde todas estas cuestiones son abordadas con mayor profundidad, en un análisis muy en línea con algunos de los postulados vygotskianos básicos, pero no limitado a ellos.

			4. Cambios evolutivos en la familia

			Resulta clave dar una perspectiva temporal al análisis evolutivo-educativo de la familia que estamos realizando, ya que de otro modo podría darse la impresión de que la familia es un objeto estático de conocimiento. Por el contrario, la familia experimenta importantes cambios evolutivos producidos por los propios procesos de desarrollo de sus miembros, los cambios en sus relaciones y los acontecimientos que se producen en la vida de una familia. Concretamente, la dinámica evolutiva de la familia concierne a tres planos distintos y mutuamente relacionados: el plano de las relaciones entre los padres, el de la configuración familiar y el de la evolución de los hijos.

			En primer lugar, la perspectiva evolutiva concierne a las relaciones entre los padres (Cowan y Hetherington, 1991). La formación misma de la pareja, los mecanismos por los cuales se inician y se mantienen las relaciones entre sus dos componentes, son ya cuestiones que tienen raíces y connotaciones evolutivas, pues se conectan con toda la temática de los modelos internos de relación a que hemos hecho referencia más arriba, así como con la propia historia de socialización y de construcción de la personalidad. En la mayor parte de los casos, la pareja tiene luego una larga vida en común por delante, de manera que los avatares evolutivos que afecten a cada uno de sus miembros (por ejemplo, la llamada crisis de la mitad de la vida) o a la pareja como tal (calidad de las relaciones de pareja, posibles crisis en su interior) van a tener repercusiones sobre la felicidad y la armonía de la familia, sobre las tensiones y la protección frente a las tensiones en el interior del grupo familiar. Como ya indicamos, el capítulo 5 recoge algunas de estas cuestiones en el marco del análisis de la evolución de los vínculos de apego en las relaciones familiares.

			Está, en segundo lugar, el plano de la configuración familiar. El momento más destacado es, sin duda, aquel en el que se pasa de ser pareja a ser además padres. De hecho, los aspectos que serán determinantes del desarrollo de los hijos empiezan a elaborarse y construirse mucho antes de que el primer embarazo se produzca. La pareja es depositaria de unos valores, de unas metas, de unas ideas y creencias a propósito de sus hijos, de su desarrollo y su educación. Además, la pareja construye el escenario en que el desarrollo de los hijos se va a producir, desarrolla una serie de rutinas y actividades a las que los hijos se van a incorporar, establece una serie de relaciones sociales en las que los hijos van a participar, etc. Por tanto, cuando el primer niño o la primera niña hacen su aparición no se incorporan a un contexto familiar vacío. De hecho, la llegada de los hijos actúa más como una transformación de relaciones existentes que como una ruptura con el estado de cosas previo a su nacimiento, pero sí nueva en algunos sentidos, porque la aparición de los hijos trastocará los estilos de vida, las prioridades, las preocupaciones y las relaciones existentes antes de su llegada (Cowan y Cowan, 1992). Todo lo relacionado con la transición a la paternidad y la maternidad se analiza de forma específica en el capítulo 7 de este libro por lo que se refiere a las formas más habituales y convencionales de transición; otros tipos de transición a la paternidad y la maternidad tienen tratamientos más específicos en otros capítulos (así, la transición a la paternidad y maternidad adoptivas, en el capítulo 17).

			Cuando la estructura familiar se altera de nuevo porque se produce la aparición de algún hijo más, no solamente los padres tienen otro hijo, sino que el hijo previo tiene ahora un hermano. La red familiar se reorganiza, las relaciones se redefinen y, hasta cierto punto, se alteran, como no podía ser menos en un sistema transaccional y sistémico como la familia. Pero, sobre todo, se instituye una dinámica nueva, inexistente hasta entonces: la de las relaciones entre hermanos, la de las influencias entre ellos, la de sus alianzas y sus conflictos (Dunn y Plomin, 1990). El capítulo 11 analiza de forma específica toda la temática de los hermanos y sus relaciones.

			Como es lógico, si la estructura familiar se altera cuando al hogar llegan hijos, vuelve a alterarse de nuevo cuando los hijos se independizan y dejan vacío el hueco que hasta entonces ocupaban. Este cambio en la estructuración familiar (tan dependiente de factores externos a la familia por lo que se refiere al momento en que se produce, como vimos más arriba) va a tener repercusiones sobre todos los afectados: por una parte, sobre el hijo o la hija que se marcha, que empieza una nueva vida en un nuevo contexto; por otra, sobre los padres, que han de hacer frente al fenómeno llamado del nido vacío. El capítulo 6 analiza este tipo de cambios en el contexto de la consideración psicológica de lo que significa hacerse adulto en familia y de las repercusiones que ello tiene para todos los afectados.

			La estructura familiar se modifica también en profundidad cuando se produce una ruptura del núcleo como consecuencia de la separación o divorcio de los padres (Hetherington y Stanley-Hagan, 1995). Cuando ello ocurre, de nuevo son dos las dinámicas que el análisis tiene que tomar en consideración: la de los miembros de la pareja (sus motivos, sus sentimientos, sus reacciones) y la de la influencia sobre los hijos de la pareja, que se enfrentan a un contexto familiar nuevo. De todas estas cuestiones trata el capítulo 18 de este libro, que aborda específicamente la problemática y las repercusiones del divorcio y de la formación de nuevas familias. Por lo demás, como se muestra en el capítulo 14, el tipo de configuración familiar en la que el niño o la niña viven, así como el tipo de relaciones familiares a que hemos hecho referencia más arriba, tendrán su traducción en las representaciones que niños y niñas se forman de lo que es una familia y en qué consisten las relaciones familiares.

			Finalmente, en tercer lugar, en el análisis evolutivo de la familia y las relaciones familiares está el plano de la evolución de los hijos. Hemos hecho ya referencia a este aspecto en más de un lugar en este capítulo, por lo que no parece necesario desarrollarlo con más profundidad. La evolución del niño o la niña fuerza una evolución en las relaciones que se mantienen en el interior del grupo familiar, de manera que el estatus evolutivo del niño condiciona el valor de las concretas prácticas de crianza que en cada momento se utilizan, así como de las expectativas evolutivas, las atribuciones, las estrategias de socialización, las pautas de interacción, etc. El sistema familiar es dinámico, entre otras cosas, porque el continuo flujo de cambios que se operan en los hijos hace insostenible el mantenimiento de formas de relación que pudieron ser muy útiles en momentos pasados, pero que deben ser redefinidos y redimensionados para adaptarse a las cambiantes necesidades y posibilidades que los hijos presentan.

			Aunque son muchos los lugares de este libro que dan fe de los cambios que se producen en el interior de la familia como consecuencia de la evolución de los hijos, baste con remitir al capítulo 10, donde se pone claramente de manifiesto la necesidad de adecuar las estrategias y pautas de socialización al momento evolutivo en que los hijos se encuentren, de manera que una misma dimensión que puede ser considerada indeseable con un niño concreto a una cierta edad, tal vez se considere muy adecuada para ese mismo niño en otro momento de su desarrollo.

			No es casualidad que terminemos este capítulo subrayando la pertinencia y la necesidad del análisis evolutivo de los distintos fenómenos que afectan a la familia y a las relaciones familiares. Como anunciábamos al principio del capítulo primero, en este libro estamos decididamente comprometidos con la perspectiva psicológica desde su vertiente evolutiva. Creemos que no de otra forma se puede llevar a cabo el análisis de la familia como contexto de desarrollo humano, que es el propósito de este volumen. Muchas de las cuestiones que en estos dos primeros capítulos están apenas esbozadas serán tratadas con detalle y en profundidad en los capítulos que siguen, a los que estos dos primeros han tratado de servir de marco conceptual integrador.
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