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				ESTUDIO PRELIMINAR

				por María Teresa Navarro Salazar

				I. NICOLÁS MAQUIAVELO 

				El escritor florentino compuso el Discurso o Diálogo en torno a nuestra lengua en 1525, dos años antes de su muerte, cuando ya había transcurrido más de una década de la redacción del De Principatibus (1513), obra que consolidaría su fama de creador de la moderna ciencia política. En El Príncipe se concentraban gran parte de las experiencias vividas por el joven funcionario durante sus años de servicio a la República de Florencia y los conocimientos prácticos que había adquirido sobre el ejercicio de la res publica.

				Nicolás Maquiavelo había sido contratado como Secretario de la Segunda Cancillería1 de la República en 1498 y, desde su nacimiento el 3 de mayo de 1469 en Florencia, hasta esa fecha, las pocas noticias que se tienen sobre su infancia, juventud y formación han quedado recogidas en el Libro de recuerdos2 de su padre. Bernardo Maquiavelo, doctor en leyes, y su mujer, Bartolomea Nelli, lo educaron en el seno de una familia que vivía en una situación económica más bien precaria, no obstante recibió una educación humanista como para poder ser contratado en calidad de Secretario de la Segunda Cancillería, nombramiento que poco después se completará con el de Secretario de la Cancillería de los Diez3. Es probable que sus conocimientos de latín no alcanzaran el nivel de predecesores como Leonardo Bruni o Coluccio Salutati, humanistas de prestigio, pero no le impidieron desempeñar satisfactoriamente sus funciones como servidor de la República, porque la Segunda Cancillería tenía a su cargo los asuntos del dominio4 interno y las comunicaciones no se realizaban en latín, sino en lengua vulgar5, es decir en italiano. 

				Sabemos, por otra parte, que Bernardo, su padre, apasionado lector de escritores contemporáneos y clásicos, puso a su alcance lecturas de autores que, no sólo contribuyeron a la formación y desarrollo de su pensamiento, sino que se convirtieron en asiduos acompañantes mientras se iban soldando los elementos que le ayudaron a construir su teoría política sobre el gobierno y la razón de estado. Aunque no consta que Maquiavelo hubiera estudiado griego, manejaba a autores como Jenofonte, Polibio o Plutarco y entre los autores latinos Tito Livio, al que dedica sus comentarios en los Discursos, representa una de sus fuentes primordiales, sin olvidar a Tácito y Salustio. Por otro lado, tampoco los libros de derecho de su padre (Vivanti, 2008: 7) fueron olvidados en sus lecturas.

				Como todo joven florentino de su época, Nicolás pudo gozar, además, de la rica vida cultural que ofrecía por entonces la ciudad de Florencia6, tutelada por el gran Lorenzo de Medici, del que Maquiavelo recuerda en su Historia de Florencia que se dedicó a «embellecer y engrandecer su ciudad» y «durante aquellos años de paz tuvo continuamente en fiestas a su patria» porque deseaba que «la ciudad viviera en la abundancia, que el pueblo se mantuviera unido y que la nobleza ganara honra» (Maquiavelo, 2009: 57-58).

				Por entonces, a la vez que escuchaba los iracundos sermones de Jerónimo Savonarola7, que clamaba contra los abusos del poder, pudo contemplar como, con la muerte de Lorenzo el Magnífico en 1492 y otros acontecimientos posteriores, se abría para la ciudad una nueva etapa de incertidumbre que «se reveló para Florencia inmediatamente en la pérdida de su posición como capital espiritual de la península» (Marcu, 1945: 97). El equilibrio político entre los cinco grandes principados italianos: Milán, Venecia, Nápoles, Florencia y el Estado Pontificio, que se había mantenido desde 1454 con la firma de la paz de Lodi, se rompe y serán precisamente el Ducado de Milán y el reino de Nápoles los que darán pie a la entrada de ejércitos extranjeros en Italia.

				Al igual que tantos otros conciudadanos vio como la defensa de los intereses de la península no dependía ya de manos italianas, sino que estados extranjeros como España, Francia y el Imperio decidían sobre los asuntos de Italia. La entrada en territorio italiano de Carlos VIII de Francia, en 1494, precipitó la situación: Pedro de Medici, hijo de Lorenzo, después de haber puesto en manos del Rey francés plazas tan importantes para Florencia como la de Pisa, huía de la ciudad y caía el gobierno de los Medici.

				No imaginaba entonces Maquiavelo que, con la instauración de la república en Florencia, su palabra y su aguda y acertada visión de los asuntos políticos, lo convertirían en el más fiable e íntimo colaborador del Confaloniero8 Pedro Soderini. El año 1498 señala, pues, un nuevo rumbo en la vida de nuestro hombre y comienza su historia pública.

				II. EL SECRETARIO FLORENTINO

				Durante sus años de servicio como Secretario de la Cancillería (1498-1512) —que no fueron muchos, pero sí vividos intensamente—, Maquiavelo se comporta como un verdadero hombre de acción9, cumpliendo misiones militares y diplomáticas en nombre de la República. Sus actividades al servicio de Florencia, numerosas y de muy diferentes tipos, le obligaron a recorrer Toscana, a desempeñar misiones diplomáticas ante Señores en Italia y monarcas extranjeros y a ocuparse de complejas empresas militares.

				Las misiones desarrolladas en Toscana se relacionan con la voluntad de Florencia por mantener la hegemonía en la región y el dominio sobre algunas ciudades rebeldes, como Pisa, Pistoia y Arezzo. La República, tuvo que empeñarse en luchas y pactos para poder conseguirlo y el Secretario no sólo desempeñó un papel fundamental en las negociaciones, sino que sus desplazamientos sobre el terreno dieron lugar a lucidísimas aportaciones, que consignó por escrito en sus Informes a la Cancillería. En el primero de ellos: Discurso sobre Pisa (1499), pone claramente de manifiesto que la única manera de volver a conquistar Pisa es por la fuerza de las armas; Florencia se embarcó, entonces, en una larga guerra que se prolongó hasta 1509.

				Por lo que respecta a la ciudad de Pistoia, Maquiavelo fue enviado allí con «amplissima autorità» para informar sobre la forma de resolver los tumultos provocados por el enfrentamiento entre miembros de dos familias poderosas: los Panciatichi, partidarios de Florencia y sus rivales los Cancellieri. En el documento De los asuntos de Pistoia (1502), dirigido a la Cancillería, sugiere que, por una parte se apliquen medidas de gracia y que, por otra, se castigue con firmeza a los provocadores. 

				Se presentan nuevos problemas en Toscana cuando en 1502 Arezzo y el territorio del Valle de Chiana se sublevan contra Florencia, ocupada entonces en la campaña para reconquistar a Pisa. Después de varios viajes a Arezzo en el escrito De la manera de tratar a los pueblos sublevados del valle del Chiana (1503), tomando como ejemplo lo que hicieron los romanos con los rebeldes del Lacio, propone que se les castigue o premie según la gravedad de los delitos cometidos. 

				Maquiavelo desempeñó, además, una experiencia diplomática que le llevó a cumplir un número considerable de embajadas fuera de Toscana y de Italia. De entre ellas, las visitas a César Borja, al rey de Francia, al Emperador y al Papa fueron especialmente relevantes. El documento en el que relata los fríos asesinatos de los antiguos aliados del duque Valentino: El modo que utilizó el Duque Valentino para asesinar a Vitellozzo, Oliverotto de Fermo, el Señor Paolo y el Duque de Gravina Orsini en Senigaglia (1503) sobrecoge por el realismo de las descripciones y las acertadas predicciones sobre César Borja. De fundamental importancia, por la transcendencia que la alianza con Francia representaba para Florencia, fueron las cuatro legaciones que Maquiavelo cumplió ante la Corte francesa, ante un rey aliado de Florencia, que se mostraba algo olvidadizo cuando se trataba de proteger a sus aliados, como había sucedido recientemente en el frente de Pisa, donde las fuerzas enviadas por los franceses habían desertado. En otra ocasión Maquiavelo, después de la expulsión de los franceses del reino de Nápoles, se ve obligado a recordar a la corona de Francia que, a pesar de su derrota, Florencia espera que el rey cumpla sus compromisos y no abandone a la ciudad dejándola a merced de las tropas españolas. De sus diferentes estancias en aquél país han quedado algunos documentos: Discurso sobre la paz entre el emperador y el rey (1501), Del carácter de los franceses (1500-1503) y Retrato de los asuntos de Francia (1510-1512) que proporcionan información sobre la nación y sobre las evanescentes promesas del rey galo.

				En las dos misiones (1507 y 1509) que Maquiavelo cumplió ante Maximiliano, observó y valoró las circunstancias que condicionaban las decisiones del Emperador que, sobre el papel, era el más potente de los reyes de Europa. No obstante, la mala organización de su estado, y su propia naturaleza le impedían, llegado el momento, actuar con rapidez y eficacia cuando se presentaba el peligro. Las observaciones sobre el Emperador y Alemania han quedado recogidas en: Informe sobre los asuntos de Alemania realizado el día 17 de octubre de 1508, donde hace un hábil retrato de Maximiliano: 

				Su carácter fácil y bondadoso hace que le engañen todos los que lo rodean y uno de los suyos me ha dicho que puede ser engañado por los hechos y por los hombres, aunque sólo una vez, porque acaba percatándose; pero son tantos los hombres y tantos los hechos que bien puede corresponderle el ser engañado a diario, aun en el supuesto de que se percatara siempre (Maquiavelo, 1991: 63).

				Redacta también el Discurso sobre los asuntos de Alemania y del emperador (1509) y Retrato de los asuntos de Alemania (1512).

				Los distintos frentes de batalla que se iban abriendo para Florencia en Pisa y Arezzo, más la defensa de las fronteras de la República, obligan a pensar en la necesidad de establecer nuevas levas que aporten más hombres para reforzar la milicia florentina. A Maquiavelo se le encarga que escriba un informe: Algunas palabras que decir acerca de la disposición del dinero, luego de haber hecho un breve proemio y una disculpa (1503), cuyo objetivo era apoyar una ley para recaudar más impuestos y llevar a cabo la contratación de nuevos soldados para el ejército de la República. La defensa de Florencia de sus enemigos cercanos, y no tan cercanos fue una cuestión en la que Maquiavelo empeñó mucho tiempo y energía. Frente al comportamiento inestable de los soldados mercenarios que se había demostrado voluble y poco fiable, Maquiavelo propone la creación de una milicia propia para Florencia, organizada y compuesta por hombres del territorio que tengan interés en defender a sus familias y posesiones. Una vez aprobado el proyecto, en 1506, el Secretario de la República recorre a caballo y a pie las zonas de Mugello y Casentino para reclutar soldados10; posteriormente realiza nuevos reclutamientos en San Miniato y Valdinievole. A la milicia dedica varios de sus escritos: Cuál es el motivo de las Ordenanzas, dónde se encuentra y qué es lo que se debe hacer (1506), Ordenanzas de la milicia florentina (1506) y Sobre la distribución de la caballería de Ordenanza florentina (1512). Por su relación con la defensa, junto a la milicia, Maquiavelo se ocupa también del sistema de fortificaciones de Florencia. Redacta dos documentos: Informe sobre una visita efectuada para fortificar Florencia, y las Disposiciones para la institución de la magistratura de los cinco curadores de las murallas de la ciudad de Florencia (1526) que son aprobados y él mismo es elegido canciller de dicha magistratura. 

				Maquiavelo muere en junio de 1527, en la más absoluta pobreza, como había vivido. Pero su muerte social, su exclusión de la vida pública, se había producido muchos años antes, de forma abrupta, cuando en 1512, al volver los Medici a Florencia, fue expulsado de la Cancillería11, acusado de haber conspirado contra ellos. Lo perdió todo, dejó de ser un hombre de acción, y se retiró al Albergaccio su casa de Sant’Andrea en Percussina cercana a Florencia, sintiendo que había sido tratado injustamente. 

				Allí en la quietud del campo, mientras se ocupaba de sus tierras y supervisaba las tareas agrícolas, encontró el sosiego necesario para poder dedicarse a la reflexión, la calma propicia para analizar y sintetizar las experiencias, que reelaboró y transmitió a través de su producción escrita: Discursos sobre la primera Década de Tito Livio, El Principe, La Vida de Castruccio Castracane de Luca, Historia de Florencia, Del arte de la guerra. Ahora bien, si para la posteridad la producción de Maquiavelo sobre temas de historia y política ha sido la más valorada y estudiada, hay otra vertiente del escritor que no debe ser olvidada: su faceta de gran comediógrafo, que incluye comedias como Andria (1517), La Mandrágora (1518) y Clizia (1525). 

				III. EL DIÁLOGO EN TORNO A NUESTRA LENGUA


				Precisamente, al cumplirse los cincuenta años de la muerte de Nicolás, uno de sus nietos, Julián de Ricci, daba noticia en 1577 de la existencia de una obra de su abuelo: El Discorso o Dialogo intorno alla nostra lingua. Como consecuencia del Concilio de Trento, en 1557 se había creado el Índice12 de libros prohibidos, en el que, desde un principio, aparecen incluidos el nombre y las obras del florentino. No obstante, a partir de 1572 se vislumbra la posibilidad de que su obra pueda ser expurgada de los pasajes que pudieran resultar menos ortodoxos. Julián y su primo, Nicolás de Bernardo Maquiavelo empiezan entonces a recopilar y revisar toda su producción, esperando poder darle la difusión merecida. Al emprender la recopilación y catalogación de toda la obra de su antepasado, habían encontrado un breve opúsculo dedicado a la lengua de Florencia que, como la mayor parte de sus obras, no había sido editado en vida13 del autor. 

				El hallazgo revestía notable importancia, por la novedad temática que la diferenciaba del resto de sus escritos. No trataba argumentos relacionados ni con la historia, ni con la ciencia del estado, sino que se centraba en un argumento filológico, no exento de cierta intencionalidad política. Es probable que la originalidad del Diálogo, que desarrolla una materia tan alejada de los intereses reflejados en otros textos, fuera la que determinó que una parte de la crítica no aceptara su atribución a Maquiavelo y que alrededor de ella se suscitaran largos y complejos debates entre los críticos y estudiosos de su obra. La prolongada discusión sobre la autoría, ha condicionado también, en cierta medida, el asunto que atañe a la fecha de redacción: dos elementos capitales a la hora de repasar la historia del Diálogo.

				IV. EL AUTOR DEL DIÁLOGO


				En el Estudio de contextualización que acompaña a esta edición española del Discurso o Diálogo en torno a nuestra lengua, del que es autora la profesora Ornella Castellani Pollidori14, se presenta un completo panorama sobre el problema de la atribución del Diálogo a Maquiavelo. En un recorrido que parte de finales del siglo XVI y llega hasta nuestros días, la autora examina las opiniones más relevantes de los que, hasta ahora, se han ocupado de la cuestión, bien en sentido positivo, reconociendo a Maquiavelo como su autor, bien manifestándose en sentido negativo, rechazando que la obra pudiera atribuirse al Secretario florentino. Analiza en cada caso las razones aducidas por los estudiosos para decantarse por una u otra solución y aporta los resultados de sus propias investigaciones15 para aceptar o desechar algunas de esas contribuciones.

				Como ya se ha dicho la primera noticia oficial sobre la redacción del Diálogo es la que proporciona en 1577 Julián de Ricci, su nieto. Dice que no ha encontrado ningún borrador, pero añade un dato importante y es que Bernardo, uno de los hijos de Nicolás recuerda haber oído a su padre comentarios sobre la obra y, además, haberlo visto más de una vez en su casa de Sant’Andrea in Percussina16, con el texto entre las manos. La información proporcionada por Julián abrió el camino hacia el reconocimiento de la paternidad de Maquiavelo que se fue consolidando a partir de la primera edición de la obra17, realizada en 1730 por Monseñor Bottari.

				A finales del siglo XIX Pío Rajna (Castellani Pollidori, 1978: 15) defensor de la atribución del Diálogo a Maquiavelo, sentó las bases que sirvieron de fundamento a parte de la crítica posterior, favorable a la autoría del Secretario florentino.

				En época más reciente Dionisotti, Ridolfi, Chiappelli y Ornella Castellani Pollidori, entre otros, han defendido la tesis de que el Diálogo debe ser atribuido a Maquiavelo, mientras el crítico inglés Grayson (ibíd., p. 16) a pesar de sus importantes aportaciones referidas a la datación de la obra, no se muestra partidario de tal atribución. Unos y otros defienden sus posiciones con ponderados argumentos.

				Para la atribución del Diálogo no es suficiente, en opinión de OCP, que no existan elementos en contra, sino que es necesario aportar «indicios favorables», y del interés de Maquiavelo por la questione della lingua hay algunos testimonios como los de Varchi18, Doni19 y Lenzoni20. Por eso, con objeto «de verificar si realmente era posible llegar, en uno u otro sentido a un grado mayor de seguridad», la estudiosa ha llevado a cabo el despojo de las grandes obras de Maquiavelo y analizado la lengua del Diálogo. Proporciona una amplísima serie de ejemplos y demuestra que «las coincidencias de orden fraseológico y las simetrías conceptuales son tantas y tales» (ibíd., p. 82) que considera legítimo dejar de lado toda duda acerca de la paternidad del Diálogo, que procede de la misma mano que ha redactado el Príncipe, la Historia de Florencia y los Discursos. Añade también que ciertas expresiones recurrentes en el Diálogo lo colocan muy próximo a la Historia de Florencia y al Arte de la guerra, y que los paralelismos fraseológicos, lo acercan de manera especial a los Discursos (ibíd., p. 83).

				Ante los críticos que aducen que algunas de las expresiones, analizadas en las obras de Maquiavelo, son comunes a otros autores del Cinquecento, la estudiosa alega que así es, porque pertenecen a un escritor que, no sólo es también un autor del siglo XVI, que comparte pautas con otros autores contemporáneos, sino que él mismo «ha constituido un modelo estilístico» para tantos escritores de su época.

				Al término de su investigación la autora concluye «que el estilo y la lengua del Diálogo son el estilo y la lengua de Maquiavelo» (ibíd., p. 85).

				V. DATACIÓN DEL DIÁLOGO 

				Una vez confirmada la atribución del Diálogo a Maquiavelo, cabe suponer que la obra fue redactada antes de 1527, año de su muerte. No obstante si se tienen en cuenta las fechas propuestas por distintos críticos, el momento de la composición de la obra oscila entre los años 1514 y 1526.

				Rajna había propuesto la temprana fecha de 1514 relacionándola con la época en que Trissino, que había recuperado la obra de Dante De vulgari eloquentia, había presentado la traducción italiana en las reuniones de los Orti Oricellari21. Más tarde, basándose en apreciaciones formuladas por Debenedetti, Baron propuso la fecha de 1515-1516 y posteriormente Grayson fijó una nueva fecha, que retrasaba casi diez años más la datación del opúsculo. Significativa era la disparidad entre las fechas ofrecidas por los críticos que basaban sus hipótesis en argumentos diferentes. Así Tommasini consideraba los años 1519-1522 como posibles fechas de redacción del Diálogo y Ridolfi retrasaba la fecha de composición hasta 1522-1525. Grayson la desplaza hasta 1525-1526 y, además, rechaza las fechas propuestas por Rajna (1514) y Baron (1515-1516); alega, además, que al publicarse Las Prosas22de Bembo y la Epístola de Trissino23, ninguno de ellos mencionó a Maquiavelo como predecesor. Sostiene, también, que el Diálogo no podía haber sido redactado antes de 1525, ni por Maquiavelo, ni por ningún otro florentino. 

				En el texto del Diálogo se hace referencia al buen momento por el que está pasando Florencia que ha llegado a: «… tal grado de felicidad y a tal estado de tranquilidad» (Diálogo, § 24), en el que se basa Grayson para demostrar que ese es un momento que no parece concordar, ni con las «felices» circunstancias de la ciudad, ni con la situación personal de Maquiavelo durante los años 1514-1516. 

				El retraso indicado por Grayson no fue tenido en cuenta por Baron, ni tampoco por Vitale y Sozzi, pero sí por Chiappelli que argumenta la afinidad estilística entre el Diálogo y la Historia de Florencia y la relación temática perceptible entre el Diálogo y las Prosas.

				Chiappelli, así como Debenedetti y Grayson, sitúan la redacción del Diálogo con posterioridad a la publicación de la obra de Bembo y señalan como momento de composición el otoño de 1525. Es Grayson el que aporta un dato útil para delimitar la fecha de redacción del Diálogo: la inclusión en la comedia de Ariosto I suppositi24 [Los supuestos] de un término ferrarés: bigonzoni —que Maquiavelo reproduce en el Diálogo—, forma que aparece en la edición romana de la comedia, (septiembre de 1524), lo que significa que el Diálogo no pudo ser redactado antes de esa fecha.

				Otro elemento que ha contribuido a fijar la fecha de escritura del Diálogo es la obra de Ludovico Martelli25 Respuesta a la epístola de Trissino sobre las letras nuevamente añadidas a la lengua vulgar florentina, publicada a finales de 1524. El estudio comparativo de ambas obras realizado por OCP ha demostrado que la Respuesta es anterior al Diálogo, puesto que en éste se encuentran temas ya tratados por Martelli que, sin embargo, Maquiavelo desarrolla, dándoles un nuevo enfoque y tratamiento. Pero mientras la Respuesta, escrita en diciembre de 1524, se publica, el Diálogo permaneció inédito. Habría que suponer, entonces, que ante el éxito dispensado a la Respuesta, Maquiavelo, tuvo que permanecer callado, sin poder alegar que parte del éxito era suyo. Por otra parte, tampoco parece razonable que Martelli se sirviera del Diálogo sin que Maquiavelo lo supiera o en contra de su voluntad (Castellani Pollidori, 1978: 140).

				Al inicio del Diálogo, Maquiavelo interviene en la discusión sobre la questione della lingua:

				[…] algunos mantienen que, en su totalidad, debe ser llamada Florentina. Y cada uno se ha esforzado por defender su posición, de forma que, al quedar indecisa la contienda, me ha parecido oportuno, desde mi oficio de vendimiador, escribiros ampliamente sobre lo que siento al respecto (Diálogo, § 7). 

				para hacer pública su posición acerca del florentino.

				Con el sintagma «oficio de vendimiador» Maquiavelo alude, irónicamente, a su trabajo de supervisión de las faenas de la vendimia que se realizan en sus tierras y, como se sabe, la vendimia en nuestras latitudes remite al otoño. La Respuesta de Martelli había sido redactada en diciembre de 1524 y Maquiavelo muere en junio de 1527, para fechar, pues, el Diálogo sólo quedan dos posibilidades: el otoño de 1525 o el de 1526. 

				Ahora bien, la frase referida a Florencia que Maquiavelo transcribe en el Diálogo: «Pero la Fortuna, […] la ha dotado de prosperidad continua y la ha hecho célebre en todas las naciones del Mundo, y la ha conducido en el presente a tal grado de felicidad y a tal estado de tranquilidad…» (Diálogo, § 24) se presta a describir la situación de la ciudad en 1525 más que en 1526. Porque, de hecho, durante el año 1526 desaparece la calma que allí había reinado, ya que en otoño las tropas imperiales amenazan con atacar Florencia. Por otro lado, Maquiavelo no podía disfrutar de esa tranquilidad porque hacía ya varios meses que estaba dedicado a la labor de «reforzar las murallas de la ciudad» (Castellani Pollidori, 1978: 155), lo que, sin duda, le dejaba poco tiempo para dedicarse a la escritura.

				El año 1525 había sido, por el contrario, un año en el que la tranquilidad había reinado sobre la ciudad de Florencia y sus ciudadanos, y Maquiavelo había tenido ocasión de disfrutar, no sólo de sus éxitos profesionales, sino de un buen momento personal. Su comedia Clizia inauguraba el Carnaval de 1525, el Papa había dedicado grandes elogios a la Historia de Florencia y se había interesado por el proyecto de creación de la milicia florentina. En el ámbito personal, además de ser declarado apto para volver a optar a cargos públicos, vivió una apasionada aventura amorosa y preparó la puesta en escena de La Mandrágora (ibíd., pp. 156-158); un momento, pues, propicio para la creación.

				Después de analizar los datos expuestos, gran parte de la crítica maquiaveliana coincide en que la fecha posible de redacción del Diálogo debe fijarse en otoño de 1525.

				VI. LA QUESTIONE DELLA LINGUA Y EL DIÁLOGO


				El breve escrito de Maquiavelo en defensa del vulgar florentino, se inscribe dentro de la amplia polémica conocida como questione della lingua que, a lo largo de varios siglos, ha tenido como eje principal de discusión la norma lingüística y el modelo de lengua literaria italiana.

				Durante el siglo XIII, en época de los Comuni o Ciudades-estado el prestigio cultural y mercantil de Florencia empieza a destacar sobre el resto de los estados de Italia, a la vez que su lengua, el florentino, respaldado por el prestigio literario de las obras de Dante, Petrarca y Boccaccio, se impone hasta convertirse en lengua de toda la península. Y lo hace superando una serie de problemas teóricos acerca de la naturaleza de esa lengua, si debe ser llamada florentina o italiana, si el modelo debe ser la lengua escrita o la lengua hablada, la norma y el uso y tantos otros temas en discusión que alimentan la polémica. 

				Posteriormente, en el siglo XV, con el periodo humanista se asiste a la exaltación del latín y las lenguas vulgares, consideradas no aptas para transmitir conceptos elevados, quedan relegadas a la comunicación práctica. No obstante el problema del vulgar sigue estando vivo en las discusiones teóricas de los círculos humanistas.

				En el Certamen coronario organizado por León Bautista Alberti26 en 1441, no sólo se verificaron cuáles eran «las posibilidades literarias del vulgar», sino que se reivindicó «imperiosamente el uso del vulgar en nombre de su actualidad, de su carácter de lengua “común a todos” y de la facultad que posee para convertirse en lengua de los doctos…» (Vitale, 1978: 24). La celebración del Certamen supuso para el vulgar una nueva vía de desarrollo. 

				En Florencia Poliziano27 y Lorenzo el Magnífico28 hacen uso del vulgar para sus composiciones literarias, lo que sirve de impulso definitivo al vulgar florentino. Mientras tanto, en el norte de Italia el vulgar acaba imponiéndose con la difusión de la literatura cortesana. Hecho importante fue que en un momento en que eran numerosas las publicaciones en latín y griego, Aldo Manuzio publicaba en Venecia las ediciones en vulgar de Petrarca (1501) y Dante (1502) realizadas con criterio filológico (ibíd., pp. 25-26) por Pedro Bembo.

				Al empezar el siglo XVI la questione della lingua29 se intensifica con intensos y acalorados enfrentamientos, pero el vulgar parece haber encontrado ya su propio camino, mientras discusiones teóricas como la referida al problema de la norma lingüística saltan al primer plano de la polémica. Las distintas propuestas que surgen como consecuencia de la prolongada disputa, se resumen en estas tres tendencias.

				La primera defendida por Pedro Bembo en sus Prosas (1525), proponía como modelo el florentino del Trecento que tenía su fundamento en el florentino escrito de Dante, Petrarca y Boccaccio. Tendencia apoyada por Nicolás Liburnio30 que, aunque en principio había estado del lado de los defensores de la corriente cortesana (ibíd., p. 55), acabó reconociendo la autoridad de los tres escritores florentinos. 

				La cortesana o áulica proponía el modelo de lengua hablada en las diferentes cortes italianas —en especial en la corte papal de Roma—, una koiné de cuño florentino-toscano abierta a la incorporación de términos procedentes de las lenguas cortesanas de toda Italia. 

				La tendencia toscana31 proponía como modelo el florentino o toscano moderno. 

				Estas dos últimas tendencias, rechazaban el carácter arcaizante de la primera, puesto que el modelo de Bembo trasladaba a la lengua vulgar los cánones de la imitación clásica, y convertía a los tres escritores toscanos, que habían vivido hacía dos siglos, en autoridades a imitar. Tanto la tesis toscana como la cortesana, aun siendo de distinto tipo, frente al modelo escrito, abogaban por el uso del vulgar del siglo XVI. 

				La tendencia cortesana fue apoyada, entre otros, por Calmeta32, Mario Equicola33, y Baltasar Castiglione34 en su obra El cortesano (1528), que ilustra cómo las discusiones lingüísticas eran frecuentes en las cortes italianas. Defensor de la lengua italiana fue Juan Jorge Trissino que acude al De vulgari eloquentia (1303-1305) para corroborar parte de sus tesis. En ese tratado Dante define el concepto de volgare35 o lengua vulgar, justifica su uso, le concede la misma dignidad que al latín y considera que puede convertirse en esa lengua común, que Italia no posee todavía. Trissino distingue entre el uso toscano y el cortesano o común, y al igual que los que defendían la tendencia cortesana busca una lengua común o italiana, libre de ciertos rasgos regionalistas del toscano. 

				Contra la tendencia cortesana, italiana o común reaccionaron los toscanistas Ludovico Martelli, Ángel Firenzuola36, Claudio Tolomei37 y también Maquiavelo ferviente defensor del florentino al que diferencia claramente del toscano. Nicolás, que redacta su obra con posterioridad a las de Martelli y Firenzuola, tiene ya presente la agresiva actitud de los sieneses, los «menos deshonestos», que reclaman los derechos del toscano, en contra del florentino, proponiendo «una solución toscana en general o, incluso, sienesa, antiflorentina…» (ibíd., p. 105). 

				En un análisis comparado de la Respuesta a la epístola de Trissino sobre las letras nuevamente añadidas a la lengua vulgar florentina, de Martelli y del Diálogo de Maquiavelo, que incluye ejemplos sobre la distribución de los términos «florentino» y «toscano», se hace patente que la tesis florentina es más explícita en el Diálogo que en la Respuesta (Castellani Pollidori, 1978: 149-152). Un ejemplo muy significativo es la sustitución de «toscano» por «florentino» en Maquiavelo: «Es así como los vocablos forasteros se convierten en Florentinos y no los Florentinos en forasteros; y no por eso nuestra lengua deja de ser Florentina» (Diálogo, § 30) frente a la expresión «los dichos forasteros que se convierten en toscanos no cambian el nombre a la lengua toscana» (Respuesta, § 37) formulada por Martelli.

				El Diálogo propone reflexiones vinculadas con la questione della lingua y sólo Maquiavelo «podía decir tantas cosas nuevas en una vieja disputa» (Ridolfi, 1978: 272). Así, Nicolás entra en liza para saber si «la lengua en la que han escrito nuestros poetas y embajadores Florentinos es Florentina, Toscana o Italiana» (Diálogo, §§ 5-6) y a lo largo de la obra va planteando distintos problemas teóricos sobre la procedencia de las lenguas y sus semejanzas y diferencias, el problema de la inteligibilidad entre lenguas diferentes, la norma que regula las lenguas, las diferencias entre las lenguas de Italia perceptibles en la pronunciación y el acento, etc. Cuando afirma que:

				Consideradas, por lo tanto, todas estas y otras diferencias que existen entre las lenguas Itálicas, si lo que se quiere es ver cuál es superior a las demás y en cuál escribieron los escritores antiguos, antes es necesario ver dónde se colocaron Dante y los primeros escritores (Diálogo, § 19). 

				Su interés se centra en definir la lengua en la que escribieron los antiguos escritores florentinos, y añade que, para ello, es necesario «ponerse delante de sus escritos y cotejarlos con una escritura que sea puramente Florentina o Lombarda o de cualquier otra región de Italia en la que no exista Artificio, sino que todo sea Natural» (Diálogo, § 19). Es precisamente el método que utiliza para saber si Dante ha escrito su obra en florentino: comparar con otro texto florentino y analizar sus correspondencias.

				En el diálogo que sostiene directamente con Dante, le obliga a leer un fragmento del Morgante38 y a compararlo con lo que él ha escrito en la Comedia. Dante, que había afirmado que la lengua de su obra era la lengua curial, se ve obligado a confesar su error:

				N. Entonces hablas Florentino y no Cortesano.

				D. Es verdad en su mayor parte. Pero tengo cuidado de no utilizar determinados vocablos que son propios de nuestra lengua (Diálogo, § 41).

				Maquiavelo insiste entonces: ¿por qué dices ciancie como los Florentinos y no zanze como los Lombardos si habías dicho vosco e co del ponte? 

				D. No dije zanze para no utilizar un barbarismo como ése, pero dije co e vosco porque, no sólo no son barbarismos, sino porque en una obra tan vasta está permitido utilizar algún extranjerismo, como hizo Virgilio… (Diálogo, § 43).

				Haciendo referencia al ejército romano, que tenía bajo su mando a un gran número de tropas auxiliares de procedencia extranjera, le reprocha:

				Y tú que has introducido en tus escritos veinte legiones de vocablos Florentinos, que usas casos, tiempos, modos y desinencias Florentinas ¿quieres que los vocablos adventicios modifiquen esa lengua? (Diálogo, § 55). 

				porque de la misma manera que el ejército romano, a pesar de que contaba con soldados extranjeros, no dejó de llamarse romano, tampoco el florentino, aunque haya admitido distintos préstamos, debe dejar de llamarse florentino.

				Considera Maquiavelo que los préstamos son necesarios, porque 

				[…] siempre que en una Ciudad entran nuevas doctrinas o nuevas técnicas es necesario que entren nuevos vocablos cuyo origen está en la lengua de la que proceden tales doctrinas o técnicas; pero, introduciéndose en el lenguaje con ayuda de modos, casos y desinencias y su particular entonación, acaban estando en consonancia con los vocablos de la lengua a la que se incorporan y se convierten en suyos […] (Diálogo, § 29). 

				E insiste sobre la incorporación de vocablos procedentes de otros sistemas lingüísticos: 

				[…] se llama lengua de una patria a la que convierte a su uso los vocablos mendigados a otros y es tan poderosa que los vocablos mendigados no producen en ella ningún desorden, sino que es ella quien adapta tal desorden porque lo que toma de los demás, lo incorpora a sí misma de tal modo que parece suyo (Diálogo, § 53). 

				Lo fundamental reside para el autor del Diálogo, en la forma en que se realiza la adaptación de los vocablos foráneos, ya que siempre y cuando no se modifiquen las particularidades fonéticas y morfológicas de la lengua que los incorpora, ésta no se altera. 

				Respecto a la questione della lingua se manifiesta en este sentido: 

				Se concluye, por lo tanto, que no existe una lengua que pueda denominarse lengua Común de Italia o Curial, porque todas las que pudieran recibir ese nombre tienen su fundamento en los escritores Florentinos y en la lengua Florentina, a la que, en su defecto, es necesario que recurran como a su verdadera fuente y fundamento. Y si no quieren ser realmente pertinaces tienen que confesar que es Florentina (Diálogo, § 78). 

				La conclusión no puede ser más clara: son los escritores florentinos quienes han convertido su lengua, el florentino, en un inmenso pozo sin fondo, una fuente natural de inspiración abierta a gentes de toda Italia que se sirvieron de ella en todo momento. Es un fenómeno que Martelli define como un verdadero hurto:

				[…] no intentando nosotros privarles de sus propias lenguas nativas, y lo que es más, dejándoles con tanta confianza apropiarse de la nuestra, con la que se enriquecen no por el camino del regalo, sino por el del robo (Respuesta, §§ 3-4).

				Gran parte de los críticos que se han manifestado en contra de una posible atribución del Diálogo a Maquiavelo, lo han hecho fundándose en las duras acusaciones que éste dirige contra Dante. Es una crítica enfocada hacia el razonamiento teórico de Dante, hacia la afirmación de que no ha escrito en lengua vulgar florentina, porque en la práctica Nicolás demuestra, fehacientemente, con ejemplos entresacados de la Divina Comedia, que Dante ha escrito en florentino.

				En el intenso «diálogo» que se establece entre ambos, un Maquiavelo triunfante humilla a Dante obligándolo a reconocer que no tiene razón al decir que no ha escrito en florentino: 

				[…] los hombres que escriben en esa lengua, como la aman, deben hacer lo que tú has hecho, pero no decir lo que tú has dicho. Porque si has mendigado muchos vocablos de los Latinos y de los forasteros y, si también has inventado otros nuevos, has hecho muy bien; pero has hecho muy maldiciendo que, por eso, se ha convertido en otra lengua (Diálogo, § 54). 

				Lo que realmente critica Maquiavelo en Dante es su falta de patriotismo, puesto que el exilio ha provocado en él tanto odio hacia Florencia que, con tal de que su ciudad natal no pueda beneficiarse de sus obras, prefiere afirmar que no ha escrito en florentino, y dado que en ocasiones ha utilizado vocablos que no pertenecen al léxico toscano tradicional, sostiene que esos vocablos «mezclados con los Toscanos, crean una tercera lengua» (Diálogo, § 36), una lengua común o curial, transformación que no es admisible para el autor del Diálogo.

				En la condena a Dante subyace una concepción política que identifica la defensa de la lengua con la defensa de la patria. No hay duda sobre la admiración que siente Nicolás hacia el Dante escritor39, pero tampoco la hay acerca del escaso respeto que profesa al Dante hombre: 

				[…] que demostró en todo momento ser hombre excelente por ingenio, doctrina y juicio, excepto cuando se puso a hablar de su patria, a la que fuera de toda humanidad y de todo principio filosófico persiguió con toda suerte de injurias (§§ 22-23). 

				Lo que a los ojos de Maquiavelo lo convierte en traidor, por anteponer su visión personal al beneficio común de su patria.

				En palabras de OCP (1978: 152), «es evidente que el verdadero manifiesto del florentinismo lingüístico habría sido el Diálogo, si Maquiavelo lo hubiera divulgado» pero, al no hacerlo, en su defecto, fue la Respuesta de Ludovico Martelli la que asumió tal función.

				VII. EL DISCORSO O DIALOGO INTORNO ALLA NOSTRA LINGUA DE NICOLÁS MAQUIAVELO Y EL DIÁLOGO DE LA LENGUA DE JUAN DE VALDÉS

				La larga polémica sobre la questione della lingua dio lugar en Italia a la publicación de diferentes obras, compuestas muchas de ellas en forma de diálogo, donde los participantes en la discusión trataban asuntos relacionados con la lengua italiana y la norma lingüística. Los escritores implicados en la prolongada discusión eran italianos, aunque procedentes de diferentes regiones o estados40, pero hacia 1535-1536 un autor español, Juan de Valdés, publica en Nápoles el Diálogo de la lengua, que hace referencia a la lengua castellana. 

				Poco se conoce de la vida de Juan de Valdés (Cuenca, 1499-Nápoles, 1541). Hermano de Alfonso, Secretario de Carlos I, se sabe que recaló en Roma en 1531 huyendo de la Inquisición41. Parece ser que su estancia en Roma, donde fue gentilhombre del papa Clemente VII, duró hasta 1534, fecha en que se trasladó a Nápoles, por entonces feudo de la corona española. Allí fue el centro de una serie de reuniones en las que se discutía, fundamentalmente, de temas religiosos, pero en las tertulias, en las que intervenían destacados personajes de la cultura napolitana42, se trataban también asuntos culturales. Sus contertulios se quejaban de que era difícil encontrar en la ciudad textos dónde aprender o perfeccionar el castellano y le exponían sus dudas. Valdés respondía a sus improvisados alumnos y les hacía partícipes de sus propias reflexiones sobre la naturaleza de la lengua castellana. Las notas, que con ese motivo había ido redactando de manera espontánea, se convirtieron en núcleo del futuro Diálogo de la lengua, en el que Valdés estructura los temas tratados y les da forma escrita.

				Si bien las obras de Maquiavelo y Valdés no presentan un planteamiento homogéneo, puesto que están destinados al análisis de dos lenguas diferentes y tienen una finalidad, una estructura y extensión muy distintas, entre sus circunstancias personales y los Diálogos de ambos autores se perciben una serie de semejanzas que merecen una breve reflexión.

				Una coincidencia entre ambos escritores radica en la escasez de noticias referidas a su infancia y juventud. Más tarde, los dos tuvieron que sufrir la intransigencia de la Inquisición que decidió sobre la ortodoxia de sus obras. Maquiavelo, relegado al Índice después de su muerte, contó con el apoyo de sus nietos que se vieron obligados a expurgar toda su producción. Valdés acusado en vida tuvo que escoger la vía del exilio, para salvarse. El juicio negativo del Tribunal contribuyó a que ambos vieran limitada la circulación de sus obras. Además, tanto el Discorso o Dialogo como el Diálogo, corrieron suertes paralelas en la fase de edición. Ambos textos fueron publicados en fecha muy tardía respecto a la fecha de redacción. El Discorso o Dialogo de Maquiavelo43 no se publicó hasta 1730 y el de Valdés44 hasta 1737.

				Cabe hacer referencia al problema de la atribución de las respectivas obras. En el caso de Maquiavelo, en la actualidad la mayor parte de la crítica ha admitido que es el autor del Discorso o Dialogo, si bien hay quienes no suscriben su autoría. Por lo que respecta al Diálogo de Valdés, aunque «hoy parece descartada toda duda en cuanto a su atribución» (Quilis, 1984: 31, n. 1) también, durante un largo periodo, López de Velasco fue considerado el autor de la obra. 

				Aunque con distintas implicaciones, Maquiavelo y Juan de Valdés, coinciden en su primer objetivo, la defensa de las lenguas vulgares, por un lado el florentino, por otro el castellano. El escritor italiano defiende el florentino, una lengua «propia», y se opone a los «muy deshonestos» italianistas. La obra de Juan de Valdés se plantea como la necesidad de proteger el uso de una lengua vernácula frente al excesivo culto al latín. Considera que el castellano es una lengua tan digna y apta como el latín para la transmisión de la ciencia.

				La redacción de sus obras responde a situaciones reales, de precisa actualidad: en el caso de Maquiavelo se relaciona con la revitalización de la polémica sobre la questione della lingua y por lo que respecta a Valdés aparece vinculada con el ambiente lingüístico de Nápoles y la práctica de la lengua española. El Discorso o Dialogo de Maquiavelo tiene como función primordial la defensa de la lengua vulgar florentina, frente a los que tratan de desvirtuarla utilizando para ello términos, como «lengua común», «lengua cortesana» o «lengua curial». El Diálogo de Valdés parte de los problemas prácticos que se les plantean a un grupo de amigos napolitanos que quieren profundizar en el conocimiento de la lengua española, por lo que son frecuentes las comparaciones con el italiano.

				Desde el punto de vista formal, ambas obras están escritas en forma de Diálogo que, junto con la Epístola eran las formas utilizadas más comúnmente por los escritores de la época. El Diálogo del florentino enfrenta directamente a dos personajes, al Maquiavelo acusador y a Dante. En el de Valdés cuatro personajes: Marcio, Valdés, Coriolano y Pacheco razonan acerca de la lengua castellana. Frente al modelo escrito ambos defienden el uso hablado, ejemplificado para Valdés en refranes y coplas populares. 

				Por lo que respecta al contenido, Nicolás Maquiavelo debe su fama a sus obras históricas y de carácter político, sobre las que se fundamenta la concepción del estado moderno. El Discorso o Dialogo supone, pues, una obra «atípica» dentro del conjunto de su producción. También Valdés sobresale por su compromiso con obras de carácter religioso y el Diálogo, se presenta como una excepción temática dentro de la totalidad de su obra.

				Entre las cuestiones tratadas en ambas obras se pueden señalar numerosas correspondencias, de las que sólo mencionamos algunas: el uso y los modelos de lengua hablada, las lenguas en contacto, la necesidad de los préstamos, la adecuación de la ortografía, etc.

				Maquiavelo habla de una lengua que debe ser ante todo natural «… Florentina o Lombarda o de cualquier otra región de Italia en la que no exista Artificio, sino que todo sea Natural» (Diálogo, § 19) e insiste, apuntando hacia los no florentinos que quieren utilizarla porque goza de mayor prestigio:

				Lengua que, aunque traten de imitar con mil sudores, si lees sus obras, verás que en mil lugares ha sido mal y perversamente utilizada por ellos, porque es imposible que el Arte se imponga a la Naturaleza45 (Diálogo, § 62). 

				Valdés se propone la sencillez como forma de conceder a la lengua mayor naturalidad y afirma: 

				Para deziros la verdad, muy pocas cosas observo, porque el estilo que tengo me es natural, y sin afetación ninguna escrivo como hablo; solamente tengo cuidado de usar de vocablos que sinifiquen bien lo que quiero dezir, y dígolo quanto más llanamente me es possible, porque a mi parecer en ninguna lengua stá bien la afetación (Valdés, 1948: 117).

				Desde el punto de vista teórico Maquiavelo considera que no es posible encontrar una lengua

				[…] que tenga capacidad en sí misma como para poder hablar de todo, sin haber mendigado nada de otras; ya que al conversar juntos hombres de diferentes naciones, intercambian sus dichos entre ellos (Diálogo, §§ 28-29).

				e insiste en que las lenguas no permanecen aisladas, «sino que conviene que estén mezcladas con otras lenguas» (Diálogo, § 52). Valdés constata el intercambio que se establece entre lenguas en contacto: 

				[…] como siempre se pegan algo unas provincias comarcanas a otras, acontece que cada parte de una provincia, tomando algo de sus comarcanas, su poco a poco se va diferenciando de las otras, y esto no solamente en el hablar […] (Valdés, 1948: 28).

				Respecto a la inclusión de préstamos procedentes de otras lenguas, como se recoge más arriba, Maquiavelo se muestra favorable a la aceptación de préstamos, siempre y cuando se introduzcan en la lengua receptora adaptándose a sus «… modos, casos y desinencias y su entonación», ya que de esa manera «acaban estando en consonancia con los vocablos de la lengua a la que se incorporan y se convierten en suyos…» (Diálogo, § 29). 

				Juan de Valdés explica a sus discípulos que «el origen de la lengua castellana es la latina», pero que la lengua castellana conserva también otros vocablos:

				y hallaréis que para solas aquella cosas, que avemos tomado de los moros, no tenemos otros vocablos con qué nombrarlas sino los arávigos que ellos mesmos con las mesmas cosas nos introdujeron […] (Valdés, 1948: 26-27).

				Maquiavelo trata el problema de la ortografía relacionándolo con el de la pronunciación: 

				Porque bien sabes que los forasteros o corrompen la c en z, como se ha dicho más arriba a propósito di cianciare y zanzare, o añaden letras como verrà e vegnirà, o las quitan, como poltrone y poltron, de manera que deforman de tal modo los vocablos que son semejantes a los nuestros que los convierten en otra cosa (Diálogo, § 57).

				Valdés propone para el castellano una ortografía en la que cada letra represente un sonido; aboga por escribir «esfera» y no «esphera» y explica a Marcio: «yo escrívolo con f para conformar mi escritura con la pronunciación» (Valdés, 1948: 67). El autor español, compara la pronunciación española y la italiana (Quilis, 1984: 43 y 46) y da ejemplos relativos a la realización de las sibilantes o la pronunciación de la ll.

				El Diálogo de Valdés conserva una visible influencia de Las Prosas de la lengua vulgar de Bembo46 y, es de suponer que un autor como él, interesado por el funcionamiento de las lenguas, pudo llegar a tener a su alcance, alguna de las muchas obras relacionada con la questione della lingua. Es posible que conociera las publicadas por Tolomei, Martelli o Trissino, antes de la muerte de Maquiavelo, o las que circulaban o fueron publicadas47 después. No sabemos si Juan de Valdés conoció el Discorso o Dialogo de Maquiavelo, que ciertamente circuló, de forma secreta, en versión manuscrita. Nada dice al respecto, aunque parece ser que, aunque lo niega, conocía El Cortesano, y «en el Diálogo se aprecian indudables influencias de Castiglione» (Satorre, 2008: 59, n. 1)48. Lo que sí parece evidente es que, por los temas tratados en su Diálogo, el español estaba al tanto de las discusiones lingüísticas que se habían extendido por toda Italia.

				Maquiavelo había intervenido directamente en la polémica con la intención de «… dar por zanjada la cuestión, bien para dotar a cada uno de argumentos con los que amplificar la controversia» (Diálogo, § 7). No parece que Valdés tomara parte directa en la polémica, pero es probable que se beneficiara indirectamente de los planteamientos teóricos en los que se basaba la «controversia» y que, por otra parte, aplicara en la práctica a su análisis de la lengua castellana, algunos de sus resultados. 

				VIII. CRONOLOGÍA

				
					
						
								
								1469.

							
								
								El 3 de mayo nace en Florencia Nicolás Maquiavelo.

							
						

						
								
								1492.

							
								
								Muere Lorenzo el Magnífico.

							
						

						
								
								1494.

							
								
								Carlos VIII penetra en Italia y llega hasta Nápoles. Los Medici son expulsados de Florencia.

							
						

						
								
								1498.

							
								
								Maquiavelo es nombrado secretario de la Segunda Cancillería. El predicador Jerónimo Savonarola muere en la hoguera.

							
						

						
								
								1499.

							
								
								César Borja, el Duque Valentino, empieza a conquistar tierras en Romaña. Maquiavelo cumple sus primeras misiones diplomáticas ante Jacobo de Appiano y Catalina Sforza. Escribe el Discurso sobre Pisa.

							
						

						
								
								1500.

							
								
								Primera legación ante Luis XII de Francia. Probablemente empieza a redactar Del carácter de los franceses. Por el Tratado de Granada, España y Francia se reparten el Reino de Nápoles.

							
						

						
								
								1501.

							
								
								Se casa con Marieta Corsini, de la que tendrá seis hijos. Redacta el Discurso sobre la paz entre el emperador y el rey.

							
						

						
								
								1502.

							
								
								Es enviado a Pistoia y ante César Borja. Escribe De los asuntos de Pistoia.

							
						

						
								
								1503.

							
								
								Redacta De la manera de tratar a los pueblos sublevados del valle del Chiana, El modo que utilizó el duque Valentino para asesinar a Vitellozzo, Oliverotto de Fermo, el Señor Pablo y al duque de Gravina Orsini en Senigaglia y Algunas palabras que decir acerca de la disposición del dinero, luego de haber hecho un breve proemio y una disculpa. Pedro de Medici, muere en la batalla del Garellano luchando al lado de los franceses.
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