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Introducción

			
25 AÑOS DE TRANSFORMACIONES: DE LA NECESIDAD DE INFORMACIÓN Y LA LÓGICA IMPRESA A LA DESINFORMACIÓN, LA LÓGICA DIGITAL Y EL ACCESO ABIERTO

			En los años 1998 y 1999 se publicaron en la editorial Pirámide los dos volúmenes de una obra cuyo título era Manual de búsqueda documental y práctica bibliográfica, realizada por José Antonio Cordón García, Jesús López Lucas y Raúl Vaquero Pulido. Los autores pretendían paliar la falta de recursos existentes en España sobre la práctica de la investigación científica, desde el punto de vista del uso de las fuentes de información. También rellenar una laguna editorial, que en otros países se venía resolviendo con solvencia a través de manuales y libros de texto bien sistematizados y regularmente publicados, que acogían las novedades que empezaban a despuntar en el mundo de la información, facilitando el conocimiento de este por parte de estudiantes, profesionales e investigadores, y ejerciendo, en cierto modo, de orientación en la planificación y diseño de las investigaciones y trabajos emergentes. La obra fue muy bien recibida por parte de los lectores, hasta el punto de que, dos años después, fue necesario renovarla bajo el título de Manual de investigación bibliográfica y documental. Estos títulos nacieron con una pretensión eminentemente didáctica y práctica, que contrastaba con el carácter mas teórico y descriptivo de otras obras concurrentes en el mercado.

			De hecho, una de sus señas de identidad, y de las que las siguieron, fue la de incluir numerosos ejercicios prácticos que permitieran a los lectores comprobar el progreso de su formación y entrenarse en algún aspecto específico de la misma. La editorial Pirámide aceptó sin ningún reparo la metodología y la estructura propuesta, como ha venido haciendo a lo largo de las diferentes versiones que se han ido publicando en los 25 años de andadura conjunta, en los que han ido cambiando algunos de los autores, pero en los que también ha ido cambiando la editorial, perteneciente a un grupo fundado por German Sánchez Ruipérez en Salamanca, en el año 1959, bajo el nombre de Ediciones Anaya, integrado en el año 1998 en el grupo francés Vivendi, posteriormente Editis, y en 2002 en el grupo Lagardere, hasta recabar en el año 2004 en Hachette Livre, al que pertenece desde entonces. Mencionamos estos cambios como evidencia de que las industrias culturales constituyen un sector muy dinámico y en continua transformación, cuyas modificaciones, ampliaciones, expansiones o contracciones afectan fuertemente al modo en el que se produce y difumina la información. 

			Es importante subrayar el contexto en el que surgen las obras y su significación desde el punto de vista de las fuentes de información y la investigación bibliográfica. En las postrimerías del siglo XX Internet estaba comenzando muchos de sus desarrollos, al hilo de una tecnología que no paraba de innovar, pero cuya implementación dependía de muchas variables económicas, sociales y culturales. En 1991 Tim Berners-Lee había creado la World Wide Web, pero su consolidación se produce en los años 1996-1998, cuando naturalizó en su uso por parte de una gran parte de la sociedad y comenzaron las primeras iniciativas de comercio electrónico, junto con el desarrollo de grupo de comunicación mundial, que aprovecharon la nueva tecnología para sus planes estratégicos de crecimiento. Pero, sobre todo, comenzaron las primeras propuestas de búsqueda y organización de la información en la web a través de diferentes buscadores. Yahoo!, Altavista, Lycos, Metacrawler, Ole (el primer buscador español) hacen su aparición en los últimos años de la década de los años noventa, y en 1998 nace Google, que acabaría fagocitando al resto de los buscadores y alcanzando la situación de monopolio que detenta en la actualidad (véase la tabla I.1, donde se recogen la mayoría de buscadores que aparecieron en una década).

			TABLA I.1
Breve historia de los buscadores en Internet

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Fecha

						
							
							Nombre

						
							
							Autor

						
							
							Clave del éxito

						
					

				
				
					
							
							1990

						
							
							Archie

						
							
							Alan Entage

						
							
							Primer buscador de Internet.

						
					

					
							
							1992 dic.

						
							
							Veronica

						
							
							Universidad de Nevada

						
							
							Buscador de Gopher.

						
					

					
							
							1993 jun.

						
							
							Wanderer

						
							
							Matthew Gry

						
							
							Primer buscador web.

						
					

					
							
							1993 dic.

						
							
							RBSE

						
							
							David Eichmann

						
							
							Valoración de la relevancia de los resultados.

						
					

					
							
							1994 ene.

						
							
							Galaxy

						
							
							Einet

						
							
							Directorios temáticos.

						
					

					
							
							1994 abr.

						
							
							Yahoo

						
							
							David Filo y Jerry Yong

						
							
							Revisión manual de categorías.

						
					

					
							
							1994 abr.

						
							
							Webcrawler

						
							
							Brian Pinkerton

						
							
							Búsqueda dentro del texto web.

						
					

					
							
							1994 jul.

						
							
							Lycos

						
							
							Michael Mauldin

						
							
							Inmenso catálogo de referencia.

						
					

					
							
							1995 feb.

						
							
							Infoseek

						
							
							Steven Kirsch

						
							
							Interfaz amigable.

						
					

					
							
							1995 jun.

						
							
							Metacrawler

						
							
							Eric Selburg

						
							
							Metabuscador.

						
					

					
							
							1995 dic.

						
							
							Altavista

						
							
							DEC

						
							
							Uso de lenguaje natural y operadores lógicos.

						
					

					
							
							1996 may.

						
							
							HotBot

						
							
							Eric Brewer y Paul Gouthier

						
							
							Nueva tecnología de búsqueda de alto rendimiento.

						
					

					
							
							1996 abr.

						
							
							Olé

						
							
							Pep Vallés

						
							
							Primer buscador hispano.

						
					

					
							
							1998 sep.

						
							
							Google

						
							
							Sergei Brin y Larri Page

						
							
							Mejora de la calidad de los resultados.

						
					

					
							
							2004

						
							
							Hakia

						
							
							Rita Berkan

						
							
							Realiza búsquedas semánticas.

						
					

					
							
							2009 may.

						
							
							Bing

						
							
							Microsoft

						
							
							Es de Microsoft y tiene un acuerdo con Yahoo.

						
					

				
			

			FUENTE: https://carballar.com/breve-historia-de-los-buscadores-de-internet.

			También comenzaba en esos años a desarrollarse la edición electrónica, iniciándose la migración de contenidos que tradicionalmente se habían publicado en impreso al formato digital. Primero fueron las revistas científicas, que paulatinamente fueron abandonando el papel para optar por la versión electrónica, inicialmente como imitación de la versión impresa, manteniendo los dos formatos con idéntica apariencia, y posteriormente con desarrollos propios que fueron expandiendo las versiones electrónicas en detrimento de las impresas, que, en su mayoría, acabaron desapareciendo. Las obras de referencia, sobre todo enciclopedias y diccionarios, participaron también de manera activa en este proceso, cuyo paso intermedio fue la publicación de los títulos más significativos del mercado en CD-ROM, y que empezaron a experimentar los primeros escarceos de coexistencia con la edición online. Sin embargo, poco a poco fueron migrando todas estas herramientas a entornos exclusivamente digitales, y en 2012 la última gran enciclopedia que había mantenido el papel, la Britannica, lo abandona en beneficio de su versión web. Los libros fueron los siguientes en emprender el proceso de digitalización. En marzo del año 2000 el periodista Javier del Pino saca en El País la noticia: «Stephen King publica la primera novela para ser leída exclusivamente en Internet. Riding the Bullet cuesta 430 pesetas y no puede ser copiada ni impresa desde el ordenador». El periodista consideraba que: «Para algunos es el principio del fin de la letra impresa, para otros es el comienzo del nuevo milenio editorial». El éxito de la novela, que fue descargada cientos de miles de veces en pocas horas, auguraba un porvenir de éxitos para los nuevos modos de publicación, y un nuevo camino que explorar por parte de los editores. Además, comenzaron a comercializarse los primeros dispositivos de lectura digital, aunque todavía muy primitivos y con pantalla retroiluminada. Las expectativas no se cumplieron con respecto a los libros, y el mercado no fue tan receptivo como había ocurrido con revistas científicas y obras de referencia, entre otras cosas por la carencia de un catálogo amplio para satisfacer demandas variadas, y por la inexistencia de dispositivos de lectura baratos y que se pudieran leer con un confort similar al papel. La aparición de la tinta electrónica en 2005 y los primeros dispositivos realizados con ella, por una parte, y la creación de Amazon por otra, resolvieron estos dos problemas, abriendo un campo de expansión inusitado para los libros digitales que, entonces sí, comenzaron a ocupar una buena parte del mercado editorial. En 2010 aparecen las tabletas, con el Ipad como abanderado, aumentando las funcionalidades para los libros y otros medios, conectándolos con prestaciones inherentes a una serie de aplicaciones que ampliaban su capacidad y opciones de lectura y consulta. Finalmente, el potente desarrollo de los teléfonos móviles permitió reproducir todos los escenarios mediáticos y digitales en un pequeño aparato, que fue asimilado por la población sin que operara ningún tipo de brecha tecnológica.

			Paralelamente aparecieron las plataformas y redes sociales, principalmente Facebook, YouTube y Twitter, después otras como Instagram y TikTok, que modificaron las maneras de informarse y difundir la información, al tiempo que rompieron con las jerarquías legitimadoras de transmisión de mensajes, generando fenómenos que no eran desconocidos, pero en modo alguno a esa escala, como las fakes news, la desinformación y, en definitiva, la mentira asumida como medio de expresión aceptado por un segmento de la sociedad. 

			En el ámbito documental y científico, los principales hitos ocurridos en estas décadas han estado relacionados con la multiplicación de canales de comunicación que, como los blogs y las páginas web personales e institucionales, han permitido expandir considerablemente las voces especializadas en la articulación de discursos, teorías y reflexiones sobre todo tipo de materias, convirtiéndose muchas de ellas en referentes de autoridad en el campo. 

			Pero, sobre todo, fue con la marcha hacia el acceso abierto a la ciencia con lo que se comenzó a recorrer un nuevo camino, persiguiendo un objetivo inicialmente utópico, idealista e impregnado de un fuerte romanticismo, esto es, conseguir que la sociedad tenga acceso a todos los conocimiento generados en el mundo. Un objetivo que paulatinamente se ha ido asentando, a medida que las instituciones han ido asimilando la madurez del planteamiento y la perentoriedad, la urgencia de este, por razones de justicia social, pero también de optimización de recursos y mejora del sistema científico. Las declaraciones de Budapest (Budapest Open Access Initiative, BOAI) de 2002, de Bethesda de 2003 y de Berlín del mismo año 2003 pueden parecer lejanas, pero mantienen plenamente su vigencia, desembocando en proyectos como el plan S, una iniciativa para acelerar la transición hacia el acceso abierto promovido por Science Europe a través de «Coalition S». Se trata de un consorcio respaldado por el Consejo Europeo de Investigación (ERC) y agencias públicas de financiación de numerosos países y organizaciones internacionales, como World Health Organization y TDR (Training in Tropical Diseases). El objetivo principal de este plan es conseguir que todas las publicaciones científicas derivadas de proyectos con financiación pública se publiquen en acceso abierto de manera inmediata. La fecha de referencia que se daba para este objetivo era la de 2021. Aunque el grado de cumplimiento sea desigual, se ha aceptado por parte de responsables políticos y de organizaciones científicas de los diferentes países que el acceso abierto ya no sea una opción, sino una obligación. La aparición de miles de repositorios institucionales, y de plataformas para el acceso abierto de libros y revistas como DOAB Y DOAJ, han ido alimentando una corriente a la que también se ha incorporado la pretensión de integrar al acceso abierto de las publicaciones los datos de investigación.

			Por otra parte, las herramientas métricas, de revistas, de libros, de instituciones, de investigadores, han experimentado fuertes cambios, al igual que las empresas que las acogen. Al factor de impacto tradicional desarrollado por el Instituto para la Información Científica (Institute for Scientific Information o ISI), vigente durante décadas, se le sumaron a partir de 2004 otras herramientas como las ideadas por Scopus, SJR, o por Google Scholar, Índice H. Y a partir de 2015 el corpus de sistemas para las métricas fue aumentando con otras propuestas como Dimensions, lanzada por Digital Science, Microsoft Academic, Semantic Scholar (ambos de Microsoft) o Scite, lanzada en 2018. Además, se fueron abriendo hueco entre los investigadores, aunque sin reconocimiento institucional, un conjunto de métricas alternativas, las Altmetrics, que buscaban no tanto medir el impacto de una revista, un libro u otro tipo de material, sino el uso efectivo que se estaba haciendo de la investigación, a través de la medición de las consultas de los abstracts, de los artículos, de las descargas, o de su mención a través de redes sociales, etc. De tal manera que la publicación y la cita habían comenzado a sufrir las presiones de un nuevo sistema de medición que, sin menoscabar el reconocimiento de aquellos, abría una pequeña brecha en el monopolio detentado por estos. 

			Todo ello se estaba produciendo paralelamente a la aparición de un movimiento de rechazo a los sistemas de evaluación de la investigación científica, por considerarlos excesivamente cuantitativos y basados en sistemas no equilibrados. De ahí surge la Declaración de San Francisco sobre la evaluación de la investigación (DORA), realizada en el año 2012 y que planteaba una serie de puntos que siguen vigentes hasta ahora:

			—La necesidad de mejorar las formas en que se evalúan los resultados de la investigación académica.

			—La necesidad de eliminar el uso de métricas basadas en revistas, como los factores de impacto de las revistas, en las consideraciones de financiación, nombramiento y promoción.

			—La necesidad de evaluar la investigación por sus propios méritos y no sobre la base de la revista en la que se publica la investigación. 

			—La necesidad de capitalizar las oportunidades que brinda la publicación en línea (como relajar los límites innecesarios en el número de palabras, cifras y referencias en los artículos, y explorar nuevos indicadores de importancia e impacto).

			DORA ha sido apoyada en los últimos ocho años por más de 17.000 investigadores, y casi 2.200 organizaciones en 145 países.

			Por su parte, el manifiesto de Leiden de 2015 pone el foco en el uso contextualizado de los indicadores para la evaluación, de acuerdo con los objetivos, el área geográfica y disciplina, prestando especial atención a las incertidumbres de los indicadores a nivel individual, y postula que:

			—Los datos y análisis deben estar abiertos a verificación por los evaluados.

			—Las diferencias en las prácticas de publicación y citación entre campos científicos deben tenerse en cuenta.

			—La evaluación individual de investigadores debe basarse en la valoración cualitativa de su portafolio de investigación.

			En la «Carta: por un cambio radical en la evaluación de la investigación en España», publicada en El Profesional de la Información de mayo de 2021, Emilio Delgado, Ismael Rafols y Ernest Abadal hacían un llamamiento «a las autoridades científicas españolas para que abandonen las políticas de evaluación de la investigación basadas en un uso excesivo e indiscriminado de los indicadores bibliométricos para casi todos los ámbitos de la actividad científica y, muy especialmente, para valorar el desempeño individual de los académicos».

			Esta preocupación por la naturaleza de las métricas convencionales, cuestionando la validez de la mismas, al menos como herramienta única de análisis, se ha extendido en los últimos años a la naturaleza y modos de difusión de la información, hasta el punto de que un informe del Consejo de Europa, publicado en el año 2017, advertía de que las noticias falsas son solo uno de los fenómenos que subyacen bajo un paraguas conceptual más amplio que pretende caracterizar el panorama informativo actual: el desorden informativo. En su lugar, los autores de este informe proponían distinguir entre los siguientes conceptos, que conformaban el panorama informativo en el que vivimos, distinguiendo:

			—Desinformación (dis-information). Se trata de información falsa creada deliberadamente para herir a una persona, un grupo social, una organización o un país.

			—Información errónea (mis-information). Aquella información que, aun siendo falsa, no ha sido creada con la intencionalidad de causar daño.

			—Información nociva (mal-information). Información que es cierta, pero que se ha usado intencionadamente para causar daño a una persona, grupo social, organización o país.

			A todo ello se le añaden todos tipo de sesgos cognitivos inherentes a la transmisión de mensajes y a la interpretación de hechos, basados en heurísticas del juicio que, de manera inconsciente, modifican la percepción de los hechos o alteran el equilibrio necesario para acercarse a ellos. Sesgos de confirmación (tendencia natural a inclinarse por las ideas preconcebidas e ignorar la información que la crítica opone, favoreciendo la información que confirma nuestras ideas); sesgos de creencia (tendencia a creer en una teoría, independientemente de los argumentos que la apoyen, si la conclusión cumple con nuestras creencias o valores personales, lo que lleva a seguir creyendo información falsa incluso cuando nos hemos enterado de su falsedad); las falsas correlaciones (establecer vínculos de causa y efecto cuando dos eventos no están relacionados); sesgos de repetición (tendencia a creer que la información que se repite con más frecuencia que la información nueva es cierta), etc., son algunos de estos prejuicios presentes en la lectura e interpretación de muchas informaciones.

			En un artículo publicado en febrero de 2022, con el título de «Por qué nos gustan las mentiras», la escritora Elia Barceló consideraba que la cantidad de información que se recibe y la rapidez de su caudal nos abruman, por lo que no es posible absorber, ni da tiempo a ponderar o considerar si es cierto o no el maremágnum de informaciones que irrumpen en la sociedad o en nuestro entorno día a día. Para ello, sostiene la autora, es preciso realizar un esfuerzo de comprensión y crítica que se contradice con el desarrollo de nuestro comportamiento social, más propenso al consumo rápido, al leer u oír, y al olvido para hacer hueco a la siguiente información. Las mentiras, arguye Barceló, son fáciles de colocar y creer porque, al carecer de matices, suscitan una fuerte respuesta emocional y refuerzan las creencias propias que ya están basadas en mentiras anteriores: «casi nadie tiene tiempo ni ganas de hacer el esfuerzo de contrastar informaciones y llegar a una opinión basada en las fuentes de mayor fiabilidad», dice.

			Paradójicamente, nos encontramos en un momento en el que disponemos de los mejores y más extensos recursos de información que han existido, en el que el acceso es cada vez más abierto y democrático, en el que los dispositivos de todo tipo permiten el uso de los documentos en cualquier contexto y circunstancias, en que muchas de las jerarquías impuestas por el canon social respecto a las autoridades académicas han desaparecido en beneficio de unas relaciones más horizontales, pero en el que también se está produciendo una subutilización, una manipulación y un uso acrítico de la información, con el perjuicio que esto entraña para la sociedad en general y para los investigadores y estudiantes en particular.

			La pretensión de esta obra es ayudar a la comprensión y gestión de todos los cambios que se están experimentando, aprovechando sus fortalezas y detectando sus debilidades, para lo cual es precisa una adecuada alfabetización informativa que ha de ser una tarea desarrollada durante toda la vida, pues la información y sus medios de presentación y transmisión se están renovando permanentemente, como se ha podido comprobar en esta breve exposición. Una alfabetización para la que esperamos sirva de bitácora la obra que el lector tiene entre sus manos. 

			JOSÉ ANTONIO CORDÓN GARCÍA
Catedrático de Bibliografía y Fuentes de Información. Universidad de Salamanca.
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La información científica: creación, visibilidad y reconocimiento

			
			RESUMEN

			El circuito de la información científica responde a un proceso más o menos estandarizado cuya finalidad es la comunicación pública de las reflexiones, intervenciones y avances que se van produciendo en las diferentes esferas de la investigación. La premisa de la que parte es la que la investigación y la publicación constituyen necesariamente un binomio indisociable. Hasta que la primera no se ha visibilizado a través de alguno de los medios formales de comunicación no se puede aceptar como válida, pues los resultados de cualquier trabajo han de someterse al escrutinio de la comunidad científica en la que se inserta. Las fases por las que atraviesa un proyecto hasta que se va concretando en diferentes tipologías documentales son variadas, y cada una de ellas tiene sus particularidades y sistemas de control. En este capítulo se abordan todas ellas, con objeto de ofrecer una visión general de todo el proceso de la información y la comunicación científica, valorando sus ventajas e inconvenientes.

			

			
			EN ESTE CAPÍTULO APRENDERÁS

			—La importancia del binomio investigación-publicación.

			—La evolución de las ideas científicas, desde que se plantean en el seno de un grupo de investigación hasta que se van concretando en diferentes publicaciones.

			—Los principales tipos de documentos que se van generando en el curso de cualquier investigación, con sus características principales y su finalidad.

			—Los sistemas de control documental existentes para conocer la existencia de esos documentos.

			—Las nuevas tipologías documentales, más informales y abiertas que las tradicionales.

			

			
			CONTENIDOS TEMÁTICOS

			1.Los ciclos del trabajo académico y de investigación.

			2.Conclusión.

			3.Bibliografía.

			4.Refuerza lo aprendido.

			5.Practica y aprende.

			

			 

			La investigación científica constituye un conjunto de procesos de carácter complejo que han ido evolucionando a lo largo de la historia, con el objetivo prioritario de mejorar el conocimiento de nuestro entorno y la calidad de vida de la sociedad. Para ello ha sido siempre fundamental que todo el sistema funcionara adecuadamente, de acuerdo con unos principios de calidad convenientemente normalizados, y que se trasladara de una manera rápida y eficaz tanto a la comunidad científica como al conjunto de la población.

			Uno de los puntos más relevantes de todo el sistema es la unidad indisoluble entre las investigaciones o reflexiones desarrolladas y la publicación de estas para someterlas al escrutinio, contraste, validación o, en su caso, refutación del entorno científico y social. Se puede afirmar que hasta que una indagación, de la materia o naturaleza que sea, no está publicada, no adquiere la entidad ni la consistencia necesaria para poderla incorporar al acervo de los conocimientos disponibles y asumidos por los colectivos interesados.

			La idea de la publicación está tan incrustada en la mentalidad del investigador que, con el paso del tiempo, se han ido arbitrando una serie de procedimientos para que todas las fases de la investigación encuentren el canal adecuado de visibilización a través de algún medio o tipología documental.

			Se puede decir, por tanto, que, junto al desarrollo de las ideas, hipótesis de trabajo, discusiones, resultados y conclusiones inherentes al proceso científico, se ha articulado un sistema editorial que da respuesta al mismo trasladando los hallazgos y reflexiones, totales o parciales, a la comunidad investigadora para su consideración, valoración y aceptación o rechazo. Podemos hablar por tanto de un micromedio científico en el seno del cual se imbrican los procedimientos de validación de las hipótesis a través de experimentos de laboratorio o de campo, y de un micromedio editorial, que los transmite a través una cadena de valor que implica el filtro previo de los mismos por parte de expertos, y la sanción posterior, una vez publicados, por parte de los especialistas y la sociedad, que finalmente incorpora los nuevos conocimientos como saberes consolidados. Tanto el micromedio editorial como el científico forman parte de un entorno amplio, de una filosofía, de unos comportamientos que conforman un universo propio denominado de muchas maneras (Paz Enrique y Caramés López, 2020). Polanyi habla de la República de la Ciencia (2014); Bourdieu del Campo Científico (Cicalese, 2021); Merton de la Comunidad Científica (Pérez, 2018); Knorr-Cetina de Comunidades Epistémicas (Pérez Trujillo, 2021), etc., para referirse al conjunto de personas y estructuras que trabajan en el empeño común del progreso científico.

			Todos los procesos desarrollados en el seno de estas comunidades se han ido conformando de acuerdo con la realidad tecnológica existente en cada momento histórico, de tal manera que durante varios siglos la imprenta, el papel, ha sido el formato predominante, constituyendo circuitos de transmisión de la información científica sujetos a sus exigencias y ritmos, a los requerimientos de diferentes actores cuyas funciones ha ido depurando la evolución del medio. 

			Aunque, como dice Mandavilli (2020), la ciencia se mueve lentamente, y los científicos son cuidadosos y metódicos, pasando de la hipótesis a la confirmación, paso a paso, el flujo de trabajo académico en la era digital invita a un ritmo más rápido para la investigación y las actividades afines, incluida la participación en las redes sociales. Las instituciones académicas han cobrado un protagonismo inusual en la evolución de los ritmos de publicación, en tanto que fundamentan gran parte de la evaluación de sus miembros en sus logros, en el número de sus publicaciones en revistas y editoriales destacadas, de tal manera que, en cierto modo, se ha trasladado la idea entre los investigadores de que su éxito constituye el referente para situarlo en un entorno profesional determinado, provocando en muchos de ellos sentimientos de angustia, de malestar, ante unas exigencias que revisten un carácter permanente (Giménez Toledo, 2016). La actividad científica vincula su modelo de éxito con el mito de Sísifo, en el sentido de la recurrencia en unas tareas siempre inacabadas. «Eres lo que mides» sería la expresión más acorde con esta situación. Esto se ha traducido en la publicación de cientos de miles de artículos cada año, así como decenas de miles de libros y otros materiales, espoleados por las facilidades y rapidez de publicación inherentes al modelo digital, que permite soslayar los plazos inevitables del proceso de producción, edición, impresión y distribución que caracterizan las ediciones impresas. De ahí que no sea extraño la multiplicación de los servicios de publicación de preprints que comenzaron con Arxiv, el popular servidor de preprints para física, matemáticas y otros campos cuantitativos, replicado por muchas otras plataformas que ofrecen preprints. Los preprints se reconocen cada vez más como una característica importante de la evolución digital de las comunicaciones académicas, y su escala reconfigura la actividad de «difusión» acelerando los ritmos de publicación (Chiarelli et al., 2019). También ha ocurrido con los tradicionales plazos de publicación de las revistas, emblemáticos géneros en el marco de las publicaciones periódicas, por su regularidad de lanzamientos, mensuales, bimestrales, trimestrales, etc. Con la modalidad de «publicación continua» se rompe la cadencia impuesta por los plazos vinculados con la publicación impresa. El profesional de la información, una de las escasas revistas españolas presentes en Journal Citation Report (JCR), explica en la nota que encabeza cada número: «Esta revista se publica de modo continuo: se van subiendo los artículos individualmente a medida que están terminados, sin esperar a tener el número completo». De tal manera que los artículos correspondientes a un monográfico estarán disponibles a medida que se vayan subiendo, apareciendo la revista como en preparación hasta que se completen todos los contenidos.

			El tiempo de publicación se ha reducido considerablemente, auspiciado por mejoras tecnológicas que introducen a la vez elementos disruptivos en las formas de lectura, produciéndose la paradoja de que, por una parte, se ha producido una agilización de los procesos de comunicación científica, pero por otra se han desencadenado exigencias competenciales nuevas que dificultan el aprovechamiento optimizado de aquellos. Como señala Taylor (2014), las tecnologías que, presumiblemente, alientan el ahorro de tiempo, nos dejan sin tiempo para nosotros mismos, por su carácter absorbente y su necesidad de actualización permanente.

			Maggie Berg y Barbra Seeber reinvidican, en este sentido, la figura del «profesor lento», contraponiendo un tipo de conocimiento rápido, que se ha aceptado de manera incontrovertible en las universidades de todo el mundo, de carácter lineal, frente al conocimiento lento, más complejo y ecológico. El profesor lento constituiría una suerte de desafío al estilo de gestión neoliberal que premia la eficiencia y la productividad, que ha inoculado la aceleración en todos los procesos vinculados con la comunicación científica, generando un síndrome por maximizar la productividad frente a la reflexión y la crítica (Berg y Seeber, 2022). Se trata de una figura que se contrapone a la de la «accelerating academia» que plantea Vostal (2020), en la que, según el autor, aparecen involucradas todas las instancias de esta, y en la que la disputa por la visibilidad prioriza todos aquellos procedimientos que la favorecen, por cuanto estos derivan en la mejora de los rankings institucionales e, indirectamente, personales.

			
1.1. LOS CICLOS DEL TRABAJO ACADÉMICO Y DE INVESTIGACIÓN

			Por tanto, los flujos del trabajo académico han experimentado un cambio considerable, inspirados muchos de ellos en la idea de la productividad y de las métricas (Lupton et al., 2018).

			Esta filosofía cuantitavista, esta «tiranía de las métricas» como la denomina Muller (2018), ha llegado a colonizar la práctica académica y de investigación, convirtiendo, como defiende Guillaud (2020), en objetivo lo que debería de ser un medio. La transformación no ha sido inofensiva, pues ha entronizado en las administraciones y las universidades una filosofía enfocada a las mediciones milimétricas de los rendimientos, y a una nueva especie de «contables», imbuidos del afán de supervisión de sus colegas, carentes en muchos casos del acervo cultural necesario para contextualizar los datos. Una deriva que carecería de importancia si no se hubiera trasladado esta simplificación de los modelos de intervención y de las prácticas académicas a las políticas universitarias, en las que una nueva «casta» de oficiantes de una bibliometría mal entendida ejerce sin cortapisas unos sueños algorítmicos que producen monstruos. Afortunadamente, la comunidad científica se ha venido revelando contra esta suerte de despotismo posmoderno, proponiendo modelos nuevos no amparados exclusivamente en las métricas convencionales como las sustanciadas en las revistas y el factor de impacto. La declaración de San Francisco (DORA), del año 2012, incide en la necesidad de estos cambios (Vico, 2020). Algunos de los efectos indeseados de este modelo intervenido por la productividad, en el que rige la antigua máxima de publish or perish, «publicar o perecer», se han traducido en el nacimiento de excrecencias del sistema como el de los denominados Predatory Publishers, esto es, editoriales que, mediante pago previo, satisfacen las necesidades de publicación de la legión de aspirantes a la carrera científica, a través de revistas y colecciones fabricadas ad hoc, sin control de calidad alguno, pero con apariencia formal de cumplimiento de todos los requerimientos académicos. En este sentido, la preocupación por el avance global del fenómeno motivó la decisión del InterAcademy Partnership (IAP) de emprender un proyecto bajo el título Combatting Predatory Academic Journals and Conferences (IAP, 2022), que ha ido elaborando informes que subrayan la importancia y extensión del fenómeno.

			Esto ha provocado que sea bastante complicado disponer de una imagen global de los modos y estructuras de la comunicación científica, pues continuamente aparecen nuevas herramientas, se transforman las ya existentes, desaparecen algunas de las más tradicionales, o se modifica la prevalencia de unas fuentes sobre otras, alterando la estructura bibliográfica interna de las disciplinas. El denominado conocimiento epistémico, esto es, aprender a explicar las formas en que hemos llegado a saber lo que sabemos, ocupa un lugar fundamental en cualquier disciplina académica. En este sentido, es importante trazar un relato sobre el modo en el que las ideas científicas van surgiendo y abriéndose paso en el seno de las discusiones de los grupos de investigación, sobre cómo van ganando visibilidad a través de diversas formas de publicación, sobre cómo se van consolidando mediante el uso que se hace de ellas a través de las evidencias planteadas por citas y menciones de diverso tipo, y finalmente, sobre las herramientas que dan fe de estos tres procesos, y sirven al profesional para verificar los mismos, discriminar entre las diferentes opciones y valorar la calidad de las publicaciones. En este relato consideraríamos seis esferas o ciclos diferenciados, que podríamos caracterizar como el camino de la inexistencia a la visibilidad, en los que intervienen alternativamente los micromedios científicos y editoriales con objeto de garantizar la fiabilidad y calidad de los procesos. 

			
1.1.1. Ciclo de producción de ideas

			John chilla desde su despacho: «¡Eh, Spencer! ¿Conoces algún grupo clínico que haya informado de la producción de SS en células tumorales?». Spencer grita desde su despacho: «Leí que en los abstracts de la Conferencia de Asilomar se presentó como un hecho bien conocido». John: «¿Qué evidencia tenían?». Spencer: «Bueno, tuvieron un aumento de... y concluyeron que era debido al SS. Puede ser, no estoy seguro de que comprobaran directamente actividades biológicas, no estoy seguro». John: «¿Por qué no lo tratas en el bioensayo del próximo jueves?».

			Bruno Latour y Steve Woolgar (2022) son los autores de esta escena que transcurre en el seno de un grupo de investigación cualquiera en el comienzo de su jornada diaria. Estos dos sociólogos realizaron, en la década de los 70, una de las radiografías más precisas del trabajo desarrollado en un laboratorio y del comportamiento de los científicos. Un dibujo que sigue estando vigente en la mayoría de sus asertos, y que sirve para ilustrar esta primera fase de la cadena de valor de la comunicación científica. 

			Las ideas de investigación no surgen de la nada, y rara vez responden a la expresión de sorpresa y estupefacción que el investigador, presumiblemente, experimenta cuando cae, intempestivamente, en una hipótesis novedosa o la solución a un problema enquistado, encarnada en el término por todos conocido: ¡Eureka! (en griego e¨{rhka, héure¯ka, «¡Lo he descubierto!», famosa interjección atribuida al matemático griego Arquímedes de Siracusa. Aunque según Walter Gratzer y otros historiadores de la ciencia la historia es de autenticidad dudosa, resulta significativa de algunas de las convenciones que rodean los hechos científicos. La historia dice que el rey Herón pidió a Arquímedes que determinara si el material de una corona que había sido fundida para él era realmente oro puro o si había sido adulterado con plata.  Mientras Arquímedes estaba reflexionando sobre el problema llegó por azar a un lugar de baño, y allí, cuando se estaba sentando en la bañera, notó que la cantidad de agua que rebosaba de la bañera era igual a la cantidad en que su cuerpo estaba inmerso. Esto le indicó un método de resolver el problema y sin demora saltó alegre fuera de la bañera. Corriendo desnudo hacia su casa decía en voz alta que había encontrado lo que buscaba, pues repetidamente gritaba: heureka, heureka (Gratzer, 2004).

			El surgimiento de las ideas científicas responde más bien al método socrático, esto es, al diálogo, al intercambio de opiniones entre colegas, al modelo que Latour y Woolgar habían documentado como propio de la vida de un laboratorio, que podría extrapolarse al de cualquier grupo de investigación o red de colegas que trabajan sobre un mismo tema. La ciencia surge y se desarrolla gracias a la colaboración, y es el tejido que se va urdiendo entre especialistas el que facilita la aparición, desarrollo y renovación del conjunto de pensamientos que sustentan el trabajo académico y de investigación. 

			Normalmente se trata de estructuras que pueden estar normalizadas, aunque las comunicaciones que dan lugar a estos primeros vestigios de novedad circulan de manera informal, en conversaciones no regladas o registradas, que se han visto favorecidas, en cantidad y calidad, por la aparición de Internet, primero, y de las redes sociales, tanto generales como de investigación, más recientemente. Esta modalidad de relación informal, a partir de la cual se produce un intercambio fructífero de información entre científicos, había sido teorizada por Derek De Solla Price, quien en su texto fundacional de 1963 Little Science, Big Science and beyond (traducido en España por José Luis López Piñero, y publicado en 1973 por la editorial Ariel bajo el título de Hacia una ciencia de la ciencia) formuló la teoría de los Colegios Invisibles, a los que definía como grupos de personas que desarrollan su actividad investigadora bajo la influencia de un investigador con un reconocido prestigio y una elevada productividad científica. En torno a ellos se establece una red de comunicación tanto formal como informal, un entramado comunicativo que facilita considerablemente la actividad científica en varios frentes (Figueredo, 2004):

			—Permite el intercambio de propuestas previas al desarrollo de nuevos estudios. La multiplicidad de puntos de vista fortalece los argumentos y reduce los errores.

			—Se obtiene ayuda, asesoramiento, entrenamiento o consejo de otros expertos, ejerciendo como foro de educación y socialización para los nuevos científicos.

			—La discusión de temas enfocados bajo distintas perspectivas estimula a los participantes, de modo que se progresa más rápidamente.

			—Se pueden abordar proyectos de mayor trascendencia.

			—Aumenta la eficiencia en la consecución de objetivos comunes. Promueve la sana competitividad.

			—Ofrece a sus integrantes mayor posibilidad de participación simultánea en diversos proyectos.

			—Se intensifica la productividad. Según la ley de distribución hiperbólica de ventaja acumulativa, el éxito genera éxito (cuantos más trabajos ha publicado un autor o grupo, más facilidad parece tener para producir otros).

			—Mayor capacidad para obtener financiación de proyectos y posibilidad de compartir recursos materiales.

			—Mayor probabilidad de alcanzar visibilidad y prestigio, mediante el reconocimiento de sus pares.

			Otra de las fuentes imperecederas de generación de ideas son los libros, los artículos, las contribuciones propias de la especialidad, o en muchas ocasiones ajenas a ella, de las que se extrae un método, un desarrollo nuevo o un tema de reflexión extrapolable a las experiencias particulares del investigador. No se trata de ningún descubrimiento, y todos los científicos e investigadores recurren a la revisión de los antecedentes para documentar o ilustrar un tema, como se verá más adelante, pero en esta ocasión se apela a la bibliografía previa como razón consistente y desencadenante del proceso de investigación. En su discurso para el ingreso en la Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales de España, en 1897, Ramón y Cajal aconsejaba a los jóvenes investigadores no descuidar sus lecturas como fuentes de sabiduría, y añadía que «Procediendo de esta suerte se evita el doloroso desencanto que produce el saber que hemos perdido el tiempo, descubriendo cosas que ya eran conocidas, y descuidando, en virtud de la susodicha ignorancia bibliográfica, el estudio profundo de las verdaderas lagunas del tema. La regla mejor, a mi parecer, es completar, cuando esto es posible, nuestra labor bibliográfica antes de lanzarnos a la tarea analítica» (Ramón y Cajal, 2011).

			Las lecturas de todo tipo constituyen una de las herramientas de trabajo imprescindibles para el investigador, sobre todo en esta fase inicial de conformación de un proyecto o de un programa de trabajo. De su consumo se pueden derivar propuestas innovadoras, visiones alternativas para problemas en desarrollo, o metodologías emergentes que se pueden explorar con nuevas investigaciones. En este sentido, el investigador no solo encamina sus esfuerzos hacia su encarnación documental en algún tipo de escrito, sino que es, ante todo, un lector, en primer lugar de texto especializados, pero indefectiblemente ha de serlo también de obras colindantes que le sirvan para abrir nuevas perspectivas de análisis y valoración de su propio trabajo. Una tarea, la de la lectura, que reviste un carácter siempre provisional y en permanente revisión. Como subraya Steiner, todo intento de comprensión, de lectura correcta es, siempre, histórico, social e ideológico, además de provisional, incompleto y posiblemente erróneo (Steiner, 2020). Pero el investigador lee de una manera particular, más instrumental que recreativa, que, en cierto modo, evoca la que señala Foster (2015) cuando describe cómo lee un profesor de literatura. Una lectura en la que interviene la memoria: Cada vez que leo una obra nueva, revuelvo el fichero mental buscando correspondencias y corolarios; el reconocimiento de estructuras y patrones; el descubrimiento de códigos y, sobre todo, la intervención sobre el texto (Cordón-García, 2019).

			Son muchos los caminos que conducen hasta lo que Tallón (2022) describe como: «un hallazgo maravilloso que ilumina el cerebro como un relámpago. Todo está aún por hacer, pero en algún sentido ya lo hiciste. La novela está acabada, solo queda escribirla». Con la investigación ocurre algo parecido: después de la idea, deslumbrante o no, que ilumina el cerebro, queda escribirla.

			
1.1.2. Ciclo de producción de textos científicos

			El problema es que todo ese circuito de intercambio de ideas, de comunicaciones entre científicos, de formulaciones inter partes pertenece, en su mayoría, al terreno de la privacidad; se articula, como se ha señalado más arriba, de un modo informal, y por tanto carece de la visibilidad necesaria para que se pueda establecer la trazabilidad de la actividad científica desde sus orígenes, fuera de las declaraciones que puedan realizar los investigadores acerca de sus actividades, o de la ocasional participación de las mismas a través de algún blog o red social. 

			Cuando se comienza a disponer de vestigios de un proyecto en desarrollo es cuando este se va encarnando en diferentes tipos de escritos que dan fe de la fase en la que se encuentra, de los objetivos que se pretenden alcanzar y de los resultados que se van obteniendo. Esta concreción en diferentes documentos representa igualmente diferentes modelos de visibilidad, que van de la emergente, esto es, el nivel preliminar de cualquier investigación, hasta una visibilidad consolidada cuando no solo interviene el micromedio científico, sino que también lo hace, con toda su potencia, el micromedio editorial. Latour y Woolgar afirman que casi todas las actividades desarrolladas en el laboratorio están conectadas a algún tipo de transcripción o inscripción. Si un observador extranjero visitara el mismo, comentan, observaría una extraña tribu de escritores compulsivos y maniacos que pasan la mayor parte de su día codificando, marcando, alterando, corrigiendo y escribiendo:

			Cuando el observador pasa del lugar donde se encuentran las mesas de laboratorio al despacho, es recibido aún por más cosas escritas. Por todas partes hay fotocopias de artículos, con palabras subrayadas y signos de exclamación en los márgenes. Los borradores de los artículos en preparación se entremezclan con diagramas garabateados en pedazos de papel, cartas de colegas y resmas de papel vomitadas por el ordenador que hay en la habitación de al lado. Páginas arrancadas de artículos están pegadas a otras páginas; extractos de párrafos de un borrador pasan de mano en mano, mientras borradores más adelantados pasan de despacho en despacho, alterándolos constantemente, volviéndolos a mecanografiar, vueltos a corregir y metidos por último en el formato de esta o aquella revista. Cuando no escriben, los ocupantes de la sección A garabatean en las pizarras, dictan cartas o preparan diapositivas para su siguiente charla (Latour y Woolgar, 2022, p. 60).

			Si abstraemos la parte descriptiva, que hace alusión a un entorno en el que no existían ni Internet ni los ordenadores, tendríamos una descripción muy aproximada a lo que ocurre hoy en día en el seno de cualquier despacho de los investigadores, o en la sala compartida de cualquier grupo de investigación. Remedios Zafra lo expresaba de la siguiente manera:

			Desde fuera quienes miraban se quedaban atónitos viendo el tono mecánico de la producción hilada como una cadena: tesis, comunicaciones, congresos, publicaciones en revistas (repetir indefinidamente las tres últimas hasta que el hielo se endurezca). Todo formalmente impecable, diría que incluso convincente. No importaba la irrelevancia y repetición de esa hiperproductiva actividad. Lo esencial es que fuera cuantificable y alimentara los historiales competitivos de los entusiastas académicos y de sus grupos de investigación (Zafra, 2017).

			Uno de los canales más habituales para que el investigador pueda llevar a cabo un proyecto o un experimento es acogerse a las subvenciones que regularmente convocan tanto la administración pública como la empresa privada, bajo la forma de un proyecto de investigación. Para solicitar estas ayudas hay que presentar un informe detallado en el que han de especificarse pormenorizadamente las características del proyecto para su aprobación, lo que incluye el desarrollo de los antecedentes, debidamente documentados, la metodología a desarrollar, los resultados que se esperan obtener, el plan de difusión de estos, y la capacitación del equipo que participa en el mismo.  Además, una vez concedida la financiación habrá que ir elaborando en las distintas fases de realización unas memorias justificativas de las que se sirve la empresa concesionaria para razonar la inversión o el desembolso realizado. Estos informes técnicos tienen un alto valor como fuente de información. A pesar de ello rara vez se editan, aunque hay organismos que se encargan de recopilarlos y difundirlos a través de sus publicaciones y servicios.

			Pero las primeras formas en las que las actividades de investigación comienzan a visibilizarse suelen ser a través de su presentación en algún tipo de reunión científica, más o menos amplia, como seminarios, jornadas o congresos. En estos certámenes los participantes pueden presentar «comunicaciones», esto es, trabajos científicos redactados bajo la forma de escritos convencionales, o de exposiciones orales que, posteriormente, pueden concretarse en un documento publicable, en las que se ofrecen avances de la investigación en marcha, primeros resultados o planteamientos generales. La importancia de estas manifestaciones radica en el traslado a la comunidad científica de un proyecto activo, de tal manera que constituye una forma emergente de externalizar los debates y tareas desarrollados en el seno de un grupo o de una comunidad determinada. Las comunicaciones suelen estar sujetas a un proceso de selección por parte del comité organizador del congreso o de las jornadas, y de una limitación en el tiempo de exposición.

			Los preprints constituyen otra de las primeras manifestaciones de una investigación. El Committee on Publication Ethics (COPE) define a estas publicaciones como «un manuscrito académico publicado por el autor o autores en una plataforma abiertamente accesible, generalmente antes o en paralelo con el proceso de revisión por pares». Con el desarrollo de la ciencia abierta su desarrollo se ha ido incrementando en los últimos años, sobre todo porque muchas editoriales permiten su disponibilidad en abierto, así como su depósito en repositorios, antes, durante y después de la publicación de un artículo en una revista determinada. 

			Cuando los miembros de un grupo de investigación participan en tareas docentes de posgrado, es posible que también comiencen a aparecer resultados preliminares o desarrollos parciales a través de los trabajos de fin de máster (TFM), que en muchos casos son un inicio de investigaciones más profundas desarrolladas a través de tesis doctorales. Tanto en un caso como en otro las universidades recogen los textos completos en sus repositorios, previa autorización de los responsables de estos.

			Comunicaciones, preprints, TFM, tesis doctorales, etc., van confiriendo a la investigación científica una proyección ascendente, situándola en los medios especializados y generando expectativas respecto a sus desarrollos futuros. Pero cuando estas ideas adquieren una consistencia y visibilidad más efectiva, cuando se pueden considerar consolidadas desde el punto de vista de los circuitos más exigentes, es cuando comienzan a diseminarse a través de artículos científicos en revistas de impacto. Las revistas representan el medio ideal para la transmisión de resultados, por su fiabilidad, sus sistemas de selección, cuyos filtros constituyen una garantía de calidad de los contenidos para el lector, por su agilidad, favorecida, como se ha comentado anteriormente, por sistemas editoriales cada vez más inmediatos, por su presencia, cuando responden a unos requerimientos de normalización mínimos, en las principales bases de datos del mundo, y por su accesibilidad, en muchos casos regulada por sistemas que favorecen esta. Los artículos científicos, además, son compatibles con todas las formas preliminares que se han mencionado, por cuanto, en gran parte, las comunicaciones suelen desembocar en versiones más elaboradas y completas en forma de artículos, lo mismo que los preprints, o que las tesis doctorales en cuyos procesos de elaboración se van elaborando conclusiones parciales que se publican como artículos. Incluso existe una variedad, la tesis por compilación de publicaciones, que, como señala Lluis Codina:

			En la mayor parte de los casos, significa que la tesis está formada principalmente por un conjunto de artículos publicados en revistas académicas con evaluación por pares. Pero las publicaciones en algunos casos también pueden consistir en comunicaciones presentadas a congresos académicos, de tipo internacional, donde también haya evaluación por pares. Eventualmente, otros tipos de publicaciones, como capítulos de libro en el caso de editoriales académicas de calidad reconocida, pueden formar parte de la tesis. Por tanto, en una tesis por compendio, el autor, en lugar de presentar una memoria unitaria, típicamente, de varios cientos de páginas (sobre todo en ciencias sociales), lo que presenta es un grupo de N publicaciones alrededor del tema de su tesis. En algunas universidades, N es un número indeterminado, pero cuando se especifica suele ser del orden de entre 3 y 4 publicaciones (Codina, 2021).

			Normalmente se trata de publicaciones en revistas indexadas con un elevado factor de impacto. De cualquier modo, la aparición en una revista especializada marca el antes y el después de la comunicación científica, pues la mayoría de los controles de calidad, de las métricas y de las innovaciones tecnológicas en la producción, distribución y recepción se han aplicado en primer lugar a este género, aunque después pueden haberse extrapolado sus formulaciones a otros contextos, como el de los libros.

			Los libros juegan un estatus ambiguo en el proceso de transferencia de la información científica. Su importancia en el mismo está fuertemente determinada por la especialidad en la que se inscriban, jugando un rol diferente según esta se aproxime más a las humanidades o a las ciencias más experimentales. En el campo de las humanidades se trata de un género cultivado con regularidad por sus investigadores, que, sin descuidar los artículos, con mayor peso específico a medida que pasa el tiempo, recurren a las posibilidades de extensión y profundidad que permiten las monografías, para un tratamiento más discursivo y detallado. Su ubicación se podría situar en paralelo a la de las revistas científicas, en la medida en que dotan de una gran visibilidad a las contribuciones significativas. Sin embargo, en el campo de las ciencias experimentales el libro constituye un fin de ciclo, en el sentido de que reviste un carácter divulgativo, en la línea del conjunto de escritos que intentan aproximar el conocimiento experto y complejo para que sea comprendido por el común de la población. Son obras que intentan explicar los hechos científicos, diferenciando entre hipótesis y certezas y, sobre todo, evidenciando las carencias de las respuestas simples y fáciles propias de las pseudociencias. Las monografías científicas, cuando incluyen solo saber consolidado y aceptado, derivan hacia los libros de texto, que constituyen la estación de llegada del conocimiento científico integrado en los circuitos docentes académicos de diferentes niveles.
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			FUENTE: elaboración propia.

			Figura 1.1. Las ideas científicas y su representación textual.

			Aunque constituyen la forma más depurada de transmisión de las ideas científicas, los textos escritos no abarcan el total de estas. Antes bien, como señala Golombek (2014), ocultan muchas más cosas que muestran. Aun cuando es una afirmación un tanto desproporcionada, algunos de sus argumentos pueden servir para contextualizar su recorrido invisible al lector final, que observa únicamente casos de éxito. Señala el autor:

			Un paper muestra el éxito y esconde el fracaso: en efecto, cuando se redacta un artículo, ningún científico con pretensiones de que se lo publiquen describe todos los procesos que tuvo que desarrollar para llegar a la redacción que obra en manos del referee (N. del autor: «persona poderosísima que tiene en sus manos el futuro de la humanidad o, por lo menos, de los investigadores que someten papers a la revista que le confía los manuscritos») encargado de dictaminar sobre su publicación. Por ejemplo, muchos conocimientos surgen de ensayos fallidos o fracasados que muestran no cómo las cosas son, sino, precisamente, cómo «no son».

			Un paper oculta todo lo que, desde hace mucho tiempo, Michael Polanyi denominó «conocimiento tácito», es decir, un montón de aspectos que tienen que ver con la práctica de la investigación científica y que no son codificables, tales como la destreza del experimentador (científico o técnico), ciertas condiciones que no llegan a especificarse (incluso porque se piensa que algunas de ellas no son importantes), la cultura y el lenguaje propios del grupo de investigación que produjo el paper, los diferentes lugares en donde este fue producido (a veces un experimento se hizo a 15.000 kilómetros de otro experimento), los procesos de aprendizaje necesarios para poner en marcha las experiencias (lo que en inglés se denomina proceso de learning by doing) y así sucesivamente. Un paper también oculta el papel que los autores desempeñan en un campo científico de relaciones sociales. Es cierto, sobre este aspecto sí tenemos algunas pistas: cuando los autores dicen, por ejemplo, que «ya ha sido establecido que...» y acto seguido citan sus propios trabajos anteriores, tenemos un indicio de que no se trata de ningunos novatos. También tenemos algunas pistas de quiénes suelen ser sus «amigos» y con quiénes se pretende discutir. Pero son solo eso, «pistas» que el lector atento puede decodificar, con la condición de manejar un conjunto de informaciones que le resultarán imprescindibles para entender quién y de qué está hablando. Finalmente, un paper oculta, también, el ya señalado interés (o la necesidad) del autor (o de los autores) por legitimarse, por contar en su currículum con una publicación más que pueda hacer valer ante sus pares y ante los temibles burócratas (casi todos son sus propios pares) que habrán de evaluarlo (Polanyi, 2014).

			Golombek, además, inscribe el desarrollo de textos científicos en una suerte de planteamiento estratégico por parte del investigador, que los utiliza no solo para la contribución al conocimiento, sino para la obtención de fines más personales vinculados con su currículo académico y su prestigio profesional. Invoca a Latour para señalar que, con ellos, se pasa de la «ciencia que se hace» a la «ciencia hecha», al tiempo que se pasa igualmente del enunciador individual al «juego de los aliados», esto es, el desarrollo de estrategias para convencer y así conseguir que los enunciados del discurso sean aceptados por los especialistas que consultan el mismo. En este sentido, señala: Así, cuando yo digo «el doctor Fulano ha demostrado que...», siendo Fulano, por ejemplo, un Premio Nobel, estoy obligando a quienes quieran discutir mis enunciados a vérselas, además de conmigo mismo, con el Nobel en cuestión. Lo mismo ocurre cuando se señala la pertenencia institucional (universidad, centro de investigación, programa, etc.) que muestra que no soy un «loco suelto», sino que mis afirmaciones están respaldadas por una institución muy seria, antigua y prestigiosa.

			De cualquier modo, los textos científicos, una vez lanzados en sus diferentes versiones a los circuitos de comunicación pública, dan fe del continuo movimiento y renovación permanente de la actividad científica.

			
1.1.3. Ciclo de editorialización

			El término editorialización ha sido utilizado cada vez más por la comunidad científica para referirse a la producción y circulación de contenidos en entornos digitales (Vitali-Rosati, 2018), pero a veces es difícil captar el significado exacto que los investigadores le atribuyen. Se puede definir de la siguiente manera:

			—La editorialización se refiere a todas las dinámicas que producen y estructuran el espacio digital. Estas dinámicas son las interacciones de las acciones individuales y colectivas con un entorno digital particular.

			—En otras palabras, es un proceso abierto y colectivo que tiene como efecto producir contenidos y visiones del mundo que organizan nuestra relación con la realidad.

			—La editorialización no es un proceso cerrado, sino una dinámica abierta: el contenido que circula en los entornos digitales siempre puede ser retomado, modificado, reutilizado para cumplir otros objetivos.

			—La editorialización es un proceso colectivo. El material textual es fruto de una multiplicidad de voces y manos.

			—La editorialización es un proceso que no se puede controlar: escapa a quienes la instituyeron y va más allá de las intenciones iniciales (Vitali-Rosati y Mellet, 2021).

			Cuando hablamos de editorialización en relación con la transferencia de la información científica, nos estamos refiriendo a todo el proceso de enriquecimiento que puede experimentar la misma a través de diversos tipos de intervención desarrollados en redes sociales generales, especializadas, o mediante las evaluaciones en abierto. En cierto modo, conecta con las formulaciones que había realizado Chartier cuando hablaba de que lo digital supone una ruptura del orden del discurso (Chartier, 2018), en el sentido de que este se libera de las ataduras del canal predeterminado, como había ocurrido en el libro impreso, para adquirir una configuración más flexible y abierta. El proceso de editorialización estaría constituido por el corpus completo, que integraría las contribuciones originales y todo el cúmulo de respuestas, complementos, réplicas y recontextualizaciones de que han sido objeto. Esta tarea únicamente cobra sentido en el entorno digital, pues es este el que ha posibilitado la disponibilidad de herramientas de socialización y apertura de los escritos a través de diversos expedientes tecnológicos, desde funcionalidades implícitas en las aplicaciones de lectura, como redes sociales privativas del entorno científico que favorecen la comunicación e intercambio de todo tipo de escritos. ResearchGate, por ejemplo, es una red social, pero dedicada exclusivamente a la investigación. En esta red se pueden incorporar todo tipo de artículos con informaciones complementarias que se integran en proyectos, lo que permite conectar las diferentes versiones que va adquiriendo una contribución o sus desarrollos posteriores. Igualmente, informa sobre quiénes leen los artículos, los comparten o los recomiendan, posibilitando el establecimiento de esas conexiones implícitas en los procesos de editorialización. Research Rabbit (https://www.researchrabbit.ai/) representa otra forma de compartir y favorecer los intercambios en la información científica. Su algoritmo procede analizando los documentos existentes y recomendando otros similares. Además de una excelente herramienta de descubrimiento, desarrolla gráficas con las conexiones de autores, citas y referencias muy interesantes para los procesos que se están estudiando.

			
1.1.4. Ciclo de control bibliográfico

			En este cuarto nivel del proceso de transferencia de la información científica-técnica es cuando se la dota de consistencia, posibilitando su visibilidad a través de herramientas realizadas exprofeso para potenciar el conocimiento de la producción científica y su utilización.

			El ciclo de control bibliográfico discurre de manera paralela al de la generación de textos científicos, de tal manera que, para cada una de las etapas descritas anteriormente, en las que se genera la información original, primaria, de la investigación, se han arbitrado un conjunto de procedimientos que sirven para registrarla documentalmente y conferirle la visibilidad necesaria para su conocimiento. Las herramientas de control bibliográfico son múltiples y variadas, con perfiles distintos según las materias implicadas.

			Todas las disciplinas científicas descansan sobre una combinación de fuentes primarias y secundarias que las dotan de una estructura particular y distintiva, de tal manera que, conociendo la misma, se estará en condiciones de articular procesos de búsqueda de información eficaces y coherentes. Si se conoce esta estructura, si se está familiarizado con ella, se podrá vislumbrar el proceso de gestación de la información en la disciplina y los sistemas que sirven para controlarla bibliográficamente, es decir, se conocerán las fuentes que proporcionarán un conocimiento fundamentado y consolidado sobre la misma, el ritmo de crecimiento de la literatura profesional, qué obras aparecen, producidas por quién, etc. Se estará igualmente en condiciones de identificar las lagunas que puedan existir en determinados ámbitos temáticos y, sobre todo, en condiciones de dotarse de un procedimiento lógico para explotar y asimilar esa información. Esto es el conocimiento de la estructura bibliográfica interna de la literatura científica.

			Como se ha indicado anteriormente, cada disciplina descansa sobre una única combinación de fuentes y recursos, y en la medida en que, como fuentes, están en forma escrita, esta combinación es considerada como la estructura interna de la disciplina interesada. Obviamente la estructura distintiva de cada campo temático tendrá un considerable impacto sobre las estrategias de búsqueda y consecuentemente sobre la información bibliográfica.

			Comprender el contorno de la estructura interna de la literatura en una disciplina determinada es fundamental para todo aquel que se dedique a la investigación. Si se puede descubrir esta se comprenderá cómo se relacionan las informaciones que se generan con las fuentes que permiten controlarlas bibliográficamente y por tanto facilitar su recuperación. Una precaución que es preciso adoptar con respecto a las fuentes de información es la convicción de que para todas las disciplinas no existen el mismo tipo de fuentes, y que aquellas que existen para un área temática, por ejemplo, Psicología, no existen para otra como Historia. Igualmente, el orden en el que se han de consultar las fuentes varía radicalmente dependiendo de la disciplina implicada.

			Todos los profesionales con alguna experiencia son, al menos subliminalmente, conscientes de esta estructura, pero únicamente su racionalización y comprensión permitirá perfeccionar y mejorar el trabajo. La aproximación a esta estructura supone el conocimiento de la naturaleza e importancia de los documentos generados dentro de las diferentes disciplinas y de las herramientas arbitradas para su control.

			En la medida en que el proceso de digitalización se ha impuesto de manera generalizada en esta fase, casi todas las fuentes han derivado en bases de datos que, con variaciones en cuanto a la interfaz gráfica, los procesos de recuperación, la naturaleza de la información suministrada (referencial o a texto completo) y la cobertura cronológica, responden a estos requerimientos de control bibliográfico. Además, se trata de un control bibliográfico, en la mayoría de las ocasiones cualificado, puesto que es el resultado de una selección previa del material primario según patrones de calidad que discriminan, sobre todo en el caso de las revistas, entre las más reputadas. 

			En la figura 1.2 se puede apreciar esta cuarta fase, bajo el nombre de ciclo de recuperación, en el que se observará cómo las diferentes tipologías documentales primarias se corresponden con algún instrumento de control.

			
1.1.5. Ciclo de consolidación

			La vida de los documentos científicos no acaba con su publicación o su registro en una base de datos, en un catálogo o una biblioteca. La finalidad de estos es fomentar la discusión, animar los debates especializados, contribuir al progreso de la ciencia, refutar publicaciones anteriores o desarrollar reflexiones que constituyan el punto de partida de otras investigaciones. Por tanto, es su uso efectivo el objetivo perseguido por todas ellas. Por uso efectivo se entiende la lectura en primer lugar y, en las situaciones óptimas, la integración del documento de referencia en otros documentos a través de menciones y citas.

			La cita constituye una práctica que hunde sus raíces en los comienzos de la comunicación, tanto oral como escrita, por la necesidad que siempre se ha experimentado de fundamentar las aseveraciones en algún tipo de fuente, real o ficticia, prosaica o académica, laica o teológica. Representa siempre una forma de reconocimiento, normalmente positivo, a los antecedentes que operan en cualquier tipo de aseveración, que recurre a referentes simbólicos o reales para otorgar autoridad a las afirmaciones que se deslizan en el discurso. El mundo de la cita atraviesa la historia de la cultura escrita y, en cierto modo, sirve para fundamentarla, pues sus ligazones entrelazan, sin solución de continuidad, los cientos de miles de textos que se han desarrollado en todos los ámbitos del saber a lo largo de la historia. Practicada con fruición desde la antigüedad clásica, donde constituía uno de los recursos retóricos frecuentados por los distintos oradores, se refuerza en la tradición medieval, y alcanza vuelos nuevos a partir del nacimiento de la imprenta cuando, con motivo del surgimiento de la ciencia moderna, y de las primeras publicaciones científicas, se erige como el cañamazo imprescindible para sustentar cualquier investigación. A partir de entonces se va modelando un nuevo género, que forma parte indisoluble de la metodología científica, y que ha dado lugar a una vertiente de estudios de carácter sociológico sobre la naturaleza de estas, pero también a gran parte de los estudios bibliométricos y a las fuentes que se les sirven de fundamento, arbitrando indicadores, como el Factor de impacto, el SJR o el Índice H, que intenta medir la incidencia de estas y su valor como referentes de la visibilidad de los trabajos de investigación.
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			FUENTE: Universidad Pública de Navarra.

			Figura 1.2. Ciclo de la publicación científica.

			La cita es la constatación fehaciente de la instrumentalización de un escrito y de la articulación de una red de conexiones entre el documento citante y el documento citado. Aunque su naturaleza pueda responder a una gran variedad de motivaciones, no exclusivamente operativas, se puede afirmar que reviste una de las pocas demostraciones más o menos claras de la utilidad efectiva de un documento. Por tanto, se puede hablar de que este cuenta con un impacto mayor cuanto mayor es la cantidad de citas que recibe. Estas menciones de investigaciones precedentes se pueden tomar como una suerte de termómetro de la investigación relevante en un campo determinado, y en este sentido se habla de ciclo de consolidación, puesto que en la medida en que un artículo, un libro u otro tipo de escrito figuran generalizadamente entre los referentes de un área determinada, se puede asumir que se ha convertido en conocimiento aceptado y consolidado.

			Los sistemas de control y medición de las citas y su contexto se han multiplicado a medida que la tecnología ha ido evolucionando. De esta manera se ha pasado de modelos basados en el recuento de citas, a fórmulas en las que, además de estas, se tiene en cuenta el contexto en el que se producen, y otros elementos complementarios sobre su uso, como las descargas de los documentos, las visualizaciones, los comentarios sobre los mismos en redes sociales de todo tipo, etc. Un conjunto de herramientas que servirán para conocer la proyección y alcance real de una investigación.

			
1.1.6. Ciclo de revisión sistemática de la literatura

			Aunque situado en último lugar, como culminación del circuito virtuoso de la transferencia de la información científica, podría igualmente encabezarlo, pues su desarrollo implica el conocimiento en profundidad de las fases descritas. Con la expresión revisión sistemática de la literatura (RSL) se apela a una metodología que permite la recuperación de la información más relevante de un tema de investigación.

			Los fundamentos de la RSL fueron desarrollados por Grant y Booth (2009), y por Onwuegbuzie y Frels (2016), quienes establecieron que ha de ser sistemática, completa, explícita y reproducible. Sistemática se refiere a la exclusión de la arbitrariedad, de los sesgos y la subjetividad en la selección de la producción científica. Completa, en el sentido que se han empleado las fuentes de información pertinentes para el acceso a la totalidad de la información de calidad, utilizando para ello criterios de selección que optimicen los resultados. Con la denominación de explícita se contempla la necesidad de que se expongan tanto las fuentes utilizadas como los criterios de búsqueda, así como los de inclusión o exclusión de artículo. Finalmente, reproducible se contempla como la posibilidad de replicación del trabajo en otros contextos, bien para su comprobación bien para su continuación. Las revisiones sistematizadas serían aquellas que se han llevado a cabo aplicando aproximaciones a los componentes de esta siguiendo el framework SALSA (Search, AppraisaL, Synthesis, Analysis), en especial los que corresponden a las fases de búsqueda (search) y evaluación (appraisal) y, opcionalmente, a la síntesis (synthesis) y análisis (analysis) (Codina, 2017).

			Las revisiones sistemáticas persiguen la elaboración de una síntesis de la información científica disponible, que conduzca a la elaboración de un estado de la cuestión sobre el tema. Aunque a veces se identifican los dos procesos, en realidad constituyen dos fases del mismo procedimiento, pues la RSL reviste un carácter descriptivo, y el estado de la cuestión es más valorativo y prospectivo, pero basándose en la anterior. Frente a una mera revisión bibliográfica, lo que diferencia a la RSL es su pretensión de sistematicidad, que servirá de fundamento para realizar valoraciones sostenidas en criterios rigurosos, al tiempo que permitirá reforzar la validez de las conclusiones fundadas en ella.

			En una interesante carta al editor de la revista Nutrición Hospitalaria, Raúl Aguilera Eguía y Patricio Arroyo Jofre describen de una manera clara y precisa el contexto y las variedades de las revisiones sistemáticas (figura 1.3).

			Los autores subrayan el hecho de que las revisiones sistemáticas son un tipo de investigación secundaria, esto es, que se basan en estudios disponibles en diferentes plataformas y bases de datos. Y diferencian entre las revisiones sistemáticas cualitativas y las cuantitativas o metaanálisis. Las primeras presentan las evidencias de forma descriptiva y sin análisis estadístico, y las segundas se caracterizan sobre todo por emplear técnicas estadísticas para la presentación de los resultados. Un metaanálisis es un conjunto de procedimientos estadísticos cuyo objetivo es hacer una síntesis de los resultados de diferentes estudios independientes que tratan de un mismo tema.
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			FUENTE: Aguilera Eguia y Arroyo Jofre (2016).

			Figura 1.3. Carta al editor sobre revisiones sistemáticas.

			Uno de los métodos mejor contrastados y aceptados por la comunidad científica para el desarrollo de revisiones sistemáticas es el conocido como declaración PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses), lanzada en el año 2009, con la pretensión de ayudar a los autores de revisiones sistemáticas a documentar de manera transparente el proceso de la revisión, esto es, por qué se hace, la metodología utilizada y los resultados. Esta declaración fue renovada en 2020, con la incorporación de los hallazgos metodológicos de la última década, de tal manera que la declaración de 2020 sustituye a la de 2009. PRISMA aporta una lista de 27 ítems de verificación que permite a los investigadores contar con guía bien estructurada para orientar sus actividades de revisión. La lista de los ítems es la que figura en la tabla 1.1:

			TABLA 1.1
Lista de verificación de los 27 ítems de PRISMA para las revisiones sistemáticas de la literatura

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Sección/tema

						
							
							Ítems n.º

						
							
							Ítems de la lista de verificación

						
					

				
				
					
							
							Título

						
					

					
							
							Título

						
							
							1

						
							
							Identifique la publicación como una revisión sistemática.

						
					

					
							
							Resumen

						
					

					
							
							Resumen estructurado

						
							
							2

						
							
							Vea la lista de verificación para resúmenes estructurados de la declaración PRISMA 2020 (tabla 1-2).

						
					

					
							
							Introducción

						
					

					
							
							Justificación

						
							
							3

						
							
							Describa la justificación de la revisión en el contexto del conocimiento existente.

						
					

					
							
							Objetivos

						
							
							4

						
							
							Proporcione una declaración explícita de los objetivos o las preguntas que aborda la revisión.

						
					

					
							
							Métodos

						
					

					
							
							Criterios de elegibilidad

						
							
							5

						
							
							Especifique los criterios de inclusión y exclusión de la revisión y cómo se agruparon los estudios para la síntesis.

						
					

					
							
							Fuentes de información

						
							
							6

						
							
							Especifique todas las bases de datos, registros, sitios web, organizaciones, listas de referencias y otros recursos de búsqueda o consulta para identificar los estudios. Especifique la fecha en la que cada recurso se buscó o consultó por última vez.

						
					

					
							
							Estrategia de búsqueda

						
							
							7

						
							
							Presente las estrategias de búsqueda completas de todas las bases de datos, registros y sitios web, incluyendo cualquier filtro y los límites utilizados.

						
					

					
							
							Proceso de selección de los estudios

						
							
							8

						
							
							Especifique los métodos utilizados para decidir si un estudio cumple con los criterios de inclusión de la revisión, incluyendo cuántos autores de la revisión cribaron cada registro y cada publicación recuperada, si trabajaron de manera independiente y, si procede, los detalles de las herramientas de automatización utilizadas en el proceso.

						
					

					
							
							Proceso de extracción de los datos

						
							
							9

						
							
							Indique los métodos utilizados para extraer los datos de los informes o publicaciones, incluyendo cuántos revisores recopilaron datos de cada publicación, si trabajaron de manera independiente, los procesos para obtener o confirmar los datos por parte de los investigadores del estudio y, si procede, los detalles de las herramientas de automatización utilizadas en el proceso.

						
					

					
							
							Lista de los datos

						
							
							10a

						
							
							Enumere y defina todos los desenlaces para los que se buscaron los datos. Especifique si se buscaron todos los resultados compatibles con cada dominio del desenlace (por ejemplo, para todas las escalas de medida, puntos temporales, análisis) y, de no ser así, los métodos utilizados para decidir los resultados que se debían recoger. 

						
					

					
							
							Lista de los datos 
(continuación)

						
							
							10b

						
							
							Enumere y defina todas las demás variables para las que se buscaron datos (por ejemplo, características de los participantes y de la intervención, fuentes de financiación). Describa todos los supuestos formulados sobre cualquier información ausente (missing) o incierta.

						
					

					
							
							Evaluación del riesgo de sesgo de los estudios individuales

						
							
							11

						
							
							Especifique los métodos utilizados para evaluar el riesgo de sesgo de los estudios incluidos, incluyendo detalles de las herramientas utilizadas, cuántos autores de la revisión evaluaron cada estudio y si trabajaron de manera independiente y, si procede, los detalles de las herramientas de automatización utilizadas en el proceso.

						
					

					
							
							Medidas del efecto

						
							
							12

						
							
							Especifique, para cada desenlace, las medidas del efecto (por ejemplo, razón de riesgos, diferencia de medias) utilizadas en la síntesis o presentación de los resultados.

						
					

					
							
							Métodos de síntesis

						
							
							13a

						
							
							Describa el proceso utilizado para decidir qué estudios eran elegibles para cada síntesis (por ejemplo, tabulando las características de los estudios de intervención y comparándolas con los grupos previstos para cada síntesis (ítem n.° 5).

						
					

					
							
							13b

						
							
							Describa cualquier método requerido para preparar los datos para su presentación o síntesis, tales como el manejo de los datos perdidos en los estadísticos de resumen o las conversiones de datos.

						
					

					
							
							13c

						
							
							Describa los métodos utilizados para tabular o presentar visualmente los resultados de los estudios individuales y su síntesis.

						
					

					
							
							13d

						
							
							Describa los métodos utilizados para sintetizar los resultados y justifique sus elecciones. Si se ha realizado un metanálisis, describa los modelos, los métodos para identificar la presencia y el alcance de la heterogeneidad estadística, y los programas informáticos utilizados.

						
					

					
							
							13e

						
							
							Describa los métodos utilizados para explorar las posibles causas de heterogeneidad entre los resultados de los estudios (por ejemplo, análisis de subgrupos, metarregresión).

						
					

					
							
							13f

						
							
							Describa los análisis de sensibilidad que se hayan realizado para evaluar la robustez de los resultados de la síntesis.

						
					

					
							
							Evaluación del sesgo en la publicación

						
							
							14

						
							
							Describa los métodos utilizados para evaluar el riesgo de sesgo debido a resultados faltantes en una síntesis (derivados de los sesgos en las publicaciones).

						
					

					
							
							Evaluación de la certeza de la evidencia

						
							
							15

						
							
							Describa los métodos utilizados para evaluar la certeza (o confianza) en el cuerpo de la evidencia para cada desenlace.

						
					

					
							
							Resultados

						
					

					
							
							Selección de los estudios

						
							
							16a

						
							
							Describa los resultados de los procesos de búsqueda y selección, desde el número de registros identificados en la búsqueda hasta el número de estudios incluidos en la revisión, idealmente utilizando un diagrama de flujo (véase figura 1.1).

						
					

					
							
							16b

						
							
							Cite los estudios que aparentemente cumplían con los criterios de inclusión, pero que fueron excluidos, y explique por qué fueron excluidos. 

						
					

					
							
							Características de los estudios 

						
							
							17

						
							
							Cite cada estudio incluido y presente sus características. 

						
					

					
							
							Riesgo de sesgo de los estudios individuales 

						
							
							18

						
							
							Presente las evaluaciones del riesgo de sesgo para cada uno de los estudios incluidos. 

						
					

					
							
							Resultados de los estudios individuales 

						
							
							19

						
							
							Presente, para todos los desenlaces y para cada estudio: a) los estadísticos de resumen para cada grupo (si procede) y b) la estimación del efecto y su precisión (por ejemplo, intervalo de credibilidad o de confianza), idealmente utilizando tablas estructuradas o gráficos. 

						
					

					
							
							Resultados de la síntesis

						
							
							20a

						
							
							Para cada síntesis, resuma brevemente las características y el riesgo de sesgo entre los estudios contribuyentes. 

						
					

					
							
							20b

						
							
							Presente los resultados de todas las síntesis estadísticas realizadas. Si se ha realizado un metanálisis, presente para cada uno de ellos el estimador de resumen y su precisión (por ejemplo, intervalo de credibilidad o de confianza) y las medidas de heterogeneidad estadística. Si se comparan grupos, describa la dirección del efecto. 

						
					

					
							
							20c

						
							
							Presente los resultados de todas las investigaciones sobre las posibles causas de heterogeneidad entre los resultados de los estudios. 

						
					

					
							
							20d

						
							
							Presente los resultados de todos los análisis de sensibilidad realizados para evaluar la robustez de los resultados sintetizados. 

						
					

					
							
							Sesgos en la publicación

						
							
							21

						
							
							Presente las evaluaciones del riesgo de sesgo debido a resultados faltantes (derivados de los sesgos de en las publicaciones) para cada síntesis evaluada. 

						
					

					
							
							Certeza de la evidencia

						
							
							22

						
							
							Presente las evaluaciones de la certeza (o confianza) en el cuerpo de la evidencia para cada desenlace evaluado.

						
					

					
							
							Discusión

						
					

					
							
							Discusión

						
							
							23a

						
							
							Proporcione una interpretación general de los resultados en el contexto de otras evidencias.

						
					

					
							
							23b

						
							
							Argumente las limitaciones de la evidencia incluida en la revisión.

						
					

					
							
							23c

						
							
							Argumente las limitaciones de los procesos de revisión utilizados.

						
					

					
							
							23d

						
							
							Argumente las implicaciones de los resultados para la práctica, las políticas y las futuras investigaciones.

						
					

					
							
							Otra información

						
					

					
							
							Registro y protocolo

						
							
							24a

						
							
							Proporcione la información del registro de la revisión, incluyendo el nombre y el número de registro, o declare que la revisión no ha sido registrada.

						
					

					
							
							24b

						
							
							Indique dónde se puede acceder al protocolo, o declare que no se ha redactado ningún protocolo.

						
					

					
							
							24c

						
							
							Describa y explique cualquier enmienda a la información proporcionada en el registro o en el protocolo.

						
					

					
							
							Financiación

						
							
							25

						
							
							Describa las fuentes de apoyo financiero o no financiero para la revisión y el papel de los financiadores o patrocinadores en la revisión.

						
					

					
							
							Conflicto de intereses

						
							
							26

						
							
							Declare los conflictos de intereses de los autores de la revisión.

						
					

					
							
							Disponibilidad de datos, códigos y otros materiales

						
							
							27

						
							
							Especifique qué elementos de los que se indican a continuación están disponibles al público y dónde se pueden encontrar: plantillas de formularios de extracción de datos, datos extraídos de los estudios incluidos, datos utilizados para todos los análisis, código de análisis y cualquier otro material utilizado en la revisión.
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REVISION SISTEMATICA?, ;METAANALISIS?
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Si. Editor

Actuamente existe una gran cantidad e Infomacion bio-
médica, o que limita en gren medidz que fos clinicos pLedan
estar aciualzatos en suarea de interés. Se hz estimacy que
ada ano se publican alfzgedor d 6,000 ariotios en reistas
biomédicas (S5 02105 70 Gontempian i cantaad d irvesti-
‘gaciones que 2 publcan en a iteratura gr. Consicerardolo
mencionado arteriormente, se estima que un mécico necesi-
taria e en promedio 17 (1) atticulos diarios para poder estar
actuglizdo. Si  esto le adisionamos las siguientes limitacio-
nes con s qus sz enfrentan I mayoriz de los clnicas (2,3),
encontremes: ) dificultzdes para poder localizar nfermacion
clinica ralevante; b) orcolemas con el idioma c problemas.
can enalizar & nterpratar los resuitaos metocologia) o) pro-

blemas con la exvapolacion de los resutados; y €) el escaso
tiempo con que s¢ cuena,

Por tanto, zes fectde poder eer 17 ariculos darios durante
toda la vida?

Suporgamos que usted como clinizo lantea una pregunta
de invesigecién orentaca @ terapia, genera una estrategia ds
bisqueds en metasuscadores y bases e datos  tiene accssoa
todos los resursos electronicos exitentes (escenar ideal para
‘poder respander a su pregunta de investioacid),

En los resultados cotenidos an su bisqueda preliminar, e~
cuenira qus no existen resisiones o dissfios qus resuman todala
informacion relsvants sobre 3 tema de interés.

Hipotéicements, Sussategia debisauzdaarja a exstsncia
de 25 estudios clinicos aleatizades (Foas) aue responden a su
preguntainiial e nvestigaciin. Donde 10 de os estudios encon-
traddos presentan resttacios positivas a favor d  intervencion
), 10 Fees presentan resultados negatives (en contra de fa
nfervencidn %)y 5 Ecas son neutros en relacien a un resultado
(0 s0n conciuyenies frnte 2 un estivador puntuz)

£Gon cudl de los 25 estudios cliricos aleatorizadas basaria
su decisicn clinisa? Pienss unos segundos antes de seguir I
yerdo

Frents  esta iluacich ds gran ncertidumbre, lo més probable
&5 QUe0GUITz o siguierte: “Me guedo Gon o aricul 17ds nusvo”
0 sl que tire n tayor 1”0 el artulo que ests publicady en
{a ravista de mayor fpacto” o simplements la nvastgacion que
tanga si autor ms conocido’”

{Le suena familizr este razenamiento pragmitico?

Sise pudiera evaluar a cantita de tiempa en qus elclirico -
morariz &n descarger todos los arfcuios (segtn el gjemplo seran
25, leer todos los papers, sequido del analiss dsl rissgo de sesgo
de cada Uno, luego decidir 3n cUAl delos 25 artcubs basaremos
nuestra decision clinice, créanme que con cetteza gastariamos
demasiads tiempo y seffa ‘otamente contraprcducee

Es por asto que surge =l concepto ¢ revision, que incluye
/as revisicnes sistemdticas con o Sin metaaraliis, revisiones
naratiras y ttimamente Ia Colaboracién Gochrane ha incluido
un nuevo disefio denominzdo Overviaw (Resumen de revisicnes
sistemiticas) (4)

Las revisiones naratiras se consideran Un fipo d resisién don-
de se fealiza una bsqueda bibliograica “més o menos exhaus-
v, generaimente son realizadas por *expertos en la materia’,
0 responden a una pregunta clara y especifca de investgar
i, ro presentan critrios estipulzdos scbre cémo se realizo
/a bisqueda, no presentan crierio de elecibilidad. Este o de
revision estd orisntad a respander a preguntas bisicas o de
background, Seqiin h erarquizzcion ce 2 evidencia, ercortramos
asts fipo de revisiores en el Ulimo eslzhén de la pirimide, por
tanto, estén expuestas a presentar un elevado iesgo de seso.

Las revisiones sistemétcas son un tio de investigacién se-
cundatia, ssto quiere dacir aue ¢l centro del estudio no son los
pacienes, sin més bien los disrentes estudos disponhles en los
distintos recursos eectionisos (bases de datos-metabiscaderes,
iteratura gris. actas de congresos, e1c.) (5).

Existen dos tinos e revisiones sistemticas (oualiatives o
cuentiathas, o también denominaclas mefaanéiiis). Las revsio-
nes cualttivas presentan Ia evicencia en forma *descriia

sin andliis sstedisico; también conacidas como revisiones sists
méticas rovisionos cistométisas ein metaandlsic). Las rovisionss
cuanitativas tamtign puodon procontar la evidancia o forma
descriptia, poro a gran diferencia vorsus a rovisién cualfatiia
radica principalmente on ol usy d técnicas ostadicticas para
cambinar "nur *Ios resultados frente a un estimador
puntual, también dencminads *metaandiici”.

Los Overview o Resiimenes de revisionse sisteméticas nacen
pensand en que astualments existen cemasiadas revisiones sis-
temticas muchas de ellas responden a a misma preguntz de
investigacion, pero sus resultadcs y conclusiones son toalments
dispares,incluso su metodologia (evaluzcien cel riesgo ce s2sgo,
ectratega ce bisqueda, ete.). Este disefo tiene como obitivo
piincipal resurir miiples revisiores Cothrane y ro Cachrane
de intervzncionzs, para &sf poder abordar | efecto d2 dos ¢ mds
tratamentos petencieles sobre un problera de salud ()

Amoco de conciusian, hoy en diz eiste ura gran cantidad de

ca,J0 cue mema normementela posiicad de
manteneros actuaizacos an nuestrarea de infrés. Assto hay que
sumate ks liitzciones o bareras con las e debemosenfentarmns
adiaro (fficiaries para poder localzar fomacién cinica revan-
e problemzs con & idioma, provlemas con analiar 2 irterpretar
los resultacs [riefocabgiz], protlenas con la sxrapoiacisn de s

resultadosy el es0as0 tempo con qus 56 cuentz) anto clnicos
investigadoroc como ostudiantee. Un cisoo motadolégico qus nos
roaumz, ovalio y andlicola vidinci siomoro sor biomerido.

Fail Agilra Egua y Parico AToyo Jafre

Fagutadi do Ciencins do fa Actvidad Fisice. Universidad do San
Sebastidn, Saniago, Chile
(kine.ras@gmail.com)
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