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			Prefacio

			En 2001: Una odisea en el espacio hay un momento culminante de la película donde el superordenador HAL 9000, que tiene a su cargo el control de un vuelo espacial, descubre, gracias a su habilidad leyendo los labios, que los tripulantes del vuelo han decidido desconectarlo en cuanto sea posible, al haber notado ciertos defectos en su funcionamiento. HAL 9000 decide vengarse, y en el momento oportuno provoca la muerte de cuatro de los cinco tripulantes de la nave. Lo sorprendente de esta historia de ciencia ficción, escrita por Arthur C. Clarke y Stanley Kubrick, es que HAL 9000, una máquina, actúa en base a una emoción, el resentimiento. La película se estrenó en 1968, cuando la inteligencia artificial se encontraba todavía en sus albores. Sin embargo, cincuenta años después sigue sin haber ordenadores capaces de sentir emociones, y mucho menos de actuar movidos por ellas. Hay ordenadores que controlan lanzamientos espaciales, que cartografían Marte, que juegan al ajedrez, que simulan diseños en 3-D, y por supuesto ordenadores que editan textos o permiten llevar las contabilidades más complejas. Pero nadie ha construido todavía un robot capaz de experimentar emociones. Hoy en día, HAL 9000 pertenece a la galería de los personajes de ficción, exactamente igual que cincuenta años atrás.

			¿Qué son las emociones? ¿Podrá una máquina algún día llegar a experimentar emociones? ¿Qué papel juegan las emociones en nuestra vida mental? ¿Qué relación existe entre las emociones y la razón? Estas son solo algunas de las principales perplejidades sobre las emociones, entre otras muchas, que se abordarán en este libro. Descubriremos que las emociones (y en general los fenómenos afectivos) son especialmente elusivas, parece como si quisieran resistirse a ser teorizadas. Veremos que en estos momentos no hay nada parecido a un consenso sobre ningún aspecto básico de las emociones, empezando por su propia naturaleza. La pregunta sobre qué hay que entender por una emoción se responde hoy en día de modos diversos, y a menudo incompatibles, como tendremos ocasión de comprobar. Incluso se duda de que aquello que comúnmente llamamos emociones forme una clase homogénea que permita un mismo tratamiento teórico. Aunque el estado presente de la investigación, así pues, diste de ser el ideal, esto no significa, ni mucho menos, que sea estéril. Al contrario, los distintos aportes, tanto filosóficos como científicos, que se discutirán en este libro arrojan luz sobre uno de los fenómenos más difíciles de estudiar, y más desconcertantes. Nos permiten comprenderlo mejor, si bien ciertamente no completamente, y plantear nuevas preguntas y líneas de investigación que sin duda permitirán importantes avances en un futuro cercano.

			Es difícil subestimar la importancia de las emociones en nuestra vida. Sin adelantar aquí cuestiones que analizaremos prolijamente en el libro, podemos de momento señalar que las emociones son una importante fuente (algunos dirían que «la» fuente) de la motivación. Querer comprender el comportamiento humano ignorando las emociones es como querer comprender el funcionamiento de un coche ignorando su motor. A menudo, si no siempre, las motivaciones humanas residen en el estado emocional de los agentes. Y tan importante resulta comprender las propias emociones como reconocer las emociones de los demás. La literatura y el cine, el arte, en general, a menudo ha girado en torno a la comprensión y la gestión de las emociones humanas. Sin emociones, careceríamos de motivación para actuar, y nuestra vida se encontraría privada del tipo de experiencias que seguramente hace que vivir merezca la pena.

			El presente libro tiene un enfoque eminentemente filosófico: prestaremos especial atención a todas aquellas cuestiones sobre las emociones que resultan filosóficamente interesantes y problemáticas. Pero esto no significa que no vayamos a tener en cuenta las aportaciones de la psicología, la neurociencia, y otras ciencias, cuando sus aportes resulten relevantes. En mi opinión, el filósofo no debe en general proceder ignorando por completo la ciencia, pues a menudo los avances científicos resultan filosóficamente relevantes. Y en el caso de las emociones, y del resto de los fenómenos afectivos, esto es especialmente así. Las emociones son un fenómeno que debe estudiarse transversalmente, aunando los esfuerzos de filósofos y científicos.

			El libro se centrará en ofrecer una panorámica del estado actual de la discusión. No es por tanto un libro que persiga una exégesis histórica, sino una comprensión cabal de las tesis, los argumentos y los problemas que configuran el debate actual, y que permitirán al lector orientarse en él. A pesar de ello, en ocasiones haremos referencia a ideas sobre las emociones de grandes filósofos del pasado, pues constituyen aportaciones capitales que informan también el debate actual, a menudo porque sirven de inspiración, o directamente forman parte, de teorías más recientes y vigentes.

			Comenzaremos con un capítulo introductorio que ofrecerá una primera toma de contacto con el tema de las emociones. Señalaremos algunos elementos relevantes involucrados en los episodios emotivos y hablaremos de los diversos tipos de fenómenos afectivos. Este primer capítulo servirá también para introducir conceptos básicos que nos serán de utilidad para entender la discusión desarrollada en los capítulos siguientes.

			Tras la introducción, el libro queda dividido en dos partes. La primera de ellas consistirá en una discusión de las principales teorías acerca de la naturaleza de las emociones defendidas a día de hoy. Se ofrecerá una caracterización suficientemente detallada y precisa de cada una, se presentarán los principales argumentos en su favor, sus puntos fuertes, esto es, aquellos fenómenos relacionados con las emociones que mejor explican, y también se señalarán sus dificultades, los puntos flojos, y se discutirán las principales objeciones a las que se enfrentan. Una teoría sobre la naturaleza de las emociones trata fundamentalmente de responder a la pregunta sobre qué es una emoción. Naturalmente, la respuesta a esta pregunta condiciona el modo en que se aborda cualquier otra cuestión o problema relacionado con las emociones. Teorías diferentes sobre la naturaleza de las emociones ofrecerán enfoques distintos y soluciones distintas, como tendremos ocasión de comprobar, de los mismos problemas. Es, pues, la cuestión fundamental, y por esta razón vertebrará la primera parte del libro, al ofrecer un hilo argumental ineludible si se pretende comprender toda la discusión contemporánea sobre las emociones.

			Si la primera parte del libro trata sobre el problema de caracterizar las emociones, la segunda parte aborda otros problemas filosóficos importantes. He llamado a esta parte «las emociones y la razón» porque en cierto modo los tres problemas que discutiremos, con un capítulo dedicado a cada uno de ellos, giran en torno a este tema fundamental. A menudo las emociones se han tratado con negligencia en filosofía, seguramente porque tradicionalmente se las ha visto como opuestas a la razón. Para pensar hay que tener la mente fría, se suele decir, y con ello se pretende señalar que hay que dejar las emociones al margen. Cuanto más sabemos sobre las emociones, no obstante, más desencaminada parece esta visión tradicional. En esta segunda parte tendremos ocasión de comprobar que los vínculos entre la razón y las emociones son estrechos, hasta el punto de que cabe considerar como totalmente inviable la idea de una «razón pensadora» que sea totalmente ajena a las emociones. Los tres problemas que estudiaremos son: el papel de las emociones en la producción de la acción intencionada, su papel en la toma de decisiones, y la relación entre las emociones y los valores y juicios morales y estéticos.

			Este libro pretende ofrecer una presentación a la vez rigurosa y accesible del debate actual sobre las emociones. Por ello, se ha escrito con la idea de que resulte de interés tanto al filósofo profesional que quiera conocerlo con cierto detalle, como al científico interesado en las emociones, como también a cualquier lector con formación universitaria que esté interesado en el tema. He tratado por tanto de poner cuidado en no presuponer ningún conocimiento filosófico, o científico, que no se explique en el libro.

			Finalmente, aunque el objetivo básico del libro es el de ofrecer una panorámica del estado actual de la cuestión, inevitablemente a lo largo del camino iré desgranando también mis propios puntos de vista sobre los temas tratados. De hecho, la propia organización de los materiales, como no puede ser de otro modo, revela ya bastante acerca de mi modo de ver este apasionante campo de estudio.

			***

			En los últimos cinco años he impartido un curso sobre emociones en los programas de máster Ciencia Cognitiva y Lenguaje (CCiL) y Filosofía Analítica (APhil). Agradezco a todos los estudiantes matriculados sus reacciones al curso, las cuales me han ayudado considerablemente en la confección de esta obra. Extiendo mi agradecimiento a los asistentes a diferentes conferencias que he impartido sobre emociones en congresos recientes celebrados en Ginebra, Barcelona, Valencia y Girona. Y gracias a Luis Valdés por ofrecerme el proyecto de escribir este libro.

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			Primera aproximación a las emociones

			El miedo, la ira, el asco, la tristeza, la alegría, la admiración, el interés, el aburrimiento, la nostalgia, el resentimiento, la culpa, el orgullo, la sorpresa, la vergüenza, la envidia, el amor, el odio. Son ejemplos de aquello a lo que comúnmente nos referimos como emociones. Son el tipo de fenómenos afectivos de los que vamos a ocuparnos en este libro, y de los que se ocupan las teorías que discutiremos en la primera parte. A ellos deberíamos añadir estados de ánimo, como los estados depresivos o ansiosos, y algunos autores sostienen que también hay que considerar como afectivas determinadas sensaciones corporales, notablemente el dolor. 

			La mayoría de estudiosos sostienen que no todos los fenómenos que acabamos de mencionar están a un mismo nivel, y que conviene, en realidad, distinguir entre diversos tipos de estados afectivos. En este capítulo nos ocuparemos de esta cuestión y expondremos los principales modos en que, especialmente los filósofos, han tratado de trazar la clasificación entre tipos de fenómenos afectivos. Presentaremos también algunas características de los fenómenos afectivos que los distinguen de otros acaecimientos mentales. Podremos comprobar que, dentro de nuestra vida mental, los estados afectivos son singulares en más de un sentido. Trataremos de hacerlo de un modo aséptico, sin tomar partido por ninguna teoría específica sobre la naturaleza de las emociones, si bien en algún caso no podremos evitar alguna referencia teórica. La intención de este primer capítulo es que comencemos a familiarizarnos con los fenómenos afectivos y acotemos el campo de estudio, sin entrar todavía, en la medida de lo posible, en arenas teóricas.

			EL CARÁCTER AMBIVALENTE DE LAS EMOCIONES


			Hay diversas maneras de clasificar los estados mentales; distintos modos en que los filósofos han tratado de orientarse y poner orden dentro del vasto y variado paisaje de nuestra vida mental. Son bien conocidas, por ejemplo, las clasificaciones de tipos de estados mentales por su contenido intencional —proposicional frente a objetual o no proposicional; conceptual frente a no conceptual—, o por su fenomenología (por cómo se sienten), o por su carácter consciente o inconsciente.

			A mediados del siglo pasado, Elizabeth Anscombe propuso una clasificación diferente en términos de la dirección de ajuste del estado mental con el mundo (Anscombe, 1957, véanse también Searle, 1983 y Humberstone, 1992). En cierto tipo de estados mentales, la dirección de ajuste va de la mente al mundo, es por así decir el estado mental quien debe ajustar su contenido al mundo. Tomemos por ejemplo las creencias, el tipo de estado mental que constituye el paradigma de este tipo de ajuste. Naturalmente, uno no puede creer sin más, debe creer que algo es el caso. Ese «que algo es el caso» expresa el contenido de la creencia en cuestión. Su contenido intencional. En cada momento de tiempo mientras vive, un sujeto atesora un gran número de creencias. Por ejemplo, yo ahora mismo creo que me llamo David, que la Tierra forma parte del Sistema Solar y que la economía mundial sigue sin recuperarse de la última crisis financiera, por citar unas pocas de entre mis creencias. Cada creencia tiene un contenido que puede o no coincidir con el mundo (vamos a dejar de lado, para nuestros propósitos, cualquier discusión sobre el realismo metafísico, que sería en todo caso tema de otro libro distinto de este). Si coincide, decimos que la creencia es verdadera, y si no coincide decimos que es falsa. Lo importante para la distinción que estamos introduciendo llega ahora. En caso de que no haya coincidencia, lo racional por nuestra parte es eliminar la creencia defectuosa y reemplazarla por otra más acertada. Por ejemplo, esta mañana amanecí convencido de que estábamos a lunes, pero en realidad era martes y tenía que dar clase. Por fortuna, me di cuenta a tiempo de mi error. Cuando esto ocurrió, cuando comprobé que el contenido de mi creencia no coincidía con el mundo, rápidamente la deseché y formé la creencia correcta de que el día en cuestión era martes. Es razonable que actuemos así, porque, si no corregimos nuestras creencias falsas, entonces nuestras acciones basadas en ellas tenderán a fracasar en sus objetivos. 

			Vamos a llamar a los estados mentales que deben ajustarse con el mundo, cuya dirección de ajuste es mente-mundo, ‘estados doxásticos’. El término quiere remitir a ‘δόξα’, vocablo que en griego antiguo significa «opinión» o «creencia». Es un sustantivo que procede del verbo griego ‘δοκέω’, cuyo significado primario es «parecer». En griego clásico este verbo se empleaba, entre otros usos, para expresar pareceres intelectuales (igual como ocurre en castellano). Así, es el verbo usado en griego en la construcción ‘me parece que...’, la cual introduce un cierto modo específico en que el sujeto (en este caso, yo mismo) se representa el mundo, esto es, un cierto modo en que se le aparece el mundo al sujeto. En suma, pues, un estado mental doxástico ofrece a través de su contenido una representación del mundo, un modo como se le aparece al sujeto el mundo (o, siendo más precisos, un pequeño fragmento del mundo). Un estado doxástico trata de rastrear el mundo, y resulta inapropiado si no lo hace correctamente.

			Al margen de las creencias, otros tipos de estados mentales son también doxásticos. Las experiencias perceptivas, los estados mentales que son resultado de un proceso de percepción, nos ofrecen también una representación del mundo. Cuando uno experimenta una experiencia perceptiva, por ejemplo una cierta experiencia visual, el mundo se le aparece a uno visualmente de un cierto modo. A menudo, el contenido de nuestras experiencias perceptivas integra información de diversos canales sensoriales. Cuando viajo en tren, por ejemplo, mi experiencia perceptiva incluye sensaciones visuales, auditivas, olfativas y también táctiles. En su conjunto ofrecen una representación de un fragmento del mundo: puedo por ejemplo ver que hay una persona en mi compartimento sentada frente a mí, a la vez que oigo la sirena del tren, una conversación entre pasajeros, etc. Tal como ocurre con las creencias, una experiencia perceptiva trata de rastrear el mundo, y resulta incorrecta o inapropiada si su contenido no coincide con el mundo. Las ilusiones perceptivas o las alucinaciones son en este sentido defectuosas. Es de nuevo el contenido de una experiencia perceptiva el que debe ajustarse al mundo. Algo parecido cabe decir de los recuerdos, solo que en este caso un recuerdo trata de rastrear un estado del mundo ya pasado. Nótese, además, que el recuerdo nos representa ese estado del mundo como algo que pertenece efectivamente al pasado, y no al presente. De nuevo, si la representación no es fidedigna, si su contenido no se ajusta a cómo fue el mundo, el recuerdo es defectuoso.

			Frente a los estados doxásticos, existe otra clase de estados mentales con una dirección de ajuste mundo-mente, esto es, en este caso es el mundo quien debe ajustarse al contenido del estado mental. El caso paradigmático de este segundo tipo de estados mentales son los deseos. Nótese que, en general, el contenido de un deseo no coincide con el mundo, y cuando lo hace, cuando coincide, el deseo cesa. Si yo deseo ir al cine, el contenido intencional de mi deseo, a saber, que yo vaya al cine, no coincide con el mundo. Cuando coincide, esto es, cuando finalmente voy al cine, decimos que mi deseo ha sido satisfecho y, generalmente, una vez un deseo ha sido satisfecho, dejamos de tenerlo. Así pues, a diferencia de los estados doxásticos, no diremos que un deseo es inapropiado o incorrecto cuando su contenido no coincide con el mundo. Al contrario, esto es más bien la norma en el caso de los deseos. Los deseos no tratan de rastrear el mundo, sino que su función es más bien la de causar que el mundo se ajuste a ellos. Cuando deseo ir al cine, mi deseo en principio me lleva a producir todos aquellos cambios necesarios en el mundo para que termine habiendo ajuste, es decir, me lleva a hacer lo necesario para que yo acabe yendo al cine. En caso, así pues, de desajuste entre el contenido del deseo y el mundo (la situación normal) lo racional no es en este caso cambiar o modificar el deseo, como ocurre con los estados doxásticos, sino cambiar el mundo para hacerlo coincidir con el contenido del deseo. A este segundo tipo de estados lo denominaremos ‘estados conativos’. El término ‘conativo’ proviene del latín ‘conatus’ que significa esfuerzo o inclinación. Y esa es en realidad la idea, pues los estados conativos como los deseos nos «hacen mover», nos hacen cambiar el mundo, pues tienden hacia su cumplimiento.

			Es cierto que yo puedo desear ir al cine y no ir al cine, ni hacer nada en absoluto para ir al cine. Normalmente esto ocurrirá cuando tenga otro deseo incompatible con ir al cine, por ejemplo quedarme en casa escribiendo este libro, y decida atenerme a este último y no al primero. Con harta frecuencia, albergamos deseos incompatibles. Cada vez que eso sucede debemos deliberar y decidir cuál de los deseos incompatibles vamos a atender en detrimento de los demás. Pero, aun siendo esto así, cada deseo tiende hacia su cumplimiento o satisfacción, aunque decidamos no actuar en base a él. Y, de hecho, nos cuesta un esfuerzo no atender a un deseo. Necesitamos una fuerza o empuje que puede por ejemplo brindarnos otro deseo, incompatible con el primero.

			Un modo de clarificar esta distinción entre estado doxástico y estado conativo es pensar en la diferencia entre una creencia y un deseo que esencialmente tienen el mismo contenido intencional. Yo puedo creer que me aumentan el sueldo o desear que me aumenten el sueldo. Estaremos de acuerdo en que hay una gran diferencia entre una cosa y la otra. Sin embargo el contenido de ambos estados mentales es esencialmente el mismo, esto es, que mi salario se ve aumentado. En el caso del deseo, no obstante, ese estado no pertenece al mundo real. La lengua castellana marca esa diferencia crucial con el uso del subjuntivo: decimos ‘deseo que me aumenten el sueldo’, y no ‘deseo que me aumentan el sueldo’. Como sucede con la lengua madre, el latín, en castellano el indicativo se emplea para describir situaciones reales o fácticas, mientras que el subjuntivo se emplea para situaciones hipotéticas o posibles. Hecha esta aclaración, no obstante, tanto la creencia como el deseo de nuestro ejemplo hacen referencia al mismo tipo de estado del mundo. La diferencia, la gran diferencia, radica en la dirección de ajuste. En el caso de la creencia, esta trata de rastrear el mundo, de presentarlo tal y como es; en el caso del deseo, en cambio, este trata de cambiar el mundo según dicta el contenido deseado.

			¿Dónde situamos a las emociones en esta clasificación? Por de pronto, uno estaría inclinado a decir que las emociones son estados conativos. Tal y como se comentó en el prefacio, las emociones parecen poseer una indudable fuerza motivadora. El miedo nos hace huir, o rehuir; la ira nos lleva a ofender o incluso agredir; el asco nos hace repeler; la alegría nos hace buscar la interacción con los demás. Si hay un tipo de estado mental que nos mueve, que nos motiva, que nos hace transformar el mundo, ese es nuestro estado emocional. 

			Sin embargo, la cuestión no es tan simple, porque parece haber también en las emociones un elemento doxástico. Tal vez no hayamos reparado en ello, pero nuestro discurso sobre las emociones, el modo en que hablamos de ellas, es característicamente normativo. Con discurso normativo queremos decir que calificamos a las reacciones emotivas, a las nuestras y a las de los demás, como correctas o incorrectas, como apropiadas o inapropiadas. En efecto, según nuestro modo común de entender, hay reacciones emotivas normales (no en el sentido estadístico de ‘normal’ sino en el sentido de ajustado a algún tipo de norma o estándar de corrección) y otras en cambio que no nos lo parecen. A menudo, usamos verbos de deber u obligación cuando referimos una reacción emotiva, o cuando señalamos su ausencia. Así, decimos con frecuencia cosas como ‘deberías avergonzarte por lo que has hecho’, ‘no deberías (o sí deberías) sentirte culpable’, ‘no deberías enfadarte con Luis, no lo ha hecho a posta’, ‘no hay por qué sentir miedo’, ‘no hay motivo alguno de preocupación’, etc. En todos estos casos, lo que parecemos estar diciendo es que estamos reaccionando con una emoción como respuesta a algo que no la merece o, alternativamente, que no estamos reaccionando emotivamente frente a algo que exige tal reacción. Las respuestas emotivas se juzgan pues como algo apropiado o no a aquello a lo que responden o dejan sin responder. Esto sugiere, en efecto, un elemento doxástico en las emociones. Si, según mi vecino, no debería sentir miedo de su perro, parece que lo que mi vecino está diciéndome es que mi miedo es inapropiado, que no representa bien la situación que se produce cada vez que el animal se acerca a mí, y que, en consecuencia, debo dejar de sentir miedo, y sustituirlo por otro tipo de emoción o acaso por ninguna otra.

			Advertí al principio de este capítulo que en lo posible haríamos una primera aproximación a las emociones sin presuponer ninguna teoría sobre ellas. Este es uno de los puntos donde esto resulta más difícil de lograr. La razón de ello es que para mostrar que las emociones tienen un carácter doxástico, esto es, que representan el mundo de un cierto modo, que nos lo hacen aparecer de una cierta manera, hay necesariamente que entrar en la cuestión de cuál pueda ser el contenido intencional de las emociones. Y este es un punto donde diferentes teorías de las emociones divergen notablemente, como tendremos ocasión de comprobar en capítulos sucesivos. Sin embargo, tal vez baste por el momento con subrayar lo dicho hasta ahora: nuestra forma de hablar de las emociones es claramente normativa, y eso sugiere que una reacción emotiva, dirigida hacia un objeto del mundo (por ejemplo, el perro de mi vecino), rastrea algún aspecto de ese objeto y que resulta inapropiada si lo rastrea incorrectamente. 

			Para abundar en esta cuestión, reparemos en que existen, o al menos presumimos que existen, reacciones emotivas patológicas. Un ejemplo palmario de ello son las fobias. Las fobias son miedos patológicos. El sujeto claustrofóbico que siente terror cuando se le encierra en un ascensor tiene un comportamiento no normal, en el sentido normativo (no estadístico) del término ‘normal’. O esa es, al menos, nuestra presunción. Simplemente, juzgamos que no debería responder con miedo en esa situación, que no hay nada en el mero hecho de estar en un ascensor que merezca una respuesta de miedo. Nos parece que está dando una respuesta incorrecta a un estímulo. En este sentido, la situación semeja a la de un daltónico que confunde los colores: su respuesta cromática ante una superficie no es la apropiada, hay algo sobre el estímulo que su estado mental no está representando correctamente. De hecho, es muy probable que cuando el claustrofóbico descubra su mal trate de seguir una terapia que le ayude a corregir su respuesta emotiva sistemáticamente incorrecta. Precisamente, tal como vimos que sucedía con los estados doxásticos en general: si no rastrean correctamente el mundo, lo racional, lo apropiado, es modificarlos, sustituirlos, o simplemente eliminarlos.

			Reconocer este carácter ambivalente de las emociones, pensar que son estados a la vez conativos y doxásticos, genera no obstante un problema considerable. La razón de ello es que los términos en cuestión, ‘conativo’ y ‘doxástico’, se han definido por oposición: en el estado doxástico la relación de ajuste es de la mente al mundo y en el estado conativo del mundo a la mente. ¿Cómo puede entonces un mismo fenómeno mental presentar ambas direcciones de ajuste a la vez? Veremos en capítulos sucesivos cómo tratan este asunto las diversas teorías sobre las emociones que examinaremos. 

			RASGOS DISTINTIVOS DE LAS EMOCIONES


			Las emociones son un tipo de fenómenos mentales que se caracterizan por involucrar una serie de rasgos, algunos de los cuales son compartidos con otros tipos de estados mentales, mientras que otros son solo propios de ellas. Las distintas teorías sobre las emociones que discutiremos en la primera parte del libro integran de modo diverso estos rasgos. Veremos que algunas reconocen solo algunos como propios de las emociones mientras que otros corresponderían a eventos distintos pero estrechamente relacionados con ellas. De hecho, como tendremos ocasión de señalar, parte de las diferencias teóricas sobre la naturaleza de las emociones tienen que ver precisamente con qué tipo de rasgos se enfatizan como definitorios de las emociones en detrimento de otros. En este estadio preliminar, no obstante, vamos a limitarnos a llamar la atención sobre algunos de ellos, dejando para capítulos sucesivos la discusión de cómo los integra cada teoría y también la discusión de otros rasgos, como la intencionalidad, que resultaría prolijo examinar en este capítulo introductorio.

			Destacaremos cuatro rasgos principales: los episodios emotivos involucran estados fenomenológicos, pueden ser más o menos intensos, comportan una serie de cambios corporales característicos y están dotados de valencia. Vamos a continuación a introducir uno por uno cada uno de estos cuatro rasgos. 

			Comenzaremos con la fenomenología. Un estado fenoménico o fenomenológico es un tipo de estado mental que se caracteriza porque al instanciarlo el sujeto experimenta una cierta fenomenología. Al decir que se experimenta una cierta fenomenología se quiere decir que al instanciarlo el sujeto se siente de un modo característico. Las experiencias perceptivas y las sensaciones corporales son tipos de estados mentales característicamente fenomenológicos. Cuando tengo una experiencia visual, por ejemplo, percibo el color azul turquesa, me siento de un modo determinado, muy distinto de cuando percibo un ruido estridente, o cuando mastico una almendra amarga. En todos estos casos siento el color, el ruido o la almendra de un modo característico, diferente en cada caso. Igualmente, los dolores, las cosquillas o las sensaciones térmicas nos hacen sentir de modos especiales. Este modo de sentir obedece presumiblemente a propiedades de los estados fenoménicos que en filosofía se denominan con el término latino ‘qualia’ (‘quale’ en singular). Lo más resaltable de los qualia es algo que ha llevado de cabeza a generaciones de filósofos: su carácter eminentemente introspectivo. Es decir, el modo de conocer estos qualia es instanciar el estado mental que los posee. El sujeto que instancia un estado fenoménico, tiene dolor de cabeza, por ejemplo, experimenta ciertos qualia, en general muy desagradables, pero otros sujetos no pueden en principio acceder a esos qualia. Uno puede referir que tiene un terrible dolor de cabeza y quienes le escuchan pueden hacerse cargo de qué qualia está experimentando el sujeto si ellos mismos también han padecido dolores de cabeza en algún momento. Ahora bien, hay que tener en cuenta dos cuestiones importantes aquí. En primer lugar, en principio no podemos saber con certeza si los qualia que experimenta el sujeto son parecidos a los que experimentan sus interlocutores cuando tienen ellos mismos dolor de cabeza. Para ello deberíamos comparar los qualia de un sujeto con los de otro, y esto en principio no podemos hacerlo. En segundo lugar, hay sujetos afortunados que nunca han sufrido dolor de cabeza. Es difícil explicarle a un sujeto así cómo se siente uno cuando padece dolor de cabeza. Uno puede tratar de ofrecer una descripción del tipo ‘es un dolor agudo, que suele presentarse de forma intermitente, generalmente ubicado en una zona de la cabeza (aunque la zona puede variar de un episodio a otro)’, o bien ‘es parecido al dolor que tienes cuando te golpeas en la cabeza, solo que es intermitente y no cesa’. Con estas descripciones, el sujeto podrá entender cuáles son los qualia en cuestión solo bajo el supuesto de que el dolor agudo en que esté pensando semeje al dolor de cabeza o de que se haya dado golpes en la cabeza y haya experimentado, a raíz de ello, dolores con qualia parecidos a los de los dolores de cabeza del sujeto con el que está hablando. La cuestión importante aquí es que ninguno de estos supuestos parece en principio verificable. Cada sujeto accede a los qualia de los estados fenoménicos que instancia, pero no parece poder acceder a los de los demás. Los qualia son propiedades de los estados mentales que no parecen intersubjetivas. ¿Cómo le explicamos a un ciego de nacimiento qué tipo de experiencia tiene uno cuando percibe el color azul turquesa?

			Los episodios emotivos, al igual que las experiencias perceptivas o las sensaciones corporales, involucran claramente estados fenomenológicos, estados con qualia. De hecho, el lenguaje que usamos coloquialmente para atribuir emociones presume que estas están dotadas de qualia. Decimos que sentimos miedo, que sufrimos un ataque de ira, que nos sentimos culpables o avergonzados, que nos sentimos orgullosos o que sentimos admiración o compasión por alguien. Hablamos, pues, como si instanciar una emoción comportara experimentar ciertos qualia, es decir, comportara sentirnos de un cierto modo. Cada episodio emotivo parece involucrar una fenomenología.

			Un segundo rasgo de los episodios emotivos es su intensidad. Las emociones pueden ser más o menos intensas. La intensidad del miedo puede fluctuar entre una leve inquietud y el pánico desatado. Podemos experimentar un ligero enfado o dejarnos llevar por una ira incontrolada. Podemos sentirnos algo tristes o totalmente desesperanzados. Podemos estar alegres o eufóricos.

			La intensidad es un rasgo que las emociones comparten con los deseos. También los deseos pueden ser más o menos intensos. En la sección precedente mencionamos que con frecuencia albergamos deseos con condiciones de satisfacción incompatibles. Cuando esto ocurre, dijimos, típicamente nos paramos a deliberar para decidir a cuál de estos deseos incompatibles damos preferencia. Es razonable pensar que parte de lo que hacemos en estos procesos deliberativos es calibrar la intensidad de los deseos en liza y mostrar una tendencia por actuar en base al deseo más intenso.

			EMOCIONES Y DESEOS


			El hecho de que tanto deseos como emociones tengan fuerza motivadora y compartan la característica de la intensidad ha llevado a muchos autores a discutir las relaciones entre unos y otras. Este es de nuevo un tema que recibe un tratamiento diferente por parte de teorías distintas, como tendremos ocasión de ver. Veremos también que algunos autores estiman que la mayoría de nuestros deseos tienen su origen en las emociones y otros estados afectivos que experimentamos. De momento, en este capítulo introductorio mencionaremos algunas de las principales diferencias entre deseos y emociones que se han señalado en la literatura especializada (véase al respecto Deonna y Teroni, 2012, capítulo 1).

			Los deseos suelen clasificarse como un tipo de actitud proposicional. El término ‘actitud proposicional’ fue introducido por Bertrand Russell hace aproximadamente un siglo (Russell, 1921) y hace referencia al modo en que tales estados se atribuyen a través del lenguaje. Cuando atribuimos una actitud proposicional, usamos el verbo pertinente según el tipo de estado mental de que se trate (‘creer’, desear’, ‘dudar’, etc.) y a continuación especificamos, mediante un enunciado, el contenido intencional del estado mental atribuido. En el caso de las creencias, otro tipo de actitud proposicional, usamos la conjunción completiva ‘que’ y a continuación un enunciado (una oración susceptible de ser verdadera o falsa). Decimos, por ejemplo, ‘Juan cree que las llaves del coche están en el jarrón de porcelana’, donde la locución ‘que las llaves del coche están en el jarrón de porcelana’ especifica el contenido de la creencia atribuida a Juan. Con los deseos podemos usar la misma fórmula, por ejemplo, cuando decimos ‘María desea que Juan acepte su invitación a cenar’, con la única variación de que en el caso de los deseos empleamos el modo subjuntivo, por las razones explicadas en la sección precedente. Cuando el sujeto que desea y el sujeto de lo deseado coinciden se emplea el verbo en infinitivo, por ejemplo, ‘Juan desea casarse con María’, ‘María quiere vivir en Londres’. Russell llamó a las creencias y los deseos ‘actitudes proposicionales’ porque su contenido intencional sería una proposición, es decir, lo significado por un enunciado. Por esta razón debemos recurrir a un enunciado para describir lingüísticamente su contenido. De hecho, serían actitudes que un sujeto puede tener hacia una proposición. Antes vimos la enorme diferencia que existe entre desear que a uno le aumenten el sueldo y creer que a uno le aumentan el sueldo. Dijimos que la diferencia no radicaba, no obstante, en su contenido, el cual parece en ambos casos esencialmente el mismo. Russell diría, y con él todos los partidarios de las actitudes proposicionales, que la diferencia consiste en una diferente actitud del sujeto hacia la misma proposición. De ahí el nombre: actitud proposicional, o sea, actitud del sujeto hacia una proposición. Dudar de que me aumenten el sueldo o esperar que me aumenten el sueldo serían otras actitudes posibles, en el sentido de Russell, hacia la misma proposición.

			Por su parte, las emociones no parecen actitudes proposicionales, cuando menos, no siempre. Es cierto que a veces usamos fórmulas parecidas para atribuir emociones. Decimos, por ejemplo, ‘Juan teme que el temporal no amaine’ o también ‘María se sorprendió de que Juan no acudiera a la fiesta’. Pero la mayoría de las veces no tratamos de caracterizar el contenido de una emoción mediante un enunciado. Decimos, por ejemplo, ‘Pedrito teme a la oscuridad’, ‘Juan está enfadado con su jefe’, o ‘María ama a Juan’. El contenido, así pues, parece a veces un objeto o una situación determinada, más que una proposición. No podemos profundizar mucho más en esto sin entrar de lleno en la cuestión de cuál es el contenido intencional de las emociones, algo sujeto a gran controversia según la perspectiva teórica que se tenga de ellas, y que reservamos por tanto para próximos capítulos. 

			Hay no obstante un aspecto relacionado que sí podemos abordar aquí. En general, los filósofos entienden que captar proposiciones es algo que exige ciertas habilidades cognitivas, en concreto, uno debe poseer conceptos, los conceptos expresados por los enunciados que sirven para caracterizar el contenido de la actitud proposicional atribuida. La idea es que el contenido proposicional de este tipo de estados mentales consta de conceptos, de modo que una atribución correcta debe expresar los conceptos correctos. Así, ‘Edipo desea casarse con la viuda de Layo’ es verdadero, mientras que ‘Edipo desea casarse con su madre’ es claramente falso. Sin embargo, como bien sabe cualquier lector de Sófocles, de hecho la viuda de Layo es precisamente la madre de Edipo, Yocasta, reina de Tebas. Desde Frege, casos como los de Edipo han sugerido que el contenido del deseo (y en general de cualquier actitud proposicional) no involucra exactamente un objeto de carne y hueso como Yocasta sino un modo de pensar en Yocasta, un concepto de ella (Frege, 1892, hablaría de un sentido). Exactamente qué recursos cognitivos requiere la posesión de conceptos es algo que depende de cuál sea la naturaleza de los conceptos, algo en lo que los filósofos no se ponen precisamente de acuerdo, pero en general parece que la capacidad para experimentar emociones no requiere de la posesión de conceptos. Esto es, parece razonable atribuir emociones, al menos emociones básicas como el miedo, a cualquier mamífero y otros animales no humanos como reptiles, anfibios o pájaros, pero no tanto atribuirles la posesión de conceptos. Volveremos sobre esta cuestión en el capítulo siguiente. En cualquier caso, si esto es así, no parece razonable defender que las emociones son, en general, actitudes proposicionales.

			Hay otro aspecto relacionado con el contenido intencional que distingue a las emociones de los deseos. Tal y como hemos apuntado, generalmente los deseos hacen referencia a estados del mundo que no se están dando, o que al menos el sujeto no sabe que se están dando. Si yo deseo viajar por primera vez a Japón, entonces que yo viaje a Japón es algo que no ha sucedido. Si quiero madrugar mañana, entonces deseo algo que, si sucede, sucederá mañana, no en el momento en que formo mi deseo. En general, nuestros deseos conciernen al futuro. También podemos albergar deseos en relación a situaciones cuyo resultado final se ha producido pero desconocemos. Por ejemplo, yo puedo desear que nos haya tocado la lotería, una vez se ha producido el sorteo, pero mientras desconozco su resultado. Ello es así porque, como explicamos, un deseo tiende a desaparecer una vez se ha visto cumplido, esto es, una vez se ha producido el hecho del mundo hacia el que va intencionalmente dirigido (y tenemos noticia de ello).

			Es cierto que las emociones, en determinadas ocasiones, pueden concernir hechos futuros. Yo puedo, por ejemplo, temer el resultado de la reunión de trabajo que tengo la próxima semana. Pero esto no es la norma en el caso de las emociones, como lo es con los deseos, ni siquiera con el miedo. Cuando temo el aspecto amenazador del perro de mi vecino, mi miedo parece dirigirse hacia un suceso del mundo que está ocurriendo aquí y ahora: el hecho de encontrarme frente a un perro con cara de pocos amigos. Si siento tristeza por la muerte de mi antiguo profesor, mi tristeza hace referencia a un suceso que por desgracia ha tenido lugar, la muerte de mi antiguo profesor, y no a uno que pertenece al futuro. Si me enfado con Luis porque ha perdido un libro mío muy valioso para mí, mi enfado concierne un hecho ya acaecido. Justamente es porque yo creo que ese hecho ya ha acaecido por lo que surge mi enfado. De lo contrario, presumiblemente no estaría enfadado con Luis. Podríamos seguir multiplicando los ejemplos con otro tipo de emociones, pero creo que es suficiente para poner de relevancia la diferencia entre deseos y emociones que hemos apuntado: mientras los deseos, como norma general, conciernen a situaciones futuras del mundo o bien desconocidas por el sujeto, en cambio, las emociones a menudo conciernen hechos ya acaecidos o que están acaeciendo, o bien que el sujeto entiende que han acaecido o están acaeciendo.

			Finalmente, muchos autores trazan una distinción entre deseos y emociones de tipo metafísico, esto es, por la categoría ontológica a la que pertenecen. Se entiende que los deseos, como las creencias, son estados disposicionales (también llamados ‘disposiciones’), mientras que las emociones no son disposiciones sino estados ocurrentes. Conviene aclarar aquí, brevemente, esta importante distinción metafísica, a la que haremos referencia en repetidas ocasiones en lo sucesivo. Una disposición es un estado que se caracteriza por manifestar una cierta propiedad en aquello que la instancia cuando se presentan ciertas circunstancias adecuadas. Por esta razón, para que sea correcto atribuir a algo una determinada disposición ese algo debe verificar un condicional contrafáctico (esto es, un condicional cuya condición antecedente hace referencia a un acaecimiento posible, pero no necesariamente real) que diga que manifestaría la propiedad correspondiente si se dieran las circunstancias desencadenantes apropiadas. Por ejemplo, la elasticidad es una disposición que hace que aquello que la instancia manifieste la propiedad de aumentar de longitud si se le imprime una fuerza suficiente. Así, decimos que una goma es elástica porque verifica que, si se viera sometida a una fuerza suficiente, entonces aumentaría de longitud. Un televisor es frágil porque verifica que se rompería si recibiera un golpe fuerte. Un terrón de azúcar es soluble en agua porque verifica que se disolvería si lo sumergiéramos en agua. Cada una de estas disposiciones tiene una manifestación característica. Por ejemplo, el aumento de longitud en el caso de la elasticidad, o la disolución en el caso de la solubilidad en agua. Pero esa manifestación se da solo si ocurren las circunstancias desencadenantes apropiadas. Así, un terrón de azúcar puede no disolverse nunca y seguir siendo soluble en agua; y la goma no deja de ser elástica por el hecho de que no aumente de longitud en ningún momento. Solo cuando concurren las circunstancias apropiadas, la disposición exhibirá su manifestación. En el caso de la fragilidad, las manifestaciones pueden ser más de una. Un aparato frágil puede manifestar su disposición bien rompiéndose en pedazos, bien dejando de funcionar, o no funcionando correctamente.

			Entender que los deseos son disposiciones es entender, por tanto, que manifiestan ciertas propiedades (en el caso de los deseos las manifestaciones son múltiples) cuando se dan las circunstancias desencadenantes apropiadas. Por ejemplo, mi deseo de tomar una cerveza puede manifestarse de maneras muy distintas. Puedo bajar corriendo al supermercado del barrio si me doy cuenta de que no queda cerveza en casa, o pedir cerveza si estoy en un bar, o responder afirmativamente si alguien me pregunta si quiero beber cerveza, o pensar dónde conseguir cerveza si el supermercado está cerrado, o pedírsela a mi vecino, si creo que él tiene y no se molestará si se la pido, etc. Son muy variadas las manifestaciones de mi deseo de tomar una cerveza, dependiendo de qué otros estados mentales albergue y en qué situaciones me halle. Como dijimos en la sección precedente, mi deseo de tomar una cerveza tenderá a su satisfacción, pero el modo en que ello ocurra dependerá de las circunstancias en que crea encontrarme, y también del resto de mis estados mentales. Si deseo tomar una cerveza pero también deseo adelgazar y doy preferencia al segundo deseo, entonces me abstendré de beber cerveza. Tal como es característico de las disposiciones, mi deseo de tomar una cerveza solo se manifestará cuando concurran circunstancias apropiadas. Pero si, en ausencia de esas circunstancias, no hay manifestación alguna del deseo, no se sigue meramente de ello que no albergue ese deseo.

			En cambio, las emociones no parecen disposiciones. Una emoción no es un estado que se manifiesta de modos diversos cuando se dan ciertas circunstancias y que, en ausencia de esas circunstancias, existe aunque no se manifieste. Cuando siento miedo ante el perro del vecino estoy en un estado que dura un cierto tiempo, que experimento durante todo ese tiempo como desagradable, pero que cesa en cuanto pierdo de vista al perro. Es cierto que decimos, en un caso como el mío, que el perro de mi vecino «me da miedo», pero con ello queremos decir, no que estoy en un estado de miedo que se manifestaría de un cierto modo (por ejemplo, echándome a temblar) en cuanto apareciera el perro, sino más bien que cualquier aparición del perro causa en mí un estado de miedo. Cuando el perro está lejos, yo no siento miedo. Lo mismo puede decirse respecto al resto de emociones. Si estoy triste por la muerte de mi profesor, me siento mal durante todo el tiempo que dura mi tristeza. Como ocurre con el miedo, podría decirse en un caso así que pensar en la muerte de mi profesor me entristece, pero con ello no queremos decir que mi estado de tristeza es un estado permanente que se manifiesta cuando pienso en mi profesor, sino más bien que pensar en mi profesor causa en mí un estado de tristeza. Si estoy enfadado con el olvidadizo Luis, que ha perdido mi libro, mi enfado dura un cierto tiempo. Durante todo ese tiempo estoy enfadado, incluso cuando no tengo a Luis delante. A menudo debemos disculparnos ante otros por enfados de los que no son responsables. Mientras estamos enfadados nos sentimos mal, y eso es algo que pueden notar los demás. De ahí nuestra disculpa: ‘perdona, es que estoy enfadado con ese despistado de Luis’. Y, en estas circunstancias, seguramente haré un esfuerzo para que se me pase el enfado, es decir, para dejar de estar enfadado. Otra cosa es que, en cuanto aparezca Luis de nuevo, o piense en su olvido, vuelva a enfadarme.

			Así pues, si bien las emociones comparten con los deseos su carácter conativo y el hecho de poder ser más o menos intensas, hay otros aspectos importantes que las distinguen de ellos. Hay mucho más que decir sobre la importante relación entre deseos y emociones, y hay algunas de las cosas que hemos dicho que convendrá matizar, pero hasta que no entremos en la discusión sobre las diversas teorías sobre las emociones no podemos profundizar más en ello.

			LOS CAMBIOS CORPORALES


			Un tercer aspecto característico de las emociones es que cuando las padecemos ocurren ciertos cambios en nuestro cuerpo. Cambios de los que generalmente somos fenoménicamente conscientes, es decir, cambios que notamos al experimentar una cierta fenomenología. A menudo, nuestro modo de hablar de las emociones recoge también esta característica. Decimos, por ejemplo, que temblamos de miedo, o que enrojecemos de vergüenza (o de indignación), o que nos hierve la sangre de ira. En efecto, cuando experimentamos una emoción, suceden cambios importantes en nuestro cuerpo, y cambios además que no ocurren al azar, sino que están asociados al tipo de episodio emotivo experimentado. 

			Desde hace un siglo, una parte de la investigación empírica sobre las emociones se dedica a estudiar estos cambios. Incluso hay teorías, como veremos, que proponen clasificar los tipos de emociones que podemos experimentar en función de los cambios corporales sufridos. Tendremos tiempo más adelante de discutir esta tesis y su plausibilidad, pero de momento podemos referir, de un modo general, cuáles son los cambios corporales que se relacionan con las emociones. La investigación científica más reciente señala fundamentalmente cuatro tipos de cambios corporales a tener en cuenta. En primer lugar, cambios en la expresión facial. A menudo, cuando experimentamos una emoción, alteramos el aspecto de nuestro rostro, contrayendo ciertos músculos y relajando ciertos otros, dando lugar a características expresiones faciales. Es más, hay indicios de que usamos las expresiones faciales de nuestros semejantes como información de primer orden para calibrar en qué tipo de estado emocional se encuentran. En relación a las expresiones faciales hay dos cuestiones, relacionadas entre sí, que han resultado de gran interés a los teóricos de los estados afectivos: la primera de ellas es si existen una serie de rasgos faciales que se presentan siempre cuando se experimenta un cierto tipo de emoción, esto es, si hay rasgos faciales universales asociados a cada tipo de emoción (o al menos a las más básicas, como el miedo, la alegría o la tristeza); la segunda es si el origen de las expresiones faciales es biológico o cultural, es decir, si reaccionamos así, contrayendo ciertos músculos faciales cuando experimentamos ciertos tipos de emoción, por diseño evolutivo o bien se trata de una respuesta que hemos adquirido como resultado del proceso de culturización y socialización en el que nos vemos inmersos desde nuestro nacimiento. Ambas cuestiones han suscitado un acalorado debate que tendremos ocasión de examinar en capítulos sucesivos.

			En segundo lugar, muchos episodios emotivos conllevan también cambios vocales. De hecho, el tono de voz y aspectos como la prosodia son también indicios importantes que utilizamos para adivinar el estado emocional de otras personas. Piénsese tan solo en los cambios vocales y en los cambios prosódicos que la proferencia de una misma oración —por ejemplo, ‘puedes por favor acercarme la maleta’— puede ofrecer según que el estado emocional de quien la profiera sea de miedo, enfado, admiración o sorpresa. 

			Un tercer grupo de cambios corporales que suelen acompañar a las emociones lo constituyen los de origen músculo-esquelético. Especialmente importantes, y característicos, son los cambios posturales. Si uno está ante una primera cita y su acompañante, sentado enfrente, se inclina hacia delante, eso puede ser un signo de que está interesado; si, por el contrario, nuestro acompañante está repantingado en su silla y su cuerpo muestra signos de total relajación, lo más probable es que estemos aburriéndole solemnemente. Emociones como el miedo o la vergüenza suelen ir acompañadas de un encogimiento general del cuerpo, como si quisiéramos parecer más pequeños de lo que somos en realidad. Todo lo contrario sucede cuando nos sentimos orgullosos. Es, en suma, el famoso lenguaje corporal, que nos ofrece también un indicio muy fiable (a menudo incomparablemente más fiable que las palabras) del estado emocional del sujeto. 

			Finalmente, en cuarto lugar, hay que mencionar el resto de comportamientos controlados por el Sistema Nervioso Autónomo (SNA) o sistema neurovegetativo. Se trata de la parte del sistema nervioso que controla el comportamiento involuntario. Se divide funcionalmente en sistema simpático y sistema parasimpático. El primero de ellos, también llamado sistema adrenérgico, se activa ante situaciones que requieren gasto de energía y especialmente en situaciones de estrés. El segundo, también llamado colinérgico, se encarga de restaurar y almacenar energía y, en general, actúa como antagónico del simpático, teniendo como función devolver el equilibrio homeostático del cuerpo tras la actividad del simpático. Al margen de los tipos de cambios corporales autónomos ya mencionados, hay que incluir también otros como la piloerección, que es típica de episodios de miedo intenso, o cambios en la conductividad eléctrica de la piel, también presentes en episodios de miedo o de ira, o la sudoración, entre muchos otros. Especialmente importantes son los cambios hormonales. Experimentar un cierto tipo de emoción suele conllevar cambios en el sistema endocrino, cambios que están también controlados por el SNA. Una de las líneas de investigación en neurofisiología afectiva consiste precisamente en determinar si pueden asociarse determinados cambios hormonales con cada tipo de emoción. 

			LA VALENCIA


			El cuarto y último aspecto característico de los estados afectivos que queremos destacar en esta introducción es su valencia. Las emociones, por ejemplo, son estados polarizados, que pueden tener valencia positiva o negativa. El miedo, la ira, el asco, la tristeza, la culpa o la vergüenza son todos ellos negativos. En cambio, la alegría, el orgullo, el interés o la admiración son positivos. Esta es una de las características más singulares de los estados afectivos. No podemos decir que el resto de los estados mentales, como creencias, deseos, experiencias perceptivas o recuerdos, sean intrínsecamente positivos o negativos. La única excepción parecen proporcionarla ciertas sensaciones corporales, como el dolor, y esta es precisamente una de las razones para incluirlas dentro de la clase de estados afectivos. Existen casos de tipos de emociones con una valencia mixta, como la nostalgia, positiva y negativa a la vez. También hay tipos de emociones cuya valencia es difícil de catalogar. Un ejemplo es lo que en alemán se denomina ‘schadenfreude’, esto es, alegrarse del mal ajeno. Pero, para la mayoría de estados afectivos, el tipo acarrea una determinada valencia: cada episodio de ira o culpa o depresión es en principio negativo y cada episodio de euforia o admiración es positivo.

			La valencia es así pues algo muy característico de las emociones y es por tanto algo que se espera que una teoría acerca de la naturaleza de las emociones sea capaz de explicar. Dos son los principales enfoques teóricos sobre la valencia: el enfoque fenomenológico y el enfoque conativo. El primero trata de explicar la valencia a partir de la fenomenología involucrada en el estado afectivo. Esencialmente, la idea es que los estados afectivos con valencia positiva se sienten de un modo placentero, mientras que los de valencia negativa se experimentan como desagradables o no placenteros. El asco, por ejemplo, sería negativo porque cuando sentimos asco experimentamos algo muy desagradable. La tristeza o la culpa, por poner otros ejemplos, no resultan placenteras. Cuando estamos enfadados, tampoco nos sentimos a gusto con nosotros mismos. Por el contrario, la alegría o el orgullo resultan placenteros. Nos sentimos mal cuando estamos en un estado depresivo, y bien cuando estamos eufóricos. El enfoque fenomenológico consiste por tanto en sostener que los estados afectivos son positivos o negativos en virtud de cómo se sienten. Un problema de este enfoque estriba en explicar por qué otros estados fenoménicos, como las experiencias perceptivas o los recuerdos episódicos, no tienen valencia, a pesar de que quien los padece experimenta una fenomenología. Parece obligado responder a esta objeción aludiendo a ciertas propiedades especiales de la fenomenología afectiva, de las que carecería la fenomenología perceptiva o la de la memoria. Pero desentrañar estas propiedades especiales no resulta una tarea baladí. Deberían ser propiedades cualitativas, qualia, presentes en todos y solo los episodios afectivos positivos, por un lado, y en todos y solo los episodios afectivos negativos, por otro. Es decir, ningún otro estado fenoménico debería tener esas propiedades y todos los estados afectivos con una misma valencia deberían compartirlas. Ahora bien, la fenomenología afectiva es muy variada, incluso entre estados afectivos con la misma valencia. No experimentamos lo mismo cuando nos sentimos tristes que cuando nos sentimos culpables, o cuando nos sentimos aterrados o avergonzados. Incluso episodios distintos del mismo tipo de emoción, por ejemplo, episodios distintos de miedo, pueden involucrar fenomenologías diferentes. Al decir meramente que todos estos episodios se sienten como desagradables o no placenteros parece como si estuviéramos usando un término paraguas que en realidad abarca fenómenos totalmente heterogéneos. Parece entonces necesario precisar en qué consiste ese carácter no placentero, señalar algún tipo de propiedad que unifique lo que en principio parece una gran diversidad fenomenológica.

			Un segundo problema para el enfoque fenomenológico lo constituye la posibilidad de que existan episodios afectivos no fenoménicamente conscientes, esto es, que carezcan de fenomenología. Esta es de nuevo una materia que suscita una gran controversia entre los estudiosos de los fenómenos afectivos. Algunos niegan que pueda haber emociones inconscientes, simplemente porque las emociones, para ellos, son esencialmente estados fenoménicos. Otros son partidarios de ellas, mientras que otros muchos dudan al respecto. En general, los partidarios de las emociones inconscientes suelen apelar a la existencia de episodios con la fuerza motivadora de emociones típicas y que involucran, además, algunos o todos los cambios corporales que de modo característico las acompañan. La cuestión, de nuevo, se enfoca de un modo u otro en función de cuál es la concepción acerca de la naturaleza de las emociones que se maneja. En el próximo capítulo, cuando empecemos a examinar teorías sobre la naturaleza de las emociones, tendremos ocasión de profundizar algo más en este debate. 

			Sí conviene aquí, no obstante, advertir de una confusión que suele cometerse al hablar de emociones inconscientes. Con alguna frecuencia, no somos conscientes del objeto intencional de nuestras emociones. Decimos a veces que estamos tristes o nos sentimos temerosos pero no sabemos por qué. Con ello queremos decir que desconocemos el objeto o situación hacia la que se dirige la emoción de tristeza o miedo que estamos experimentando. Puede ser que hayamos percibido de modo consciente esta situación y simplemente hayamos ahora desviado nuestra atención de ella. Pero, en algunos casos, podemos responder emotivamente ante un estímulo del que no nos hemos apercibido conscientemente. Esto último ha sido establecido científicamente mediante una técnica experimental denominada «enmascaramiento» (Marcel, 1983). Esta técnica consiste en presentar un estímulo E seguido casi inmediatamente (generalmente entre 150-250 milisegundos después) por otro estímulo E’, el estímulo enmascarador. Dada la rapidez con la que se presenta E’ tras E, el sujeto no es capaz de referir haber percibido E (y en este sentido se dice que no es consciente de E, esto es, no es capaz de reportar E). Aun así, el sujeto reacciona adecuadamente a E, lo cual muestra que ha percibido E, si bien no de modo consciente. Al emplear esta técnica con un sujeto aracnofóbico, al que se le presenta una imagen de una araña enmascarada muy poco tiempo después con otra imagen de un tema neutral (es decir, que no induce miedo), el sujeto presenta todos los síntomas del miedo y, de hecho, refiere sentirse temeroso, pero no acierta a entender por qué, pues no es consciente de haber visto la imagen de una araña (Öhman y Soares, 1993). Pues bien, es importante entender que estos no son casos de emociones inconscientes. En casos como el del aracnofóbico, el sujeto es consciente de estar sintiendo miedo o tristeza, luego la emoción es consciente. De lo que no es consciente es del objeto intencional de su estado emotivo, es decir, de aquello a lo que está respondiendo emotivamente. Cuando la emoción es inconsciente, en cambio, el sujeto no la siente, y no refiere estar experimentando esa emoción. En cualquier caso, el partidario del enfoque fenomenológico de la valencia que acepte que existen emociones inconscientes tiene un problema, pues tales emociones carecen de fenomenología, a menos que quiera defender que las emociones inconscientes carecen también de valencia.

			Un último problema para este enfoque tiene que ver con que parece haber casos de episodios emotivos que resultan placenteros, o al menos eso parece desprenderse de la actitud del sujeto, si bien tienen valencia negativa. El miedo constituye un buen ejemplo. Hay gente a la que le encanta ver películas de terror (o leer historias terroríficas). Estos sujetos parecen acudir al cine persiguiendo experimentar miedos intensos. Es más, si la película no consigue hacerles pasar verdadero miedo, tenderán a criticarla por ello, la juzgarán una mala película de terror. El problema para el partidario del enfoque fenomenológico es que estos sujetos parecen pasarlo bien sintiendo miedo, de hecho acuden al cine para eso, para disfrutar y pasarlo bien. Pero su disfrute consiste precisamente en que experimenten miedo, una emoción negativa. Si la película les hiciera reír, en lugar de insuflarles miedo, no sería una buena película de terror. Considerarían que el director del film ha hecho el ridículo porque su película da risa, en lugar de infundir terror. Como dijimos, un problema pendiente de articulación para el enfoque fenomenológico es el de precisar qué se quiere decir con «fenomenología placentera», pero, en cualquier caso, parece difícil negar que el fan de las películas de terror experimenta algo que le resulta placentero o agradable cuando las contempla. Sin embargo, lo que experimenta, lo que busca experimentar, es miedo, algo negativo. Parece forzada la opción de decir que el miedo que experimentan algunos espectadores de la película tiene valencia positiva, y no negativa. Esto implicaría que la valencia negativa no es esencial al miedo. Además, hay que insistir en que el fan de las películas de terror espera experimentar miedo, uno diría que con su componente negativo, y no una emoción positiva. Para esto último se irá a ver una comedia. Finalmente, conviene señalar que este caso difícil no involucra necesariamente un contexto de ficción —la historia de la película no es real—. El comportamiento de las emociones en la ficción es también un tema importante que tocaremos más adelante. Ahora bien, un caso parecido lo ofrecen sujetos a los que les gusta colocarse en situaciones extremas y sumamente arriesgadas y pasar miedo al enfrentarse a ellas. En este caso, las situaciones en cuestión son muy reales pero, de nuevo, el miedo parece ser objeto de disfrute, y no de sufrimiento.

			Por su parte, el enfoque conativo trata de explicar la valencia por la fuerza motivadora de cada episodio emotivo. Dentro de este enfoque podemos distinguir tres teorías distintas. La primera de ellas explica la valencia por el tipo de tendencia a la acción que conlleva el estado afectivo. Como tendremos ocasión de ver más adelante, algunas teorías sobre la naturaleza de las emociones sostienen que constan de, o involucran, tendencias a la acción, esto es, una disposición a actuar de un cierto modo. Teniendo en mente esta idea, se ha defendido a veces que una emoción positiva involucra una tendencia de acercamiento a aquello que la causa, mientras que una emoción negativa involucra una tendencia de alejamiento o evitación de aquello que la desencadena (MacLean, 1993). Hay tipos de emociones que se ajustan muy bien a esta teoría, como el miedo o el asco en el caso de las emociones negativas, o la admiración y el interés en el caso de las positivas. El miedo casi puede definirse por una tendencia de evitación y el asco conlleva repulsión hacia aquello que lo genera. La admiración comporta una tendencia a estar cerca del objeto admirado y el interés puede entenderse también como una emoción que busca la compañía o el cultivo de aquello que lo suscita. Sin embargo, hay también casos que no parecen compadecerse bien con la teoría. Tal vez el ejemplo más claro sea el de la ira, la cual, lejos de promover la evitación o el distanciamiento, puede conllevar una tendencia al ataque o agresión del objeto al que se dirige, a pesar de que es claramente una emoción negativa. Asimismo, la tristeza, otro tipo de emoción indiscutiblemente negativa, suele caracterizarse por la inacción. 

			Una segunda teoría conativa sostiene que la valencia se explica porque las emociones consisten, al menos en parte, en estados intencionales cuyo contenido es imperativo. La idea básica aquí es que mientras una creencia, por ejemplo, tiene un contenido que define unas condiciones de verdad (unas condiciones que, de cumplirse, hacen verdadera a esa creencia), los estados mentales responsables de la valencia de una emoción tienen en cambio condiciones de cumplimiento (condiciones que deben ser cumplidas, u obedecidas, para satisfacer ese estado). Así, mientras empleamos el modo indicativo para especificar lingüísticamente el contenido de una creencia, en el caso de los estados mentales que explican la valencia debemos emplear el modo imperativo. Como es de esperar, según esta teoría existen dos tipos de estados con contenido imperativo, uno para la valencia positiva y otro para la valencia negativa. En el primer caso, el contenido consiste en una permanencia en el episodio emotivo que debe ser obedecida; en el segundo, en un cese del episodio emotivo que debe ser obedecido. Dicho en términos menos formales, según esta teoría un estado emotivo positivo consistiría en parte en una orden de continuar en ese estado; mientras que un estado emotivo negativo consistiría en parte en una orden de dejar de estar en ese estado. Así pues, la idea de fondo es que una emoción es positiva cuando conlleva una tendencia a mantenerse en ella, es decir, una orden de hacer lo necesario para mantenerse en ella, mientras que es negativa cuando conlleva una tendencia a dejar de estar en ella, o sea, una orden de hacer lo necesario para dejar de estar en ella (Prinz, 2004a). De nuevo, esta teoría parece funcionar muy bien para ciertos tipos de emociones. Es plausible suponer que el miedo, por ejemplo, conlleva una tendencia a hacer lo necesario para dejar de tenerlo. En muchos casos, esto puede suponer buscar algún modo de evitar o alejarse de aquello que lo causa. Y algo parecido puede decirse del asco. Por el lado positivo, la admiración, el interés o el orgullo parecen en efecto tender hacia su mantenimiento. Sin embargo, otros casos son más dudosos. La tristeza parece en general comportar una inercia a mantenerse triste, más que a hacer lo posible para dejar de estarlo. Existe además un fenómeno de habituación que parece presente en las emociones como lo está también en el dolor. Del mismo modo que uno puede habituarse al dolor, se habitúa también a ciertas emociones, tanto positivas como negativas. No está claro cómo conceptualizar la habituación, pero parece plausible pensar que supone una disminución o incluso eliminación del elemento conativo destacado por la teoría. En el caso de emociones positivas, por ejemplo, en general no buscamos permanecer en ellas una vez pasado cierto tiempo, aunque el estímulo persista. 

			Como tendremos ocasión de comprobar en capítulos sucesivos, son muchos los teóricos de las emociones que consideran que estas surgen al calibrar el sujeto la importancia o relevancia de un acaecimiento del mundo en relación a sus necesidades, fines y objetivos. Por ejemplo, el miedo surgiría cuando sentimos que nuestra integridad personal está siendo amenazada. El fin implicado en el caso del miedo sería, por tanto, la auto-preservación. Muchos de los que defienden esta idea proponen una tercera teoría conativa sobre la valencia según la cual las emociones positivas ocurren cuando el sujeto calibra el objeto de la emoción como congruente con el fin implicado en ella, es decir, como algo que ofrece una oportunidad para alcanzarlo o lo promueve de algún modo; mientras que las negativas ocurren cuando el sujeto calibra el objeto de la emoción como incongruente, es decir, como algo que supone un obstáculo o amenaza para el cumplimiento del fin implicado (Lazarus, 1991). Así, un objeto o situación que nos genera miedo es valorado como incongruente con nuestra auto-preservación. Igualmente, cuando algo que hemos hecho nos avergüenza, el episodio afectivo que experimentamos sería negativo porque valoramos lo que hemos hecho como algo que no es acorde con nuestro ideal de conducta. La culpa sería negativa porque entraña una valoración de alguna de nuestras acciones, o de nuestras omisiones, como incorrecta de acuerdo con las normas morales que aceptamos. Por el lado de las emociones positivas, la alegría ocurriría cuando sentimos que alguno de nuestros fines se está cumpliendo o al menos tiene buenas perspectivas de cumplimiento; el orgullo, cuando valoramos algo que hemos hecho u obtenido (nosotros mismos o un grupo del que nos sentimos parte) como algo que refuerza nuestro ego; el alivio, cuando estimamos que algo que amenazaba o frustraba uno de nuestros fines ha desaparecido o ha cambiado de modo que ha dejado de ser un obstáculo. El problema de esta tercera teoría es que no siempre está claro cuál es el fin u objetivo involucrado en un episodio emotivo, o si lo hay realmente. Por ejemplo, se ha dicho a veces que no hay ningún fin u objetivo involucrado en episodios de tristeza. Ahora bien, muchos episodios de tristeza surgen cuando el sujeto se ve privado de algo que valora, por ejemplo, la compañía de un ser querido. Así pues, en estos casos la teoría parece poder defenderse bien. Otros casos son más problemáticos. Un ejemplo recurrente en la literatura lo constituyen los casos de inducción física de emociones. Todos sabemos que ingerir una moderada cantidad de alcohol tiende a alegrarnos, cuando menos en el corto plazo. Sin embargo, no parece que el mero hecho de tomar alcohol suponga una mejora en la consecución de nuestros fines. Retomaremos la discusión de este tipo de casos, y de otros que igualmente crean problemas a las teorías valorativas de las emociones, en capítulos sucesivos.

			Terminaremos esta sección dedicada a la valencia con una observación que incita a la reflexión. Existe un número considerablemente mayor de emociones negativas que positivas. Que yo sepa, nadie ha dado hasta la fecha con una explicación convincente de por qué eso es así. Parece no obstante razonable exigir de una teoría de la valencia que dé cuenta de ello, pero lo cierto es que ninguna de las teorías discutidas acaba de conseguirlo. En el caso de la teoría hedónica, ¿por qué deberían ser menos frecuentes las emociones placenteras que aquellas que resultan desagradables? En el caso de las teorías conativas, ¿por qué hay más tipos de emociones que tratamos de evitar y menos tipos de emociones que tratamos de mantener?, o bien, ¿por qué hay más modos, supuestamente, en que el mundo frustra nuestros objetivos que modos en que los promueve?

			TIPOS DE ESTADOS AFECTIVOS: EMOCIONES, SENTIMIENTOS Y ESTADOS ANÍMICOS


			Hasta ahora he venido hablando, más o menos indistintamente, de estados o episodios emotivos y de estados o episodios afectivos. No obstante, y contra lo que haya podido parecer, no se trata de una mera variante terminológica. En realidad, las emociones son solo un tipo de fenómenos afectivos, si bien se lo suele considerar el tipo de fenómeno afectivo central. La literatura distingue al menos dos tipos más: los sentimientos y los estados anímicos. Así pues, en esta última sección introductoria vamos a ofrecer una primera presentación de estos otros tipos de fenómenos afectivos.

			No todos los teóricos de los fenómenos afectivos reconocen a los sentimientos como un tipo de fenómeno distinto de las emociones o de los estados anímicos. Los que lo hacen los consideran invariablemente estados afectivos disposicionales. Al principio de este capítulo introductorio mencionamos que en general se entiende que las emociones, fenómenos como el miedo, la tristeza, la ira, la culpa, o el orgullo, son estados ocurrentes o no disposicionales. Sin embargo, esto no significa que no haya fenómenos afectivos disposicionales. Según sus defensores, los sentimientos son precisamente disposiciones a experimentar emociones. Cuando analizamos las disposiciones dijimos que se caracterizan por manifestar ciertas propiedades ante determinadas circunstancias desencadenantes. Pues bien, un sentimiento sería una disposición a experimentar ciertas emociones cuando se dan determinadas circunstancias. Es decir, los sentimientos serían disposiciones cuyas manifestaciones consisten en experimentar emociones. Cada sentimiento es un estado mental, disposicional, con un contenido intencional, ese contenido unifica sus manifestaciones en el sentido de que las emociones experimentadas son siempre respuestas afectivas ante un cambio percibido como relevante en ese objeto intencional.

			Algunos ejemplos ayudarán a entender esta caracterización. Los defensores de la existencia de sentimientos suelen clasificar al amor y al odio como sentimientos, no como emociones. De acuerdo con esto, si Juan ama a María, entonces Juan está en un estado mental disposicional con todas las características ya mencionadas de las disposiciones. Juan tenderá a experimentar ciertas emociones solo cuando se den ciertas circunstancias. En ausencia de tales circunstancias, no experimentará emoción alguna, pero eso no significa, por sí mismo, que Juan haya dejado de amar a María, del mismo modo que un terrón de azúcar es soluble aunque no se disuelva nunca (al no ser nunca sumergido). En el caso de Juan el objeto intencional de su amor es María y las circunstancias desencadenantes son cualesquiera acaecimientos que lleguen a su conocimiento y que estime relevantes sobre María. Según como Juan evalúe cada uno de esos acaecimientos, Juan responderá con un tipo de emoción u otro. Así, presumiblemente, Juan experimentará alegría si se entera de que María ha logrado el trabajo que tanto anhelaba; experimentará tristeza ante la noticia de que ha fallecido un ser querido por María; experimentará ira si percibe que María está siendo tratada injustamente; experimentará celos si ve que María tiene una actitud afectuosa hacia otro hombre; experimentará una fuerte desazón si se da cuenta de que María no le hace caso; experimentará euforia si ocurre justo lo contrario y percibe en María un interés por él, etc. 

			Como decíamos, las manifestaciones emotivas de un sentimiento pueden ser muy diversas, lo que las une es que son todas ellas respuestas afectivas ante cualquier suceso que acaece al objeto intencional del sentimiento y que el sujeto estima (de un modo más o menos consciente, de eso hablaremos en capítulos sucesivos) como relevante. Por el contrario, si Juan se muestra emocionalmente indiferente a lo que le suceda a María, probablemente concluiremos, con razón, que Juan no ama a María. Ahora bien, mientras no le suceda nada relevante a María, o Juan al menos no esté al tanto de ello, Juan no tiene por qué experimentar ninguna emoción. Esa es la idea básica de entender el amor como una disposición: en un momento dado en que Juan no esté experimentando ningún tipo de emoción que se dirija o refiera a María puede ser perfectamente correcto atribuirle un estado de amor por María. Lo mismo puede decirse, mutatis mutandis, con respecto a la concepción del odio como un sentimiento. También en el caso del odio este se manifestará con reacciones emotivas que pueden ser de tipos muy diversos pero unificadas por su objeto intencional.

			Los estados anímicos sí son reconocidos por todos los estudiosos de los estados afectivos, sin embargo no hay ningún tipo de acuerdo sobre cómo distinguirlos de las emociones. En realidad, la investigación, tanto empírica como filosófica, dirigida específicamente a estados anímicos es considerablemente menor que la dirigida a emociones. En general, la percepción es que dilucidar la naturaleza de los estados anímicos y su relación con las emociones resulta una tarea especialmente difícil. Vamos a enunciar aquí las teorías principales sobre cómo distinguir entre emociones y estados anímicos que coexisten en la literatura actual. Después de esto, concluiremos con una breve reflexión sobre lo estrechamente relacionados que parecen estar ambos tipos de fenómenos afectivos.

			Hay tres teorías distintas acerca de qué distingue a los estados anímicos de las emociones: la teoría temporal, la disposicional y la intencional. De acuerdo con la teoría temporal, la diferencia entre emociones y estados anímicos radica en su duración: las emociones son breves mientras que los estados anímicos pueden abarcar períodos muy largos de tiempo. Según este punto de vista, un estado anímico es simplemente una emoción duradera, y no se distinguiría por otras características. Sin embargo, es dudoso que el mero criterio temporal sea suficiente para distinguir entre emociones y estados anímicos. Si bien es cierto que frecuentemente los estados de ánimo son duraderos, algunos autores sostienen que también pueden ser efímeros. Uno puede levantarse una mañana sintiéndose depresivo, tal vez porque el día anterior las cosas no fueron bien en el trabajo, no ha dormido bien, y además el tiempo ha amanecido horrible. Sin embargo, al recibir una muy buena noticia a través del correo electrónico, su estado anímico cambia por completo, olvida su estado depresivo y pasa a estar eufórico (Davidson, 1994). Asimismo, otros autores señalan que hay emociones que son duraderas. Un caso claro es el enojo. Cuando nos enfadamos, a menudo nos cuesta desembarazarnos de nuestro estado emocional. Seguimos enfadados durante un largo tiempo, y eso nos lleva a veces a comportarnos de un modo hosco con personas con las que no estamos enfadados (Lazarus, 1994). 

			La teoría disposicional, en cambio, cifra la diferencia entre emociones y estados anímicos no en el aspecto temporal sino en la categoría ontológica a la que pertenece cada estado. Según la teoría disposicional, los estados anímicos no son estados ocurrentes como las emociones sino estados disposicionales. Consistirían en disposiciones a experimentar un cierto tipo de emoción y formar creencias o juicios concomitantes con el tipo de emoción en cuestión. Por ejemplo, un estado anímico de ansiedad, según este punto de vista, consiste en un estado disposicional cuya principal manifestación sería el miedo. Cuando uno está en un estado ansioso tiende a experimentar episodios de miedo, con mayor frecuencia, con mayor intensidad y hacia mayor número de situaciones que cuando uno no está ansioso. Asimismo, uno tiende a hacer juicios de carácter negativo sobre lo que le rodea y le sucede, tendiendo a sentirse amenazado por doquier. Un estado anímico depresivo sería por su parte una disposición a experimentar episodios de tristeza y a formar juicios y creencias concomitantes, también de carácter negativo, que suelen valorar las situaciones que rodean al sujeto como hostiles y desoladoras y al propio sujeto como alguien fracasado o con poca capacidad para interaccionar de modo exitoso con el mundo (Lormand, 1985).

			Aunque los sentimientos son también disposiciones a experimentar emociones, la teoría disposicional de los estados anímicos no los equipara. Mientras en el caso de los sentimientos el tipo de emociones experimentadas pueden ser muy variadas aunque irán dirigidas a un mismo objeto, en cambio en el caso de los estados anímicos el tipo de emoción experimentada tiende a ser la misma, mientras que se producirá como reacción a objetos y situaciones muy diferentes. 

			La principal objeción a la teoría disposicional es que los estados anímicos se sienten, están dotados de fenomenología, o qualia, y por ello parecen estados ocurrentes en lugar de disposiciones. La depresión, por ejemplo, es una condición que el paciente sufre durante el tiempo que dura el estado depresivo. Durante todo ese tiempo, que puede ser por desgracia muy largo, el paciente se siente mal, y así lo reporta y manifiesta. Su estado depresivo le hace penosa la experiencia de la vida. No parece pues que estar deprimido consista en tener la disposición a sentirse triste, entristecerse con mayor asiduidad e intensidad. Algo parecido cabe decir del estado ansioso o, por el lado positivo, de un estado eufórico. El partidario de la teoría disposicional se defiende de esta objeción alegando que tiene perfecto sentido decir que alguien sufre de depresión mientras está dormido, cuando es plausible suponer que no experimenta ninguna fenomenología especial asociada a su estado depresivo. Pero también es cierto que no atribuiríamos un estado depresivo a alguien que solo se siente mal durante sus episodios recurrentes de tristeza, pero que se encuentra estupendamente en los intervalos de tiempo en los que tales episodios no se desencadenan.

			Finalmente, la teoría intencional sostiene que la diferencia entre estados anímicos y emociones no hay que buscarla ni en su duración, ni tampoco en si son o no disposiciones, sino en su contenido intencional. Esta teoría presenta dos variantes. Según la primera variante, los estados anímicos son estados afectivos no intencionales, es decir, que carecen de contenido intencional. No se dirigen intencionalmente a nada. Según este punto de vista, cuando estamos deprimidos nuestro estado depresivo no refiere a nada, no representa nada, no se dirige a nada. Por el contrario, las emociones siempre tienen un contenido intencional. Si tengo miedo, tengo miedo de algo o por algo, si estoy enfadado, estoy enfadado con alguien o por algo, si me siento triste, hay algo hacia lo que se dirige mi tristeza, y lo mismo cabe decir para el resto de emociones (Frijda, 1994; Sizer, 2000). Esta teoría se apoya en una supuesta asimetría entre el modo en que experimentamos emociones y estados anímicos. Cuando experimentamos una emoción, tenemos también conciencia de hacia qué objeto o situación del mundo se dirige (al menos en la gran mayoría de casos), sin embargo esto no parece ser así en el caso de los estados anímicos: nos cuesta poder señalar algo hacia lo que se dirijan. Nos sentimos abatidos, pero no sabemos por qué, ni podemos identificar cuál es el objeto de nuestro abatimiento. De modo similar, un día podemos levantarnos de buen humor y de nuevo somos incapaces de identificar algo concreto a lo que esté respondiendo tal estado de ánimo. Sin embargo, sostener que un estado anímico es un tipo de estado mental sin contenido intencional alguno nos aboca a una posición no exenta de dificultades. Resulta difícil explicar, por ejemplo, el papel que juegan dichos estados en la producción de la conducta, si no refieren a nada. No obstante, parece razonable sostener que los estados anímicos causan comportamientos característicos. Por otro lado, también parece razonable suponer que los estados anímicos son respuestas del sujeto a sucesos que le ocurren, y esto sugiere que indican algo, es decir que poseen intencionalidad. No podemos ahondar en estos problemas sin examinar con más detenimiento la noción de contenido intencional y sus vínculos con la conducta, algo que iremos viendo en capítulos sucesivos.

			La segunda variante de la teoría intencional sostiene que los estados anímicos son tan intencionales como las emociones, pero el tipo de contenido intencional es distinto. Mientras las emociones refieren a objetos y situaciones concretos, por su parte los estados anímicos hacen referencia a la situación vital del sujeto en general. Así, por ejemplo, si un episodio de miedo se dirige a un objeto o situación específico, por ejemplo, al aspecto esta mañana del perro de mi vecino junto a la entrada de casa, por su parte un estado ansioso indica una situación vital que de modo general resulta amenazada o insegura. Un estado depresivo, por su parte, tendría como contenido una evaluación muy negativa de la vida del sujeto y de su poder para revertirla. Es decir, en el caso de los estados anímicos su objeto intencional es, o involucra, la vida en general, no una situación específica dentro de ese periplo vital. Esta teoría puede explicar, por ejemplo, por qué ciertos acaecimientos pueden desencadenar una emoción muy intensa pero no causar un estado anímico relacionado, mientras que en el caso de otros acaecimientos el sujeto no solo experimenta una emoción sino que adquiere un estado de ánimo que puede durar un largo tiempo. Por ejemplo, uno puede sentirse muy airado si alguien le corta mientras circula por la autopista haciendo una maniobra que entraña riesgo de accidente. Pero, en un caso así, lo más probable es que uno experimente un episodio de ira, muy intenso pero muy breve, sin que se produzca ningún cambio en su estado anímico. Sin embargo, si uno pierde su trabajo, es probable que responda a ello no solo con una breve emoción, sino adoptando un penoso y duradero estado de ánimo. Esta teoría sobre los estados anímicos tiene una buena explicación de esta asimetría: la pérdida del trabajo, a diferencia del desaire en la autopista, da pie a una evaluación negativa de la situación vital de uno, esto es, puede ser construida por un estado anímico como un síntoma de que la vida no nos marcha bien, de que no sabemos desenvolvernos bien en el mundo (Lazarus, 1994; Prinz, 2004a). 

			Esta teoría tiene además la ventaja de que es capaz de acomodar las diversas intuiciones o puntos de apoyo de las teorías anteriores, evitando la mayoría de sus problemas, y esto es en mi opinión aquello que la convierte en la más atractiva de todas. En primer lugar, el hecho de que el objeto intencional no sea específico sino más bien difuso, la vida en general, puede explicar por qué no somos capaces de ubicar el objeto intencional de un estado anímico, sin que eso nos lleve a concluir que carece de intencionalidad. En segundo lugar, si los estados anímicos entrañan una valoración de nuestra vida en general, lo esperable es que sean más estables y duraderos que las emociones. Finalmente, si uno está en un estado anímico que entraña una valoración negativa de su vida en general, es razonable esperar que tenga tendencia a experimentar cierto tipo de emociones negativas con mayor frecuencia y mayor intensidad y ante una mayor variedad de sucesos vitales. Lo mismo valdría, mutatis mutandis, con respecto a un estado anímico eufórico.

			Un breve último apunte antes de finalizar esta introducción. Parte del problema de deslindar emociones y estados anímicos es su elevada interdependencia. Hay datos clínicos que sugieren que a menudo la causa de un estado anímico es la frecuente instanciación de un tipo de emoción (por ejemplo, la tristeza en el caso de la depresión) o bien experimentar episodios muy intensos de ese tipo de emoción. Pero a la vez hay también datos que sugieren que los estados anímicos tienden a causar la instanciación de cierto tipo de emociones. Es decir, entre estados anímicos y emociones parece haber relaciones de causa-efecto en las dos direcciones. De hecho, algunas de las teorías sobre estados anímicos que hemos discutido se inspiran precisamente en estas relaciones. Como se ha indicado, un aspecto interesante de la última teoría analizada es que parece ofrecer una explicación prometedora de esta doble relación de dependencia.
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