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			I

			Una de las ideas más extendidas sobre el desarrollo de la filosofía política en el siglo XX es aquella que señala la muerte de la disciplina tras la Segunda Guerra Mundial y su renacimiento a partir de la década de 1970, con la obra A Theory of Justice de John Rawls como buque insignia1. Sin embargo, esta versión de la historia de la filosofía política se ajusta mal a la realidad, pues los años 50 y 60 del siglo pasado fueron el escenario de un gran florecimiento de esta disciplina. Pensadores de la talla de Raymond Aron, Karl Popper, Friedrich Hayek, Isaiah Berlin, Leo Strauss o Hannah Arendt, por citar sólo unos pocos nombres, firmaron algunos de sus mejores trabajos en la posguerra. Estas obras, hoy pertenecientes a la categoría de los clásicos contemporáneos, constituyen brillantes reflexiones sobre el desarrollo de las ideas políticas en el siglo XX. Un siglo que se había inaugurado bajo el signo de la fe en el progreso y que terminó, paradójicamente, alumbrando la experiencia del totalitarismo.

			Michael Oakeshott forma parte de esta nómina de pensadores que contribuyeron a prestigiar la filosofía política en la posguerra, sobre todo gracias a la publicación del libro Rationalism in Politics and Other Essays (1962), colección de ensayos que da forma a una original defensa del conservadurismo liberal y que tiene como hilo conductor la crítica del racionalismo en la política, fenómeno al que Oakeshott considera una de las principales patologías de la cultura occidental contemporánea. Los cuatro ensayos que presentamos en esta edición fueron publicados originalmente en distintas revistas académicas y recogidos, después, en la primera edición de Rationalism in Politics and Other Essays.

			En la actualidad Michael Oakeshott es considerado uno de los filósofos políticos más brillantes del siglo XX. Así lo acreditan los obituarios que los principales periódicos ingleses de distinto signo le dedicaron. En opinión del Times, «Oakeshott fue uno de los filósofos políticos más sobresalientes del siglo XX»; según de The Guardian, Oakeshott fue «quizás el filósofo político más original de la centuria»; para el Independent, Oakeshott había realizado la más «elocuente y profunda defensa filosófica del conservadurismo que el presente siglo haya producido» y lo comparó con Montaigne por su «compostura, humor, discreción y moderación»; finalmente, el Daily Telegraph afirmaba que Michael Oakeshott era «el mayor filósofo político en la tradición anglosajona desde Mill o incluso Burke»2.

			Sin embargo, ni su obra ni su persona gozaron siempre de tan buena reputación. De hecho, durante buena parte de su vida Michael Oakeshott fue despachado como un reaccionario, un cínico o un mero polemista conservador. Los ejemplos del rechazo que Oakeshott produjo en el establishment de la izquierda académica son copiosos, pero merecen recordarse tres notables. Bernard Crick comenzó su reseña de Rationalism in Politics and Other Essays, publicada por la revista Encounter en 1963, escribiendo que «durante diez años, el escéptico, polémico, dandi, paradójico, despreocupado y amargo espíritu de Michael Oakeshott ha rondado, más que ocupado, la cátedra de Ciencia Política que antes perteneció a Harold Laski». Richard Crossman, miembro destacado del Partido Laborista y editor de la revista New Statesman, reseñó la misma obra de Oakeshott señalando que «en la campaña para purgar el estudio de la política de cualquier propósito moral o utilidad práctica nadie ha luchado con tal despliegue de cinismo y cortesía como Michael Oakeshott». Esta reseña fue publicada de forma anónima en 1962 en las páginas del Times Literary Supplement y sólo años después, en sus memorias, vino Crossman a confesar su autoría. En los años noventa, el historiador marxista Perry Anderson reconoció a Oakeshott como el «pensador conservador más original de la posguerra», para después encuadrarlo, sin empacho, en el «cuarteto de teóricos destacados de la derecha intransigente europea» junto a Leo Strauss, Carl Schmitt y Friedrich Hayek3.

			La relación de Oakeshott con el mundo intelectual de las derechas de posguerra, intensamente ideologizadas al calor de las batallas culturales de la Guerra Fría, tampoco resultó fácil ni fue fértil. Nótese, por ejemplo, que su ensayo «On Being Conservative», hoy considerado por la crítica uno de los trabajos más sobresalientes de Oakeshott por su capacidad para reformular el conservadurismo en términos liberales, fue rechazado por la revista Encounter en 1956. El editor que declinó publicar el ensayo era Irving Kristol, el fundador del neoconservadurismo americano. Las razones del rechazo, expuestas años más tarde por el propio Kristol y su mujer, la historiadora Gertrude Himmelfarb, señalaban que el ensayo de Oakeshott era demasiado secular, escéptico y ajeno a cualquier noción de verdad4. Además Oakeshott nunca sintonizó con el neoliberalismo. A pesar de que fue invitado de excepción en algunos encuentros organizados por la Mont Pelerin Society fundada por Hayek, Oakeshott rechazó tanto afiliarse como estrechar vínculos con el grupo. Valoraba positivamente la defensa de la libertad, la sociedad civil y la economía de mercado. Sin embargo, consideraba que la filosofía de Hayek dependía en demasía, aunque pudiera parecer paradójico, de una concepción racionalista de la política5.

			Lo cierto es que Michael Oakeshott se mantuvo al margen de las principales modas y corrientes que representaron el pensamiento conservador en la segunda mitad del siglo XX. Su particular forma de entender el vínculo entre filosofía y política le convirtió en un pensador un tanto heterodoxo para su tiempo. Y al igual que ocurría con Isaiah Berlin, su aversión a la idea de la política como culto a la verdad con mayúsculas le convirtió en un intelectual menos atractivo que, por ejemplo, Popper o Hayek, pensadores cuyo estilo combativo se acomodaba mejor a la tensión ideológica de la Guerra Fría. Para Oakeshott la filosofía podía ser útil a la política como instrumento para clarificar los principios o presupuestos de la práctica, pero no para fundamentarla ni para convertirse en su guía prescriptiva. Como observará el lector, en su filosofía política la fundamentación racional de una institución importa menos que su utilidad. De aquí que en sus ensayos Oakeshott defienda la política como una conversación, en sentido aristotélico, cuyo objetivo no es alumbrar la verdad, sino la convivencia en paz. 

			II

			Michael Joseph Oakeshott vino al mundo en Chelsfield, condado de Kent, el 11 de diciembre de 1901. Segundo de tres hermanos, nació en el seno de una familia de clase media que a pesar de sus limitados recursos cultivó con esmero la educación de sus hijos. Su padre fue funcionario en la Inland Revenue, departamento del Gobierno británico encargado de la recaudación de impuestos con sede en el histórico edificio londinense Somerset House. Simpatizó con el socialismo inglés y fue miembro activo y destacado de la Sociedad Fabiana, así como amigo personal de George Bernard Shaw. Su madre, hija de un vicario londinense, fue enfermera y dedicó toda su vida a las obras de caridad. El padre de Oakeshott, que era agnóstico, legó a su hijo el amor por la literatura y, muy en especial, por la obra del gran escéptico francés Michel de Montaigne. Su madre, mujer de profundas convicciones religiosas, imprimió en Oakeshott un interés permanente por la religión que atravesaría toda la obra del filósofo en forma de apego por la dimensión poética de la vida6.

			Oakeshott recibió una educación poco ortodoxa para los estándares de la época. Fue educado en la St. George School, en Harpenden. Se trataba de un colegio mixto que cultivaba la sensibilidad estética, el individualismo y la curiosidad intelectual, a la par que fomentaba un fuerte sentido de la responsabilidad social. Elementos pedagógicos que, sin duda, jugaron un papel decisivo en la forja de su bohemia personalidad. A partir de 1920 Oakeshott se trasladó a Cambridge para estudiar Historia y Ciencia Política. Y en 1925, tras una estancia de un año en Alemania, donde estudió Teología en Marburgo y Tubinga, ingresó en el prestigioso Gonville and Caius College de Cambridge, donde comenzó a desarrollar carrera como investigador y docente. Tras haber servido a su país en la II Guerra Mundial, Oakeshott volvió a Cambridge y, tras un breve paso por el Nuffield College de Oxford, en 1951 fue designado, no sin polémica, para relevar a Harold Laski –fallecido un año antes– en la Cátedra de Ciencia Política de la London School of Economics, institución que no abandonaría hasta 1968, cuando la onda expansiva del mayo francés llegó a las aulas del LSE. Tras su jubilación, Oakeshott se trasladó junto a su tercera esposa, una joven artista, a Acton, aldea perteneciente a la parroquia de Langton Matravers, un pequeño pueblo del condado de Dorset, al sur de Inglaterra7. Allí, sobre el Canal de la Mancha, Oakeshott dedicó sus últimos años a releer con fruición a sus clásicos favoritos, entre los que ocupaban un lugar destacado Montaigne y San Agustín8.

			Como ha recordado su discípulo Nöel O’Sullivan, la modestia intelectual tan característica de Oakeshott también se proyectaba sobre su vida personal. Oakeshott siempre evitó el mundo de los honores y los reconocimientos públicos, pues decía sentirse libre del principal vicio de los seres humanos, sobre todo de aquellos con aspiraciones intelectuales: la tendencia a tomarse demasiado en serio. Hasta el punto de rechazar, por ejemplo, ser nombrado miembro de la Orden de los Compañeros de Honor a propuesta del gobierno conservador de Margaret Thatcher en 1981. Cuando falleció, la casa de campo en la que vivió desde su jubilación resultó ser un tesoro lleno de notas, cartas, ensayos y obras que Oakeshott no dio a la imprenta en vida. Entre ellos, el fantástico trabajo The Politics of Faith and the Politics of Scepticism, que sería publicado póstumamente en 1996.

			Merece la pena señalar, como contrapunto, que entre las obras que Oakeshott sí decidió publicar en vida está el libro A Guide to the Classics (Faber&Faber, 1936). No era, precisamente, un libro para iniciarse en la lectura de los clásicos de la filosofía política. Al contrario, se trataba de un manual, escrito con su amigo y helenista de Cambridge Guy Griffith, sobre cómo apostar en carreras de caballos. Así lo especificaba el subtítulo: How to Pick the Derby Winner. Obra, por cierto, que cosechó el suficiente éxito como para merecer una segunda edición en 1947. Esta anécdota sirve para ilustrar la fama de perfecto bon vivant que Oakeshott se había ganado y que él mismo cultivó con esmero. «Toda buena conversación, al final, vuelve a los dos únicos temas sobre los que merece la pena hablar en todo momento: el amor y la muerte», dejó escrito en uno de sus ensayos9. Pero su legendaria pasión por los placeres de la vida, entre los que la filosofía era uno más, también era el reflejo de un profundo talante liberal que se encarnaba en una actitud libre de toda censura moral, así como un gran aprecio por la libertad, como reflejaba su amor por la figura de Don Quijote10.

			Oakeshott murió el 18 de diciembre de 1990 en la aldea en la que vivió retirado con su mujer tras poner fin a su carrera académica en la London School of Economics. Su funeral, marcado por la sencillez, reunió en la parroquia local a una docena de personas entre amigos, discípulos y vecinos. La anécdota de la ceremonia la protagonizó el pastor, quien admitió haberse quedado perplejo tras leer en las páginas del Daily Telegraph quién era aquel hombre amable, atento y jovial que les había acompañado como vecino durante dos décadas. «Parece –dijo– que hemos tenido a un gran hombre viviendo entre nosotros»11.

			III

			Como se ha dicho, los cuatro ensayos que se recogen en este libro formaron parte de la primera edición de la obra Rationalism in Politics and Other Essays (1962). Al igual que sus admirados Montaigne y Hume, Michael Oakeshott siempre mostró preferencia por la escritura de ensayos. Libre de pretensiones sistemáticas o científicas, la forma ensayo permitía a Oakeshott recrearse en textos que se presentan al público como piezas tentativas o maniobras de aproximación, nunca trabajos concluyentes. A ese fin contribuye también su particular escritura académica, fruto de un estilo que pretende ser cercano a la narración y que se ha hecho característico por su forma de argumentación alambicada, por el escaso cuidado por la puntuación, la poca atención al detalle de las referencias bibliográficas, por presentar citas sin el apoyo de una traducción y la abundancia de licencias poéticas. Estas últimas ejemplifican la nostalgia oakeshottiana por una concepción de la política también entendida como actividad poética, donde el arte de la persuasión se vehiculaba a través de la composición de «imágenes verbales memorables» que ensancha los límites de nuestra capacidad para comprender la realidad12.

			La razón de ser de los cuatro ensayos aquí recogidos es la crítica del racionalismo en la política. Pero antes de entrar en detalle y atender al vínculo con la defensa filosófica del conservadurismo merece la pena adelantar qué entiende Oakeshott por racionalismo en la política. Pues con ello el filósofo inglés hace referencia a la propensión característica de la modernidad a considerar que la actividad política es mejor cuando está guiada por un plan o un conjunto de principios –léase, una ideología– premeditados al margen de la experiencia13. Sin embargo, resulta capital subrayar que la crítica oakeshottiana al racionalismo no significa una crítica a la razón en sí. Para explicar esta posición vale la pena referirse a la interesante polémica epistolar mantenida entre Karl Popper y Michael Oakeshott en 1948, al hilo de la publicación de sus respectivos ensayos «Utopia and violence» y «Rationalism in politics». En dicha polémica, que versó principalmente sobre el peso de la razón y la tradición en la política, Oakeshott no viene a dudar de la importancia de la primera. Al contrario, reivindica la racionalidad inscrita en las praxis que define a una tradición de comportamiento político, al tiempo que critica la predisposición contemporánea a considerar que sólo la razón tiene autoridad para guiar la actividad política. Lo que, según Oakeshott, llevado hasta sus últimas consecuencias termina siendo irracional en sí mismo, aunque pueda parecer paradójico14.

			La crítica al racionalismo en la filosofía de Oakeshott recibe un impulso decisivo en el contexto de la posguerra británica. Precisamente con la llegada al poder del gobierno laborista de Clement Attlee, al que Oakeshott acusó de estar socavando los fundamentos del sistema de libertades inglés15. Sin embargo, los trabajos anti-racionalistas de Oakeshott no son una pièce d’ocassion motivada por su querella con el Partido Laborista. Suponen la proyección a la esfera de la política de las conclusiones de su primera obra, Experience and its Modes, de 1933. Como ha señalado Kenneth Minogue, en la trayectoria de Oakeshott Experience and its Modes supone la culminación de un largo trabajo sobre una idea: las consecuencias que para la cultura moderna tiene la progresiva reducción de toda experiencia a experiencia científica16. En opinión de Oakeshott, cuyos primeros trabajos filosóficos, escritos bajo la influencia del idealismo británico, pueden considerarse como una reacción frente la hegemonía académica del positivismo de principios de siglo, lo que caracteriza a la experiencia científica es la observación del mundo sub specie quantitatis. Léase, a modo de relaciones cuantificables entre entidades abstractas. De modo que la asimilación del conocimiento político al discurso científico no hace sino reducir la ciencia política a una única dimensión positiva animada por un objetivo instrumental de aplicación práctica y universal17.

			La reflexión de Oakeshott sobre el racionalismo en la política remite a una crítica, de mayor envergadura, que implica un juicio general sobre la modernidad en tanto que proyecto filosófico. Oakeshott advierte en sus ensayos que el éxito del racionalismo en la política es el reflejo del triunfo de la modernidad como proyecto que aspira a extender la certidumbre absoluta al edificio del saber a través del método científico. En concreto, Oakeshott considera la obra de Francis Bacon y René Descartes como el momento fundacional de un programa filosófico cuyo objetivo es tutelar y dirigir el entendimiento humano a través de unas reglas formales para alcanzar la certeza y la objetividad. En opinión de nuestro autor, esta visión de la modernidad culmina con los philosophes de la Ilustración, momento en el que la confianza en la ciencia alumbra el sueño embriagador de la política como instrumento al servicio del perfeccionamiento humano. Una empresa que puede resumirse como el intento de someter la realidad a un orden racional, emulando a Procusto cuando es necesario, en vez de tratar de entender la racionalidad que subyace a la realidad existente.

			Lo que Oakeshott pone de manifiesto es que el encumbramiento moderno de la ciencia ha convertido a la tradición, la experiencia, el prejuicio o el acervo de prácticas acumuladas a lo largo de la historia por una comunidad política en un tipo de conocimiento homologable con lo que Platón denominaba doxa: opiniones inciertas, parciales y relativas. En dos palabras: material desechable. Para la mentalidad racionalista, insistirá Oakeshott, el método científico en política, la guía por excelencia, tiene un nombre: ideología. Oakeshott denomina este tipo de política, no sin ironía, la «política del libro». A saber, el tipo de conocimiento que puede ser contenido por completo entre las dos tapas de un libro:

			La política racionalista es la política de la necesidad sentida, la necesidad sentida no matizada por un conocimiento genuino y concreto de los intereses permanentes y la dirección del movimiento de una sociedad, sino interpretada por la «razón» y satisfecha con arreglo a la técnica de una ideología: es la política del libro. Y esto también es característico de prácticamente toda la política contemporánea: no tener un libro es no tener lo necesario, y no observar escrupulosamente lo que está escrito en el libro es ser un político de dudosa reputación.

			El marxismo, nos dice el filósofo inglés, es uno de los ejemplos más acabados de «política del libro»: una teoría sobre la transformación de las sociedades que, bajo la apariencia de verdad científica, ofrece al político sin experiencia una evaluación de la realidad, un boceto de la sociedad ideal y una hoja de ruta infalible que suplen su falta de conocimiento. No obstante, merece la pena insistir en que la crítica de Oakeshott a la política ideológica no se identifica de manera exclusiva con un partido o una doctrina política concreta. Y es aquí donde radica el interés del diagnóstico oakeshottiano de la política contemporánea. Pues Oakeshott no deja de señalar que el éxito de la política racionalista estriba en haberse convertido en un patrón de pensamiento hegemónico que determina el comportamiento político tanto de la izquierda como de la derecha, de progresistas como de conservadores. Un buen ejemplo es la severa opinión que a Oakeshott le merecieron los razonamientos desplegados por Hayek en su famosa obra Road to Serfdom. Como observará el lector, Oakeshott reprochará a Hayek que «un plan para resistir toda planificación puede ser mejor que su contrario, pero pertenece al mismo estilo de política».

			Si Oakeshott se permite agrupar a Karl Marx y Friedrich Hayek en su crítica a cierto estilo de concebir la política es porque una de las características principales de su filosofía política, y quizás uno de sus objetivos analíticos más ambiciosos, es su intento de redescribir la historia de la política europea al margen de la dicotomía clásica izquierda-derecha. Para Oakeshott la principal fractura que define la política europea es aquella que distingue a las doctrinas que tratan de imponer un plan y un estilo de vida a una sociedad de aquellas que consideran el mero hecho de tratar de planificar el destino de una comunidad política como algo estúpido e inmoral18. Esta tipología encuentra su culminación en la oposición entre la «asociación qua empresa» y la «asociación civil», tal y como Oakeshott la formuló en su obra de madurez On Human Conduct, publicada en 1975. Pero podemos seguir el rastro de esta distinción y su evolución teórica a lo largo de toda su producción. Lo interesante de los ensayos que aquí se recogen es que ofrecen al lector el primer intento de síntesis de esta dicotomía: el «estilo ideológico de política» frente a «la actitud conservadora». A la que seguiría su no menos célebre distinción entre la «política de la fe» y la «política del escepticismo». En todos los casos, aunque con distintos niveles de intensidad, la dicotomía apuntala la misma idea: mientras que la primera señala un tipo de asociación cuya autoridad deriva de la promoción de un proyecto común, en el segundo la autoridad deriva de la práctica compartida de reglas no instrumentales de conducta que no imponen ningún proyecto sustantivo a quienes las suscriben, sino las condiciones para que cada uno persiga sus propios objetivos19.

			En definitiva, lo que Oakeshott critica en los ensayos que aquí se recogen es la consagración de la ideología como un método autosuficiente que, emanado desde la razón, libera a quien asume sus principios de preocuparse por adquirir cualquier conocimiento ulterior sobre el fenómeno de la política. En este sentido, la filosofía política de Oakeshott puede entenderse como una crítica integral al triunfo del «estilo ideológico de la política», cuya inclinación básica identifica con la tendencia contemporánea a someter la realidad al tribunal de la razón haciendo abstracción de todo contexto, autoridad, tradición o prejuicio20. Para Oakeshott no hay mejor educación política que el conocimiento, cuanto más profundo mejor, de una tradición de comportamiento político. Oakeshott concede, si bien a regañadientes, que en ciertas circunstancias las ideologías pueden erigirse en un tipo de conocimiento positivo. Sobre todo cuando adquieren la forma de abreviatura o resumen de una tradición política en el que sus características principales quedan subrayadas. Pero toda la fuerza del razonamiento oakeshottiano siempre irá orientada a demostrar que el resumen de una tradición nunca podrá comprender, dar cuenta o explicar de manera satisfactoria el complejo y rico acervo de prácticas que han dado cuerpo a una tradición política. 

			IV

			La desconfianza ante las ideologías y, en general, el rechazo de las ideas y bocetos abstractos como guías de la acción en la vida política hace que la filosofía política de Oakeshott entronque, claramente, con la tradición del conservadurismo liberal anglosajón. Cuando Oakeshott nos dice que «el gobierno no se inicia con una visión de otro mundo […] sino con la observación del gobierno practicado», podemos escuchar de fondo, sin gran esfuerzo, el eco de la crítica de David Hume y Edmund Burke al carácter filosófico y especulativo de la Revolución Gloriosa de 1689 y la Revolución francesa de 1789, respectivamente. La adhesión de Oakeshott a la tradición del conservadurismo anglosajón no se agota con la defensa de una posición militantemente anti-ideológica, sino que también significa que su filosofía política incorpora la defensa del núcleo básico del liberalismo político –a saber, libertad individual, pluralismo y constitucionalismo–, aunque rechaza cualquier defensa racionalista del mismo. También asume una visión de la política como técnica derivada de la experiencia. Y, finalmente, concibe la sociedad como la suma de equilibrios efímeros y frágiles cristalizados a lo largo de generaciones, por lo que defiende una posición gradualista y reformista ante cualquier proyecto de cambio social y político.

			Sin embargo, a la hora de vincular a Oakeshott a la tradición del conservadurismo anglosajón conviene no cargar demasiado las tintas en lo que comparte con esa familia de pensamiento, pues puede hacernos perder de vista su originalidad. No en vano, y como el lector podrá comprobar, el propio Oakeshott se toma la molestia de señalar la genealogía de su conservadurismo. En este sentido, Oakeshott se dice heredero de la tradición escéptica que comienza en Montaigne y termina en Hume, pasando por Pascal y Hobbes. Y al hacerlo señala un punto crucial para la comprensión de su filosofía: su conservadurismo no depende de ninguna verdad moral, religiosa o ideológica que se impone, por su propia naturaleza irrefutable, a la práctica política. De aquí que para Oakeshott sea posible sostener que, a su juicio, «… no es contradictorio ser conservador en materia de gobierno y radical respecto a cualquier otra actividad». 

			Ciertamente, en cualquier otro pensador de la familia conservadora la vinculación entre conservadurismo y escepticismo sería problemática o, cuando menos, paradójica. Sin embargo, en la filosofía política de Oakeshott ambos elementos se convierten en aliados naturales. En este sentido, Oakeshott formula la misma pregunta que se hicieron los filósofos escépticos del sangriento siglo XVI y la proyecta al trágico siglo XX: ¿cómo vivir en un mundo que ha perdido la fe en la noción última de verdad? Su respuesta, siguiendo la línea de Hobbes y Montaigne, es conforme a las leyes y costumbres de cada comunidad. Leyes y costumbres que pueden no tener validez universal, pero sí ser útiles para la organización de la vida política. Éste es el sentido en el que el escepticismo oakeshottiano abraza una forma conservadora21.

			El escepticismo oakeshottiano que da cuerpo a su conservadurismo no se expone de forma sistemática en ninguno de los cuatro ensayos que se recogen en este libro. Pero como comprobará el lector su sombra es alargada y su presencia se hace patente en todos sus trabajos. Sobre todo a modo de recordatorio contra el sueño embriagador de la política como instrumento al servicio de un proyecto de perfeccionamiento humano. Tal y como nos recordará en el ensayo «La torre de Babel» citando a Pascal, aunque sin decirlo: «A mesure que l’humanité se perfectionne l’homme se dégrade». En consecuencia, el conservadurismo oakeshottiano deviene defensa de lo familiar, lo conocido y lo útil, así sea imperfecto, como guía en la vida política ante la imposibilidad de establecer una verdad última como fundamento del orden político. Una inclinación, si se quiere, a preferir «la risa del presente a la dicha utópica». Así lo dejó escrito en uno de sus pasajes más célebres:

			Ser conservador es preferir lo familiar a lo desconocido, preferir lo experimentado a lo no experimentado, el hecho al misterio, lo real a lo posible, lo limitado a lo ilimitado, lo cercano a lo lejano, lo suficiente a lo sobreabundante, lo conveniente a lo perfecto, la risa del presente a la dicha utópica. Se preferirán relaciones y lealtades familiares a la atracción de apegos más rentables; adquirir y aumentar será menos importante que conservar, cultivar y disfrutar; el dolor asociado a la pérdida será más agudo que la excitación que provoca la novedad o la promesa. Ser conservador es estar a la altura de nuestra propia fortuna, vivir en sintonía con nuestros propios medios, conformarse con aspirar a un grado de perfección acorde a uno mismo y a sus circunstancias.

			Para Oakeshott, como para Aristóteles, no es el contrato sino la amistad lo que se encuentra en la base del orden político. Porque la amistad denota familiaridad y apego a lo cercano. Del mismo modo, Oakeshott juega con la idea de «búsqueda de sugerencias» (pursuit of intimations) para definir la actividad política, pues cualquier posibilidad de cambio o de reforma, sostiene el filósofo inglés, está inscrita en la tradición de comportamiento político que define a una comunidad. Como ha señalado Timothy Fuller, tras la utilización de conceptos como «búsqueda de sugerencias» –también aplicable a la idea de política como «conversación»– persiste cierta ambición de cambiar la forma en la que entendemos la política moderna y, sobre todo, de salvarla de su dependencia contemporánea del lenguaje científico, que abunda en expresiones como «principios generales», «implicaciones lógicas» o «consecuencias necesarias»22. 

			Por lo tanto, la filosofía política de Oakeshott hace de lo real y existente el punto de partida que permite cualquier cambio o desarrollo seguro, al tiempo que no lo prefigura. Y al hacerlo, extremo que merece remarcarse, invierte la inclinación de la cultura política contemporánea a concebir la tradición como algo rígido, fijo e impermeable al cambio. Al contrario, Oakeshott combate el mito ilustrado que asocia la tradición con el dogma y la ignorancia. Para ello propone una relectura de la tradición en la que sobresale una naturaleza flexible y fluida, a la par que le otorga la condición de depósito del conocimiento histórico acumulado. La costumbre, nos dirá, es «adaptable y sensible al matiz de la situación». Precisamente, debido a que puede ser alterada, transformada y reinventada se convierte, según Oakeshott, en el mejor vehículo para canalizar la adaptación de la sociedad a las exigencias de los tiempos modernos. Por el contrario, en la filosofía política de Oakeshott es la ideología la que queda retratada como un pensamiento de carácter dogmático que constriñe, cual corsé, la vida política y moral de las sociedades al imponerles un programa de acción ajeno a su tradición de comportamiento político.

			Como decía el filósofo John Gray, si hubiera que expresar el espíritu del pensamiento de Oakeshott en una única fórmula o expresión, podría decirse que es una crítica del propósito o de la finalidad. «La imagen de la vida humana que Oakeshott nos transmite no es la de un problema que haya que resolver ni la de una situación que haya que dominar, sino que la suya es una visión poética (y religiosa) de nuestro estar perdidos en un mundo en el que nuestra vocación ha de ser alegrarnos poniendo todo nuestro empeño en ello y alegrándonos de hacerlo, viviendo sin pensar en ningún destino final»23.

			En este sentido, en el ensayo «La educación política» que aquí se recoge Oakeshott nos brinda una de sus mejores, y más poéticas, definiciones de la vida política. En ella queda condensada su visión de la política como un ejercicio de supervivencia sin más certezas ni recursos que aquellos que nos brinda nuestra propia tradición:

			En la actividad política, por tanto, los hombres navegan un mar que no tiene ni límites ni fondo; no hay ni puerto para resguardarse ni suelo para anclar, ni punto de partida ni destino fijo. La tarea consiste en mantenerse a flote y en equilibrio; el mar es a la vez amigo y enemigo; y el arte de navegar consiste en utilizar los recursos de una forma de comportamiento tradicional para convertir en amiga toda situación hostil.

			Jorge del Palacio
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