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			CAPÍTULO I

			
INTRODUCCIÓN. CUESTIONES METODOLÓGICAS PREVIAS

			
1. EL «GIRO HISTORIOGRÁFICO» EN LA DISCIPLINA DEL DERECHO INTERNACIONAL

			En décadas recientes, la historia del derecho internacional ha sido objeto de un interés renovado. Se suele admitir que, desde la publicación de dos obras centrales, la traducción al inglés de la historia del derecho internacional de Wilhelm Grewe (2000) y la sustancial revisión metodológica llevada a cabo por Martti Koskenniemi en El discreto civilizador de naciones (2002), se ha producido un «giro historiográfico» (a historiographic turn) en el estudio del derecho internacional1. Ello ha abierto nuevas perspectivas metodológicas, al situar a la teoría y la práctica del derecho internacional, y a su evolución histórica, como parte de una perspectiva mucho más amplia que la tradicional2. En el «giro» convergen la interdisciplinariedad (historia diplomática y de las relaciones internacionales, historia de las ideas y del pensamiento político, historia de las instituciones y del derecho, junto a las biografías de los autores, y también disciplinas afines, como la historia económica, la sociología, la antropología cultural, etc.), la apertura del ámbito geográfico y espacial, abandonando la visión eurocéntrica, hasta constituir una historia global del derecho internacional (incorporando regiones como África, Asia, América Latina, desde la perspectiva de los «encuentros» y los «transplantes» interregionales e intercivilizatorios, así como culturas, religiones y civilizaciones no-europeas o de épocas pasadas, abandonando a su vez el «mito de Westfalia»3), y la integración de la dimensión narratológica (consecuencia a su vez del previo «giro lingüistico» o «perspectivístico» en el conjunto de las ciencias humanas y sociales) hasta configurar una «historia de las historias del derecho internacional»4. Frente a las obras clásicas de la historiografía de la disciplina, guiadas por una determinada visión de Escuela, la idea del progreso5 y del derecho internacional como «misión civilizadora», o una metodología pragmática, se aspira ahora a la «historia total», en la que, al menos, se deje constancia de «sucesos, conceptos y pueblos»6, superando la focalización estatalista de la disciplina. Todo ello supone un profundo replanteamiento de los fundamentos de la disciplina del derecho internacional, cuyas consecuencias deben ser aún incorporadas en la práctica doctrinal. Dado el limitado espacio de este libro, nuestras referencias a este importante sesgo metodológico serán necesariamente reducidas, aunque buscaremos integrar el contexto histórico con la evolución doctrinal y la práctica jurídica internacional.

			
2. PERIODIZACIÓN

			Por diferentes autores se han establecido variadas tipologías históricas del derecho internacional. De hecho, la periodización del derecho internacional es una de las cuestiones claves del tratamiento científico de la historia de la disciplina, al llevar implícitas cuestiones sustanciales sobre su contenido, conceptualización y ámbito. Ha sido relativamente frecuente recurrir a las modalidades históricas de organización de las sociedades políticas y considerar que estas dan lugar a las diferentes formas con las que se han manifestado las prácticas y costumbres que podemos considerar como antecedentes del «derecho internacional» a lo largo de los siglos. De esta manera, al universo mental de la polis griega, al imperium mundi romano, a la cristiandad medieval y al sistema de Estados soberanos modernos, les corresponderían respectivamente otras tantas modalidades específicas de prácticas estatales internacionales. Ejemplos de ello serían el desarrollo del ius gentium en Roma, o la doctrina de la guerra justa en la Edad Media. Grewe, en su obra citada, estableció la periodización a partir del siglo XVI sobre la base de la potencia dominante —España, Francia, Gran Bretaña, Estados Unidos— en cada etapa. Las periodizaciones son parte de nuestra interpretación del mundo y están unidas a los intereses y valores de quien establece la periodización: las periodizaciones del pasado son siempre una reescritura desde la historia contemporánea7.

			Siguiendo estas observaciones metodológicas, en el primer capítulo de esta obra, tras la presente «Introducción», el objetivo que se persigue es llevar a cabo una descripción sumaria del «derecho internacional» previo al derecho internacional surgido en la Edad Moderna, desde la perspectiva de la nueva «historia global del derecho internacional».

			
3. HISTORIA GLOBAL DEL DERECHO INTERNACIONAL

			La necesidad de ampliación global de la perspectiva científica sobre la historia del derecho internacional nos obliga a abarcar de una parte también a las civilizaciones del Antiguo Oriente mediterráneo y asiático, y, de otra, al mundo bizantino y al mundo islámico. Bizancio y el Islam no dejaron de mantener estrechas relaciones con la cristiandad occidental de la Edad Media, y el Islam, a través del Imperio Otomano, las ha conservado hasta el mismo momento de su convergencia con el derecho público europeo por medio del Tratado de París del 7 de marzo de 1856, y de su absorción —junto con sus instituciones particulares (por ejemplo, las capitulaciones)— en el derecho internacional europeo interestatal moderno. En la actualidad, la visión global de la historia del derecho internacional nos lleva a intentar integrar también el derecho internacional no occidental, en primer término el del subcontinente indio y el de China (sin que otras áreas culturales, como la América precolombina, el África Subsahariana, y otras, hayan sido analizadas hasta ahora)8.

			
				
					1 Vid. por ejemplo FASSBENDER, B. y PETERS, A., «Introduction: Towards a Global History of International Law», en ibid. (ed.), The Oxford Handbook of the History of International Law, Oxford University Press, 2012, p. 23; KOSKENNIEMI, M., The Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International Law 1870-1960, Cambridge University Press, 2002 (traduc. al español, El discreto civilizador de naciones. El auge y la caída del Derecho Internacional: 1870-1960, Ciudad Argentina: Buenos Aires, 2005). También ibid., To the Uttermost Parts of the Earth. Legal Imagination and International Power, 1300-1870, Cambridge University Press, 2021. Sobre este autor, BANDEIRA GALINDO, G. R., «Marti Koskkeniemi and the Historiographical Turn in International Law» (2005), 16 European Journal of International Law, pp. 539-59. La obra de Grewe, escrita durante los años de la Segunda Guerra Mundial, y presentada parcialmente como Habilitationschrift en marzo de 1941 en la Universidad de Königsberg no llegaría a ser publicada hasta 1984 (Epochen der Völkerrechtsgeschichte, Nomos: Baden Baden), y en inglés, traducida por Michael Byers, en el año 2000: GREWE, W. G., The Epochs of International Law, Walter de Gruyter: Berlin, 2000.

				

				
					2 Entre las obras clásicas del siglo XX de historia del derecho internacional cabe destacar NUSSBAUM, A., A Concise History of the Law of Nations, Macmillan: New York, 2.ª ed., 1954; BUTLER, G. y MACCOBY, S., The Development of International Law, Longmans: London, 1923; WEGNER, A., Geschichte des Völkerrechts, Kolhammer: Stuttgart, 1936; REDSLOB, R., Histoire des grands principes du droit des gens depuis l’antiquité jusqu’à la veille de la Grand Guerre, Librairie Arthur Rousseau: Paris, 1923; NYS, E., Les origins du droit international, Castaignes: Bruselas, 1894; LAURENT, F., Histoire du droit des gens et des relations internationals, 12 vols., Librairie Internationale: Paris, 1861-70. Entre las más recientes; en español, TRUYOL Y SERRA, A., Historia del Derecho Internacional Público (versión española del original francés de GARCÍA PICAZO, P.), Tecnos: Madrid, 1995; CARRILLO SALCEDO, J. A., El Derecho Internacional en perspectiva histórica, Tecnos: Madrid 1991. Asimismo, la obra que utilizaremos de referencia, NEFF, S. C., Justice Among Nations. A History of International Law, Harvard University Press: Cambridge/Ma. y Londres, 2014; y también ZIEGLER, K. H., Vólkerrechtsgeschichte, C. H. Beck: Munich, 2.ª ed., 2007; JOUANNET, E., The Liberal-Welfarist Law of Nations. A History of International Law, Cambridge University Press, 2012. Dos colecciones de ensayos, algo dispares, pero útiles: CRAVEN, M., FITZMAURICE, M. y VOGIATZI, M. (eds.), Time, History and International Law, Martinus Nijhoff: Leiden/Boston, 2011; ORAKHELASHVILI, A., Research Handbook on the Theory and History of International Law, Edward Elgar: Cheltenham/Northampton, 2015.

				

				
					3 KINTZINGER, M., «From the Late Middle Ages to the Peace of Westphalia», en FASSBENDER y PETERS, The Oxford Handbook…, pp. 607-27.

				

				
					4 KOSKENNIEMI, M., «A History of International Law Histories», en ibid., pp. 943-71.

				

				
					5 SKOUTERIS, T., The Notion of Progress in International Law Discourse, Springer: The Hague, 2010.

				

				
					6 FASSBENDER Y PETERS, «Introduction: Towards a Global History…», pp. 11ss.

				

				
					7 DIGGELMANN, O., «The Periodization of the History of International Law», en FASSBENDER y PETERS, The Oxford Handbook…, pp. 997-1011 (p. 1010); vid. GREWE, W. G., The Epochs of International Law, pp. 1ss.; BUTLER, W. E., «Periodization and international law», en ORAKHELASHVILI, Research Handbook on the History…, pp. 379-93.

				

				
					8 Una excepción, al considerar también la América precolombina, el archipiélago polinesio y el África Subsahariana, es PREISER, W., «Frühe völkerrechtliche Ordnungen der aussereuropäischen Welt», Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann-Wolfgang-Goethe-Universität Frankfurt am Main, vol. IV, núm 5, 1976.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO II

			
LAS GRANDES CIVILIZACIONES DE LA ANTIGÜEDAD Y EL DERECHO INTERNACIONAL

			
1. EL PRÓXIMO ORIENTE

			Si observamos las grandes civilizaciones de la Antigüedad, lo que caracteriza las relaciones ad extra de los antiguos imperios y de las otras formas de organización política, como la polis helénica, es, en los casos más evolucionados, un conjunto de prácticas estatales, en su mayoría fragmentarias y precarias, cuyo fundamento era la religión o una moral cuasi-religiosa, que, desde sus comienzos, poseía un carácter étnico, limitado a cada grupo, pueblo, ciudad o comunidad política en particular. Por ello, las sociedades antiguas no reconocían a los extranjeros como sujetos de derecho. Esta situación llevó consigo que, a fin de paliar la ausencia de una protección efectiva y, después, para hacer posible un cierto comercio exterior, se recurriese a la práctica de la «hospitalidad». A través de una lenta y progresiva institucionalización, la hospitalidad llevaría a la proxenia griega y al «patronato» romano, antecedentes de nuestros cónsules. Por otra parte, el dualismo establecido por los griegos entre ellos mismos y los «bárbaros», el mundo exterior, considerados generalmente como inferiores y respecto a los cuales la guerra se consideraba lícita, tuvo semejanzas con la práctica de la mayor parte de los pueblos de la Antigüedad, y, en todo caso, con la de todos los grandes imperios, comenzando por el chino.

			Se suele considerar que fue en Mesopotamia donde se concluyó el acuerdo diplomático más antiguo del que tenemos noticia1. Ocurrió hacia el año 3010, en el tránsito del Cuarto al Tercer milenio a. C., en el límite entre la cronología mítica y la cronología histórica de Egipto y Oriente Próximo. Es un tratado entre Eannatum, soberano de la ciudad de Lagash, y la ciudad de Umma, cuyo ataque aquel había repelido. Redactado en lengua sumeria y esculpido en una estela descubierta a principios del siglo XX, recoge el reconocimiento de la nueva frontera por parte de Umma. El acuerdo está sancionado por las divinidades principales del país, a las que el soberano de Umma había prestado juramento. Está garantizado además por un tercero, Mesilim, rey de Kish, en Akkad, un príncipe que extendió su dominación sobre Sumer y restableció la paz entre las ciudades rivales. El hecho de que solo fuese Umma quien hubiera invocado al dios Enlil, el dios de las tormentas, al que se consideraba el más cercano a los humanos de entre las divinidades mesopotámicas, parece indicar una situación de inferioridad con respecto a Lagash, acaso por haber sido el soberano de Umma el agresor2.

			En un mundo como el mesopotámico, dominado por la idea de un cosmos jerarquizado según el poder inherente a cada cosa o realidad, la aceptación de una mediación o arbitraje por un tercero significaba en cierto sentido que la idea del poder como un absoluto vinculado a las divinidades del cosmos podía ser delegado en una figura humana, introduciendo una cierta gradación del poder gracias a la resolución pacífica del conflicto3.

			El primer tratado que nos ha llegado en sus términos originales fue concluido hacia la mitad del III milenio entre el rey de Ebla y, según parece, el soberano de Asiria. El tratado establece relaciones de amistad y de comercio entre los dos soberanos y fija, en particular, las sanciones que debían aplicarse a los delitos cometidos por sus súbditos respectivos. Puede mencionarse, asimismo, el tratado de amistad entre el gran rey de Akkad, Narm-Sin (hacia el siglo XXII a. C.) y el soberano de Elam. Otros acuerdos o convenios similares son probables, sobre todo teniendo en cuenta que algunos de ellos eran de carácter oral, siendo el juramento que los acompañaba suficiente para garantizar su ejecución.

			En siglos posteriores, el Oriente mediterráneo y el Asia Menor vieron constituirse cinco grandes reinos o imperios, fundados bien sobre la conquista, o bien sobre la institución del vasallaje o protectorado, por la que se sometía a otros pueblos a tributos y otras obligaciones, manteniendo una cierta autonomía de los pueblos sometidos. Fueron estos Babilonia, Egipto, el reino Hitita en Asia Menor, Mitanni, en el noroeste de Mesopotamia, y Asiria.

			La guerra era un recurso frecuente en las relaciones entre dichos imperios, aunque la intensidad de los intercambios de toda especie que los acercaba entre sí permite calificar sus relaciones como un «concierto de poderes», aun cuando este no abarcase a todos ellos al mismo tiempo. En particular, el reino de Mitanni se debilitó cuando Asiria ascendió. Todo ello tuvo lugar entre mediados del siglo XV y alrededor del 1200 a. C., fecha en la que comenzaron los conflictos provocados por la aparición en la región de los denominados «pueblos del mar».

			Los cinco grandes imperios se reconocieron como iguales y sus relaciones se basaron en las nociones de equilibrio y de reciprocidad, con esferas de influencia cuyos confines constituían otras tantas zonas de tensión política y militar (así, fueron consideradas zonas de influencia Palestina y Siria, conservando estas sus ciudades y sus reyes). La densidad de los lazos que unían a dichos imperios hizo surgir la necesidad de medios de expresión común, en particular para el comercio. Estas vías comunes fueron la lengua acadia (babilonio) y la escritura cuneiforme, que fue posteriormente utilizada por otras lenguas (como el persa). La utilización de una escritura uniforme no solo estimuló contactos intelectuales y creó hábitos similares. Por ejemplo, tanto en Egipto, como por los hititas, se mantuvieron registros de la propiedad y contabilidades muy variadas, y en Babilonia se codificaron las leyes. El Código de Hammurabi fue la máxima expresión de la «edad dorada» (aprox. 1728-1686 a. C.) que instauró este legislador-rey.

			Los numerosos acuerdos o tratados que se concluyeron entre estos imperios estaban sometidos a las divinidades supremas de las partes y, por tanto, también a la cólera de los dioses, una amenaza que en cierto modo cumplía una función preventiva, anunciando la posibilidad de sanción en caso de infracción. El juramento convertía al acuerdo en definitivo y obligatorio. Mientras que en los acuerdos entre iguales eran las dos partes las que prestaban juramento, en los tratados concluidos entre socios desiguales, solo la parte a la que se le otorgaba un estatuto inferior prestaba juramento.

			Entre los acuerdos concluidos por poderes considerados al mismo nivel en esta época, el más significativo es el tratado de paz y la alianza sellada hacia 1272 a. C. entre el faraón Ramsés II y el soberano hitita Hattusil II. Utilizando terminología contemporánea podría decirse que dicho tratado implicaba para Ramsés II una «inversión de las alianzas» con respecto a su política anterior de acercamiento a Babilonia, ante la perspectiva de la amenaza de una Asiria en ascenso. Este tratado cumplía diversas funciones. Establecía una alianza defensiva y un pacto común de no-agresión, pero también garantizaba el apoyo de la otra parte en la sucesión al trono, así como una asistencia mutua contra las acciones de súbditos rebeldes, y un régimen de extradición para fugitivos políticos y otros inmigrantes, en el que se garantizaba, sin embargo, un trato humano a estas personas. El matrimonio entre el faraón y una hija del monarca hitita estuvo llamado a reforzar los vínculos contractuales asumidos.

			La centralidad del poder en la concepción política de los imperios del Próximo Oriente de la Antigüedad no facilitó la instauración de reglas sobre la conducción de la guerra que limitase sus excesos. Estos fueron particularmente notorios en Babilonia y, en particular, en el Imperio Asirio, que conoció, junto a frecuentes masacres, las deportaciones de poblaciones enteras o de sus élites, y la aniquilación masiva, o la reducción a la esclavitud, de los prisioneros y de sus jefes. Las poblaciones, sin excluir a las mujeres ni a los niños, estaban a la completa merced del vencedor. El comportamiento de los egipcios y los hititas reveló ser más humano4.

			Con el paso del tiempo se estableció un duelo por la hegemonía entre los dos contendientes más poderosos, los Imperios egipcio e hitita, lo que hizo resquebrajarse al entramado diplomático e institucional creado. Tras el desmoronamiento del concierto de imperios, el predominio de la fuerza se impuso durante varios siglos, desembocando en un período de hegemonía asiria en el siglo IX a. C.

			La expansión de la ciudad-Estado de Asiria en el Nordeste de Mesopotamia hasta convertirse en un Estado nacional muy poderoso alteró los fundamentos políticos de la cultura del Próximo Oriente en la Antigüedad. Con una ambición sin límites, los asirios fueron incrementando progresivamente su poder a lo largo de un período de seiscientos años, hasta someter a todos sus vecinos más débiles y heredar el conocimiento y la riqueza que habían atesorado. Cuando Egipto fue derrotado en el siglo VII a. C., el dominio asirio se extendía desde el Nilo y las costas mediterráneas hasta las regiones montañosas al Norte y el Este del Tigris. El imperio que establecieron por medio de una agresiva conquista militar y comercial serviría como modelo para cualquier otra potencia que aspirara en el futuro al poder universal.

			Invocando la jurisdicción y sanción absolutas de los dioses asirios, la administración del imperio estaba guiada por el deseo de someter hasta el exterminio a los pueblos vencidos, sin el menor respeto a otros dioses o a acuerdos existentes. Asurbanipal (669-628 a. C.) es famoso, por ejemplo, por haber reducido Babilonia a un desierto. A pesar de su crueldad, los reyes asirios se apropiaron, sin embargo, también de todo lo que podía resultarles útil o interesante en el desarrollo científico o artístico alcanzado por los pueblos dominados. Y así, Asurbanipal es conocido por haber sido un gran coleccionista de libros, de manera que el descubrimiento de su biblioteca constituyó un rico depósito arqueológico del saber científico y médico, y del pensamiento religioso y literario de su época.

			Las disensiones y rebeliones internas y los ataques exteriores llevaron a que, en el año 612 a. C., el Imperio Asirio se debilitara, sin que sus soldados mercenarios fueran capaces de hacer frente a estos desafíos, y finalmente la capital, Nínive, quedara destruida, y los asirios desaparecieron de la historia. Fueron reemplazados por otro imperio, el de los caldeos, cuyo rey más famoso, el Nabucodonosor (aprox. 605-562 a. C.) del Antiguo Testamento, destruyó Jerusalén, pero también volvió a edificar Babilonia con gran esplendor.

			La gloria y prosperidad de Babilonia fue posible gracias a la expansión del comercio y a haber sabido establecer acuerdos para facilitar el tráfico de caravanas de árabes, sirios y judíos, ni al comercio marítimo de los fenicios en el Golfo Pérsico y en las islas de Bahrein. Los judíos, fenicios, cretenses, griegos y etruscos, eran en esa época Estados menores, pero ejercieron una creciente influencia como intermediarios en el comercio y en la circulación de ideas y conocimientos. La utilización del hierro, del alfabeto, de la moneda, que se fue extendiendo y mejorando la vida cotidiana de los seres humanos que habitaban en el Próximo Oriente a lo largo del Primer milenio antes de Cristo, y la interacción de ideas y costumbres, fueron la otra cara de las hostilidades militares.

			El declive del Imperio Asirio, dio lugar, a su vez, a un nuevo equilibrio entre Egipto y los reinos medo, neobabilónico y lidio; pero la duración de este interregno fue breve, barrido, a partir de mediados del siglo VI a. C., por el Imperio Persa de los Aqueménidas, que tuvo por fundador a Ciro (muerto en el 529 a. C.).

			
2. PERSIA

			El Imperio de los Aqueménidas (aprox. 550-351 a. C.) aparece, en el contexto del Antiguo Oriente mediterráneo, como un grandioso proyecto de unificación del mundo conocido por entonces, en gran medida respetuoso con las diversidades de los pueblos conquistados y con una relativa moderación en las prácticas guerreras. Alejandro Magno, que sería el conquistador, desde el Occidente, del imperio aqueménida, asumiría junto con su herencia territorial, el papel de crisol entre las civilizaciones del Próximo Oriente y Grecia.

			Al comienzo del siglo VI a. C. dominaba en todo el Próximo Oriente la rebelión y la anarquía, como consecuencia del uso tiránico del poder por los grandes imperios y la ambición de riquezas de las ciudades-Estados. Es el momento en el que hizo su aparición en la historia un pueblo ario, los persas, quienes, en apenas treinta años, consiguieron establecerse como el centro político del mundo.

			Primero, Ciro, y luego, Cambises, consiguieron derrotar a los medas en el 549 a. C., a Lidia en el 546, a Babilonia en el 538, y, finalmente, a Egipto, en el 525. Las campañas que llevaron a cabo en África permitieron también a los reyes persas sojuzgar a la dinastía etíope, aunque la creación de un imperio africano similar al que ya poseían en Asia, no fue posible por el obstáculo indestructible que suponía Cartago. Con la anexión del Punjab y de Sind (hoy Pakistán) en el Este, y de Tracia y Macedonia en el Oeste, el poder de los persas se extendía desde el Nilo y el mar Egeo hasta el Océano Índico y las fronteras con China. Cuando Darío ascendió al trono, todas estas conquistas y territorios fueron consolidados bajo un solo mando.

			Este imperio, creado en el curso de una generación, pervivió a lo largo de doscientos años, y constituyó el más vasto reino conocido hasta entonces, con la excepción de China. Fue además el que gozó de mayor estabilidad y paz, y el que por primera vez presentó un notable carácter cosmopolita, con instituciones y políticas capaces de integrar a comunidades humanas muy heterogéneas de Asia, Europa y África.

			El mundo persa contó con una conciencia histórica aguda y con una visión ética fundamentada en fuertes creencias religiosas. Zoroastro, el profeta del gran dios Ahura-Mazda, predicó la existencia de los dos espíritus, el del Bien y el del Mal, presentes en el pensamiento, en las acciones y en las palabras de los hombres, una creencia que conllevaba una fuerte carga moral para el individuo. A su vez, el rey persa estaba considerado como un enviado de Ahura-Mazda, el poder del Bien, encargado de administrar en su nombre los países de la Tierra. Una visión pragmática de la relación con los otros pueblos parece haber conducido a los gobernantes persas a una política de relativa tolerancia, de manera que, allí donde era posible, los monarcas persas se constituían como sucesores de los reyes locales, e incluso aceptaban aparecer públicamente —como en el caso de Ciro con el dios Marduk de Babilonia— como servidores de los dioses locales. La liberación por Ciro de los judíos, desterrados en Babilonia, debió muy probablemente responder a una política de debilitamiento del enemigo asirio al ayudar a crear un Estado hebreo como contrapeso5.

			En todo caso, existen pruebas suficientes de que en algunas de sus provincias los persas permitieron la continuidad de las formas de gobierno locales (por ejemplo, las ciudades-Estado fenicias continuaron gobernadas por sus reyes). La administración persa interfería únicamente allí donde surgían amenazas a la estabilidad y el orden. Heródoto aseveró que todas las ciudades griegas de Ionia fueron obligadas por la autoridad del imperio a concluir acuerdos entre ellas y resolver sus disputas por medios pacíficos.

			A una fuerte y eficiente administración centralizada correspondió una buena administración de justicia, actuando los jueces en nombre y como delegados del Rey de Reyes, lo mismo que los gobernadores o sátrapas en las provincias. La columna vertebral de todo el sistema de gobierno era un ejército que se demostró durante dos siglos como invencible. La movilidad del ejército, así como la recolección de los impuestos y, en general, la ejecución de las políticas dictadas por los gobernantes persas, estaban aseguradas por el buen funcionamiento de un vasto sistema de comunicación, con una red de caminos que recorrían el imperio de Norte a Sur y de Este a Oeste. De entre estas grandes arterias de intercambio comercial y cultural, y de viajeros y caravanas, destacaba la Calzada Real, que permitía atravesar sus 2.000 kilómetros de extensión, desde Babilonia a Susa y Persépolis, en apenas 90 días de trayecto. Las comunicaciones marítimas entre la India y Persia, así como entre Egipto y Persia, tuvieron una intensa actividad durante decenas de años.

			Las relaciones exteriores con otros Estados se sustentaban en acuerdos y tratados de muy diversas características, y en ocasiones en alianzas estables que integraban un conjunto de acuerdos anteriores, como sucedió con la Liga de la Amistad suscrita con los pueblos árabes, sustituyendo así las anteriores relaciones basadas en la sujeción política. El comercio, más intenso hacia las regiones occidentales, estaba muchas veces en manos de fenicios y griegos de Anatolia. Llegaba hasta las ciudades-Estado de la Hélade, a las costas del mar Negro, a Sicilia y la Península itálica, y a las colonias fenicias en el Norte de África. Gracias a estos intercambios comerciales, existía una intensa actividad entre el Este y el Oeste, con Persia en el centro.

			La invención persa de un «Estado mundial», representado por el Rey de Reyes, así como las técnicas de administración y gobierno, inspirarían los modelos políticos de otros pueblos, como los macedonios y los romanos, pero también a la India, y quizás incluso a los gobernantes chinos. Sin embargo, la carencia de un sentido del individuo, de su libertad y de sus derechos, acabaría siendo un grave déficit para la pervivencia del Imperio Persa y lo enfrentaría con quienes estaban destinados a ser sus mayores enemigos, tanto militarmente como en el terreno de las ideas, los griegos.

			
3. CHINA

			Si se entiende que el derecho internacional, en su versión más primitiva, debe de comprender al menos un catálogo de principios generales sobre las relaciones entre Estados, más allá de explicitar unas simples prácticas en cuestiones específicas, sería posible considerar el nacimiento del «derecho internacional» en la China del período previo a la unificación del país en un solo imperio en el 221 a. C. Es el período que se conoce como la «Era de la Primavera y el Otoño» (722-481 a. C.), así llamado porque son los años comprendidos en la obra clásica de la historia antigua china, los «Anales de la Primavera y el Invierno», que incluye, asimismo, el período subsiguiente de la «Era de los Pueblos Guerreros» o de «los Reinos Combatientes» (481-221 a. C.)6.

			Para la conciencia histórica china se trató de un tiempo de degeneración respecto a una edad anterior de unidad política bajo la cuasi-mítica dinastía Shang y la abiertamente mítica dinastía Hsia. Aun cuando la realidad a lo largo de los siglos de la historia china mostraba la prevalencia de la fragmentación política, la unidad permaneció siendo el ideal. Ello se reflejó en la concesión de una primacía honorífica al Estado de Zhou. De ahí también que se designe a este período como el período de la «tercera dinastía» o de la dinastía Zhou (1046-256 a. C.)7.

			En el ámbito de la práctica estatal, existieron un gran número de tratados concluidos entre los diferentes principados chinos en esa época. En los «Anales de la Primavera y el Verano» se reseñan más de 140 tratados, de los cuales la mitad fueron concluidos de forma bilateral, y la otra mitad, multilateralmente. Su conclusión se veía acompañada de rituales similares a los del Próximo y Medio Oriente. Habitualmente se sacrificaba un animal, al que se le cortaba la oreja izquierda, que se usaba posteriormente para rociar el texto y los labios de los firmantes con su sangre. En los tratados bilaterales se hacían tres copias, una para cada una de las partes y una tercera copia se conservaba junto con el cadáver del animal sacrificado. Se pronunciaba, asimismo, un juramento sagrado dirigido contra cualquier violador del tratado. En ocasiones se aportaba adicionalmente una garantía financiera. Más habituales, sin embargo, fueron los intercambios de rehenes como garantes; en general, los hijos de los gobernantes que habían concluido el tratado8.

			Una característica de la Era de los Reinos Combatientes (desde el siglo V a. C. hasta la unificación de China por la dinastía Qin en 221 a. C.) fue la formación de diversas Ligas de Estados, normalmente con la atribución de un papel dirigente a uno de sus miembros. El Estado líder (o Ba) recibía tributos de los otros Estados miembros y tenía la misión de dirigir las líneas generales de las políticas de los partícipes. En contrapartida, se hallaba obligado a procurar asistencia a los otros miembros en caso de ataque. El primer Estado que obtuvo estatus de Ba fue el Estado de Qi, aproximadamente en 680 a. C. Le sucedió el Estado de Jin, que mantuvo el estatus de líder durante más de 80 años. Hasta el final del período de los pueblos guerreros las Ligas funcionaron como el instrumento principal para preservar las obligaciones interestatales9.

			Las Ligas se creaban generalmente sobre la base de tratados multilaterales, que contenían cláusulas para llevar a cabo una acción conjunta de sus miembros contra cualquier principado que infringiera el acuerdo. Existían generalmente acuerdos para la extradición de criminales, así como para el comercio, las comunicaciones y los intercambios culturales.

			El arreglo de disputas entre los Estados miembros era una de las funciones relevantes de la Liga. La práctica más usual era la de que el tribunal del Estado líder sirviera como tribunal supremo para este propósito. Si el Estado principal era él mismo parte en la disputa con otro miembro, entonces un tercer Estado miembro de la Liga se ofrecía como mediador. Esto ocurrió, por ejemplo, en el año 625 a. C., cuando uno de los Estados importantes de una de las Ligas, el Estado de Qin, se halló envuelto en una controversia con otro miembro de la Liga, el Principado de Wei; en este caso, un tercer miembro, el Estado de Zheng, llevó a cabo la función de mediador.

			En alguna ocasión también hubo acuerdos entre Ligas, aunque no duraron mucho tiempo. La Liga con el mayor número de partícipes sobre la que existe documentación histórica fue formada en el año 562 a. C. por 12 Estados, aunque al año siguiente dos de los miembros se enfrentaron en una guerra10.

			La práctica diplomática fue un área objeto de gran atención por parte de los autores chinos, recogiéndose en una colección de tres textos rituales: el Libro de los Ritos (o Li-Chi), considerado uno de los cinco clásicos confucianos, y otras dos obras menores. Estas obras contienen un elaborado sistema de administración, ceremonias, rangos de los funcionarios, métodos de relación, y estándares de conducta. Muy posiblemente, se trataba en gran medida de prácticas posteriores que fueron proyectadas retroactivamente en el tiempo11.

			Una gran parte de estos textos se ocupan de las formalidades rituales asociados con los intercambios diplomáticos, tales como las ceremonias para la recepción de emisarios de otros Estados. En esta época, no existían misiones diplomáticas con residencia permanente en los diferentes Estados, aunque estas eran muy habituales, cumpliendo así una función básicamente similar. El maltrato de los legados y otros funcionarios extranjeros fue en frecuentes ocasiones sancionado gravemente.

			Aunque en la Era de los Pueblos Combatientes el conflicto armado fue habitual, existía, sin embargo, la creencia general de que la guerra debía declararse únicamente con el propósito de perseguir una causa válida, como se refleja en la regla habitual de que «para hacer la guerra, se debe de tener una razón que pueda ser nombrada»12.

			En relación con la conducta durante las hostilidades, hay evidencia de un cierto sistema de límites a la misma. Así, la práctica general era la de no inmiscuir a los no combatientes en los ataques. En las acciones guerreras contra los enemigos, se conservan evidencias claras de una llamativa ética caballeresca. Existía la costumbre, por ejemplo, de no invadir un Estado en aquel año en el que su príncipe o gobernante había muerto, o en el año en que el Estado era objeto de una insurrección interna. Los ataques por sorpresa no eran bien vistos, y, antes de lanzar un ataque, se acostumbraba a tocar el tambor para alertar al enemigo sobre la batalla. También era costumbre no perseguir a los enemigos vencidos cuando estaban huyendo de los enfrentamientos. Se admitía el derecho de los Estados a permanecer neutrales en un conflicto, aunque no existe certeza sobre el grado en que los intereses de los neutrales fueron efectivamente respetados. Sin embargo, no se debería exagerar la efectividad de estos principios en la práctica: las normas fueron al parecer violadas con bastante frecuencia y de forma impune13.

			Adicionalmente a este conjunto de prácticas estatales, el período de los Pueblos Combatientes también produjo un cuerpo sistemático de escritos sobre relaciones internacionales. Puede decirse que, aunque no fueran voluminosos, marcan el principio de una reflexión intelectual sobre el derecho intergentes, más allá del conjunto de prácticas positivas.

			Se dieron también diferentes escuelas de pensamiento sobre política exterior, siendo la confuciana la dominante14.

			El confucionismo se fundamentaba en un sistema de ética interpersonal que servía como base para construir una teoría general de las relaciones sociales. Algunos de sus principios centrales fueron aplicados también en las relaciones con otros pueblos o principados. Entre los principios confucianos cabe destacar los siguientes: la insistencia en la importancia del respeto a la jerarquía en las relaciones humanas; el énfasis en las obligaciones, más que en los derechos, obligaciones entendidas por naturaleza como recíprocas, estructuradas de abajo arriba y de arriba abajo.

			La imagen, en definitiva, era la de un orden armónico fundado en dichas obligaciones recíprocas en las que todas las personas ostentaban un determinado papel, independientemente del momento de su vida y de su estatus; unido a una muy baja consideración hacia el derecho formal o las normas. El ideal confuciano era el de un gobierno paternalista conducido por un monarca benevolente y absoluto cuyo ejemplo virtuoso servía de modelo y de inspiración permanente para sus súbditos. El objetivo era la internalización de las reglas apropiadas de conducta, más que la imposición de normas desde el exterior15.

			La aplicación de las ideas de Confucio al terreno de las relaciones internacionales fue llevada en gran parte a cabo en el siglo IV a. C., por quien se consideró su discípulo en el siglo cuarto, Mencio (Meng Zu), aunque fueron notorias las diferencias entre ambos, lo que no dejó de llevar a agrias disputas entre sus seguidores a lo largo de los siglos16.

			En el centro del pensamiento de Mencio se encontraba la creencia en la bondad natural de los seres humanos, incluidos los gobernantes. Ello implicaba, la idea de un mundo armonioso de Estados, básicamente amantes de la paz. Sin embargo, la consecuencia de la igualdad entre todos los Estados se limitaba a que todos gozaban del mismo derecho a existir. Y a semejanza de lo que ocurría en el interior de la sociedad, el papel central en las relaciones exteriores lo ocupaba la ética de la jerarquía y del respeto.

			Mencio sostenía que a los Estados más poderosos les correspondía una función más principal, hegemónica, pero este rol debían de jugarlo de manera responsable, sirviendo de ejemplo para los otros Estados. La consecuencia más palpable era el principio de no intervención de unos Estados en los asuntos internos de los otros, de manera que, en caso de mala conducta del gobernante en un Estado determinado, los otros gobernantes debían abstenerse de adoptar acciones punitivas. De forma similar, los Estados menos poderosos debían, según Mencio, mostrar la deferencia apropiada hacia los Estados más fuertes. Esta regla se concretaba en la obligación de pagar tributos, que, en teoría, se configuraba como un acto voluntario —el reconocimiento de la obligación de respeto debido por el humilde hacia el mayor— antes que una muestra de sumisión legal o política. La relación de los Estados más pequeños respecto a los más grandes fue comparada por Mencio con la relación existente entre un maestro y su discípulo, más que a la de un soberano con sus súbditos.

			El confucianismo y la interpretación por Mencio del mismo no fueron las únicas escuelas de pensamiento chino. Una de las doctrinas alternativas fue la de Mozi (Mo-tzu), que bien puede ser considerado como un disidente del confucianismo, y posiblemente el primer autor en cuestiones de derecho internacional17.

			Mozi y sus seguidores se significaron en mayor medida que los confucianos como opositores explícitos a cualquier guerra agresiva u ofensiva, que Mozi condenó como un crimen. Ahora bien, esta posición no significó defender el pacifismo absoluto. De hecho, a Mozi se le considera como un experto en las tácticas y tecnología de los asedios, y en haber favorecido la «seguridad colectiva», con la intención en ambos casos de ayudar a Estados pequeños a repeler o precaverse frente a los ataques de los más poderosos. Es interesante observar que Mozi distinguiera claramente entre las guerras de agresión y las punitivas, y que no desaprobara las acciones bélicas dirigidas a castigar o reaccionar ante conductas reprobables.

			La tercera escuela en importancia fue el legalismo, que, en relación con la política exterior, se halla en consonancia con la realidad del sistema interestatal chino del período de los Pueblos Combatientes. En un mundo marcado por la existencia de principados independientes, enfrentados por una rivalidad permanente, el legalismo, sustentándose en la idea del derecho como un puro instrumento de la voluntad del soberano y en la eficacia positiva de dichos mandatos, rechazaba cualquier noción de ley o moralidad universales18.

			Puede afirmarse que, de las grandes culturas de la Antigüedad, la experiencia china fue la que más avanzó en la dirección de la creación de un «derecho internacional», aunque no acabara de llegar a configurarlo, debido a la evolución posterior. Esto se puede llegar a afirmar teniendo en cuenta tanto la riqueza de la práctica estatal como de los escritos doctrinales que se produjeron. Sin embargo, estamos muy lejos de una concepción moderna del derecho internacional. Más que de derecho habría que hablar, más apropiadamente, de una cierta homogeneidad en las prácticas del ejercicio del poder. En realidad, parece además que los gobernantes chinos se apartaban rápidamente de los principios expuestos por los consejeros y doctrinarios cuando iban en contra de sus propios intereses, y al parecer los tratados se violaban muy frecuentemente, sin que los gobernantes mostraran una particular preocupación por este hecho.

			Fue, sobre todo, en el sistema de las Ligas, entre relativamente pequeños grupos de Estados formados para la autoprotección, donde más eficazmente se respetaron una serie de principios. En el conjunto del mundo de la China antigua, y en mucha mayor medida en relación con los pueblos que no eran chinos, el poder fue en realidad más importante que las reglas morales. En este sentido —según subraya Neff 19— en general, también en China, el espíritu guerrero tuvo mayor relevancia que el de Confucio o de Mencio.

			Con la unificación de los diferentes Reinos Combatientes dentro de un único imperio centralizado con la dinastía Qin, la primera dinastia imperial, finalizó el período más original del pensamiento chino en el ámbito de las relaciones interestatales. El emperador Qin Shi Huang, al restablecer la unidad tras la desintegración de los Reinos Combatientes, proporcionó a China, junto a su denominación histórica (Chin), una estructura imperial que, sobreviviendo a todas sus crisis e «implosiones» internas o amenazas exteriores, incluido el estar sometido a dinastías extranjeras, perduró hasta 1912, cuando el imperio finalmente colapsó fruto de su debilidad, la necesidad de reformas, y las presiones exteriores de las potencias occidentales y de Japón.

			El «Imperio del Centro», Zhong-guo, bajo el gobierno del «Hijo del Cielo», pretendía ser universal, rodeado de reinos vasallos más o menos dependientes y, más allá, de «bárbaros», sometidos en tiempos de paz al pago de un tributo. A partir del año 221 a. C., bajo el nuevo poder imperial de la dinastía Qin, la idea de un sistema multi-estatal se convirtió en algo básicamente ajeno a la mentalidad china. La política exterior adoptó a partir de ese momento un carácter radicalmente diferente, al convertirse ahora en su preocupación principal la relación entre la sociedad china en su conjunto y los diversos pueblos nómadas de las fronteras del Norte y el Oeste20.

			Tradicionalmente, los chinos habían sentido un abierto desprecio hacia estos pueblos. En el idioma chino, muchos de los nombres que se dan a estos pueblos extranjeros tienen radicales de nombres de animales, lo que indica la poca estima en la que se les tenía desde tiempos históricos. Se trataba fundamentalmente de un desprecio cultural, más que racial, y no excluía la posibilidad de que las tribus de Asia central pudieran llegar a educarse en el conocimiento de los clásicos chinos y adoptaran las formas superiores de la civilización sínica. Pero la prevalencia del confucianismo impedía que se pudiera considerar a estos pueblos como naciones independientes e iguales o como miembros asociados dentro de una comunidad moral basada en valores universales21.

			Cuando el Imperio Chino establecía contacto con sus vecinos asiáticos, lo que se perseguía era integrar estas comunidades foráneas dentro de un sistema nacional propio, que excluía cualquier tipo de relaciones «interestatales». Para llevar a cabo esta integración, el método al que se recurrió fue el del sistema tributario, con su doble vertiente de ofrendas o regalos y de visitas diplomáticas22.

			Desde el punto de vista del Imperio Sínico estos regalos reforzaban los ideales confucianos de deferencia y jerarquía. Como el emperador debía ser un gobernante benevolente, no había riesgo de que China tratara de conquistar a sus vecinos bárbaros e imponerles su propio sistema por la fuerza. Era suficiente con que los «bárbaros», obligándose a presentar sus tributos, reconocieran la posición de supremacía del Imperio del Centro. Como una señal de la benevolencia del emperador hacia sus muy poco refinados vecinos, se les otorgaban a su vez regalos.

			Desde la perspectiva de los «tributarios» las ofrendas al Imperio Chino podían ser consideradas simplemente como un acto rutinario de cortesía, más que como un signo de sujeción. Dependiendo del equilibrio de poder, no resultó inaudito que en ocasiones las ofrendas chinas a sus vecinos excedieran el valor del tributo recibido por este Estado, lo que cuestionaba quién era en realidad el que estaba pagando a quién. De hecho, el sistema parece más bien haber funcionado como un instrumento para garantizarse un área de seguridad y esferas de influencia, que, aunque no siempre funcionó con eficacia, tuvo la virtualidad de ser lo suficientemente flexible como para adecuarse a las necesidades de ambas partes.

			Además, en la práctica no se dejó de acudir a alternativas al sistema tributario, y así hay constancia de tratados concluidos por los gobernantes chinos durante la dinastía Qin con, por ejemplo, el Tíbet, en el 783 a. C., y, posteriormente, en el 822-823 a. C. También a partir de la dinastía Song (desde el siglo X al XIII d. C.) varios Estados vecinos fueron considerados regularmente por los chinos como kuo, o Estados a los que se consideraba en igualdad de posición respecto a China, mientras que las relaciones con otros pueblos menores y menos poderosos continuó haciéndose sobre la base del sistema tributario23.

			En un tratado de paz, por ejemplo, acordado con el Estado de Khitan, un grupo étnico protomongol que llegó a dominar gran parte de Manchuria, este principado fue considerado en igualdad de condiciones, e incluso se preveía la entrega de pagos anuales en plata y seda a los gobernantes del mismo24.

			Durante el período de la dinastía Han (206 a. C. hasta el 220 d. C.), considerado una edad dorada en la historia china, dejando un legado cultural que aún prevalece, China se convirtió oficialmente en un Estado confuciano y prosperó internamente, con el desarrollo de la agricultura, la artesanía y el comercio, superando su población los 50 millones de habitantes. El Imperio Chino extendió su influencia cultural y política sobre los actuales territorios de Vietnam, Mongolia y Corea. Para asegurar la paz con los poderes locales, en su expansión hacia el Oeste, la Corte Han desarrolló el sistema tributario. A los Estados no-chinos se les permitía autonomía a cambio de la aceptación simbólica de la dominación Han. Los lazos tributarios se confirmaron y reforzaron a través de enlaces matrimoniales de princesas chinas con soberanos de esos Estados semiindependientes y los intercambios periódicos de regalos y bienes. La expansión hacia el Oeste y la consolidación del comercio dio como resultado la creación de la Ruta de la Seda.

			Tanto el Imperio Chino como el romano eran conscientes de la existencia del otro y existió un vínculo comercial a través de los demás imperios que existían en el Asia Central y que actuaban como intermediarios en ese período, como Partia. El intercambio era bastante asimétrico, pues China exportaba especias, telas, y, principalmente, seda. Por su parte, el Imperio Romano (llamado en China Da Qin) únicamente podía ofrecer oro y plata a cambio, puesto que no poseía manufacturas de interés para los chinos. Uno de los pocos contactos directos registrados entre ambos imperios aparece en el Libro de Han Posterior (Hou Hanshu), donde se relata que supuestamente una embajada romana representando al emperador Antonino Pío (r. 138-161 d. C.) alcanzó la capital Luoyang y fue recibido por el emperador Huandi (r. 147-168)25.

			Aunque los gobernante chinos fueran bien conscientes a lo largo de los siglos de lo precario que en ocasiones era su reivindicación de constituir un imperio universal, y tuvieran que mostrar flexibilidad en las relaciones con otros poderes, continuaron considerando a sus vecinos como inferiores, incluso si el equilibrio de poderes no les favorecía, y ello imposibilitó una imagen del mundo basada en Estados independientes con igual estatuto legal26. Como señala Truyol y Serra27, la ausencia, hasta los tiempos modernos, de un poder alternativo o de un socio de su tamaño, explica que la concepción sinocéntrica del mundo se haya mantenido hasta el siglo XIX, en pleno deterioro del sistema imperial y la forzada apertura a los países occidentales. Ello explica también la falta de desarrollo doctrinal de un derecho internacional propiamente dicho, que llevó a que China no se obligó por un tratado internacional hasta el Tratado de Nerchinsk (1689), por el que se fijaron las fronteras con el Imperio Ruso. La continuidad de la perspectiva china de las relaciones internacionales no supuso un aislamiento total, pero los «encuentros» con otras áreas culturales, y, en particular, con el mundo occidental, no cristalizaron en el ámbito del derecho internacional hasta la traducción en 1865 por William Martin de la obra de Henry Wheaton Elementos de Derecho Internacional, traducido significativamente como Wanguo Gongfa, «el derecho público de todas las naciones»28.

			
4. GRECIA Y EL HELENISMO

			El mundo griego de las ciudades-Estado tuvo una cierta semejanza con el de los Estados guerreros de la China preimperial y con la antigua Mesopotamia. Se trataba de un mundo fraccionado políticamente, pero al mismo tiempo unido por vínculos culturales. En Grecia, como en las otras regiones, existió un cuerpo relativamente importante de práctica estatal en cuestiones centrales para el «derecho internacional», como la conclusión de tratados, las relaciones diplomáticas y la guerra, antes de que se produjera un pensamiento sistemático sobre la legitimidad o la justicia de las relaciones entre las ciudades-Estado29. Se ha señalado también la interdependencia de las diversas culturas de la Antigüedad en la transferencia de conocimientos, por ejemplo, de la ciencia mesopotámica, la medicina egipcia, o la astrología caldea, hacia Grecia; y sobre los «encuentros», «préstamos» e «hibridación» entre unas y otras civilizaciones, así como sobre los desarrollos paralelos en China, India y Grecia. Y a la vez, el nuevo sentido que el pensamiento griego otorgó a nuestra conciencia de la historia30.

			En contraste con Mesopotamia y China, en la Grecia clásica existía un fuerte espíritu de independencia de una ciudad respecto a la otra, frente al sistema cuasi-federal y hegemónico de los sumerios, o la deferencia nominal de los chinos hacia el Estado de Zhou. La cultura griega otorgaba un gran valor al concepto de autarkeia (o autosuficiencia). Aristóteles, en el siglo IV a. C., situó a la autarkeia en el centro mismo de la búsqueda humana de la buena vida, a la par que entendía que este noble ideal no era alcanzable individualmente. Solo podía ser alcanzado colectivamente, a través de la institución de la polis, que por definición era una entidad política capaz de subsistir de acuerdo con sus propios recursos, independientemente de las otras ciudades-Estado31.

			Asimismo, Aristóteles, como Mencio en China, creía que existía un «impulso natural» entre los humanos hacia la cooperación. Esta sociabilidad natural (la base de la idea del hombre como «animal político») estaba, sin embargo, claramente limitada a la polis, sin ir más allá de ella. El principio de sociabilidad humana natural permitía, sin embargo, teóricamente la posibilidad del desarrollo de un sistema interestatal en principio armonioso.

			En este punto había diferencias en la práctica de las diversas ciudades-Estado dentro del mundo griego. La creencia más común era la de que las relaciones entre Estados no podían ser sino intrínsecamente hostiles, y por ello no se elaboró una doctrina de la guerra justa en el mundo heleno, aunque sí existió una conciencia de unidad cultural de la Hélade. En palabras atribuidas al historiador Heródoto, dirigidas a los gobernantes de Atenas, los griegos eran bien conscientes de la existencia de una «nación griega», basada en «la comunidad de sangre e idioma, de templos y rituales; en nuestro modo común de vida». Este sentido de solidaridad panhelénica se extendió también en algunas ocasiones al ámbito legal, al hablar de «la ley común de toda la Hélade», entendiendo con ello normas de conducta que fueron reconocidas a través del conjunto del mundo helénico. La más completa manifestación de esta unidad fueron los juegos atléticos; de entre ellos, los más famosos, en honor de Zeus, fueron los que se celebraron en Olimpia32.

			Aunque las nociones sobre el «derecho internacional» de los griegos han sido consideradas como rudimentarias, lo cierto es que en la época clásica existieron un buen número de instituciones de derecho internacional, en relación a los tratados, las instituciones protectoras de los extranjeros, o el arbitraje, así como una reflexión y práctica temprana sobre el federalismo.

			Partiendo de la esencialidad de los principios de independencia política, autonomía interna, e igualdad, las ciudades-Estado se asociaron libremente, participando de forma similar en las decisiones comunes. Tal fue el caso de la Confederación ateniense o de la Liga del Peloponeso. Estas agrupaciones tenían un fin defensivo, económico, cultural, o de asociación para la guerra. El ciudadano de una ciudad-Estado federada con otras ciudades podía beneficiarse de la ciudadanía de estas, manteniendo la suya propia, o ser igualmente miembro de la federación sin perder su ciudadanía de origen.

			Si dentro de una agrupación determinada, una ciudad conseguía preponderancia sobre las otras, se reconocía su hegemonía, otorgándole más libertad a ella que a las otras ciudades, pero siempre con el objetivo de satisfacer un bien común.

			La fórmula federativa no requería que todas las ciudades-miembro tuvieran el mismo régimen político, aunque la ciudad dominante fuera favorable a apoyar con más fuerza a las que compartían el mismo régimen político. Aunque existiera la idea de pertenencia común a la Hélade, sustentada en la misma lengua, raza, y las mismas creencias religiosas, el sentido de comunidad dentro de las Ligas podía ser mayor, como fue el caso de la Liga Jónica, surgida en el siglo VII a. C., que agrupó a doce ciudades en una confederación de Estados; o la Liga Beocia, originada en el siglo VI a. C., disuelta en el 386 a. C., que, bajo la dirección de Tebas, agrupó a nueve ciudades que permanecieron independientes, pero dejaron la conducción de su política exterior en manos de Tebas. La Confederación del Peloponeso, constituida a mediados del siglo VII a. C., fue en realidad una alianza militar (o symmachie), bajo la hegemonía de Esparta, para cuyos objetivos militares los aliados contribuían con contingentes de soldados, manteniendo su autonomía para todo lo demás.

			La primera Confederación ateniense, organizada para hacer frente a la amenaza de conquista por el rey persa Jerjes (el hijo y sucesor de Darío I) en 481 a. C., consiguió reunir a cerca de 200 ciudades de Grecia, de Macedonia, del Helesponto, del Asia Menor, y de las islas del Mar Egeo. Atenas aseguró la hegemonía sobre la Liga, que, tras su reconversión en la Liga de Delos, contó con un consejo federal y unas reservas monetarias comunes para subvenir a las necesidades de la flota, puesta bajo el mando de Atenas. Sin embargo, la progresiva utilización unilateral de la Liga por Atenas para sus fines particularistas hizo que diversas ciudades importantes se fueran desligando de la federación. Después de la caída de los Treinta, y liberada de la tutela de Esparta, Atenas reconstituyó una nueva Liga, entre el 378 y el 355 a. C., que reunió a más de 70 ciudades, entre ellas, Chíos, Mitilene, Rodas, Bizancio y Tebas. Su objetivo era garantizar la libertad de los helenos y derrotar a Esparta, pero, con el incremento de las conquistas de Filipo II de Macedonia sobre los territorios griegos y su triunfo en la Batalla de Queronea (338 a. C.), la Liga se fue descomponiendo.

			Al igual que en China, la circulación de las personas entre las ciudades-Estado era bastante común, y esto llevó al desarrollo de la práctica regular de los proxenoi, un antecedente de lo que posteriormente fue la representación consular. Típicamente, al ciudadano de otro país que se le concedía derecho de «proxenia» estaba obligado en contrapartida a una serie de deberes respecto a los ciudadanos del Estado que representaba, lo que podía incluir asistencia en tratos comerciales, el ejercicio de representación legal, la provisión de comida y alojamiento, y otros tipos de servicios33. El proxenio era miembro de la ciudad que representaba y solía estar investido por decreto con las funciones de tipo diplomático o consular que se le encomendaban. El cargo era hereditario y su titular jugaba también un papel de intermediario entre las dos ciudades, representando a su ciudad de origen en las asambleas políticas, los tribunales, en las relaciones comerciales y financieras entre ambas, en las ceremonias religiosas, etc., además recibía a los embajadores y asistía en la negociación y la conclusión de tratados. En contrapartida, la ciudad receptora otorgaba al proxenio una protección específica en lo relativo a sus bienes y su persona, poniéndolo al abrigo de actos de violencia o de pillaje. Aunque no podían ser propietarios inmobiliarios ni casarse con una persona de la ciudad en la que residían, su estatuto era claramente superior al de los metecos (los extranjeros establecidos en la ciudad, sometidos a impuestos propios), ya que gozaban del mismo régimen fiscal que los ciudadanos de pleno derecho. Dado que este conjunto de privilegios se mantenían aunque ambas ciudades estuvieran en guerra, puede comprenderse el alcance de la influencia que podían llegar a tener los proxenios.

			Existieron, asimismo, otras instituciones en relación con los extranjeros. La isopoliteia consistía en otorgarse derechos completos de ciudadanía entre ciudades-Estado. La asylia consistía en la garantía, concedida a un propietario privado extranjero, de que no iba a perder su propiedad como consecuencia de las represalias ejercitadas contra el otro Estado. Esta protección podía también otorgarse a los santuarios situados en el territorio de otra ciudad, declarándolos así inviolables y susceptibles de servir de refugio, es decir, de asilo. Por último, cabe mencionar los tratados que concedían garantías protectoras a las personas y los bienes de los comerciantes que se encontraban en puertos extranjeros, sobre todo en los procedimientos judiciales (tratados llamados sumbola). Estos tratados fueron de uso común entre los miembros de la Liga ática-délica del siglo V; por ellos se hacía prevalecer el derecho comercial ateniense.

			Por lo que se refiere a los tratados en general, en Grecia se conocieron diferentes tipos de tratados; los acuerdos o pactos, la tregua o suspensión de hostilidades militares, y los tratados de paz, entre los que se distinguían los que terminaban con una paz entre ambas partes, o con un vencedor y un vencido.

			Los tratados se concluían mediante un acto solemne y eran negociados por enviados especiales, por embajadores, o por plenipotenciarios. La decisión final sobre los tratados estaba, sin embargo, en manos de la asamblea popular, y, una vez obtenida esta, se nombraban delegados especiales de la asamblea para poder realizar el juramento, al que acompañaban libaciones rituales y la implicación de Zeus y todos los demás dioses inmortales como garantes del acuerdo.

			En cuanto a la interpretación de los tratados, lo más habitual era atender a la interpretación literal, aunque existen ejemplos en los que se tuvo en cuenta el «espíritu» del pacto. Toda violación de la buena fe (o pistis) estaba considerada como una afrenta a la divinidad, concretamente a Zeus Pistios. De hecho, la lengua griega unificaba los dos términos que son el fundamento de cualquier tratado: la buena fe y el juramento de su cumplimiento, y frecuentemente los textos reenvían expresamente a la buena fe, mostrando así que las partes entendían que, para situaciones no previstas o de oscuridad del texto, estaban obligados por principios superiores. Un tratado que supusiera una actitud hostil contra una ciudad amiga o confederada dejaba de tener validez, y también se consideraba nulo un tratado que hubiera experimentado un cambio total de las circunstancias que lo habían motivado. Por último, los tratados se inscribían sobre estelas de piedra, de mármol, o de bronce. La erección de estas estelas en los templos estaba destinada a asegurar su inviolabilidad —los dioses eran así sus testigos directos— y la publicidad de los tratados.

			El sentimiento de pertenencia común entre los helenos se manifestó de forma evidente en la manera en la cual consideraron la guerra entre griegos como algo fundamentalmente diferente a las guerras contra los no-griegos o bárbaros. En opinión de Platón, solo los enfrentamientos entre los bárbaros debían ser contempladas como verdaderas guerras. Las guerras entre las ciudades-Estado griegas no debían destruir el «interés común de la Hélade», y los beligerantes estaban obligados a contemplarse mutuamente como «agentes de corrección, no como enemigos»34. Esta visión de la guerra como un proceso de corrección de los errores del adversario puede considerarse el germen de lo que posteriormente se elaboró como doctrina de la guerra justa en el pensamiento europeo. En un conflicto de este tipo, el propósito del uso de la fuerza no era conquistar o esclavizar a la otra parte, sino únicamente forzarla a «enmendar» sus errores pasados. En el Libro V de La República, Platón presentó un ambicioso programa de humanización de la guerra entre las ciudades griegas basado en estas ideas35.

			Es obvio que, al igual que en el caso de la China preimperial, estas reflexiones teóricas gozaron de relativamente escasa aplicación en la práctica. En lo que se conoce como el Diálogo de los Melios (416-415 a. C.), el historiador Tucídides legó a la posteridad el testimonio de los comandantes militares atenienses, alegando, contra los habitantes de la isla de Melos, que, seguir «el camino de la justicia y el honor» significaba ir en contra de los propósitos —más elevados— de la seguridad y el interés de Atenas. Sin embargo, en otros ejemplos históricos, recogidos también en su Guerra del Peloponeso (que tuvo lugar entre el 431 y 404 a. C.), Tucídides se refiere en bastantes ocasiones a la idea de la justicia como contraria a la obtención de ventajas inmediatas, y a la necesidad de juzgar honestamente entre lo justo y lo injusto en conflictos concretos36.

			Tucídides también hizo referencia a las acusaciones mutuas de violación de determinadas reglas de conducción de la guerra, por ejemplo, cuando los tebanos acusaron a los atenienses de no respetar la inviolabilidad de los templos, al haber ocupado y fortificado uno de ellos, o a causa de haber bebido agua prevista para los ritos sagrados, a lo que los atenienses replicaron invocando lo que conocemos como el principio de necesidad. En otro momento distinto, los atenienses consideraron los supuestos actos de los macedonios de destrucción de los santuarios religiosos y de profanación de los cementerios como acciones que «ensuciaban todas las leyes, tanto las humanas, como las divinas»37.

			En resumen, al lado del gran número de guerras que tuvieron lugar (120 años de guerras sobre un total de 164 años, desde el principio del siglo V hasta el último tercio del siglo IV)38, las prácticas «humanizadoras» de la guerra no fueron muy abundantes. Entre ellas, se incluyen la obligación de la declaración formal de la guerra, el reconocimiento del carácter sagrado e inviolable de los enviados para proponer la paz, el respeto a los templos y santuarios (aunque esta regla fuera frecuentemente violada), y la distinción entre ciudades conquistadas por asalto y las ciudades que se entregaban sobre la base de un acuerdo. Tampoco parece que se desarrollara un régimen específico respecto de los prisioneros, que estaban completamente sometidos al favor de sus captores.

			Una de las mayores contribuciones hechas por los griegos en el desarrollo de un incipiente derecho internacional fue la práctica de resolver las disputas entre las ciudades-Estado por medio de arbitraje. Existen bastantes ejemplos históricos de esta costumbre. En el período 400-340 a. C., por ejemplo, tuvieron lugar seis o siete arbitrajes interhelénicos, una práctica que aumentó posteriormente de forma considerable. En el siglo III a. C. se produjeron al menos 21 arbitrajes, y, en el siglo II a. C., entre 40 y 50 arbitrajes. A pesar del número de controversias sujetas a este método de resolución de conflictos, no puede considerarse que se tratara de derecho internacional en un sentido moderno. No existió un código detallado de normas que se aplicaran en estos supuestos, y más bien los árbitros parecen haber adoptado sus decisiones basándose en la equidad entre las partes39. También la mediación o Diallagê (katallagê, según Heródoto), jugó un papel como método de resolución de conflictos entre ciudades. Hay ejemplos, de Pausanias mediando en el Ática durante la guerra civil del 403 a. C., o de la mediación emprendida por Trasíbulo, en beneficio de Atenas, para reconciliar a dos príncipes tracios en el 389 a. C. Todos los grandes tratados del siglo V a. C. y los pactos que establecían las Ligas y Confederaciones solían contener una cláusula de arbitraje40.

			Comparado con la antigua China, la Grecia clásica produjo menos escritos teóricos sobre cuestiones relacionadas con las relaciones internacionales41. Pero existen suficientes testimonios para poder afirmar que prevaleció una idea general de justicia como factor principal que debía gobernar las relaciones entre los Estados helénicos, como pone de manifiesto el discurso Sobre la paz (355 a. C.) de Isócrates, en el que este escritor político ateniense argumentó de forma clara —y utilitarista— que el interés propio de los atenienses estaría mejor servido al rechazar Atenas cualquier política imperialista de coacción o intervención en los asuntos de otros Estados griegos42.

			El proceso civilizatorio que conocemos como «helenismo», el proceso de expansión de la cultura griega tras la muerte de Alejandro Magno en Asia Menor, en el Próximo y Medio Oriente, en Europa, en África, y en extensas regiones de Eurasia y la India, tuvo importantes repercusiones para el desarrollo de las ideas fundacionales del derecho internacional.

			Alejandro Magno fue el primer agente de la historia bajo cuyo imperio se produjo la unificación administrativa de gran parte del mundo conocido. Su comprensión de la idea del imperio, que se enraizaba en la tradición universalista y tolerante del Imperio Persa, no se limitó a la idea de un conglomerado de diferentes grupos. Más allá de sus elementos propagandísticos, Alejandro Magno desarrolló la noción de una oikoumene, un mundo unido por lazos comunes y por una homonoia, una unión de sentimientos y objetivos.

			Fue también en el período helenista cuando se introdujo conceptualmente un importante cambio para el futuro de la concepción del derecho internacional, al sembrar las semillas del desarrollo de lo que más tarde sería conocido como el «derecho natural», sin duda una de las doctrinas principales que recorren y atraviesan a lo largo de los siglos, y en sus diferentes apropiaciones e interpretaciones, al derecho internacional.

			Las raíces de la idea del derecho natural se hallan en la antigua creencia griega de que la acción de la naturaleza no es arbitraria o está sometida al azar, sino que, por el contrario, muestra un alto grado de regularidad y de predictibilidad, un «nomos». El avance esencial que realizó el mundo griego fue considerar los procesos de la naturaleza como modelos para la conducta humana, e incluso como fuente para las normas legales.

			En el centro del pensamiento griego sobre el derecho natural se encuentra inicialmente la diferenciación de las costumbres y normas humanas en dos grandes categorías: unas prácticas y reglas que son universales para toda la raza humana, y otras que son específicas de Estados individuales o de grupos de Estados. Para Aristóteles, mientras que las leyes especiales son reglas escritas que regulan la vida de una comunidad particular, la ley general, por el contrario, abarca todos aquellos principios no escritos que se supone son reconocidos por todos, de manera que existe una justicia natural, vinculante para todos los seres humanos, incluso para aquellos que no se hayan unido entre sí por algún tipo de asociación o acuerdo. Con el tiempo, esta distinción se expresaría a menudo en términos de, por un lado, leyes derivadas de la naturaleza (physis), frente a aquellas otras leyes derivadas de las convenciones humanas (nomos)43. Aquí el término originario nomos fue perdiendo su estricta vinculación con la tierra, con un orden natural y previo a las leyes humanas.

			En el período helenista posterior a Aristóteles, las dos grandes escuelas filosóficas representadas por los cínicos y los estoicos enfatizaron la primacía de la naturaleza sobre las convenciones humanas.

			Mientras que los cínicos (Diógenes) pretendían vivir su vida de acuerdo con la espontaneidad natural, desarrollando en consecuencia una ética y estilo de vida personal, los estoicos se preocuparon fundamentalmente por cuestiones cosmológicas y morales, siendo los primeros en situar el universo entero (el kosmos) en el centro de su pensamiento. La consecuencia de estas ideas fue la apertura a la visión de una comunidad humana universal, que constituía una inmensa ciudad-Estado, o, siguiendo la terminología griega, una «ciudad-mundo» (o kosmopolis). Los estoicos concibieron este universo-mundo como una entidad orgánica, singular y viva, permeada por un único «hálito de vida» (o pneuma) que animaba todas las cosas, y en ese proceso las unía en un único y universal organismo.

			En el ámbito político, esta visión implicaba, de acuerdo con la Estoa, la unidad última de toda la raza humana en una comunidad política, una visión que, por ejemplo, Plutarco afirmó constituía la inspiración que guió a Alejandro Magno, y que sin duda influyó en la posterior unificación del mundo mediterráneo por Roma44.

			Lo que desde la perspectiva de la China clásica tendía a considerarse idealmente como un sistema particular universalizado, fue concebido por los estoicos como un sistema verdaderamente universal, que no otorgaba en principio una posición privilegiada a una determinada cultura, Grecia o Roma, y por lo tanto, era poseedora de un carácter más abiertamente cosmopolita.

			De esta manera, los estoicos legaron al pensamiento europeo, y en particular al futuro desarrollo del derecho internacional, dos principios fundamentales: el de la universalidad del derecho natural, aplicable a todas las culturas y pueblos de la Tierra, y el de su permanencia en el tiempo y a través de los períodos históricos.

			
5. INDIA

			Sobre la India de la Antigüedad se posee menos información que sobre Mesopotamia o China. Esto se debe en gran medida a que los materiales en los que se escribieron los documentos públicos tenían menor resistencia al paso del tiempo que las casi indestructibles tabletas de arcilla de Mesopotamia. Pero se debe también a la comparativamente menor conciencia histórica de los escritores indios, en marcado contraste con China45. El texto indio más antiguo que ha sobrevivido y que documenta prácticas de relaciones internacionales es un manual del arte de gobernar atribuido a un autor llamado Kautilya (el brahmán Chanakya Kautilya, 375-283 a. C.), fechado posiblemente en el siglo III a. C., aunque muy probablemente incorporara textos de épocas anteriores. Autores posteriores le dieron el nombre de «Artha-shastra», con el significado literal de un manual de artesanía, en este caso el arte de ser un príncipe eficaz.

			El imperio indio del que Kautilya formaba parte, como amigo y consejero de su principal creador, Chandagrupta Maurya (aprox. siglo IV-III a. C.), se había establecido en el período de confusión que siguió a la muerte de Alejandro Magno en el 323 a. C. A través de una serie de exitosas campañas militares y de propaganda, los dos hombres consiguieron obtener el liderazgo de los diferentes grupos nativos rebeldes, logrando así no solo desterrar a las últimas guarniciones macedonias, sino también a la anterior dinastía local, el reino Nanda de Magadha. Su nuevo imperio continuó consolidándose y expandiéndose gracias a las conquistas del nieto de Chandragupta, Ashoka, hasta cubrir todo el Norte y el Centro de la India. De esta manera, por primera vez en la historia conocida, surgió un vasto imperio indio centralizado, que se extendía desde el Mar Arábigo a la Bahía de Bengala, y hasta Kabul.

			El «Artha-shastra» es una de las obras maestras del realismo político, sin influencias de ningún tipo de compasión o idealismo. El líder ideal, para Kautilya, es un hombre de virtud, pero, ante todo, alguien que posee «el ojo del conocimiento» y está experimentado en la ciencia de la política. El tratado se halla lleno de consejos prácticos sobre cuestiones tales como la seguridad personal (por ejemplo, cómo defenderse contra el envenenamiento), la organización de sistemas de espionaje, el reclutamiento y el mando de las fuerzas armadas, el diseño de estrategias militares, o cómo sembrar la inestabilidad interna en países enemigos46. En palabras de Kautilya, solo el poder podía traer la paz entre los reyes.

			Una parte de los consejos del «arte de gobernar» se refiere a la política exterior. Se aceptaba por principio que los países vecinos eran enemigos, incluso si las relaciones atravesaban períodos de paz. En relación con los tratados, se facilitaban algunos consejos útiles, pero no así sobre el procedimiento para concluirlos o la necesidad de respetarlos. La preocupación de Kautilya era explicar más bien cuándo se convertía en obligatorio para un hombre de Estado responsable no respetarlos. Si un gobernante entendía que seguir estando obligado por un determinado tratado le causaba una pérdida o un perjuicio, y la quiebra del tratado no producía una pérdida esencial a la otra parte, entonces se debía dejar de respetar el acuerdo.

			En lo referente a la práctica diplomática, Kautilya introdujo argumentos innovadores para la concesión de determinados privilegios a los legados. En particular, consideraba que un embajador no debía ser castigado por transmitir noticias no deseadas de su príncipe: los legados eran meramente la boca de sus reyes y solo proclamaban las palabras de ellos y no las suyas propias. En consecuencia, cualquier efecto negativo relacionado con el mensaje (como, por ejemplo, la repudiación de un tratado), debía ser atribuido al gobernante. No se reconocía una inviolabilidad general en favor de los embajadores; seguía siendo posible castigar a los enviados por cualquier acto que hubieran cometido por propia iniciativa.

			En relación a la guerra, Kautilya sugiere un gran número de recomendaciones de tipo práctico, con especial atención al espionaje y a las varias maneras de engañar al enemigo, así como a los métodos más eficaces para el envenenamiento. Las restricciones a la guerra no eran una preocupación de Kautyla; antes al contrario. La táctica, por ejemplo, de utilizar trampas en lugares sagrados, es específicamente sancionada por el autor indio. La guerra se consideraba una continuación de la política y el último árbitro de cualquier conflicto. Sin embargo, el «Artha-shastra» argumentaba también claramente en contra de guerras cuyo único resultado podía ser la ruina de ambos contendientes y a favor de la sabiduría de ganarse a un enemigo útil en vez de tratar de eliminarlo. Sobre la base de estas ideas, las relaciones diplomáticas de la India con los griegos, por ejemplo, continuaron siendo cordiales y comercialmente beneficiosas durante siglos.

			Kautilya distingue reyes de poder igual, superior e inferior en la sociedad internacional de Estados. Sus instrucciones para las respectivas normas de conducta con aquellos variaban dependiendo de su estatus. La guía básica era que cada Estado debía intentar manipular sus relaciones con los otros Estados de manera que en ningún momento se viera aplastado por ellos. Sobre esta base, el rey prudente podía hacerse una idea de su situación en relación con los demás, como si se situara en el centro de una serie de círculos concéntricos (mandalas), una especie de rueda de la política internacional, en la que en el primer círculo se situaban los Estados amigos, en el segundo, los aliados, en el tercero, los neutrales, y así sucesivamente hasta el círculo externo, el de los enemigos más peligrosos.

			El rey sabio, sin embargo, haría bien, según Kautilya, en considerar hasta el más próximo como potencialmente agresivo, capaz en cualquier momento de un ataque traicionero por sorpresa. En esta permanente tensión y posibilidad del conflicto, el rey prudente debía utilizar todas las tácticas necesarias para que se aproximaran los Estados vecinos, seduciéndoles como la serpiente, conduciéndoles a que permanecieran pasivos con un pacto de no agresión, o delimitando esferas de influencia. Este tipo de medidas pacificadoras tenían como contraste, sin embargo, las más violentas, como el ataque directo, el engaño o la trampa (maya).

			Una categoría distinta de escritos, de mayor ambición moral, son los varios «Dharma-shastras» o tratados que incluían deberes religiosos conformes al hinduismo47. Es decir, frente a la filosofía fatalista, escéptica y de orientación realista vinculada a la noción de arta —utilidad, habilidad—, existía otra fuente de la filosofía política india en torno al concepto de dharma —la buena conducta, la rectitud—.

			Se entendía que un rey no derivaba su capacidad de mando de ningún origen divino. Por tanto, carecía de la dignidad o la autoridad del Faraón en Egipto, del Rey de Reyes en Persia, o del Mikado en Japón. Lo sagrado en la India estaba vinculado únicamente a una casta, la de los brahmanes, los intérpretes de la Ley Eterna (dharma) que el rey debía de ejecutar con su «vara de mando» (danda). Ungido por el sumo sacerdote brahmán, el rey cumplía una función ejecutiva, pero en sí mismo, no tenía poder alguno. De hecho, en el amplio continente indio había muchos reyes, y aunque llevaran a la práctica el dharma o Ley Eterna, en sus relaciones mutuas regía la ley de la jungla.

			En realidad, contamos con datos muy imperfectos sobre las fechas de composición de los «Dharma-shastras», que probablemente recopilaban textos escritos a lo largo de períodos de tiempo extensos, y de cuyos compiladores apenas se conocen los nombres. Pero este tipo de documentos presenta diferencias muy relevantes con el «Artha-shastra», en particular en relación con la conducta en la guerra. El «Dharma-shastra» o Darmasutra de Apastamba (aprox. 450-350 a. C.), por ejemplo, señalaba cuatro categorías de personas a los que no se debía atacar en la guerra: aquellos que han abandonado la lucha, determinados personajes religiosos, los que elevan sus manos en señal de súplica (es decir, que se rinden y solicitan de los vencedores su piedad o protección), y los que huyen.

			Otro «Dharma-shastra, atribuido a un antiguo sabio llamado Gautama (aprox. 600-400 a. C.) contiene límites similares en el uso de la violencia contra no combatientes, añadiendo cautelarmente la condición de que las personas así protegidas no podían reincorporarse a las hostilidades. Este código moral para el combate también establecía limitaciones en las armas que los beligerantes podían usar entre ellos, prohibiendo la utilización de armas ponzoñosas o de espino.

			Cabe plantearse por último cuál fue la influencia del budismo —pacifista, por definición— en las relaciones exteriores de los principados indios.

			Predicado en el siglo V a. C. por el príncipe Gautama (no confundir con el anterior sabio citado, al que se le atribuye una «Dharma-shastra»), descendiente de una de las familias dirigentes de un pequeño Estado en la actual frontera entre Nepal y la India, el budismo tuvo poca incidencia a la hora de conformar una posible doctrina india de las relaciones internacionales. Y ello a pesar de que entre las enseñanzas del budismo se encuentran la no violencia y la no agresión, hasta el punto de rechazar los sacrificios animales que eran tan comunes a las religiones de la Antigüedad.

			Sin embargo, en un cierto período, el budismo sí llegó a tener influencia en el gobierno. Ello se produjo en el siglo III a. C., con la conversión de Ashoka, el nieto de Chandragupta, de la dinastía Maurya, al budismo. Ashoka se apoyó en el ideal de un antiguo mito que representaba un imperio universal de paz y tranquilidad bajo el mando benéfico del Chakravartin, un monarca justo y virtuoso que gobernaba el mundo. Fuertemente impresionado por los horrores de la guerra, Ashoka se convirtió en un ferviente partidario del budismo y de sus doctrinas de ausencia de violencia y práctica de la benevolencia hacia todas las criaturas. Después de su conversión, una serie de edictos fueron inscritos en piedra estableciendo la prohibición de las guerras, algo que el rey mantuvo a lo largo de su mandato. Como consecuencia de todo ello, el budismo se convirtió en una religión popular en la India e incluso por un tiempo en la fuente principal de la política exterior, superando o complementando los fríos mandatos de los «Arta-shastra». Ashoka se preocupó, por ejemplo, de que llegara ayuda médica a lugares tan alejados de su reino como Grecia48.

			Poco después de la muerte de Ashoka, su imperio se desintegró, de nuevo sometido a divisiones y guerras, y ese fue el período histórico en el que los griegos, al mando de Demetrio, y de su sucesor, el gran general Menandro, establecieron su dominio sobre el valle del Indo. Después del 162 a. C. existieron en la India dos reinados de los «Yavana» (nombre con el que los nativos designaban a los griegos) y se produjo una interculturización greco-india, con claras influencias del helenismo y el estoicismo, pero también con profundas influencias de la civilización india sobre los helenos.

			Más tarde, el budismo fue adoptado como la religión nacional del Imperio de los Kushans (siglos I-II d. C.), que se extendió no solamente por la India sino también por diversos territorios del Asia central, a lo largo de las rutas comerciales que se constituyeron a partir del siglo I a. C. y que conectaban China con Roma49. A través de esta dinastía, los indios y los mongoles, que durante el siglo anterior habían sido férreos enemigos, se aproximaron, y el budismo se extendió hacia China.

			A pesar de todo ello, el budismo no significó una contribución importante al desarrollo del derecho internacional, posiblemente por su carácter alejado de lo mundano y debido también, al menos en sus primeras fases, a su marcada orientación individualista, que llevaba a poner el acento en la liberación de las preocupaciones y sufrimientos de la vida diaria50. Al contrario que el cristianismo, el budismo no se convirtió en la fe oficial de ninguna gran potencia durante un período de tiempo extenso. En la China oficial, encontró en ciertos períodos una amplia condescendencia, y en otras ocasiones, fue objeto de persecución, particularmente durante la dinastía Tang, en el siglo VIII d. C. Asimismo, a pesar de su fuerte presencia en Japón, la identidad nacional japonesa siguió estando más estrechamente vinculada con el sintoísmo que con el budismo.

			En los primeros siglos de la era cristiana, se establecieron líneas directas de comunicación entre Roma y las culturas del Extremo Oriente, sin que continuara actuando el fermento de comunicación intelectual que habían proporcionado los griegos. Esto tuvo como consecuencia un freno en los contactos entre Oriente y Occidente, al perderse el filtro entre los dos mundos que el helenismo había garantizado, lo que afectó al nivel de «encuentros» civilizatorios y de hibridaciones que definen al derecho internacional a lo largo de su historia, y, en particular, en esta primera fase antes del surgimiento del derecho interestatal en la Europa de los siglos XVI y XVII.
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