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			Introducción

		

	
		
			En torno a la integración europea

			La historia de Europa, señores, que es la historia de la germinación, desarrollo y plenitud de las naciones occidentales, no se puede entender si no se parte de un hecho radical: que el hombre europeo ha vivido siempre, a la vez, en dos espacios históricos, en dos sociedades, una menos densa, pero más amplia, Europa; otra más densa, pero territorialmente más reducida, el área de cada nación o de las angostas comarcas y regiones que precedieron, como formas peculiares de sociedad, a las actuales grandes naciones.

			JOSÉ ORTEGA Y GASSET

			«Concluida la Guerra Fría, cuanto más avanzado se encuentra el proceso de integración, más difícil resulta escribir sobre Europa». Esta reflexión de Perry Anderson en torno a las interacciones entre la irrupción de lo supranacional, con su tendencia hacia la convergencia en términos económicos y sociales desde la lógica del tratado de Maastricht, y la vida política en los países europeos, que a pesar de la globalización sigue siendo en su inmensa medida interna, es clave para comprender las siguientes páginas.

			Intentar mantener ambos planos en un estudio de las características de este libro es una tarea compleja y, tal vez, de dudoso éxito. Es más, la literatura científica que se ha generado sobre Europa suele dividirse en tres categorías aisladas: las historias o estudios sociológicos generales del continente desde la Segunda Guerra Mundial; las monografías nacionales de diversa naturaleza, que es la categoría más extensa con diferencia; y los estudios especializados sobre el complejo de las instituciones que forman la Unión Europea o analizan desde diversas perspectivas el proceso de construcción europea. Sin duda, más pronto que tarde, se conseguirán superar estas dificultades, pero nosotros por el momento tan solo proponemos una aproximación provisional a la tercera de ellas, la integración europea desde 1945 en un momento en que los European Studies (los estudios sobre la integración europea) se encuentran, al igual que la misma Unión Europea, en un punto de inflexión definido por la incertidumbre respecto a su futuro por contraste con lo que sucedía hace apenas unos años. Como ha reconocido el presidente de la Comisión Europea, Jean Claude Juncker, ante el Parlamento Europeo el 14 de septiembre de 2016: «Nuestra Unión Europea atraviesa en buena parte una crisis existencial». Ciertamente, estamos en un momento crítico de la Historia de Europa.

			1. Historia de Europa e historia de la construcción europea

			Se ha venido comparando a la Unión Europea con la novela El Gran Gatsby de F. Scott Fitzgerald: tanto Gatsby como la Unión Europea son esencialmente insaciables, y como Gatsby en el American «Jazz Age» de los años veinte, los europeos se acostumbraron a vivir en un mundo en el que todo parecía posible. Sin embargo, ese sueño, al igual que la idea de amor imperecedero de Gatsby al final de la novela, parecen estar hoy en ruinas. La figura con seguridad es exagerada, pero ilustra bastante bien la situación del debate europeo en la actualidad, y sobre todo la forma en que se ha oscurecido la cultura del optimismo propia del sueño europeo surgido de la posguerra mundial ante la crisis económica iniciada en 2008 y el riesgo de desintegración institucional que se vislumbró en el horizonte en los primeros años de la segunda década del siglo XXI.

			Pero más allá de la evidente tendencia a reinterpretar la historia de Europa desde 1945 a la luz de la situación actual, lo cierto es que Europa debe asociarse al resultado de la dialéctica establecida entre cultura, espiritualidad y política, pero también economía. Un conjunto de interacciones del que emerge ese acervo de paradojas y contradicciones que se identifican con la Unión Europea y que quizá, la principal, sea que hoy la integración europea parece más un camino a recorrer —o ya recorrido— que un punto de destino. De hecho, su historia tampoco puede reducirse a un único pasado: Europa no es un país, no es un pueblo, no es una nación, ni tiene unas fronteras precisas, y, por tanto, su historia no puede escribirse como una unidad (política, pero no solo política) o tan solo como el proceso hacia su unidad. Ni siquiera es posible definirla como un espacio cerrado cuya evolución puede ser registrada desde un momento histórico concreto hasta el presente, pero tampoco podemos pretender escribir esa historia como el surgimiento de una cultura o un lenguaje, sino como la de muchos. Es más, cada generación de europeos ha interpretado tanto a la construcción europea como a la misma historia de Europa con diferentes acentos y variedad de matices desde 1945.

			Quizá por ello la historia no ha escapado a los debates que se desarrollan en ese fragmentado espacio público en que ha devenido Europa en los últimos veinte años, y muchas de sus derivadas tienen solo sentido en contextos nacionales de consumo interno, pero históricamente adquiere cierto sentido si se considera desde el punto de vista de una construcción imprevista. Una construcción que, como afirma Bartolomé Yun, significa que el historiador escruta en su pasado e identifica variables que le permiten construir una realidad compleja y contradictoria, aunque articulada. No hay una sola historia de Europa sino muchas historias de Europa y diferentes.

			En efecto, Europa —esa utopía construida a partir de los supuestos valores universalistas de la Ilustración— resulta un término de compleja semántica que genera cierta confusión cuando se introduce la idea de Europa como proyecto político, y se considera el papel de los historiadores en relación con los debates sobre el proyecto europeo desde la inmediata posguerra mundial, sobre todo en tiempos como los actuales en que el gran desconcierto parece presidirlo todo. A este respecto, Paul Ricoeur hablaba de la necesidad de distinguir dos tipos de historia del tiempo presente: la historia de un pasado reciente que comporta un punto y final (la Segunda Guerra Mundial, los imperios coloniales, el mundo comunista), aunque los efectos de la memoria hacen que no se diluyan, y una historia del tiempo presente no cerrada y de la que no se ha dicho la última palabra. La historia de la construcción europea, en nuestra opinión, formaría parte de la segunda categoría con todos los riesgos y ventajas que ello comporta.

			El problema reside actualmente en que la historia europea de posguerra ha sido un período excepcional, de progreso genuino en el que la integración económica y política de Europa ha desempeñado un gran papel tanto en el logro de la paz como de la prosperidad y, por supuesto, en la formación de la Europa tolerante y democrática que conocemos. Una historia de éxito que en cierto modo queda empañada si la miramos solo desde el presente.

			No resulta, pues, ninguna novedad afirmar que confrontan básicamente dos relatos sobre Europa en la actualidad. Uno de carácter canónico y que recoge el abanico de las tesis clásicas sobre el origen de la integración europea desde las tesis federalistas sobre la influencia de los movimientos europeístas hasta la idea ampliamente difundida de que el proyecto europeo de posguerra no fue otra cosa que un rescate de los Estados-nación europeos, agotados por dos contiendas mundiales y desbordados por las demandas de sus ciudadanos en un contexto especialmente hostil como fue el de la segunda posguerra mundial. El mortero de estos discursos es la idea de que la Unión Europea surge como solución a los problemas de gobierno, y en especial los de carácter económico.

			Precisamente, este hecho de la recuperación económica y la bonanza que le siguió en las décadas siguientes permitieron la identificación entre integración europea y modelo europeo al integrarse en su relato el corolario de paz y democracia junto al progreso económico y social. Desde esa perspectiva, la integración europea fue producto de la estrecha relación establecida entre la búsqueda de un gran consenso social en torno a valores democráticos y la aparición de unos proyectos que implicaban necesariamente cesiones de soberanía nacional a unas nuevas entidades supranacionales. Según esta narrativa, las Comunidades Europeas pudieron iniciar su andadura, entre otras razones, porque la búsqueda de la estabilidad democrática tanto desde una perspectiva nacional como internacional era una necesidad imperiosa para los países de la Europa Occidental. El presupuesto fundamental del modelo político en construcción, los principios democráticos, permitieron la formación de un núcleo a partir de la integración de varios países clave. En consecuencia, el fin de las Comunidades Europeas no sería otro que aportar seguridad, se trataba de eliminar cualquier riesgo de una nueva guerra civil en Europa y favorecer un crecimiento más rápido, un nivel de vida más elevado y un mayor bienestar social en un contexto marcado por las reglas de un conflicto bipolar en el que Europa era su frente central.

			Y un segundo relato con vocación de alternativa, que incide en la idea de Europa como problema en sí mismo, como un problema de base que debe solucionarse, no tanto porque haya dejado de ser un instrumento funcional para los Estados, sino porque afecta a la legitimidad del mismo modelo europeo y del sistema económico, político y social sobre el que se asienta. Sobre ello ha influido el desarrollo desde Maastricht de una historia de la integración europea con un acento más jurídico que político, más constitucional que democrático y que, en cierto modo, ponía de manifiesto que el acervo comunitario debía ser el factor decisivo en el futuro de la construcción europea ante el creciente intergubernamentalismo que tendía a desplazar los tradicionales procedimientos comunitarios y que la crisis ha quebrado.

			En efecto, la nueva narrativa que surge de la situación actual va más allá de los tradicionales discursos «euroescépticos» más o menos britanizados, recogiendo las críticas sobre los déficits democráticos existentes en las instituciones europeas y su proceso de toma de decisiones surgidas desde los años setenta. Críticas a las que se ha unido a lo largo de la última década el rechazo al crecimiento desmedido de las desigualdades sociales y la actual deriva del proceso de integración que ponen en riesgo muchos de los logros europeos, y que son también defendidas desde sectores del europeísmo más crítico con las posiciones oficiales de las instituciones comunitarias.

			Ciertamente, la crisis en la que nos encontramos desde 2008 y sus secuelas (las dudas sobre la zona euro, el sobreendeudamiento de los países del Sur, la amenaza en su momento de colapso institucional...) sin duda han contribuido a consolidar importantes transformaciones en la imagen y el relato sobre la construcción europea, introduciendo en la agenda europea la idea de divorcio entre Bruselas y la ciudadanía europea. Unos cambios que, por otra parte, coinciden con el regreso de una forma de hacer historia de Europa más centrada en el conflicto, y en especial en la dicotomía ganadores-perdedores y menos en una historia de matriz cultural que prioriza la diversidad como principal valor europeo.

			Parafraseando a Marx podría afirmarse que hoy, casi ciento ochenta años después del Manifiesto Comunista, un nuevo fantasma recorre Europa: el fantasma de la crisis, y Europa ha vivido sus peores momentos desde la Segunda Guerra Mundial. O por expresarlo, en otros términos, seguimos viviendo en «tiempos revolucionarios», aunque sin revolución y sin sujeto revolucionario.

			2. El relato europeo de posguerra

			Durante varias generaciones los historiadores han retratado habitualmente la construcción europea como la historia de un éxito sin precedentes, como un relato en el que con diferentes variantes se ha narrado el avance y la expansión del proceso de integración, primero de seis a nueve países, después a doce, luego a quince, y hoy, a los actuales veintiocho Estados miembros de la Unión Europea. Un proyecto en el que se embarcaron los europeos de la segunda mitad del siglo XX al intentar construir una Unión que superase los Estados nacionales. A juicio de Sylvain Khan, «el único proyecto realmente utópico y apasionante de las últimas décadas» pero que exigía la autosuficiente, autosatisfecha e incluso egoísta «Europa» centrada en Bruselas. Y este, según Tony Judt, «es el mito fundacional por excelencia de la Europa moderna que la Comunidad Europea fuera y siguiera siendo la semilla de una idea paneuropea más amplia (...). Sin este mito todos los medios por los que esta Europa cobró vida —el Plan Marshall, la CECA, la planificación económica indicativa, la OCDE, la PAC, etc.— no habrían pasado de ser un montón de soluciones prácticas a problemas concretos».

			El origen de ese sueño, de ese relato europeo —un christmas story a juicio de Jost Dülffer—, se encontraría por otro lado en el discurso de una gran mayoría de políticos y publicistas que desde los años cincuenta han presentado la construcción europea como una historia ejemplar que ha convertido a antiguos enemigos en socios, unido políticamente a todo un continente, y estimulado paralelamente la acumulación y redistribución de riqueza. Un relato que permitió presentar a «Europa» y su proceso de integración a través de lo que Jeremy Rifkin calificó a inicios de la década pasada como «el sueño europeo». O, dicho de otra manera, un continente de paz que se construye a través del proceso de integración, un modelo político y social y un poderoso referente económico y cultural para el conjunto de países europeos que no participaron en las primeras fases del proceso de construcción europea primero, y después, para el resto del mundo. Una narrativa, en suma, que se construyó necesariamente con la complacencia de muchos científicos sociales y también con la militancia y vocación europeísta de muchos historiadores, hasta el extremo de que parte de las interpretaciones al uso parecen hoy haber estado más cerca —y aún lo están en ciertos ámbitos— del relato mitológico que de un riguroso análisis que aleje su historia de aproximaciones teleológicas, identitarias o idealistas, como afirman Hagen Schulz-Forberg y Bo Strath.

			No obstante, para muchos historiadores esta crítica resulta un tanto excesiva. Mark F. Gilbert, por ejemplo, considera que la historiografía, y en especial la historiografía oficial de la Unión Europea, ha sido demasiado propensa a relatar este período de la historia europea desde una perspectiva Whig en la que determinadas políticas, instituciones y protagonistas —sobre todo los que están estrechamente vinculados con el proyecto europeo— se consideran «progresistas», mientras que sus opositores y críticos a los desarrollos oficiales son condenados como «reaccionarios». Por supuesto, todos los avances en el proceso de integración son atribuidos a los progresistas y todos los momentos de crisis a las acciones impulsadas por los críticos (reaccionarios), cuando en realidad esto no es tan evidente. De hecho, para Gilbert, si se observa con atención la evolución del proceso de integración, y se considerase el papel de los actores políticos, convendríamos que en varias ocasiones se ha estado al borde del desastre por las acciones de sus más fervientes partidarios, al tiempo que se ha preferido ignorar que muchas de las acciones de los grandes líderes del proceso de integración no tenían otro objeto que proteger los intereses de los Estados nacionales a los que representaban.

			Lo cierto es que, desde esta perspectiva, la actual Unión Europea no sería otra cosa que el resultado de una prolongada y recurrente batalla de ideas y voluntades, no el desarrollo gradual y prevalente de un ideal, tal y como se ha presentado habitualmente por el discurso oficial de las instituciones comunitarias y que a menudo ha considerado antieuropeísta y «euroescéptico» todo lo demás. En cualquier caso, este discurso comenzó a ponerse en evidencia en los años noventa por la literatura especializada, proyectándose desde entonces una imagen mucho menos poética de la construcción europea, imagen que en los últimos tiempos ha comenzado a calar en importantes sectores de la ciudadanía. Ciertamente, si hubo un tiempo en que la unidad de Europa concebida como comunidad tuvo un ilusionante atractivo, dicha ilusión común es necesario reconocer que, cuando menos, ha decaído desde entonces.

			Para los europeos que vivieron la Segunda Guerra Mundial, la construcción europea representó durante décadas las ideas de paz, solidaridad y reconciliación. Posteriormente, aquellos que vivieron dictaduras durante la segunda mitad del siglo XX sintieron que esa Europa representaba el ideal de la democracia, progreso económico y modernidad social. Hoy, sin embargo, no es fácil percibir esos valores o al menos la Unión Europea no parece ofrecer ningún proyecto político de futuro a la ciudanía europea, y en consecuencia no hay una narrativa que pueda captar la atención de las nuevas generaciones: las amables imágenes que sugerían el nacimiento de una Europa como representación de los valores de paz, solidaridad, reconciliación o de democratización parecen haber quedado superadas en el imaginario colectivo de muchos europeos. Es más, su identidad, lejos de aquella que inspiraba sus principios fundadores, está cada vez más próxima a una creciente sensación de exclusión del otro, del no europeo. Ser europeo equivale a habitar una fortaleza y a impedir que otros entren en ella. Europa va camino de convertirse en una macro gated-community como esas en las que se encierran los ricos en los países del mundo en desarrollo.

			Sin embargo, el declive no es achacable únicamente a los efectos de la crisis financiera iniciada en 2007 —como se ha presentado desde las instituciones europeas de forma reiterada—, sino que es resultado también de ciertas debilidades estructurales del modelo europeo acumuladas a lo largo de las tres últimas décadas —y a las que, por cierto, no son del todo ajenas algunas decisiones y políticas adoptadas o impulsadas por la Unión Europea—, y que ayudan a explicar la gravedad, profundidad e intensidad de la depresión económica en Europa1.

			Según Jürgen Habermas, el desapego intelectual y ciudadano hacia la Europa oficial se inició precisamente con la creación de la Unión Europea, tras la firma del Tratado de Maastricht para traducirse años después en la desaparición del consenso permisivo que hasta el momento había caracterizado al proyecto europeo. Un consenso que —todo hay que decirlo— había beneficiado a las elites dirigentes en el diseño del modelo de Unión Europea y a las que ahora se comienza a exigir responsabilidades en muy diferentes frentes. El resultado ha sido una crisis política estructural cuyo principal rasgo es una caída brutal de las expectativas de futuro de la ciudadanía europea, en correlación directa con el desmantelamiento del Estado del bienestar, que ha pasado del Estado-nación a las instituciones comunitarias.

			Entre sus consecuencias —y de la mayor relevancia para el tema que nos ocupa— se halla la crítica retrospectiva a la deriva que se observa en la narrativa oficial de las instituciones comunitarias; sobre todo hacia cierto discurso que, visto con los ojos de hoy, puede haber contribuido a minar la confianza entre países, favoreciendo la fractura entre norte y sur de la Unión Europea y debilitando con ello uno de los pilares fundamentales de la construcción europea, el de la solidaridad. Una situación que se ha visto agravada en los últimos años al aumentar la percepción en amplios sectores de que mucho —o incluso todo— de ese relato europeo no era más que un bello sueño, tras descubrir atónitos cómo una Unión Europea, presa de egoísmos nacionales, ha reaccionado lenta y torpemente ante la crisis económica, anteponiendo los intereses de los mercados a los de los ciudadanos y poniendo de relieve el fracaso parcial de esta otra utopía más reciente en nombre de la cual la construcción europea ha sido realizada: la prosperidad y el progreso social.

			Si desde finales de los años cincuenta hasta principios de los noventa el proyecto de integración europea poseía la capacidad de englobar las peculiaridades nacionales o políticas que diferenciaban a los europeos, hoy esa cualidad no es tan evidente. Es más, parece perderse el hilo del relato al interrogarse sobre los resultados de seis décadas de construcción europea con el consiguiente impacto sobre las narrativas nacionales construidas desde 1945 en simbiosis con Europa. Con diversos acentos, según países, aunque con semejantes niveles de intensidad, han ido desarrollándose unos debates, formulados progresivamente más en clave nacional que europea, en las agendas de investigación de los historiadores a partir de las conmemoraciones por el cincuenta aniversario de los Tratados de Roma. Primero vinculados a la crisis de confianza generada tras el fracaso de los referéndums en Francia y Holanda sobre el Tratado constitucional —y que se vincularon a la falta de un espacio público europeo—, y, después, unidos a ese malestar de fondo resultado de la crisis financiera que se inició en el verano de 2007 y que ha terminado por marcar nítidamente varias líneas de fractura y en especial la divisoria entre vencedores y perdedores del proceso de integración.

			Timothy Garton Ash, de forma premonitoria, afirmaba que «Europa ha perdido su argumento» aunque eso tampoco significa que estemos retrocediendo a aquel continente salvaje de la inmediata posguerra. Al menos todavía. «Mientras celebramos el cumpleaños número cincuenta de la Comunidad Económica Europea, convertida en Unión Europea, Europa ya no se sabe qué relato quiere contar. Un relato político compartido sostuvo durante tres generaciones el proyecto de posguerra de la integración de Europa (Occidental) pero desde el fin de la Guerra Fría esa narración se ha desmoronado. Ahora, la mayoría de los europeos apenas saben de dónde venimos, tampoco compartimos una idea de hacia dónde queremos ir. No sabemos por qué tenemos una Unión Europea ni para qué sirve. Así pues, Europa necesita un nuevo relato con premura».

			Esa pérdida de argumento ha afectado en especial al ámbito de la legitimidad política en varias direcciones. Por un lado, ha puesto en cuestión la conocida tesis de Alan Millward2 al acentuarse la sensación de que lejos de fortalecerse el poder de cada uno de los Estados gracias a la acción conjunta los ha disminuido políticamente, incluso a Francia, y solo Alemania parece levantar cabeza en forma de nuevo hegemon posmoderno. Y es que en menos de cinco años ha cambiado radicalmente el guion: desde el Congreso de La Haya siempre se consideró que las cesiones de soberanía estatal irían hacia las instituciones europeas, no hacia los Estados más poderosos económicamente.

			Por otro, ha puesto en evidencia que sesenta años de construcción institucional, política y económica de la Unión Europea, no han conseguido articular y vertebrar una sociedad europea, ni forjar un discurso capaz de trascender los múltiples relatos nacionales europeos que por ende están en expansión: los elementos nucleares de ese proyecto en construcción, en especial de su ciudadanía, no se han consolidado e incluso debe reconocerse que están en regresión durante los últimos años. No le faltaba razón a Tony Judt cuando en 1995 escribía que el mito de Europa que se había creado sería un grave impedimento no ya para resolver sino para poder reconocer los problemas de la construcción europea: «Si vemos la Unión Europea como una solución para todo, invocando la palabra Europa como un mantra (...), un día nos daremos cuenta de que lejos de resolver los problemas de nuestro continente, el mito de Europa se habrá convertido en un impedimento para reconocerlos».

			Un viejo adagio en torno a las enseñanzas de la unificación italiana afirmaba: «hemos hecho Italia, ahora tenemos que hacer italianos». Hoy, después de que se hiciera realidad el euro, su crisis parece estar por el contrario deshaciendo europeos. Muchos ciudadanos que sentían entusiasmo por el proyecto europeo hace diez años están hoy regresando a airados estereotipos nacionales que creímos superados. Los resultados de las últimas elecciones al Parlamento Europeo de mayo de 2014 o el referéndum británico de junio de 2016 son todo un ejemplo.

			En consecuencia, no puede sorprender la forma en que se ha extendido la percepción de que si la Unión Europea y el mismo proyecto que Europa dice representar quieren sobrevivir, necesitan de una nueva narrativa, precisan hilar una historia que, como afirman Kalypso Nicolaïdis y Janie Pélabay, nos explique de dónde venimos y adónde vamos.

			3. Las instituciones europeas y las narrativas sobre Europa

			En los siglos XIX y XX los Estados europeos, las conciencias nacionales y la solidaridad social solo cobraron gradualmente vida, con la ayuda de las historiografías nacionales, la escuela pública, las comunicaciones de masas o el servicio militar obligatorio. Si esta forma artificial de «solidaridad entre extraños» se alcanzó gracias a un esfuerzo de abstracción, históricamente transcendental, desde una conciencia localista, particularista o dinástica hasta una conciencia nacional y democrática, ¿es imposible ampliar ese proceso de aprendizaje más allá de las fronteras nacionales? Es decir, ¿podemos aplicarlo a la construcción europea?

			Según Jean Pierre Rioux —y son muchos los historiadores que piensan de forma análoga—, escribir la historia de Europa es una tarea que se ve complicada por la «Europa tecnocrática de Bruselas», ya que induce a la prueba a fortiori de que no hay o hay poco o ningún espacio para una historia europea fuera de una historia militante y «bruselense». De hecho, la historiografía oficial ha interpretado cualquier política que fortaleciese el proceso de integración como un avance sin considerar otros posibles efectos colaterales derivados de su desarrollo. La Política Agrícola Común (PAC) nos proporciona un buen ejemplo de ello. Jan van der Harst sostiene en este sentido que la creación de la PAC fue una contribución importante a la consolidación de las Comunidades Europeas, ya que permitió que intereses divergentes de los Estados miembros se convirtieran casi de forma milagrosa en complementarios, y subraya cómo el efecto spill over derivado de su implementación coadyuvó una profundización en la integración europea. Argumento que requiere alguna reflexión, ya que, si bien es cierto que la PAC propicia el avance del proceso, no lo es menos que también tiene un importante impacto sobre los flujos del comercio mundial y unos enormes costes para el consumidor europeo.

			Pero más allá de la situación descrita, lo cierto es que parte de la narrativa sobre el proceso de construcción europea se halla en demasiadas ocasiones muy próxima al discurso oficial de las instituciones comunitarias que han desarrollado y difundido todo tipo de pequeños y grandes mitos. Baste recordar en ese sentido que la Unión Europea se ha presentado como parte del relato de la democratización, un proceso que avanzaría sin solución de continuidad de Aristóteles a Barroso, olvidando la misma fragilidad que históricamente ha caracterizado la construcción de la democracia en Europa en el siglo XX e ignorando muchas de las grandes cuestiones de nuestra organización política y social contemporánea. Asimismo, ha servido como coartada institucional a intereses particulares al presentar las instituciones de la Unión Europea como resultado inevitable de un proceso histórico mediante el cual las instituciones nacionales están siendo sustituidas por otras de carácter supranacional y fundamento de un modelo europeo conformado en torno al Estado del bienestar, la justicia social y el respeto a la diversidad o simplemente como coartadas de la desregulación y el fundamentalismo de mercado.

			No obstante, es de justicia reconocer los esfuerzos desarrollados a lo largo de la última década por diversas instituciones comprometidas en la tarea de superar esa retórica a partir de la elaboración de un relato europeo entendido como una historia común de los europeos, una nueva narrativa europea. Desde las investigaciones amparadas por la European Cultural Foundation, a los talleres organizados por el Consejo de Europa para el debate y la discusión de temas centrales de la historia de Europa como, por ejemplo, la revolución industrial para su inclusión en los manuales escolares europeos más allá de las perspectivas nacionales, o la labor impulsada por la Casa de la Historia Europea de Bruselas sobre métodos interactivos a partir de los cuales articular y presentar una historia de los europeos a sus visitantes a partir de octubre de 2015.

			En cualquier caso, estas iniciativas que pretenden generar tanto un cierto nivel de convergencia en el modo en que recordamos individual y colectivamente nuestro pasado como de acuerdo general sobre las bases de discusión de un futuro común, tampoco deben considerarse prácticas culturales inocentes, sino que resultan una práctica sumamente politizada cuyo objeto es sostener una particular posición «europea» en lo que el sociólogo Claus Leggewie calificó hace ya unos años como «el campo de batalla de la memoria europea». Pero ¿cuáles son las razones que permiten explicar esa búsqueda institucional de una narrativa europea? En nuestra opinión es necesario considerar dos experiencias contemporáneas vinculadas con la crisis del Estado-nación en Europa, pero también con una contracción de las pulsiones eurocentristas: el impacto del proceso de globalización y la búsqueda de legitimidad de las instituciones europeas.

			En primer lugar, la globalización genera innumerables «perdedores» como consecuencia de cambios significativos en la relación del ciudadano con el Estado-nación y que van desde la ruptura de la composición relativamente homogénea de las poblaciones nacionales —es decir, la base prepolítica para la integración de los ciudadanos— a la pérdida de soberanía al observar cómo disminuyen su autonomía, su capacidad de acción y su sustancia democrática ante las interdependencias entre mercado, democracia y soberanía. Lo que se traduce en la necesidad de muchos ciudadanos de sentirse emocionalmente seguros en su identidad y que permite desde ciertos ámbitos políticos e institucionales canalizar una respuesta, evocando un pasado idealizado, apelando a la memoria colectiva y facilitando con ello el regreso de ciertos relatos de cariz nacionalista —y en ocasiones xenófobo— que se creyeron definitivamente desterrados. Un ejemplo de esa resurrección de los grandes relatos nacionales puede observarse en los Países Bajos con el cambio de canon en la interpretación de los acontecimientos clave de la historia nacional o en Gran Bretaña, donde las propuestas no se han centrado en los contenidos sino en el método sobre la enseñanza de la historia en las escuelas.

			Pero también es preciso considerar la necesidad de ofrecer formas más inclusivas de recordar el pasado sin diluir la narrativa nacional en el océano de la globalización, parece encontrar en el significante «Europa» el potencial de servir como elemento aglutinador y suficientemente inclusivo, como un lugar intermedio para el desarrollo de nuevas narrativas que podría proporcionar todavía un cierto grado de orientación histórica y cultural en tiempos de cambio rápido.

			En segundo lugar, no puede ignorarse que la construcción de esa narrativa europea está a menudo motivada en el deseo más o menos explícito de fortalecer la legitimidad de la Unión Europea, y para ello se busca un cierto grado de convergencia y consenso en la forma en que los europeos recuerden individual y colectivamente su pasado y articulen el debate de futuro sobre ese proyecto común que requiere toda sociedad y de modo singular el conjunto de sociedades nacionales europeas.

			La necesidad de reforzar ese flanco se debe fundamentalmente al desgaste del consenso que caracterizó las primeras fases del proceso de integración, ya que hoy, por expresarlo en términos de Zygmunt Bauman, el telos, el aura metapolítica, que por tradición ha rodeado el proceso de integración, no basta. La estructura de la Europa política tal como se ha construido en las dos últimas décadas es para los ciudadanos demasiado lejana y abstracta y la calidad de sus políticas tampoco parece suficiente como fuente de legitimación, ya que a las críticas surgidas ya en los años setenta sobre los déficits democráticos existentes en las instituciones europeas y sus procesos de toma de decisiones, se ha unido a lo largo de la última década un crecimiento desmedido de las desigualdades sociales que viene a cuestionar los beneficios económicos derivados del proceso de integración. Si alguna vez hubo una visión de una Europa unida, esta se está cayendo a pedazos por falta de apoyo de gobiernos y ciudadanos, de pueblos y naciones. Los resentimientos y las sospechas respecto a los otros ponen de manifiesto el mismo problema: muy pocos piensan primero en sí mismos como europeos.

			En consecuencia, la Unión Europea como organización política necesita de unas nuevas narrativas que le proporcionen un mejor anclaje dentro de una visión compartida de la historia y la cultura de Europa, aunque esta visión, como afirma Benedict Anderson, probablemente no sea otra cosa que un nuevo intento por construir un imaginario basado en las ideas de cohesión histórica y cultura heredadas del siglo XIX. Pero quizá el principal problema reside en los numerosos flancos débiles que comienzan a observarse en esas narrativas europeas. En primer lugar, la crítica incide en la predisposición a presentar la construcción europea en su fase actual como el resultado inevitable de los cambios económicos y tecnológicos, algo así como una forma de progreso político que corre pareja a los adelantos materiales y se apoya sobre la convicción liberal forjada en torno a la idea de progreso para explicar la legitimidad de la Unión Europea de forma mecánica y ahistórica, ignorando otros elementos positivos, como el reconocimiento y la protección de los derechos humanos y la negociación transnacional institucionalizada de las ideas y los intereses en su seno.

			En segundo lugar, los fenómenos de conflicto y hostilidad hacia la integración europea han sido generalmente mal estudiados, dando una visión de ellos demasiado edulcorada y alejada de la realidad. Tienden a negar otras narrativas posibles justo cuando el «relato canónico» del proyecto europeo está siendo cuestionado tras perder a lo largo de la última década la construcción europea su aura de éxito. Es el caso del disenso existente a nivel de elites sobre la marcha del proceso de integración y cómo se han mantenido en estado de hibernación dentro del debate político las posiciones más heterodoxas.

			Asimismo, tienen tendencia al discurso único; curiosamente, esos diferentes niveles de lectura sobre el proyecto europeo se hacen explícitos a partir del poso de decepción y amargura en relación con las expectativas generadas por el proceso de integración, lo que una y otra vez ha conducido a ciertos actores (individuales y colectivos) a dar la espalda cuando no a negar el proyecto europeo. Por último, las resistencias a los procesos de europeización; la crítica y la contestación del proceso de integración se encuentran también relacionadas con contextos más complejos, como las mismas resistencias a las transformaciones económicas, políticas y sociales que se operan en Europa como consecuencia del proceso de integración en muy diferentes niveles nacionales, sectoriales o administrativos.

			En tercer lugar, negar los déficits de legitimación democrática o al menos matizarlos en exceso. Esos déficits surgen cuando el conjunto de los implicados en la toma de decisiones democráticas no llega a coincidir con el conjunto de los que se ven afectados por estas ni tiene en cuenta cómo la legitimidad democrática se ve socavada cuando la creciente necesidad de coordinación, motivada por el aumento de la interdependencia, se cubre mediante acuerdos interestatales, dejando fuera de la narrativa cualquier elemento que cuestionase la lógica del método Monnet, entendida como integración burocrática, tal y como la define Daniel Innerarity.

			Por último, no se tiene en cuenta que la narrativa de lo europeo presentada como objetivo y faro de actuación es un relato abocado a una profunda reformulación. Y es que lo que nunca se contó —o no se explicitó lo suficiente en décadas transcurridas desde la caída del Muro— sobre ese relato es que fue una narrativa construida en un mundo dominado por el conflicto bipolar con el objetivo de evitar una nueva guerra y de consolidar una cierta autonomía europea, y en ese contexto tuvo un notable éxito. Sin embargo, el relato europeo de posguerra se adecua mucho peor a la globalización, al cambio civilizatorio y al juego de múltiples poderes a escala planetaria, y sus resultados necesariamente son mucho más mediocres.

			En consecuencia, tampoco se ha valorado lo suficiente la dinámica de cambio: el mundo ha cambiado de base, la segunda mitad del siglo XX preparó el camino, y resultó un período de cambios fundamentales y persistentes agudizados desde la finalización de la Guerra Fría. No se trató, sin embargo, de un proceso de cambio único como en otras épocas, sino de una serie de cambios sucesivos que han afectado profundamente a instituciones, estructuras y sistemas. De hecho, las actitudes frente al cambio no fueron alteradas una, sino varias veces y Europa ha asistido, con más resignación que esperanza, a la progresiva emergencia del mundo extra europeo al primer plano de la vida mundial. Lo que desde el Renacimiento ha sido una anomalía histórica: es decir, que una periférica península asiática, con menos del 20% de la población mundial, lograra dominar en lo político, en lo cultural y en lo económico al resto del planeta parece estar llegando a su fin.

			Lo más inquietante, sin embargo, reside en que, si bien al proceso de construcción europea se le ha concedido un papel central tanto en la conformación del relato europeo como en las narrativas nacionales desde 1945, sus competencias y capacidades reales de actuación son difícilmente equiparables con ese rol. De hecho, la Unión Europea no es el resultado de un diseño político preciso, ni el ideal de una Europa unida tiene el potencial movilizador del socialismo o del nacionalismo. Pero sobre todo, como nos recuerda Andrew Moravcsik, el problema reside en que de las cinco grandes cuestiones en la agenda política de las democracias de Europa Occidental desde la conclusión de la Segunda Guerra Mundial (la prestación de atención sanitaria, la educación, la ley y el orden, las pensiones y la seguridad social, y la fiscalidad), ninguna es —ni ha sido— competencia prioritaria de la Comunidad ni de la Unión Europea, cuando estos son los problemas que ocupan el centro del debate político en Europa y alimentan la posibilidad de construir un espacio público europeo.

			4. El debate sobre los orígenes del proceso de integración

			Dentro del entramado institucional definido por los procesos de cooperación política, económica y social entre los países de Europa Occidental tras la Segunda Guerra Mundial el fenómeno de la integración es quizá el que presenta unos contornos peor definidos, dada el aura metapolítica que tradicionalmente la ha rodeado. Así, muchas de las interpretaciones al uso parecen haber estado más cerca —y aún lo están en ciertos ámbitos— del relato mitológico que de un riguroso análisis histórico. Y no ha sido hasta mediada la década de los ochenta cuando ha comenzado a proyectarse una imagen mucho menos poética de la presentada por el discurso oficial de las instituciones europeas, cuando la necesidad de volver a diseñar nuevas recetas en todos los ámbitos de actuación pública como consecuencia de la aceptación de que la crisis de los setenta no tenía carácter coyuntural, incentivó la búsqueda de los orígenes de la excepcionalidad pasada —la edad dorada o los treinta gloriosos— y el período de la reconstrucción de posguerra apareció como un período histórico merecedor de una atención especial por parte del historiador, ya que los cambios que favorecieron el crecimiento se habían gestado entre el final de la guerra y 1951, coincidiendo con los orígenes del proceso de integración europea. Es decir, su origen —no lo olvidemos— se encuentra en la idea de que los arreglos institucionales favorecieron el crecimiento económico.

			Esas investigaciones pusieron de manifiesto, sin embargo, no solo los objetivos de la construcción europea —en buena medida, resolver algunos conflictos del pasado, bien de carácter interno entre clases, agentes sociales e ideologías políticas, bien de naturaleza internacional y que habían abocado en menos de un interciclo generacional a dos guerras devastadoras (Walter Lipgens)—, o los condicionantes de unos proyectos que implicaban necesariamente cesiones de soberanía nacional a unas nuevas entidades supranacionales, sino también la naturaleza misma de unos modelos de transferencia de soberanía (Andrew Moravcsik), el conjunto de instrumentos en su desarrollo formulados (John Gillingham) y las instituciones a las que han dado y que han transformado radicalmente la faz del Viejo Continente (Pierre Gerbet). Pero también que los contratos sociales que de forma contemporánea se generalizaron en Europa Occidental requirieron la adaptación al mundo exterior y una cierta convergencia en sus propósitos (Harmut Kaelble) o, que la integración europea supondría una reacción al declive de los Estados del oeste continental, no vinculada exclusivamente al conflicto bipolar, sino a la pretensión de recuperar parte de la posición de preguerra por parte de algunas naciones europeas (Antonio Varsori).

			La cuestión podríamos resumirla en que el estudio de la integración europea ha superado finalmente el punto de vista de los políticos (Spinelli, Monet, Schuman, Spaak, Delors...), los cuales habían puesto de manifiesto que la razón principal del empeño había sido el idealismo de hacer realidad el viejo sueño de la unidad europea (Desmond Dinan). Hoy, en términos historiográficos, la integración europea aparece como una acción preñada de pragmatismo intergubernamental, determinada por las ineludibles necesidades de unos debilitados Estados europeos (Alan S. Millward), coherente con unas nuevas concepciones económicas, esencialmente adaptar el mundo exterior a las necesidades de abastecimiento productivo interno (Richard T. Griffiths), y, por supuesto, mediatizada en sus primeras fases por un contexto internacional caracterizado por la confrontación bipolar y la relación transatlántica (Raymond Poidevin, Anne Deighton, Gerard Bossuat). Aunque, no por ello se rechazan los planteamientos federalistas (Daniela Preda) en las explicaciones globales relativas a la identidad europea (Robert Frank, Wilfred Loth) y emergen nuevos enfoques en torno a la conformación de un espacio público europeo (Jürgen Habermas) o la «Supranational History» (Johnny Laursen). Pero como afirma Gillingham «In European Integration, historical writing about the subject is in its infancy».

			Lo cierto es que la construcción europea, como todo proceso histórico, ha atravesado por diferentes etapas en interacción con otros procesos de carácter global o regional —geoestratégicos, económicos, sociopolíticos, culturales...— que han coadyuvado la definición de sus propios avances y retrocesos, posiblemente más lineales desde el punto de vista económico —aunque no exentos de crisis—, y, desde luego, más discontinuos e inseguros desde el punto de vista político. De hecho, la construcción europea nació con una serie de Estados-nación cuya base política era extremadamente débil en la segunda posguerra mundial, contempló el asombroso aumento de los ingresos reales en la década de los cincuenta y vio cómo se extendía la satisfacción de los gobiernos nacionales. Fue testigo de los costosos y ambiciosos programas sociales de los años sesenta, del regreso del desempleo en los setenta, del enorme aumento de las desigualdades en los ingresos durante los ochenta y de la espectacular transformación sufrida por el mapa de Europa en los noventa, tras el fin de la Guerra Fría.

			Posiblemente por todo ello hasta el momento actual no se ha elaborado un modelo que satisfaga por completo la explicación del proceso hacia una Europa unida. Lo cierto es que tres han sido básicamente las cuestiones que han polarizado el debate sobre los orígenes del proceso de integración: el objetivo último del proceso de integración, el papel desempeñado por el europeísmo y la influencia de la Guerra Fría.

			En relación con la primera de ellas, si bien es bastante sencillo convenir con Jean Baptiste Duroselle en los factores que determinaron una actitud favorable hacia la unión de Europa en los gobiernos europeos —la aparición del «telón de acero»; la amenaza de miseria generalizada; la presión norteamericana; la percepción de la amenaza militar soviética; la evolución en la consideración del problema alemán, y la actitud de la opinión pública en los países de la Europa Occidental, más complejo—, no ocurre lo mismo a la hora de responder una cuestión básica: ¿qué motivó a los responsables de los gobiernos europeos en la posguerra a iniciar el proceso de integración de Europa?

			Una cuestión que con seguridad no tiene una respuesta única ni sencilla. Entre otras causas, porque debatir acerca de la intencionalidad última de los decisores europeos en la posguerra mundial nos conduce a una encrucijada de caminos en la que confluyen dos formas diferentes de comprender el proceso de integración. Por un lado, lo que se conoce como aproximación funcionalista y que observa la unificación europea como un proceso histórico primero europeo y después mundial que pone de manifiesto la crisis del Estado-nación con las dos guerras mundiales de la primera mitad del siglo XX. En el caso europeo, la toma de conciencia condujo a formular diferentes planes de unificación de Europa por parte de diversos movimientos sociales y elites económicas y políticas.

			Por otro, las aportaciones de la escuela realista que conceden una gran importancia a la diplomacia económica (Alan Millward), poniendo su foco de interés en el colapso económico europeo de posguerra y el rescate subsiguiente del Estado-nación a través de la integración europea a la que definen como una nueva forma de organización internacional, resultado de negociaciones intergubernamentales, cuyo objetivo es conseguir la prosperidad económica, la expansión del Estado del bienestar y asegurar una nueva legitimidad y lealtad ciudadana al Estado-nación. Asimismo, se revisa el concepto de interés nacional (Richard T. Griffiths y Andrew Moravcsik) que consideran surge como resultado de la interacción entre la complejidad burocrática y da un nuevo aliento a los viejos Estados-nación europeos.

			Sobre estas líneas de interpretación podemos observar dos respuestas diferentes. De una parte, aquella que considera que el propósito fundamental es la voluntad de construir, como un fin en sí mismo, una Europa unida, superando el marco histórico estatal, tal y como aconsejaban e incentivaban Estados Unidos o los denominados federalistas europeos. De otra, aquella que encuentra en el deseo de fortalecer unos Estados exhaustos más allá de las posibilidades que ofrecían unos recursos delimitados por sus fronteras a la finalización de la Segunda Guerra Mundial, el propósito básico de la puesta en marcha de la integración europea.

			Sin embargo, el dilema, lejos de simplificarse, adquiere en este punto una mayor complejidad si cabe al introducirse una paradoja básica, o de un equívoco si se quiere, cuando se profundiza en el debate acerca de los orígenes del proceso de integración europea, resultado de la contradicción existente entre el objetivo marcado en los discursos oficiales, como la consecución de una Europa futura e indefinida a completar en una fecha indeterminada pero mejor que la presente, sin señalar ningún calendario específico u hoja de ruta a seguir; y el objetivo real, por el cual no sería tanto la construcción de Europa como un fin en sí mismo, sino hacer avanzar los intereses de los Estados que la componen en aquellos ámbitos donde la acción unilateral de cada uno o de la mayoría es ya insuficiente. O, dicho de otra manera, la construcción de Europa sirvió de coartada para proponer unas soluciones concretas a unos problemas concretos de carácter interno que afectaban a cada Estado, los cuales tras ser analizados internamente país a país llegaron a la conclusión de que la mejor solución posible era su internacionalización o «europeización». Es decir, los Estados utilizaron la idea de Europa al servicio de sus propios intereses y como solución a los problemas internos de cada uno ellos.

			La segunda cuestión directamente vinculada a esta última nota es preciso valorarla bajo la perspectiva de la escuela funcionalista y se refiere al papel ejercido por el europeísmo en la construcción europea y la dicotomía federalismo versus funcionalismo. De acuerdo con esta línea de interpretación, el problema residiría en que si el discurso federalista e integracionista tan solo sería la articulación ante la opinión pública de unas actuaciones gubernamentales dirigidas ante todo a satisfacer el interés nacional y que utilizan como base de su discurso el empeño idealista de hacer realidad el viejo sueño de la unidad europea hasta convertirlo en una de las ideas fuerza del relato europeo. Lo cierto es que tan erróneo sería desconocer esta realidad como ignorar la influencia real del pensamiento federalista y la actuación de los grupos partidarios del proceso de integración europea y sus grandes diferencias teóricas.

			Es frecuente, evidentemente, encontrar en la literatura sobre el proceso de integración referencias a un empeño apasionado —aunque en realidad fue un empeño por escapar del pasado, del desolador paisaje que la Segunda Guerra Mundial dejó tras de sí—, acrecentado por una sensación de urgencia y oportunidad en la que emergió el europeísmo como instrumento de un proyecto histórico caracterizado por la necesidad de edificar una nueva Europa, en la que pugnaban diferentes vías: la federalista (construir Europa, sobre todo la Europa política, apoyándose en unos valores compartidos y en una identidad común) y la funcionalista (construir Europa a través de uniones parciales que creen solidaridades de hecho en el ámbito económico para traspasarlas, más tarde, a lo estrictamente político). Ambos modelos coincidían en su diagnóstico: la crisis del Estado-nación en Europa tras el final de la Guerra Mundial, percepción surgida de dos ideas muy difundidas: la certeza de que los Estados europeos no disponen de recursos suficientes, económicos y militares, como para defenderse de naciones más poderosas y, en consecuencia, son incapaces de asegurar la paz; y el convencimiento de que los Estados europeos tienen una extensión geográfica demasiado reducida como para poder elevar los ingresos de sus ciudadanos por medio de políticas económicas confinadas únicamente a las fronteras nacionales.

			Asimismo, coincidían, aunque con matices, en su solución: los Estados-nación deben ser reemplazados (federalistas) o complementados (funcionalistas) por unidades políticas más amplias de carácter supranacional. Y desde luego convergían en su objetivo final a largo plazo: la creación de una Unión Europea de carácter federal y la constitución de los Estados Unidos de Europa, respectivamente.

			Sin embargo, las esperanzas federalistas quedarán bloqueadas prácticamente desde los primeros momentos. La iniciativa va a proceder en exclusiva de los Estados, siendo la sociedad civil europea la que pase a ocupar un lugar secundario como motor de la construcción europea. Francia en 1950 y los Gobiernos del Benelux en 1955 fueron los catalizadores. La empresa común que en ese momento iniciaron Alemania Occidental, Bélgica, Holanda, Francia, Italia y Luxemburgo, enormemente ambiciosa, tuvo una verdadera incidencia sobre las soberanías nacionales. Los métodos empleados (el método funcionalista o método Monnet) fueron, a su vez, revolucionarios.

			La integración europea observada, por tanto, desde una perspectiva europeísta no sería, pues, otra cosa que una respuesta original a las inercias existentes en los Estados de la Europa Occidental respecto a su soberanía. Como no estaban dispuestos a renunciar a ella de una forma amplia, hubo que buscar un compromiso que, sin que fuera necesario constituir un Estado federal, ofreciera algo más que la mera cooperación entre los Estados que no suponía cesiones de soberanía. La solución consistía en la construcción progresiva de un puente que salvase la contradicción entre el mantenimiento de la independencia nacional y un hipotético Estado federal europeo. A los Estados miembros no se les exigía la renuncia formal de su soberanía, sino solo la renuncia al dogma de su indivisibilidad. Se trataba de establecer ciertos ámbitos de colaboración en los que los Estados estuvieran dispuestos a renunciar de forma voluntaria a una parte de su soberanía en beneficio de ámbitos supranacionales que estuvieran por encima de todos ellos.

			Finalmente, hemos de referirnos a la influencia del contexto internacional, en especial de la Guerra Fría, sobre el proceso de integración. Por supuesto, la explicación acerca de los orígenes de la construcción europea no se agota en el debate acerca del papel del europeísmo como movimiento social o como política de Estado. Desde los años ochenta, con las transformaciones experimentadas en la sociedad internacional, se hizo evidente la necesidad de estudiar los orígenes de la construcción europea no solo a partir de los factores internos que posibilitaron su desarrollo, sino también de enmarcar ese proceso de integración dentro de la evolución de la sociedad internacional, rompiendo con las ambigüedades con que había sido juzgada la relación entre construcción europea y Guerra Fría.

			A partir del estudio del impacto de la política de bloques sobre Europa se puso de manifiesto la necesidad de considerar también que, en buena medida, los primeros pasos del proceso de integración se debieron —sobre todo durante la década crucial que siguió a la Segunda Guerra Mundial— a la confrontación bipolar, ya que existió una interacción entre dos procesos íntimamente entrelazados. El proceso principal fue la construcción del Oeste, surgido de la amenaza del comunismo soviético. Este se caracterizó, sobre todo, por la creación de la Organización del Tratado del Atlántico Norte en 1949, desde el punto de vista defensivo, y de la Organización Europea de Cooperación Económica en 1948, desde una perspectiva económica.

			El segundo proceso fue el desarrollado en Europa Occidental encaminado a conseguir una integración política y económica de carácter supranacional. La construcción del Oeste ayudó a crear las condiciones para que el triunfo de la integración en Europa Occidental fuera posible. Por consiguiente, Estados Unidos (como federador) y la Unión Soviética (como amenaza) influyeron sobre el ritmo y la naturaleza del proceso de construcción europea.

			La idea fuerza de esta interpretación reside en considerar que Estados Unidos sería un firme partidario de la creación de instituciones supranacionales europeas porque en ellas veía un elemento coincidente con su estrategia defensiva y por ello adoptaría una actitud favorable hacia la integración europea desde 1947. De hecho, parece evidente que una oposición de Estados Unidos a los Tratados de París o de Roma habría llevado indudablemente al fracaso las iniciativas de la Comunidad Europea del Carbón y del Acero o la Comunidad Económica Europea, como en el caso de la Comunidad Europea de Defensa.

			No obstante, sobre este discurso es preciso realizar algunas matizaciones. En primer lugar, el problema principal que gravitó sobre todo el proceso fue «la cuestión alemana», y su solución definitiva no se produjo hasta 1955 en que la República Federal de Alemania entró formalmente a formar parte de la OTAN. En segundo lugar, es cierto que la profunda sensación de inseguridad que en la inmediata posguerra se adueñó de la sociedad europea ante las intenciones soviéticas fue uno de los catalizadores del proceso de integración, pero no el único. En esa dirección, la recuperación económica de Europa Occidental fue, desde luego, una necesidad imperativa por razones de seguridad de la política estadounidense.

			Por otra parte, la estructura de seguridad atlántica ayudó a crear las condiciones adecuadas para el proceso de integración económica. Pero el acuerdo estratégico y las necesidades de la defensa occidental no determinaron los instrumentos institucionales ni los contenidos básicos del proceso de construcción europea. Estados Unidos prefiguró un clima favorable a los procesos de cooperación intergubernamental en ciertos ámbitos —singularmente para aquellos relativos a la economía—, pero la dinámica supranacional iniciada con el Tratado de París en 1951 y continuada con los Tratados de Roma en 1957, fue una inequívoca apuesta europea, aunque se aparcaran durante más de tres décadas las cuestiones militares y de seguridad, que quedaron subordinadas a la lógica bipolar y a la mecánica, siempre compleja, de las relaciones trasatlánticas.

			Lo cierto es que las Comunidades Europeas no asumieron competencias en asuntos de defensa y política exterior hasta la década de los setenta y los inicios de los años ochenta, cuando se colocan las bases en plena distensión para una coordinación intergubernamental y para el desarrollo de una política exterior y de seguridad común.

			Por último, es necesario destacar que la mayoría de estas investigaciones parten del análisis de las fuentes archivísticas gubernamentales, favoreciendo la interpretación de la integración europea como fruto de las negociaciones multilaterales de los intereses nacionales. Si bien es cierto que ha experimentado una progresiva maduración, abordando espacios temporales más amplios y procurando una mayor cohesión histórica, ha dirigido su atención también el papel de las instituciones supranacionales.

			5. Una agenda de investigación

			Según Wilfred Loth, a lo largo de las últimas décadas la historia de la integración europea ha adquirido y desarrollado nuevos métodos y enfoques, definiendo nuevos campos de investigación —en especial las aproximaciones a partir de historias comparadas en el espacio europeo—, que trascienden la tradicional historia diplomática de la integración europea —que a su vez superó unos comienzos dominados por la historia intelectual, apoyada institucional y financieramente por la Comisión Europea en los años ochenta y noventa— y rompen con ciertos reflejos deterministas de los historiadores económicos liberales, dando paso a una agenda de investigación con más peso de cuestiones socioculturales y biográficas3.

			Los resultados han puesto de manifiesto no solo sus objetivos —en buena medida, resolver algunos conflictos del pasado, bien de carácter interno entre clases, agentes sociales e ideologías políticas, bien de naturaleza internacional y que habían abocado en menos de un interciclo generacional a dos guerras devastadoras—, o los condicionantes de unos proyectos que implicaban necesariamente cesiones de soberanía nacional a unas nuevas entidades supranacionales, sino también la naturaleza misma de unos modelos de transferencia de soberanía, el conjunto de instrumentos en su desarrollo formulados y las instituciones a las que han dado y que han transformado radicalmente la faz del Viejo Continente. Dicho de otra manera, en términos historiográficos la integración europea aparece como una acción preñada de pragmatismo intergubernamental, determinada por las ineludibles necesidades de unos debilitados Estados europeos, coherente con una nueva concepción económica —esencialmente, adaptar el mundo exterior a las necesidades de abastecimiento productivo interno—, y, por supuesto, mediatizada en sus primeras fases por un contexto internacional caracterizado por la confrontación bipolar y la relación trasatlántica y la globalización posteriormente.

			No obstante, aunque el avance es notable es preciso destacar que persisten ciertos problemas. En primer lugar, si bien se ha roto con la primacía de los estudios de carácter diplomático, siguen predominando los estudios desarrollados desde la perspectiva de la política exterior de cada uno de los Estados miembros. En segundo lugar, sigue caracterizándose hacia dentro, por ser una producción demasiado aislada, tanto temática como espacialmente y, hacia fuera, demasiado alejada del trabajo y el debate tanto con otros especialistas en historia contemporánea de Europa como con investigadores procedentes de otras disciplinas, hasta fechas muy recientes precisamente (algunos autores como Wolfram Kaiser achacan a esa hegemonía internacionalista la relativa marginalidad de los estudios sobre el proceso de integración). En este sentido, debe entenderse el papel menor de las teorías procedentes de las ciencias sociales en las interpretaciones al uso del proceso de integración, y en especial las referidas a su origen y desarrollo, ya que los historiadores han considerado que mucha parte de esas explicaciones tenían más que ver con las expectativas y las vías de desarrollo para una mayor integración que con una descripción empírica suficiente de lo que realmente había ocurrido, quizá por ello se ha generalizado la sensación de que los historiadores no se han preocupado mucho por los modelos teóricos —sobre todo los procedentes de la ciencia política—, de la misma manera que la historia ocupa en lugar marginal en las interpretaciones politológicas o sociológicas.

			Ciertamente, a medida que la UE se ha desarrollado y transformado, los estudios sobre integración europea, los European studies, han ido evolucionando y han pasado de centrarse en las decisiones sobre cómo cooperar o sobre cómo funciona la cooperación, a considerar las consecuencias de la cooperación establecida desde el punto de vista del Estado miembro. Como afirma Alisdair R. Young, cuando el proyecto europeo avanzaba a través de importantes desarrollos institucionales, la atención se centró en la integración y el principal foco de la investigación fueron las relaciones internacionales; sin embargo, a medida que el proyecto europeo fue madurando, el objeto de estudio pasó a ser la explicación del proceso de toma de decisiones en los marcos políticos establecidos con el propósito de entender el funcionamiento de las instituciones europeas, lo que condujo a una agenda de investigación que ponía un mayor énfasis en la política comparada y una menor presencia de las relaciones internacionales. En los últimos tiempos, la crisis de la zona euro y las respuestas que se le han dado a la misma desde la Unión se han saldado con un mayor impacto (léase influencia) de la UE sobre las políticas públicas de los Estados miembros, lo que está provocando que se difuminen los límites entre la Unión Europea y los Estados miembros en el estudio de la integración europea, colocando a estos frente a un auténtico punto de inflexión, como la misma construcción europea.

			La historia de la integración europea —como hemos visto— no es ajena a esta situación. De hecho, su panorama actual reproduce en líneas generales las coordenadas básicas de los European Studies; es decir, sucesivas ampliaciones del objeto de estudio, gran diversidad de enfoques disciplinarios y metodológicos y un paisaje académico fracturado y caracterizado por su fragmentación.

			En cualquier caso —y dentro de su especificidad y variedad interna—, una explicación hoy desde la historia sobre el proceso de construcción europea exige considerar la tensión resultante entre concepciones tradicionales y nuevos problemas, y no olvidar que algunas de las lecturas más interesantes sobre la historia del tiempo presente se hallan en los signos de interrogación sobre símbolos, conceptos, interpretaciones y creencias que hasta hace apenas unos años dábamos por supuestas. Dudas que han crecido en sintonía con la turbulencia, el conflicto y las deudas sobre nuestros propios marcos de referencia, y como consecuencia de la confusión respecto al presente y de la desorientación hacia el futuro. Preguntas que con seguridad una generación anterior no hubiera ni tan solo podido imaginar.

			Asimismo, y desde le métier d’historien, tan erróneo sería construir unos marcos neutros de interpretación de la historia de la integración europea como generar una narración destinada a restituir la ficción de una comunidad histórica de pertenencia que, posiblemente, y como tal, nunca haya existido, cuando lo cierto es que continúa pendiente de resolver un problema básico, la reformulación de la historia de la integración europea en el sentido de una historia de la Europa integrada, no de la Europa soñada o la que debería ser, sino la que realmente existe. La búsqueda de unas señas de identidad comunes en el pasado, que expliquen el presente y puedan ayudar a diseñar el futuro de la Unión Europea, se encuentran detrás de las iniciativas y los esfuerzos de muchos grupos de historiadores desde finales de los años ochenta. Sin embargo, el estudio del complejo pasado europeo requiere de una visión crítica que en muchas ocasiones encaja mal con una historia que resalte únicamente los aspectos positivos.

			Desde el punto de vista de la historia, la trama de temas para la investigación hoy tiende a urdirse sobre cuatro vectores al menos: el papel de los otros actores del proceso de integración desde las personalidades individuales más allá de los padres fundadores4, a partidos políticos, grupos de presión o movimientos sociales; el impacto del proceso de integración sobre el entramado de lo que se conoce como la idea de Europa y las construcciones mentales e identitarias a las que ha dado lugar como el espacio público europeo; los límites de un proceso de construcción europea y sus consecuencias, especialmente de los procesos de europeización de las políticas públicas e instituciones incluidas las resistencias a los mismos y su influencia sobre el modelo governance europea; y el papel de las instituciones comunitarias en los procesos de democratización de los países del sur y del este de Europa, así como la interacción entre las agendas de las instituciones, los Estados miembros y los países candidatos a la adhesión.

			En definitiva, la agenda de investigación de los historiadores también va modificando progresivamente sus enfoques y cambiando la orientación general. Si durante décadas los European Studies respondían en última instancia a la certeza liberal de que la construcción europea estaba condenada al éxito, hoy posiblemente la pregunta de base se encamina a interrogarnos por la causa si no de su fracaso, por supuesto, sí a intentar explicar cómo hemos devenido a la situación actual, cuáles son las causas de sus problemas y las razones de su no éxito hoy. No obstante, este planteamiento lleva también implícito un riesgo, que olvidemos que la integración europea ha sido un factor de primer orden en el excepcional progreso en la vida de los europeos en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Sin la construcción europea con toda probabilidad Europa sería hoy menos pacífica, menos próspera y menos democrática.

			
				
					1 Estas decisiones han tenido que ver, por un lado, con medidas de asistencia financiera como el Mecanismo Europeo de Estabilidad Financiera (MEEF, 2010), la revisión simplificada del artículo 136 TFUE, el Mecanismo Europeo de Estabilidad (MEDE, en vigor desde julio de 2012), y, por otro, con una serie de medidas como el establecimiento o modificación de los Procedimientos de coordinación macroeconómica: la Estrategia crecimiento Europa 2020 (junio de 2010), el Pacto por el Euro Plus (marzo de 2011), el llamado Paquete de 5 Reglamentos y 1 Directiva (Six Pack, y luego 6+2, noviembre de 2011), la Cumbre del Euro de octubre de 2011, que acordó el Tratado de Estabilidad, Coordinación y Gobernanza de la UEM, y la Hoja de Ruta hacia una verdadera UEM, en diciembre de 2012, con el Mecanismo único de Supervisión Bancaria, entre otras. Por solo referirnos a los momentos más álgidos de la crisis.

				

				
					2 Alan S. Millward en The European Rescue of the Nation State (1992) abordaba la aparente contradicción entre la defensa de los intereses estatales y la cesión de soberanía a instituciones supranacionales. En su opinión, esa situación, lejos de significar un debilitamiento del Estado-nación significaba justo lo contrario, ya que el proceso de integración europea habría facilitado a los Estados de Europa Occidental su fortalecimiento y el mantenimiento de la lealtad y apoyo de sus ciudadanos. Las instituciones europeas, por tanto, habrían venido a consolidar a unos debilitados Estados-nación en la posguerra mundial. Sin ella, los niveles de prosperidad y seguridad que estas pudieron aportarles contribuyeron a la supervivencia de los Estados.

				

				
					3 Según un estudio de Katya Seidel sobre los artículos publicados en Journal of European Integration History entre 2009 y 2012, los de temática diplomática constituían el 57%, los de historia económica el 17%, historia intelectual el 11% e historia social el 4%.

				

				
					4 Monnet, Schuman, Spaak, De Gasperi, Adenauer..., ciertamente empeñados en la construcción europea pero también en la reconstrucción de sus propios Estados-nación.

				

			

		

	
		
			Bloque I

			
Los primeros pasos


		

	
		
			1. De la Europa de posguerra a los Tratados de Roma (1945-1957)

			1. Europa año cero. ¿Americanización versus europeización?

			En las primeras páginas de Continente salvaje. Europa después de la Segunda Guerra Mundial, de Keith Lowe, se puede leer: «La historia de Europa en el período de inmediata posguerra no es una de reconstrucción y rehabilitación, es en primer lugar una historia de la caída en la anarquía». No hay ley ni orden. No hay policías ni jueces. No hay bancos, ni puentes, ni trenes, ni escuelas, ni bibliotecas, ni tiendas, ni fábricas, ni correos, ni teléfonos. No hay sentido del bien ni del mal. «Hombres armados deambulan por las calles —escribe Lowe— cogiendo lo que quieren y amenazando a cualquiera que se interponga en su camino. Mujeres de todas las clases y edades se prostituyen a cambio de comida y protección. No hay vergüenza. No hay moralidad. Solo la supervivencia (...). Y la venganza...».

			Pero la realidad de Europa es más compleja. Tras la guerra, lo que unos europeos quieren olvidar es justo lo que otros querrían recordar y costará superar esa situación, también en la parte occidental del Viejo Continente. Como afirma Hans Magnus Enzensberger, «en los primeros años después de la guerra (...) los europeos se refugiaron en una amnesia colectiva», aunque tampoco hubo mucho tiempo para llorar, ya que los cambios se precipitaron —la Guerra Fría comenzó dos años después de la derrota de Hitler; la guerra de Corea, tres años después, y a su conclusión se inició el milagro económico europeo—, y desde luego no hubo incentivos para asumir la experiencia real de la guerra y la ocupación. El fantasma del estallido de guerras civiles revolucionarias por doquier se fue apagando rápidamente y sus causas se enterraron entre océanos de autocomplacencia. Escribe Tony Judt: «“Nosotros” ganamos la guerra, “nosotros” resistimos, “nosotros” vamos a construir una Europa nueva y mejor». Ello favoreció la reconstrucción de muchos Estados nacionales y también nuevas formas de organización internacional. Pero ¿a qué precio? Y, sobre todo, ¿en qué condiciones?

			Lo paradójico, sin embargo, fue que los europeos continuaron viviendo a la sombra de la última guerra, nerviosos y expectantes ante la posibilidad del estallido de un nuevo conflicto y los antecedentes del período anterior no hacían presagiar nada bueno. El fracaso de la Paz de Versalles en 1919 o la imposición del comunismo en Europa Oriental constituían un claro recordatorio de la inestabilidad revolucionaria que siguió a 1918. El golpe de Praga, las tensiones de Berlín y el conflicto de Corea en el Lejano Oriente en la mente de muchos recordaban las crisis de los años treinta. Por su parte, a nivel nacional, el caos, la violencia y el odio camparon del este al oeste y del norte al sur pero en diferente grado.
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