
		
			[image: 9788430970438_CUBIERTA.jpg]
		

	
		
			LAUREANO CASTRO NOGUEIRA
LUIS CASTRO NOGUEIRA
MIGUEL ÁNGEL CASTRO NOGUEIRA

			¿QUIÉN TEME A LA NATURALEZA HUMANA?

			HOMO SUADENS Y EL BIENESTAR EN LA CULTURA: BIOLOGÍA EVOLUTIVA, METAFÍSICA Y CIENCIAS SOCIALES

			SEGUNDA EDICIÓN

			[image: LogoTecnos.jpeg]

		

	
		
			A nuestros padres 
A Luigi

		

	
		
			PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN

			La primera edición de ¿Quién teme a la naturaleza humana? vio la luz a finales de 2008. Su redacción fue compleja por la enorme dificultad de entretejer tres discursos tan diferentes como el de la biología evolucionista, el filosófico y el científico-social. La voluntad de los autores y su cercanía intelectual y emocional facilitaron la tarea y el producto final pareció suficientemente satisfactorio. Desde entonces, la acogida del texto ha sido muy favorable, lo cual ha sido un motivo de enorme agrado para los autores. 

			Sin embargo, el tiempo transcurrido ha permitido profundizar en algunos aspectos que en la primera edición estaban sólo apuntados, especialmente en la Parte Tercera, la que está dedicada a perfilar las relaciones entre el naturalismo y las ciencias sociales. Desde entonces, diferentes publicaciones, conferencias y conversaciones con colegas nos han permitido afinar mucho más nuestras tesis, descubrir algunas debilidades de nuestro discurso y mejorar nuestra propuesta.

			Como consecuencia de este proceso, a finales de 2012 comenzamos a valorar la idea de preparar una nueva edición, la que hoy ve la luz, y nuevamente el trabajo fue lento y complejo, tanto por las dificultades intelectuales como por otras circunstancias que forman parte de la vida que todos debemos vivir. 

			Esta segunda edición no cambia las tesis esenciales de nuestro proyecto acerca de la naturaleza suadens y el aprendizaje assessor, pero la estructura del libro y la redacción de varios capítulos sí ha cambiado significativamente. La Parte Primera, excesivamente prolija en detalles, se ha reducido, especialmente en lo relativo a la exposición de los programas de investigación naturalista. Al mismo tiempo, se han añadido otros contenidos que el paso del tiempo y la crítica nos mostraron necesarios.

			La Parte Tercera es la que mayores cambios ha sufrido. En esta segunda edición hemos desarrollado en profundidad lo que en 2008 señalábamos como desarrollos pendientes: una descripción de la socialidad humana ajustada a la evidencia naturalista, una teoría acerca del origen y el papel de las creencias en nuestra especie y una reivindicación de la vida emocional (y el bienestar en la cultura) como parte decisiva en la sociabilidad humana y la transmisión cultural.

			La Parte Segunda ha sido enriquecida con algunas precisiones de contenido y algunas novedades bibliográficas, que a nuestro juicio mejoran el texto, pero que no cambian los argumentos ya expuestos en 2008. En cuanto a la Parte Cuarta, el texto se ha mantenido en su totalidad e integridad.

			 Sólo una pesada sombra oscurece el júbilo que sentimos al publicar esta nueva edición de ¿Quién teme a la naturaleza humana? A finales de 2014 falleció Luis Castro Nogueira, alma mater de este proyecto. Nada puede reparar esta pérdida ni en lo intelectual ni en lo sentimental. Sin embargo, su lucidez, su energía desbordante y su estilo personal, cualidades admirables e insustituibles, siguen vivos para siempre en cada página de esta obra. Su ímpetu y su contribución fueron de tal magnitud que los que tuvimos la fortuna y el orgullo de permanecer a su lado durante tantos años conservamos intacta su palabra, su mordacidad y un extraordinario tesoro de ideas que discutimos juntos, una y otra vez, hasta el último día de su vida.

			Esperamos que los cambios introducidos sirvan para mejorar y enriquecer la obra y faciliten su lectura. Gracias a todos los lectores y amigos cuyas críticas nos han ayudado a hacer mejor nuestro trabajo.

			LOS AUTORES

			Madrid, mayo de 2016

		

	
		
			PRÓLOGO A LA PRIMERA EDICIÓN

			¿Quién teme a la naturaleza humana?, el libro que tengo el honor de prologar, es un brillante y original intento de estrechar lazos entre biología y cultura. Los autores, un biólogo, un filósofo y un antropólogo social, han tratado de encontrar un punto de vista unitario desde el que contemplar el campo de sus respectivas disciplinas. El punto de entendimiento asume la necesidad de construir un modelo de naturaleza humana, basado en las tesis evolucionistas, para poder abordar desde ahí el estudio de los procesos culturales y la propia historia del pensamiento. Muy posiblemente la condición fraternal de los autores ha facilitado la búsqueda y la posibilidad de entendimiento, mientras que su talento les ha permitido elaborar un ensayo ciertamente singular no sólo en el panorama cultural de nuestro país, en donde estudios interdisciplinares de este tipo son muy poco habituales, sino también, por la originalidad y el atrevimiento de sus tesis, en el ámbito europeo y anglosajón. 

			El libro consta de una introducción, a modo de presentación general, y cuatro partes, cada una de las cuales goza de la suficiente autonomía para constituir por sí misma una entidad independiente, aunque se encuentran engarzadas entre sí por ese empeño en considerar la naturaleza humana como el punto de partida desde el que elaborar cualquier análisis. La primera parte, de carácter expositivo, pone a disposición del lector una panorámica amplia y atinada de los principales intentos surgidos desde el campo evolucionista por perfilar los rasgos esenciales de nuestra naturaleza. Los autores pasan revista crítica a los intentos de la sociobiología, la psicología evolucionista y la herencia dual por definir un programa naturalista que permita investigar la evolución cultural y del pensamiento humano.

			La segunda parte plantea un modelo de naturaleza humana compatible pero diferente del que contempla el programa naturalista, mientras que la tercera analiza cuál debería ser el impacto de ese modelo en las ciencias sociales. Los autores defienden que la interacción entre biología y cultura se produce a través de un singular sistema de aprendizaje social exclusivo de nuestra especie: la transmisión cultural assessor. Sugieren que durante la hominización, algunos de nuestros antepasados homínidos (los homínidos assessor) desarrollaron la capacidad conceptual de categorizar la conducta en términos de favorable o desfavorable y que esto fue adaptativo porque permitía transferir dicho conocimiento a sus hijos a través de la aprobación o reprobación social de su conducta. Proponen también que nuestra naturaleza, la naturaleza de Homo suadens, nos dotó de una especial sensibilidad a las orientaciones parentales y a las de aquellos otros individuos con los que cooperamos, de manera que nos comportamos como auténticos creyentes, en el sentido de que tendemos a aceptar como verdadero aquello que es considerado como tal por nuestro grupo social de referencia. 

			Según esta tesis, una buena parte de los conocimientos, habilidades y normas aprendidas socialmente se adquieren como creencias, asociando la verdad o falsedad de las mismas con las emociones de aceptación o rechazo social que provoca su uso. La transmisión cultural assessor nos muestra cómo funciona el aprendizaje social en nuestra especie y da razón de la objetividad con la que cada individuo percibe sus creencias y sus prácticas. No obstante, los autores llaman la atención sobre una consideración importante: afirmar que el aprendizaje social funciona generando creencias no es ni mucho menos lo mismo que afirmar que todo lo que se aprende debe merecer la misma consideración.

			La última parte se construye como una insólita y profunda reflexión filosófica sobre la historia del pensamiento occidental, sobre la metafísica. Los autores reflexionan sobre cómo la naturaleza de Homo suadens ha influido e influye en la génesis y el mantenimiento de las tradiciones filosóficas. Frente a la consideración tradicional de los grandes paradigmas metafísicos como sistemas categoriales centrados en los contenidos, los autores proponen una interpretación de esos sistemas como espacios y atmósferas habitables, lugares en los que los individuos se envuelven tejiendo complicidades con las cosas, las personas y las ideas, espacios a los que el ser humano ha podido retirarse al amparo de microclimas de diseño elaborados a tal fin. Frente a la fijación por el contenido de los sistemas de creencias, en esta obra se enfatizan los otros dos elementos que acompañan y hacen posible todo fenómeno de esta naturaleza, a saber, las prácticas y las emociones asociadas al aprendizaje de los contenidos.

			Se trata sin duda de un libro polémico, que contiene propuestas radicales, realmente innovadoras, y que plantea un desafío a la ortodoxia tanto en el campo biológico de la psicología evolucionista y de la evolución genética-cultural, como en el de las ciencias sociales y la metafísica. Aunque sea una obra colectiva, se nota la mano específica de cada autor en su campo de referencia. Esto eleva la calidad y el nivel de la exposición de las ideas, pero también en cierta manera la exigencia del libro. Sin embargo, sea mayor o menor la dificultad que suponga su lectura, no cabe duda de que el esfuerzo merece la pena, ya que nos encontramos ante un texto accesible que nos empuja a pensar, a replantearnos nuestras ideas y convicciones más íntimas, desde una perspectiva diferente, radicalmente darwinista, ante la cual buena parte de los lectores se revolverán inquietos cuando no molestos, aunque eso sí nunca indiferentes. Los argumentos que manejan son sin duda sólidos, pero en la medida en que los autores tengan razón en sus tesis, más fácil de comprender será la resistencia inicial de los demás Homo suadens para aceptarlas como válidas.

			Para finalizar tan solo me resta felicitar a los autores por haber sido capaces de escribir una obra imprescindible que, casi con certeza, dejará una impactante huella en el ámbito de las tres disciplinas que explora y que, de alguna manera, trata de armonizar.

			MIGUEL ÁNGEL TORO IBÁÑEZ
Catedrático de Producción Animal (Genética)

			
		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			La dimensión natural del ser humano, su naturaleza biológica y su origen evolutivo, constituye una de esas incómodas evidencias que todo el mundo acepta pero que nadie sabe, realmente, cómo administrar. Que el hombre es un animal, una parte indistinguible de la naturaleza orgánica, edificado de acuerdo con los mismos principios genéticos que cualquier otro ser vivo, no es sólo una evidencia científica indiscutible, sino también un lugar común en la literatura científico-social y humanística.

			Sin embargo, la introducción del saber acerca de nuestra naturaleza biológica en el discurso de las humanidades y las ciencias sociales ha resultado compleja, a veces imposible, en la medida en que su legitimidad se ha entendido limitada a los territorios ajenos a la influencia de la cultura. Naturaleza y Cultura han convivido como reinos separados durante siglos, al amparo de los dualismos legitimadores de sus orígenes míticos. No obstante, durante los últimos dos siglos, los saberes científicos y la evidencia antropológica, en singular sinergia, han horadado los muros que separan ambos territorios hasta conseguir que las fronteras entre ellos resulten borrosas y permeables. El punto de inflexión en esta aproximación tuvo lugar cuando desde la biología darwinista se abordó el estudio de nuestra naturaleza psicobiológica, y a partir de ella la cultura, a la luz de los principios de la selección natural. A. R. WALLACE, codescubridor del mecanismo de selección natural, por ejemplo, nunca aceptó la conveniencia de trasladar los principios evolucionistas a la explicación de las facultades intelectuales y morales del hombre. Por el contrario, Ch. DARWIN inició un programa naturalista comprometido con una consideración de la naturaleza humana como objeto empírico y mantuvo abierta la expectativa de un futuro conciliador en el que las ciencias sociales y la investigación naturalista pudieran encontrarse. El debate que ambos protagonizaron en torno a esta cuestión se ha reproducido desde entonces de manera diversa, pero siempre extraordinariamente cargado de connotaciones ideológicas y emocionales. Hoy las cosas no son muy distintas.

			Desde el último cuarto del siglo XIX poco se ha avanzado en este sentido, al menos desde la reflexión humanística y sociológica. Salvador GINER, en un texto valiente y lúcido de su Sociología, afirmaba ya en 1968:

			Los hombres viven en sociedad no porque son hombres, sino porque son animales. La aparición del modo social de vida ha sido un estadio dentro de la evolución biológica previo al surgimiento del ser humano. Lo único que podemos decir del hombre es que ha llevado este modo de vida a un grado de elaboración mucho más alto que el de la más complicada especie animal no humana. Básicamente, empero, la sociedad humana continúa reproduciendo las características de población, solidaridad y continuidad que encontramos en cualquier sociedad. El conocimiento de los principios de la sociología animal es, por ende, necesario a la sociología humana. [...] Del mismo modo que la explicación meramente biológica no basta para entender las sociedades animales, una sociología que no tenga en cuenta el sustrato animal de la sociedad humana sería inaceptable.

			[...] Hay, sin embargo, un hecho capital que separa la sociedad humana de la animal. Ese hecho es la cultura, hecho peculiar al hombre, diferente de la naturaleza biológica a pesar de encontrarse de modo altamente rudimentario en alguna otra especie animal, y de estar conectado con la biología y basado en su peculiar sistema nervioso [...] La cultura es el modo humano de satisfacer las exigencias biológicas. Por eso ningún fenómeno que interese a la sociología es enteramente biosocial o enteramente sociocultural: ambos factores están siempre presentes1.

			El punto de vista de GINER resulta, en lo esencial, correcto. Es más, prima facie constituye una declaración de principios sumamente lúcida si atendemos al momento en que fue escrita. La década de los sesenta conoció importantes avances tanto en el campo de la interpretación genética del comportamiento social de los animales como en la interpretación instintiva de ciertas conductas humanas — HAMILTON, MAYNARD SMITH, TRIVERS, LORENZ, TINBERGEN, etc.—, pero transcurrió al margen del impulso (y de los conflictos) que habría de suscitar la publicación de la obra Sociobiología: la nueva síntesis, el texto programático de la sociobiología, publicado en 1975 por E. O WILSON. Aunque los años setenta y ochenta fueron mucho más virulentos, sin embargo, el ambiente de la época no fue, en absoluto, amable con las interpretaciones naturalistas de la cultura humana. Entonces, como ahora también, predominó entre naturalistas y culturalistas, innatistas y empiristas, una suerte de solución salomónica que considera la cultura humana como un punto y aparte, una superación cualitativa de los instintos naturales del hombre, una segunda naturaleza responsable de la radical singularidad humana. De acuerdo con este compromiso, al mismo tiempo teórico y político, el hombre es contemplado como un ser cultural carente de instintos, en el que la naturaleza biológica ha sido relevada por la historia y el libre arbitrio, en la medida en que el ser humano se muestra irreductible, por mor de su plasticidad y sus aprendizajes, a las fuerzas de la determinación natural. Un ser como aquel Hombre primigenio al que Prometeo y Epimeteo olvidaron dotar de cualidades naturales, a medio camino entre las bestias —cuerpo, pasiones, miedos, debilidad, etc.— y los dioses —logos, tekné politiké, etc. 

			Esta suerte de pax romana fue rubricada por los representantes de la ortodoxia neodarwinista y los más relevantes científicos sociales de la época, especialmente en los Estados Unidos de América. La lucha entre las academias por mantener el control de su campo de investigación, rechazando sin contemplaciones cualquier intromisión de otras disciplinas, está en la base del consenso alcanzado, como también lo está el desigual y descompasado camino de institucionalización y desarrollo de las ciencias sociales y la biología evolucionista. Sin embargo, no sería justo referirse a este estado de opinión y de reparto de tareas sin recordar dos hechos cruciales, sin los que no es posible reconstruir este proceso. Nos referimos, de una parte, al espanto de la Segunda Guerra Mundial, un trágico ejemplo de cómo pueden usarse interesadamente las ideas naturalistas para promocionar ideologías racistas y xenófobas y cometer en su nombre los más execrables crímenes. Ésta es una lección que nunca debería olvidarse. Y, de otra parte, un argumento técnico que, a día de hoy, sigue teniendo vigencia, a saber, que la investigación genética, para ser rigurosa y sólida, exige condiciones experimentales inalcanzables cuando se aplica al estudio de las poblaciones humanas, por lo que, en buena medida, el resultado de tales trabajos poseen un carácter conjetural que debe medirse muy bien para no concluir en meras obviedades o, peor aún, en peligrosos disparates convertibles en munición ideológica.

			Las palabras de GINER, escritas hace exactamente cuatro décadas, nos hacen pensar que la historia de las relaciones entre las ciencias sociales y la aproximación naturalista a la cultura podría haber sido más fructífera y conciliadora. Y, sin embargo, no ha sido así, en absoluto. Cuarenta años después de ese reconocimiento, por otra parte elemental, de que todo asunto humano es siempre biosocial y nunca sólo biológico o sólo sociocultural, la incorporación de los avances cosechados por la biología evolucionista y las ciencias cognitivas en el ámbito humanístico sigue siendo testimonial y sigue adoleciendo de la misma debilidad, su carácter yuxtapuesto. Las ciencias sociales, como las humanidades, no han sabido incorporar de forma sustantiva los avances de las ciencias de la vida, reduciendo su aproximación a la inclusión en sus programas de algunas consideraciones iniciales acerca de la filogénesis de nuestra especie y de algunas nociones de biología general, fisiología y neurobiología, que no constituyen, en ningún caso, una genuina renovación teórica. Es bien cierto que no se puede culpabilizar de esta situación a las ciencias sociales unilateralmente, pues la investigación naturalista tampoco ha estado en condiciones de ofrecer un marco integrador hasta fechas recientes, y aún entonces de manera incompleta y conjetural. Más dramática es la constatación de que, cuando tales marcos han sido puestos sobre la mesa, la reacción de las ciencias sociales y las humanidades ha sido, lamentablemente, un tanto visceral y exagerada.

			La aparición de la Sociobiología a mediados de los setenta (WILSON, ALEXANDER) no sólo no sirvió para reactivar serenamente ese programa naturalista iniciado por DARWIN, sino que alentó toda clase de rivalidades y ajustes de cuentas entre humanistas, científicos sociales y biólogos. Se recuperaron todas las suspicacias contrarias al protagonismo de las ciencias de la naturaleza y se agitaron, a veces con razón, otras sin ella, los fantasmas del darwinismo social, especialmente en la sociedad norteamericana, extremadamente sensible a estos asuntos, y también, en determinados ámbitos, especialmente proclive a los delirios fundamentalistas, racistas y xenófobos2.

			En los últimos años han surgido nuevas voces que claman por un entendimiento entre las dos orillas. Lo hacen reivindicando un viejo concepto rehabilitado y desprendido de sus connotaciones más comprometidas. Nos referimos a la noción de naturaleza humana. Ciertamente, puede resultar sorprendente que este concepto vuelva a ser introducido de la mano de los cultivadores de programas científicos nada proclives a la especulación metafísica. Pero, cuando se analiza serenamente la propuesta, se observa que quienes proponen la recuperación de esta noción, como es nuestro caso, no persiguen, no al menos necesariamente, recuperar viejos esencialismos dogmáticos y excluyentes, sino hacer algo de luz en la investigación de los asuntos humanos, promoviendo una genuina integración de la investigación naturalista y social. En esta obra, la expresión naturaleza humana remite a lo que podríamos considerar como un espacio de convergencia construido sobre categorías y principios propios de la investigación psicobiológica.

			La idea de una naturaleza humana no es una noción cómoda. De una parte, excede la economía conceptual y metodológica de la investigación naturalista, que parece naufragar en las adherencias metafísicas que han acompañado a este concepto durante siglos. De otra, irrita a unas ciencias sociales acostumbradas a imputar a entidades superorgánicas las fuerzas socioculturales responsables de la facticidad social, lejos de los efluvios biologicistas y reduccionistas que impregnan todo programa naturalista. Sin embargo, el desarrollo de distintos programas de investigación sobre la arquitectura, dinámica y orígenes filogenéticos de la mente humana, desarrollados en campos disciplinares muy variados, hacen posible hoy dotar a ese concepto de un nuevo contenido empírico, capaz de impulsar novedosas líneas de investigación, tanto para las ciencias de la vida como para las ciencias sociales y las humanidades. Por este motivo, parece justificado tomar como punto de partida de nuestro trabajo el espacio de investigación definido por una naturaleza humana común, capaz de articular la diversidad de las formas culturales con la unidad del género humano, un fenómeno que ha pasado desapercibido, frecuentemente, tanto a los defensores de la excepción y la diferencia como a los cultivadores del más radical igualitarismo. Esta obra pretende contribuir a la definición de los principios teóricos que deben impulsar tales programas de investigación empírica, proponiendo un marco conceptual en el que sea posible conciliar y traducir las categorías e intereses formulados por la investigación naturalista con aquellos otros más propios de la investigación social y humanista.

			La expresión programa naturalista para las ciencias sociales, sin duda una expresión generalista y poco definida, refiere un complejo conjunto de propuestas teóricas, no necesariamente armónico, cuyo objetivo es abordar la cultura y el comportamiento social humano desde los principios explicativos de la biología evolucionista y las ciencias cognitivas. Este programa fue iniciado por Ch. DARWIN en la segunda mitad del siglo XIX y desde entonces ha cosechado resultados dispares, algunos sumamente brillantes, otros, en cambio, más bien dudosos y teñidos de sórdidos intereses, aunque nunca carentes, en todo caso, de la intensidad polémica alimentada por la oposición frontal de las humanidades y las ciencias sociales.

			El programa naturalista para las ciencias sociales no es realmente uno sino varios, pues conviven en él propuestas dispares como las representadas por la Sociobiología, iniciada por E. O. WILSON a mediados de los años setenta, la Ecología Cultural, fundada en la interpretación ambientalista con la que R. ALEXANDER intentó armonizar los principios sociobiológicos y la evidencia etnográfica contemporánea, la Psicología Evolucionista, una reciente aproximación darwinista a la psicología cognitiva fundada en los trabajos de Leda COSMIDES y John TOOBY, y las teorías de la coevolución gen-cultura, trabajos pioneros recientes, con poco más de veinticinco años de historia, como los desarrollados por E. O. WILSON y C. LUMSDEN, L. L. CAVALLI-SFORZA y M. W. FELDMAN o R. BOYD y P. J. RICHERSON.

			En todo caso, aún dentro de su heterogeneidad, el programa naturalista comparte algunos principios elementales. En primer lugar, considera la cultura humana como un fenómeno singular que, sin embargo, debe ser percibido como parte de nuestra biología, como un producto de ella y no como una ruptura cualitativa de nuestra especie con los principios que rigen toda la evolución orgánica. Aún es más. Aunque con matices, los defensores del programa naturalista comparten la convicción de que, si bien es cierto que para comprender la naturaleza de nuestra cultura es necesario investigar la naturaleza humana, pues somos animales culturales, no es menos cierto que para poder comprender nuestra naturaleza biológica resulta indispensable comprender bien en qué sentido los fenómenos culturales básicos pueden haberla configurado. En segundo lugar, la investigación naturalista afirma el carácter adaptativo de la cultura, aunque ello no signifique aceptar que todo cuanto forma parte de las culturas humanas resulte adaptativo (en sentido biológico). Por el contrario, el programa naturalista intenta dar cuenta de la complejidad de las formas culturales y sociales asumiendo como parte esencial de su trabajo explicar el origen, conservación y transmisión de tradiciones y creencias completamente superfluas desde la óptica adaptativa, o incluso contrarias a sus principios más elementales. Pues lo verdaderamente esencial desde la óptica naturalista no es inferir los contenidos culturales a partir de nuestra dotación genética o psicobiológica, tarea generalmente inútil en tanto que la cultura funciona como un sistema de herencia que posee algunas reglas propias, sino mostrar que nunca será posible dar cuenta de ningún contenido, sea éste el que sea, sin considerar que todo fenómeno cultural es, en primera instancia y antes que cualquier otra cosa, un fenómeno (psico)biológico. En tercer lugar, el programa naturalista pone gran énfasis en la investigación de la arquitectura mental de nuestra especie, que supone común y universal, pues sólo mediante su conocimiento exhaustivo podrá darse cuenta del que es su principal producto, la cultura. La materia prima de la cultura son representaciones, mentales y personales o públicas y compartidas y toda representación es, en último término, obra de nuestro cerebro. En cuarto lugar, el programa naturalista aborda la explicación de la cultura humana investigando las claves filogenéticas y los mecanismos psicobiológicos que hicieron posible, en los escenarios evolutivos en que se fraguó nuestra mente, la aparición de nuestro cerebro. Tal reconstrucción permite situar los análisis adaptacionistas en los marcos evolutivos adecuados, al tiempo que hace posible comprender cómo los mecanismos psicobiológicos que componen nuestra mente, una extraordinaria obra de bricolage y reciclado, actúan hoy —queremos decir, durante los últimos cinco mil años— en un mundo cuya fisonomía y complejidad social no se corresponde con la de los ambientes primigenios.

			Sin embargo, más allá de todas estas consideraciones, el programa naturalista ofrece una expectativa real de singular relevancia. Por primera vez el avance de la investigación en biología evolucionista, neurociencias, inteligencia artificial y ciencias cognitivas ofrece líneas de convergencia capaces de situar la reflexión humanística y científico-social sobre una concepción de la naturaleza humana como objeto de investigación empírica, no meramente especulativa. Muchos de los resultados de esta investigación han sido anticipados por filósofos, sociólogos y antropólogos, algunos incluso nos acompañan como certezas desde hace miles de años. El dictum aristotélico que afirma la sociabilidad humana como rasgo esencial de nuestra especie, la convicción humeana acerca del papel de las emociones en nuestra vida moral, el malestar y la incertidumbre provocados por las alteraciones introducidas en las formas de organización comunitaria a raíz de los cambios socioeconómicos e ideológicos de los últimos doscientos años o, por citar un sólo ejemplo más, la tesis marxista según la cual la naturaleza humana no es otra cosa que la totalidad de sus relaciones sociales, son convicciones que hoy pueden ser interpretadas de un modo preciso, consistente y empíricamente fundado. Estamos convencidos de que una consideración adecuada de la naturaleza humana puede ayudarnos a comprender cabalmente la naturaleza de nuestra cultura y a iluminar con nueva luz los viejos problemas que atañen a la investigación humanística y social.

			Ahora bien, estas afirmaciones conciliatorias no pueden esconder una realidad no menos evidente: para poder incorporar los resultados de la investigación naturalista a sus propias indagaciones, las ciencias sociales deben afrontar una profunda reconceptualización que ha de extenderse desde sus compromisos ontológicos a sus herramientas técnicas, pasando por todos los niveles de complejidad teórica y metodológica. Se dirá que una propuesta como ésta no es más que un nuevo intento de subordinar y reducir las ciencias humanas o sociales a las ciencias de la naturaleza, una reedición de las ambiciones imperialistas del positivismo naturalista. Indiscutiblemente, en cualquier programa integrador late siempre algo de esto y cualquiera que se tome la molestia de leer a quienes trabajan en estos campos fronterizos podrá encontrar ejemplos de esa naturaleza. Sin embargo, quien se tome la molestia de leerlos también encontrará, con toda certeza, razones suficientes para convencerse de que una tarea así es necesaria e irrenunciable. Las ciencias sociales y las humanidades no pueden seguir soportando sus modelos teóricos sobre construcciones especulativas de la naturaleza humana. Resulta indispensable un cambio de sentido, es decir, una consideración empírica y actualizada de la naturaleza humana como paso previo a la conceptualización de cualesquiera otros fenómenos socioculturales. 

			Para poder abordar estas tareas, las ciencias sociales deben someter a examen sus convicciones más profundas: su ontología sustancialista, su deficiente comprensión de la individualidad, su tratamiento de los procesos de socialización como procesos de absorción, su creencia en una naturaleza humana concebida como pura potencia indeterminada o la representación de lo cultural como esfera separada autorreferente, entre otras. Estas convicciones descansan sobre presupuestos completamente inadmisibles e impotentes para dar cuenta de los procesos sociales reales, que sin embargo, por el peso de la tradición y de los intereses de la escolástica académica, se reproducen una y otra vez, con una total carencia de imaginación teórica. Los procesos sociales reales, esos groseros acontecimientos que una y otra vez se empecinan en contradecir lo que el recto saber sociopolítico, económico o etnográfico prescribe para ellos, nos muestran que en las humanidades y las ciencias sociales jamás salen las cuentas: que los barrios obreros, lejos de comprender lo que su habitus de clase les prescribe, se lanzan en manos del voto conservador; que la historia de las ideas poco tiene que ver con la que hemos estudiado en las clases de filosofía, pues las grandes construcciones metafísicas, antes que abigarrados retablos conceptuales, fueron espacios habitables, invernaderos dotados de atmósferas de diseño en los que por medio de las prácticas y el meticuloso cultivo de las emociones eran transformados los cuerpos y las mentes hasta hacer posible que los contenidos de sus creencias prendieran, se encarnaran y cobraran sentido en ellos; que la memoria histórica no se puede legislar porque posee infinidad de formas y aristas, tantas como individuos la albergan, pues la memoria, como las representaciones que inferimos de los actos propios y ajenos, se refracta y recrea bajo los impulsos cruzados de nuestra naturaleza psicobiológica y de nuestros azarosos aprendizajes; que el homo oeconomicus, ese hombre interior que hallaron los economistas clásicos en su expedición en pos de la naturaleza humana, resultó poseer acento escocés y maneras burguesas, por lo que su contribución a la reconstrucción de la ciencia social no hizo más que descubrir oculto entre la maleza del conocimiento lo que previamente habían puesto allí sus mentores; que los brigadistas que ayudaron heroicamente a la República durante la guerra civil no pueden ser retratados con las etiquetas convencionales, pues ni los rojos eran todos como solemos imaginarlos, ni los azules tampoco, pues cada uno de ellos con sus adscripciones ideológicas particulares eran individuos forjados a través de las contingencias praxeológicas y emocionales en que vivieron y que resultan esenciales en el modo en que cada ser humano incorpora sus creencias; que los fieles de las iglesias no resisten el más mínimo análisis de consistencia pues se conducen a cada instante alternando todas las variantes de conducta que caben entre el agnosticismo y la supersticción, pasando por la religiosidad popular y el pensamiento mágico, sin que por ello se conmuevan sus creencias, se transformen sus credos o se tambaleen las instituciones religiosas; que los ateos, que dejaron de adorar a los falsos dioses en su despertar intelectual, actúan como creyentes cuando abrazan sus credos políticos o su vocación social; que los habitantes de esos pueblos perdidos que alimentaron la etnografía (y la fantasía) decimonónica eran tan creyentes en su magia y sus totems como lo son los nacionalistas en sus fetiches identitarios o los católicos en la transustanciación (mucho o poco, eso da igual) y que entre nosotros, como entre ellos, abundan quienes saben explotar las debilidades propias y ajenas.

			Es imprescindible que las ciencias sociales acepten el reto de pensar todo aquello que se escapa de sus redes teóricas, como el agua entre los dedos, y acepten la necesidad de incorporar a sus modelos esa parte de la realidad que decidieron dejar fuera cuando se constituyeron como saberes académicos.

			Discutir cuáles podrán ser los caminos de esa reconceptualización resulta un trabajo que queda en manos de quienes cultivan con denodado interés los oráculos de la adivinación en asuntos de consilience. No es nuestro caso. Realmente pensamos que, de momento, resulta imposible establecer cuáles serán esos caminos. Sin embargo, no es menos cierto que tan inútil puede resultar enzarzarse en una discusión acerca el futuro teórico y disciplinar que nos aguarda, como provechoso empezar a considerar las formas en que los hallazgos de la investigación naturalista pueden incorporarse a la investigación en ciencias sociales y humanidades.

			Este ensayo pretende ser una contribución a esta empresa. La reconstrucción de la filogénesis de nuestra mente de acuerdo con los principios de la selección natural es la condición de posibilidad para un abordaje empíricamente fundado de la cultura. También lo es, evidentemente, la reconstrucción de tal proceso en los contextos ambientales en que tuvo lugar, contextos ancestrales cuyos modos de organización social —grupo pequeño, altas tasas de interacción social, fuerte peso de los vínculos de parentesco, economía de subsistencia y bajo nivel tecnológico— fueron sensiblemente diferentes a los contemporáneos. Situados en ese marco de investigación, el punto de partida de este ensayo destaca un aspecto esencial que, aunque conocido, ha sido ignorado en las indagaciones naturalistas sobre la naturaleza humana: nos referimos a la aparición de la capacidad conceptual de categorizar la conducta humana en términos de valor y a la posibilidad/necesidad de transmitir esta categorización a través de la aprobación o la reprobación social de la misma. Hablamos de un rasgo de la naturaleza humana que nos convierte en un tipo especial de homínido, el Homo suadens, dotado de un mecanismo psicobiológico que permite transmitir la información asimilada por una generación a la siguiente gracias a que la necesidad que tenemos de lograr el reconocimiento de los otros nos impele a aceptar como bueno aquello que genera alabanzas y como malo lo que produce rechazo. Aunque a lo largo de la ontogénesis este proceso se vea atravesado y distorsionado por múltiples factores, a los efectos de la reconstrucción filogenética de la mecánica cognitiva básica de nuestro aprendizaje —y de sus consecuencias para la cultura—, se puede afirmar que los seres humanos aprendemos a comportarnos de acuerdo a lo que consideran adecuado, en un primer momento, nuestros mayores y, después, nuestros iguales. Argumentamos que esta nueva modalidad de aprendizaje social, a la que denominamos assessor, ha sido adaptativa y ha condicionado la evolución filogenética de nuestra especie, haciendo posible un sistema de transmisión acumulativo como el que representa la cultura humana. 

			Pero, además, este sistema de aprendizaje social que permite transmitir el valor otorgado a las conductas, objetos o individuos, con independencia de su contenido concreto, condiciona también de manera decisiva la propia evolución cultural de las sociedades humanas. El valor que atribuyen los individuos a cada variante cultural dependerá no sólo de la satisfacción o las molestias que le produzca su interacción directa con la misma, sino también de la aprobación o el rechazo social que genera en su entorno más próximo. Esto liga el destino de las variantes culturales al entorno local en el que se desenvuelven los individuos que han de valorarlas. Nos encontramos así ante un hecho en cierto modo paradójico: un mecanismo psicobiológico, seleccionado por su capacidad para incrementar la eficacia de la transmisión cultural, permitiendo la acumulación de conocimientos a lo largo de las generaciones, introduce un elemento de contingencia, de aleatoriedad anclada en contextos locales, en el éxito o el fracaso de las variantes culturales que compiten en las sociedades humanas. No es posible entender la relación de los individuos con la cultura en la que se hallan inmersos, ni la propia dinámica cultural de una sociedad, sin tener en cuenta esta particular forma de aprendizaje social que utilizamos los humanos. El reto que esto representa para las ciencias sociales es analizado en el texto, así como la influencia de este aprendizaje assessor sobre la génesis de las creencias y su impacto sobre la racionalidad y el logos metafísico.

			En realidad, el libro se estructura en cuatro partes. En la primera parte de la obra se rastrean los hitos fundamentales de la constitución y desarrollo del programa naturalista para las ciencias sociales. Se analiza una abundante literatura especializada y se presentan las tesis fundamentales de los programas implementados por la sociobiología, la psicología evolucionista y las teorías de la coevolución gen-cultura. A lo largo de este extenso recorrido se intenta, por una parte, mostrar la articulación conceptual e histórica de estos distintos programas y, por otra, acotar los elementos comunes e indispensables del programa naturalista para las ciencias sociales. Dos intereses recorren transversalmente toda esta primera parte: a) bosquejar una noción de naturaleza humana compatible con la evidencia empírica y manejable para las ciencias sociales y b) establecer la articulación entre naturaleza humana y cultura, superando los tópicos reduccionistas que han oscurecido la recepción de la investigación naturalista por las ciencias sociales. Esta primera parte es un buen punto de partida para sumergirse en los problemas e hipótesis de trabajo del programa de investigación naturalista, un recorrido indispensable para comprender cabalmente el estado de la cuestión y situar en su lugar preciso las hipótesis originales que se defienden en este ensayo. 

			La segunda parte abandona el tono expositivo de la primera para presentar una propuesta alternativa a los programas anteriores. Aunque se enmarca dentro de los presupuestos naturalistas más básicos y comparte con ellos buena parte de su recorrido, el modelo de aprendizaje assessor, el defendido en esta obra, y la interpretación de nuestra naturaleza como la de Homo suadens definen las dos aportaciones más relevantes de esta sección del libro. En buena medida, se puede considerar que el conjunto del texto es una invitación a reconceptualizar los programas de investigación de las ciencias sociales y las humanidades a través de los hallazgos contenidos en esta interpretación de la naturaleza humana. La tesis central que se contiene en la hipótesis del aprendizaje assessor se apoya en la identificación de un nuevo y muy humano mecanismo psicobiológico, surgido durante el proceso filogenético de nuestra especie, que consiste en un segundo sistema de categorización valorativa, armado sobre la base neurológica primitiva que regula las sensaciones de placer y displacer —esenciales para regular el aprendizaje individual—. Su presencia en nuestra arquitectura mental se justifica por su contribución al incremento de la eficacia del aprendizaje social y la transmisión cultural y, en consecuencia, a la eficacia biológica de los individuos. Este segundo sistema, que atribuye cargas valorativas a cualesquiera contenidos y prácticas, actúa gracias a la extraordinaria sensibilidad de los humanos frente a la aprobación y reprobación de la conducta que acontece en las microinteracciones sociales en las que tienen lugar los procesos de aprendizaje y cooperación. Nuestra naturaleza, la naturaleza de Homo suadens, nos ha dotado de una extraordinaria capacidad para experimentar nuestros aprendizajes atravesados por intensas cargas emocionales cuya misión es conseguir que aquello que nos es dado —mostrado, enseñado, ofrecido— en el marco de los vínculos de la socialidad primordial —interacciones burbujeantes en los entornos espaciotemporales en los que construimos nuestras intimidades, plikas e impliegues— nos resulte cargado con los valores de lo Verdadero, lo Bueno y lo Bello y aprendamos a desearlo y a experimentar placer y bienestar con su ejecución y presencia y displacer y malestar cuando faltamos a su exigencia. Las hipótesis desarrolladas en esta segunda parte, de otro lado, se ponen a prueba para mostrar su capacidad para integrar otros enfoques y su poder explicativo en torno a debates tales como el origen de la cooperación, la inteligencia, el lenguaje, la capacidad ética y la autoconciencia. 

			La tercera parte afronta el reto presentado por el programa naturalista a las ciencias sociales. De un lado, se analiza el debate crítico entablado entre el naturalismo y las ciencias sociales desde los años setenta del pasado siglo, incluidas las críticas formuladas al llamado Modelo Estándar (ME) por los psicólogos evolucionistas. Con esta finalidad, se recorren los textos y propuestas que articulan ambas posiciones y se reflexiona, de acuerdo con las tesis defendidas en el libro, los procesos categoriales que dan razón, en términos de una arqueología del ME, de sus orígenes y sus limitaciones. Establecidos esos marcos, se proponen las líneas maestras para la reconceptualización que debe afrontar la investigación de los fenómenos socioculturales, tarea que se desarrolla en diálogo con algunas de las figuras y los textos emblemáticos del pensamiento sociológico y antropológico.

			Esta reconceptualización es especialmente acuciante en lo relativo a cuatro cuestiones fundamentales: a) la naturaleza del vínculo social y su proyección en una ontología del espacio-tiempo social liberada de las esquizofrénicas polaridades tan caras a la teoría social: individualismo vs. colectivismo, acción vs. estructura, macro vs. micro, etc., b) una reconsideración de los procesos de socialización y aprendizaje capaz de integrar, junto con las formas uniformadoras del habitus, aquellos otros procesos microsociales de subjetivación en los que se refractan, reinterpretan y recrean cualesquiera formas de homogeneidad ideológica e imaginaria, procesos sin los cuales resulta incomprensible una buena parte de la vida social y de la transmisión cultural, c) una genuina fenomenología de las creencias capaz de romper con el protagonismo de los contenidos y devolver a la creencia sus dimensiones praxeológicas y emocionales, es decir, una nueva aproximación a la creencia como forma primordial de conocimiento y d) una consideración adecuada de los fenómenos emocionales encriptados en los vínculos sociales primordiales, vínculos que caracterizan la socialidad originada, esa que se juega en el pequeño grupo y que hace posible la transmisión cultural mediante aprendizajes tutelados por el juego de la aprobación y reprobación con que nos obsequian o penalizan los otros.

			La cuarta parte, la más extensa, se despliega desde el estilo propio de la reflexión filosófica, poniendo en juego una nueva y exigente semántica capaz de mostrar las intuiciones con las que se aborda el análisis de la tradición filosófica. En ella se encaran los grandes retablos metafísicos de nuestra historia desde una óptica inédita. Frente a la consideración de las grandes cosmovisiones metafísicas como retablos categoriales centrados en el contenido conceptual de sus sistemas, se ensaya una interpretación de esos retablos como espacios y atmósferas habitables, respirables, lugares en los que los individuos se envuelven, se im-plikan y reconocen, tejiendo complicidades y envolturas con las cosas, las personas y las ideas, espacios a los que el ser humano ha podido retirarse al amparo de microclimas de diseño elaborados a tal fin. Frente a la obcecación por el contenido de los sistemas de creencias, en esta obra se enfatizan los otros dos elementos que acompañan a todo fenómeno de esta naturaleza, a saber, las prácticas y las emociones. Cualquier sistema de creencias se constituye en torno a tres elementos: lo que el creyente cree —el contenido de la creencia—, lo que hace como creyente —es decir, sus prácticas— y lo que siente y experimenta cuando actúa como creyente —tanto en sentido mental como físico, pues se trata siempre de emociones y valores in-corporados—. Al contemplar los sistemas de creencias de este modo, las grandes tradiciones de pensamiento, desde los metafísicos clásicos hasta los maestros de la sospecha o el mismo HEIDEGGER, el gran renovador de la metafísica, aparecen descargadas de la pesantez y artificialidad de sus categorías para mostrarse como conjuntos praxeológicos en los que la diferencia —es decir, el desacuerdo, la inconmensurabilidad, la intraducibilidad— no se manifiesta como la imposibilidad de construir una argumentación capaz de tender puentes entre sistemas conceptuales distintos, sino como el desencuentro entre cuerpos, prácticas, sensibilidades y disciplinas. Lo que enfrenta a los oponentes no es tanto el rigor de la argumentación o la sustancia de los conceptos como la sensación de monstruosidad, alteridad y falta de naturalidad que acompaña a la percepción del oponente, un otro con el que no se posee vinculación alguna, con el no se puede llegar a acuerdos pues resulta un ser incomprensible, irreconocible.

			Antes que portadores y valedores de ideas desencarnadas, los filósofos, los hombres en general, son constructores de envolturas habitables, lugares comunes en los que poder entrar en flujo con aquellos con los que comparten su intimidad. La intimidad de esos espacios está construida a través de objetos, prácticas comunes, consignas, ritos, miradas cómplices, disciplinas de estudio y el deseo del reconocimiento y la aprobación. Esos espacios son el lugar de nuestro bienestar, un espacio que condensa nuestros aprendizajes emocionales y satisface nuestra necesidad de sentido. Pues la singularidad de los grandes retablos metafísicos no está en la capacidad del saber filosófico para despojarse de todas esas adherencias praxeológicas y emocionales que caracterizan a los saberes humanos. La filosofía poco tiene que ver con una suerte de pensamiento puro. Muy al contrario, como se muestra en este ensayo, los grandes sistemas metafísicos han sido extraordinarios generadores de espacios habitables, constructores de invernaderos refrigerados, de atmósferas con climas singulares en cuyo interior han vivido y respirado los hombres que, en cada caso, aprendieron a disciplinar sus cuerpos y sus mentes de acuerdo con los aprendizajes emocionales adecuados. Todos los grandes metafísicos pusieron a disposición de sus discípulos largos procesos de aprendizaje orientados a dominar ciertas disciplinas, emociones y prácticas, aquellas capaces de transformar a un hombre cualquiera en un creyente. Desde luego, si la Academia platónica exigía tan largo camino de formación no era por la oscuridad de sus doctrinas, ni por su esoterismo, sino más bien porque Platón, como muchos otros, sabía lo que cuesta edificar un cuerpo, disciplinarlo hasta hacerlo sentir y respirar de determinada manera, hasta hacerlo fértil para un logos. Si algo hay verdaderamente singular en los espacios y atmósferas filosóficos está en la sorprendente y específica capacidad de sus moradores para entrar en flujo con las ideas, con el Lógos, hasta convertirlas en su particular objeto de placer, una capacidad que, por otra parte, no anula las demás fuentes de placer naturales o aprendidas, ni pertenece exclusivamente al filósofo, aunque éste la practique con singular destreza y sofisticación.

			
				
					1 GINER, S.: Sociología, Península, Barcelona, 1979, pp. 75-76.

				

				
					2 Claro que eso mismo pueden pensar ellos de los europeos.
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			CAPÍTULO 1

			ABRIENDO LA CAJA DE PANDORA

			1. ¿NATURALEZA HUMANA O CONDICIÓN HUMANA?

			En el marco de la tradición humanística continental contemporánea, y particularmente dentro del ámbito de las ciencias sociales de raigambre crítica e ilustrada, referirse a la existencia de una naturaleza humana y situarla en el corazón de un programa de investigación científico-social constituye una provocación. Hemos de confesar abiertamente que nuestra intención tiene algo que ver con ello. Aunque no sólo con ello.

			Fue el existencialismo sartreano quien elevó la expresión condición humana a categoría ontológica, precisamente como concepto alternativo al de naturaleza, si bien sus intuiciones latían ya en las obras de S. KIERKEGAARD, M. HEIDEGGER, H. ARENDT o J. ORTEGA Y GASSET. SARTRE no creía en la existencia de una naturaleza humana universal, de una esencia, bien fuese ésta concebida en términos espirituales, como en el seno del discurso teológico, bien fuese entendida en términos materialistas y biológicos, los propios de las ciencias de la naturaleza. La expresión condición humana ha terminado por convertirse en un lugar común dentro de la semántica humanista. Su presencia denota el firme propósito de evitar a toda costa la idea de naturaleza humana. 

			Hay algo maldito en esta expresión, y, sin embargo, lo cierto es que detrás de cada imagen del hombre disponible en el gran escaparate de las ciencias humanas se encuentra una imagen de esa naturaleza común. Como Leslie STEVENSON3 ha intentado demostrar, tras los principios del teorizar marxista o aristotélico, freudiano o hobbesiano, roussoniano o skinneriano, se encuentra alojada y bien activa una concepción diferente de la naturaleza humana. Negar dogmáticamente su presencia no es suficiente, ni tampoco utilizar un eufemismo para disfrazarla. Negar la naturaleza humana es, simplemente, retrasar lo inevitable. Y el retorno de lo reprimido suele ser doloroso e incómodo.

			Sin embargo, la centralidad de la naturaleza humana para la filosofía moral y social está lejos de ser algo reciente. Frente a la actitud sartreana, un buen ejemplo de cómo los ideales éticos y políticos se anteponen a la evidencia naturalista y sociológica, David HUME, cuyos planteamientos reformadores nos inspiran, hizo una defensa ardiente de lo que supondría situar una comprensión fundada de nuestra naturaleza en la misma base del saber. HUME supo captar hace algo más de dos siglos el problema que la ciencia social sigue arrastrando hoy en día: no es el fin moral, político, religioso o categorial perseguido por la doctrina en cuestión el que debe imponer una imagen del hombre construida a su imagen y semejanza, como artificio y muleta, sino, muy al contrario, debe ser una investigación rigurosa, empírica y científicamente fundada de la naturaleza humana la que inicie cualquier elaboración teórica acerca de la moral, la vida social o cualesquiera otros objetos de estudio.

			Manteniendo esta convicción, doscientos años después de HUME, lo más sensato es dirigir nuestra mirada hacia los avances realizados en la biología evolutiva y las ciencias cognitivas y buscar en ellos un punto de partida desde el cual articular con rigor la indagación sobre la vida social y moral del ser humano. Ahora bien, esta ruta no puede desprenderse de la obligación de afrontar algunas cuestiones previas, muy necesarias, so pena de incurrir en graves errores.

			2. ¿POSEE EL HOMBRE UNA NATURALEZA?

			La palabra naturaleza tiene una larga historia y una compleja semántica, no exenta de controversias. En el sentido que puede interesarnos a nosotros, la naturaleza de un ser designaría un conjunto de rasgos propios de carácter general y universal, algunos compartidos con otros seres, otros singulares y específicos, que permiten dar cuenta del modo en que dicho ser se presenta históricamente y se expresa en sus manifestaciones empíricas concretas, sean estas orgánicas o comportamentales. De esta manera, por ejemplo, podría decirse que pertenece a la naturaleza del hombre el ser un animal social, estar dotado de lenguaje y capacidad simbólica u organizarse políticamente constituyendo estructuras o redes interactivas que permiten organizar el intercambio, la cooperación y la convivencia grupal mediante reglas, división del trabajo y sistemas de clasificación. Otro tanto, evidentemente, podría decirse de las evidencias relativas a los aspectos estrictamente orgánicos, bien de carácter estructural, bien fisiológicos.

			Francisco José AYALA, el eminente genetista español, un intelectual que representa bien la aproximación científica estándar a esta cuestión y que en absoluto puede ser identificado con intereses reduccionistas o deterministas, al tratar de caracterizar la singularidad humana, afirma que, por encima del largo índice de trasformaciones orgánicas y funcionales, lo determinante es la cultura: El advenimiento de la cultura ha traído consigo la evolución cultural, un modo superorgánico de evolución que se superpone al modo orgánico, y que, en los últimos milenios, se ha convertido en el modo dominante de la evolución humana4.

			La posición de AYALA representa el modo estandarizado de entender cómo la biología se encuentra en la base de nuestra naturaleza, en tanto condición necesaria, y cómo, al mismo tiempo, un segundo factor crucial, la cultura, un mundo peculiar y específicamente humano, también sometido a evolución, ha adquirido el papel protagonista en nuestra vida como especie. Discutiremos más adelante lo acertado de esta visión irenista que, aun admitiendo la relevancia de lo biológico, no sólo sitúa la cultura en una posición determinante, sino también en un reino paralelo e independiente. En nuestra opinión, no es éste el camino que puede alumbrar una convergencia fructífera entre las ciencias sociales y la investigación naturalista. En primer lugar, porque el proceso de configuración biológica de nuestra especie es paralelo al propio desarrollo de la evolución cultural, es decir, porque estamos ante un doble proceso de coevolución integrado, penetrado por intensas sinergias. Y, en segundo lugar, porque lo verdaderamente decisivo es encontrar la manera de integrar algunos principios bio-psico-sociales en la investigación humanista y social, y no insistir en pacíficas vías de investigación paralelas o yuxtapuestas.

			En cualquier caso, incluso la consideración de una naturaleza común presentada al modo en que lo hace AYALA concita graves reparos en el campo de las humanidades y las ciencias sociales. Un examen más detallado permitirá mostrar algunas prevenciones razonables, incluso en este ecléctico y respetuoso reparto de funciones. 

			3. LA NATURALEZA HUMANA COMO IDEA REGULATIVA Y PRINCIPIO HEURÍSTICO

			El primer problema se plantea en el orden del conocimiento. No resulta sencillo, quizá ni siquiera posible, establecer afirmaciones generales acerca de la naturaleza humana que sean simultáneamente universales y sustantivas5, salvo algunas de carácter estrictamente anatómico o fisiológico, o meras trivialidades relativas al comportamiento. Dicho de otro modo, si incrementamos la extensión del concepto, acentuando su universalidad, reducimos severamente su intensión, hasta vaciarlo o trivializarlo. Por ejemplo, si quisiéramos afirmar que es propio de la naturaleza humana el constituir agrupamientos sociales nucleares destinados a la procreación, el aprovisionamiento y la gestión de la cooperación más inmediata, es decir, familias, inmediatamente incurriríamos en un grave problema categorial —probablemente cargado de etnocentrismo—, pues los modos en que tales agrupaciones sociales nucleares se presentan en culturas y estructuras sociales diferentes es significativamente diverso. 

			Como tendremos oportunidad de discutir, esta es una fuerte objeción de orden epistemológico que debe ser considerada seriamente, y que limita el alcance de las expectativas acerca de la investigación de la naturaleza humana. La misma investigación naturalista ha sido enormemente crítica con esta posibilidad, en la que se ha visto un riesgo inaceptable de especulación pseudocientífica6. Por otra parte, como veremos, algunos antropólogos sugieren que, dado que la diversidad cultural es la seña más singular de nuestra naturaleza, resulta mucho más iluminador para el esclarecimiento de la condición humana la investigación de las diferencias que la búsqueda de lo universal7.

			Una manera de lidiar con este problema consiste en identificar mecanismos bio-psico-sociales que, al mismo tiempo que tienen carácter universal, son altamente sensibles a las condiciones empíricas en las que se presentan. Algo así ocurre, por ejemplo, con el equipamiento cognitivo para el aprendizaje de una lengua: unas disposiciones universales capaces de generar infinidad de resultados empíricos diferentes. En síntesis, conjugar universalidad y diversidad. 

			Ésta será nuestra estrategia. Los mecanismos de aprendizaje assessor, la hipótesis central de este ensayo, permiten describir un fenómeno transversal que afecta a todo tipo de aprendizaje pero que, al no estar sujeto a contenidos, permite la transmisión cultural de cualesquiera significados, prácticas y creencias.

			Nuestra intención es formular un conjunto de principios heurísticos relativos al aprendizaje y la transmisión cultural que puedan ser insertados dentro del marco de investigación propio de las ciencias sociales y las humanidades. Tales principios no sólo no vacían de contenido el trabajo de estas ciencias, sino que, respetando su autonomía, pueden incrementar poderosamente sus insights. Un ejemplo puede ayudarnos a comprender mejor lo que señalamos al hablar de estos principios heurísticos negativos.

			A nuestro juicio, las humanidades y las ciencias sociales harían bien en introducir dentro de sus marcos teóricos ciertos límites a la plasticidad de nuestro aparato cognitivo y nuestro repertorio comportamental. Existe un abrumador consenso, sostenido por una abundante y sólida evidencia, a favor de la existencia de cargas o sesgos innatos relevantes, incluso muy relevantes, a la hora de comprender el comportamiento humano y el procesamiento cognitivo y emocional de la realidad, y ello sin que tales sesgos determinen de manera cerrada el comportamiento o el contenido sustantivo de la cultura.

			Ahora bien, si introducimos esta cláusula heurística como principio regulativo de la ciencia social y la reflexión humanística, inmediatamente nos veremos en la obligación de repensar y atemperar ciertas posiciones. Por ejemplo, el virtual alcance de las tesis constructivistas, tan de moda hoy, la posible intraducibilidad de los mundos culturales, el alcance de los modelos individualistas y racionalistas del comportamiento o el valor real de visiones del conocimiento como las que se desprenden del concepto marxista de ideología o de la tesis de SAPIR-WHORF. Dicho de otro modo, la introducción de un principio heurístico negativo como éste —«no aceptes como principio de tu investigación ni como tesis derivada ni como hipótesis explicativa, la idea de una plasticidad humana ilimitada»— aconseja reinterpretar los datos procedentes de las elaboraciones teóricas o las fuentes empíricas que parecen mostrar que la condición humana no posee más límites que los derivados de la propia experiencia y el aprendizaje o que éstos son irrelevantes para la vida social, moral o estética de las personas.

			Nuestra propuesta nada tiene que ver con despojar las ciencias sociales de sus insights más lúcidos, y, desde luego, la construcción cultural de las categorías del pensamiento y la acción es uno de ellos. Ni tampoco en sustituirlo por otros, fácilmente desmontables, de acuerdo con los cuales las categorías del pensamiento y la acción dependiesen enteramente de determinaciones biológicas como, por ejemplo, el sexo: si es usted un hombre, entonces su cerebro le hará ver el mundo de cierta manera y si es usted una mujer, entonces su mundo será de esta otra forma. El programa naturalista que defendemos ha de ser doblemente fiel a la tradición científico social y humanista y a los avances en la investigación de la evolución de nuestra especie y el armazón bio-psico-social que se desprende de ella. 

			La tesis central de este libro es, en consecuencia, que las ciencias sociales deben incorporar a su núcleo heurístico ciertos principios procedentes de la investigación naturalista y hacer uso de ellos para desarrollar su propio trabajo. Esta tesis parte de la autonomía de la reflexión humanística y de la ciencia social respecto de la investigación psicobiológica, pero asume la necesidad de incorporar una heurística que limite la productividad científico-social cuando se aparta de una imagen empírica y contrastable de la naturaleza humana. A lo largo de diferentes momentos, mostraremos algunos de los principios heurísticos que más rendimiento pueden ofrecer a las ciencias sociales y cuál es su impacto sobre ellas.

			4. ¿ES LA NATURALEZA HUMANA UN CONCEPTO ESTIGMATIZADOR? SOBRE TERATOLOGÍAS NATURALISTAS

			Una segunda dificultad relativa a la introducción del concepto de naturaleza humana procede de otro frente distinto, de orden moral y político. Es innegable que la palabra naturaleza arrastra, desde el universo cultural griego, resonancias normativas, no sólo descriptivas. Efectivamente, tanto en el estoicismo, como en ARISTÓTELES o en la filosofía medieval cristiana, la noción de naturaleza humana comporta un modelo de ser de acuerdo con el cual puede ser juzgado el valor, el comportamiento o la dignidad del individuo. Lo que algo es por naturaleza conlleva, en el modo clásico de entender esta noción, la posibilidad de traspasar legítimamente el ámbito del ser hasta alcanzar los dominios del deber ser. Puesto que cada ser posee una naturaleza y la realización de esa naturaleza constituye el bien de ese ser —se comprenda al modo teleológico naturalista o al modo teológico, formalmente idénticos en su argumentación—, entonces todo individuo que se aparte de ese arquetipo será susceptible de ser imputado como antinatural. 

			Los ejemplos relativos a la interpretación del orden natural de las cosas de acuerdo con una imagen esencialista son innumerables y, si no fueran, como son, terriblemente dolorosos y trágicos cuando se refieren a la categorización de la naturaleza humana, no dejarían de ser una expresión un tanto cómica del proceder inherente a nuestra interpretación folk de la realidad, trufada de platonismo, etnocentrismo, economía cognitiva e inmediatez irreflexiva.

			La historia de la ciencia es un ámbito elocuente para comprender este tipo de pensamiento. Reparemos en la representación de la enfermedad a lo largo de los siglos. Entre los biólogos y médicos ha predominado una concepción esencialista de la realidad, sólo cuestionada en el último siglo —tímida y lentamente— desde posiciones darwinistas. Para el biólogo —y para nuestra percepción más inmediata de las cosas—, las especies animales y vegetales parecían estar constituidas por conjuntos de individuos poseedores de una misma y única esencia inmutable y eterna, la propia de su especie. Otro tanto podía decirse, dentro de la misma especie, de cada uno de los sexos que reproducen dos variedades bien diferenciadas, orientadas naturalmente a facilitar su perpetuación. Los médicos, por su parte, han compartido durante siglos una concepción de la enfermedad muy similar y esencialista. La nosografía, una suerte de linneana clasificación de las especies morbosas, representaba las enfermedades como entidades específicas no menos reales, consistentes y estables en su ser que las especies que los naturalistas estudiaban, y se entretenía en clasificarlas con la meticulosidad del botánico o el entomólogo. Esta esquemática e intuitiva visión de la realidad, que procede de una mezcla de sentido común y reflexividad filosófica, ha llegado hasta nuestros días y ha marcado la representación científica y social de la enfermedad y, particular y dolorosamente, de ciertas conductas tenidas como problemáticas y amenazantes, como las prácticas homosexuales. Hasta 1973, el DSM, el Manual diagnóstico y estadístico de los trastornos mentales (en inglés, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM), incluía la homosexualidad como enfermedad mental —algo comúnmente aceptado desde el siglo XIX por la comunidad científica—. Esta concepción subyacente de la enfermedad y las entidades naturales, así como también de las diferencias e identidades sexuales, una imagen fija y esencialista de la naturaleza humana impregnada de consideraciones morales y religiosas, produjo retratos profundamente alterados de la condición humana, condenando a individuos y conductas al ámbito de lo patológico, lo perverso y lo desviado. La historia de nuestra civilización lo atestigua mediante abundantes y trágicos ejemplos señalados o cotidianos —no olvidemos el infierno vital que debieron afrontar personalidades tales como Oscar WILDE, Federico GARCÍA LORCA o Alan TURING, y tantos otros hombres y mujeres anónimos—. Sin embargo, estos sujetos incómodos y marginales, doblemente estigmatizados por la ciencia y el conocimiento común, se han convertido con el paso del tiempo, paradójicamente, en la condición de posibilidad de una profunda revisión de las categorías mediante las cuales pensamos la condición humana, la salud y la sexualidad, pues su carácter excepcional, antinatural y desviado se reveló finalmente como la manifestación de la variación interna y natural —ahora sí— que acoge toda especie. Es decir, la excepción no confirmó la regla, sino todo lo contrario, nos obligó a rechazarla y repensarla, pues sólo mediante la disolución de ese orden aparente hemos podido aproximarnos a dichos fenómenos con mejores herramientas conceptuales y mayor dignidad.

			La cantidad de ejemplos que podríamos poner sobre la mesa es sobrecogedora. A través de ellos queda patente la dimensión estigmatizante que pueden adquirir las categorías naturales cuando se las utiliza como arma arrojadiza para señalar a ciertos individuos o colectivos como antinaturales —y, en consecuencia, anormales, extraños, amenazantes, pervertidos, etc.—. Lo sabemos bien y denunciarlo debe ser un deber intelectual ineludible para todos nosotros.

			Sin embargo, como argumentaremos más adelante, el mejor y más poderoso antídoto contra esta perversión de las categorías naturales se encuentra en el propio pensamiento darwinista. Sólo tomándonos a DARWIN en serio podremos paliar estos problemas, pues sólo el pensamiento poblacional y antiesencialista contenido en la moderna teoría de la evolución por selección natural, así como su consideración empírica y neutra de la inagotable diversidad integrada dentro de la aparente uniformidad de las especies, puede contener nuestra deficiente comprensión y valoración moral de lo diferente.

			5. FABRICANDO MONSTRUOS: SOBRE LOS PODERES TERATOLÓGICOS DE LOS IDEALES ÉTICOS DE LAS CIENCIAS SOCIALES

			La presencia de representaciones de la condición humana virtualmente capaces de dar cobertura a una teoría acerca de lo normal y lo patológico trasciende, con mucho, los límites del naturalismo biológico. Y no nos referimos al discurso teológico convencional, un gran productor de títulos de nobleza y dignidad, sino, paradójicamente, a las propias ciencias sociales. Resulta doloroso observar cómo, habiendo nacido precisamente como camino de superación de los perversos esquemas tradicionales y sectarios acerca del orden natural de las cosas, de los esquemas legitimadores de la desigualdad, de los privilegios y de toda la panoplia de estigmas sociales, las propias ciencias sociales terminaron por producir, más pronto que tarde, su propia teratología8. Es muy importante para nuestra propuesta enfatizar este hecho, sin restar ni un ápice a lo anteriormente dicho acerca de los excesos del naturalismo biomédico. 

			Un resultado no buscado de los marcos explicativos y conceptuales desarrollados en las ciencias sociales, pero inevitablemente producido por ellos, ha consistido en proyectar la imagen de un sujeto condenado a reproducir el orden social, una laboriosa obrera del termitero cultural, reducible en su quehacer y en su imaginario al conjunto de roles, ideologías y posiciones estructurales que la constituyen y gobiernan —o en el caso del individualismo, a un infatigable y creativo Robinson CRUSOE—. 

			Esta representación del individuo, lo mismo del sujeto sujetado por las estructuras, que del actor creativo del individualismo, se ha erigido obviando una y otra vez montañas de datos y observaciones empíricas que apuntan en otras direcciones. Dicho de otro modo, se ha edificado sobre una grave tergiversación de nuestra naturaleza social. 

			La visión sociológica del orden social, a pesar de su extraordinario potencial heurístico —pues a su manera permitió abordar hechos cruciales de nuestra experiencia social al tiempo que despejó no pocos prejuicios mistificadores—, ha introducido desde su misma raíz un grave desenfoque del núcleo de toda indagación social, pues el primero y más crucial interrogante para la investigación sociológica y antropológica no debe ser, como habitualmente hemos pensado, el de la facticidad de lo social —¿cómo es posible el orden social?—, sino el de la naturaleza de la genuina socialidad humana: ¿qué significa exactamente que el hombre es una especie social?, ¿cuáles son las dimensiones originarias de tal socialidad?, ¿qué papel juegan en ella las ideas y las emociones?, ¿cómo se aprende a ser un miembro más de una comunidad? 

			Esta visión obsesionada por el problema del orden social es el resultado de la preocupación por interpretar y reorientar la disolución del orden tradicional tras los procesos de industrialización y secularización iniciados en el siglo XVIII, pero también de una mirada educada por los insigths emancipadores que instituyeron las ciencias sociales. Sin embargo, sin pretender hurtar fuerza a las estructuras e instituciones sociales en su capacidad para determinar la vida de los individuos, al modo en que las condiciones climatológicas y orográficas de un espacio determinan en buena medida las posibilidades de vida, las actividades y costumbres de las gentes, hemos de ampliar nuestro enfoque e ir más allá de este marco. Pues éste es también el fruto de una sutil, silenciosa y perversa operación cognitiva que aplana la diversidad de modos de ser, estar, hacer, creer, sentir y participar en el interior de esos paisajes sociales. 

			Al adoptar la facticidad y solidez del orden social como núcleo de la estrategia explicativa de las ciencias sociales, nos hemos visto en la necesidad de renunciar a un hecho no menos inquietante y merecedor de comprensión, a saber, que el individuo se hace presente, participa, se implica y experimenta su inserción social y sus rituales de interacción de múltiples formas locales, al tiempo que experimenta y adapta de forma no menos variada y local las representaciones ideológicas —la conciencia colectiva durkheimiana—, dando lugar a una diversidad y contingencia que sólo la voluntad de poder de la ciencia y la violencia de sus conceptos puede ignorar.

			Como consecuencia, las ciencias sociales han sentido la tentación de eliminar o infravalorar aquellas evidencias que no se dejan modelar por las previsiones de la teoría. Las ciencias sociales han sido conscientes, hasta cierto punto, de esta incómoda rebeldía de los individuos, pero la han considerado como una desviación prescindible, como un epifenómeno que en nada invalida sus modelos teóricos. Esas interferencias han sido orilladas, silenciadas, y, en el mejor de los casos, entregadas para su procesamiento a otras disciplinas —como la psicología, paradigmáticamente, o a cierta sociología fronteriza preocupada de las interacciones microsociales—. Y en el seno de su mismo discurso, las ciencias sociales han salvado estos desajustes entre el comportamiento previsto por la teoría y la praxis social de los actores, dotándose de una metodología y unas técnicas de obtención-producción de datos empíricos insensibles a esas desviaciones.

			Sin embargo, lo cierto es que, si prestamos mayor atención a esos incómodos hechos y cuestionamos nuestros modelos desde ellos, entonces observamos que las cuentas no salen. Y que, antes o después, los intelectuales terminan por perder su temple y comienzan a producir, en los límites de su propio discurso, las sombra de unos sujetos alterados y deformes a los que responsabilizan de su propio fracaso.

			Todo programa de investigación produce su particular corte de los milagros9. Obreros alienados y refractarios a toda actividad revolucionaria, lumpemproletariado, suicidas anómicos, consumidores compulsivos, preferidores irracionales, obreros de derechas, «primitivos» descreídos semejantes a los más cínicos brokers de Wall Street, demócratas autoritarios, etc. Mucho nos tememos que en contra de la representación negativa producida por la impetuosa hybris emancipatoria de la sociología, las deformes figuras que pueblan las orillas del teorizar sociológico y político no son otra cosa que manifestaciones ineluctables de la naturaleza humana. Resulta imprescindible asumir esta posibilidad como primer paso para poder repensar honestamente la socialidad genuinamente humana, una naturaleza social que incluye, nos guste o no, modos de estar en el mundo ajenos a los grandes relatos de salvación.

			En suma, como dice RICOEUR a propósito del símbolo, los alienados donnent a penser.

			6. RECAPITULANDO: LA NATURALEZA HUMANA COMO SOLUCIÓN, NO COMO PROBLEMA

			El mejor antídoto ante cualquier pretensión esencializadora del hombre y ante cualquier prescriptivismo moral lo encontramos en el carácter ciego del proceso evolutivo, el pensamiento poblacional y el antiesencialismo darwinista. El naturalismo derivado de los principios evolucionistas ni conduce a posiciones deterministas, ni permite identificar esencias inmutables. Es más, tales pretensiones son contradictorias con los principios de la teoría de la evolución por selección natural. El naturalismo es el más poderoso freno frente a cualquier visión moralizante y dogmática del ser humano y la vida social.

			La naturaleza humana, tal y como se perfila desde la mirada darwinista, conduce a la idea de una fuerte plasticidad sujeta a restricciones. El espectro de aprendizajes, comportamientos, representaciones y respuestas emocionales potencialmente disponible para un individuo se encuentra fuertemente sesgado por diferentes factores: las condiciones ambientales físicas, al medio cultural transmitido y ciertos sesgos contenidos en la propia naturaleza humana. La condición suadens del ser humano y el aprendizaje assessor son dos de los elementos que configuran la naturaleza humana, aunque no los únicos. Ambos rasgos muestran cómo la existencia de una naturaleza común es compatible con la más intensa diversidad cultural. Es más, muestran que la diversidad cultural no es algo ganado por el hombre contra la naturaleza, sino su más deslumbrante (y, a menudo, delirante) consecuencia. 

			Los mecanismos explicativos necesarios para la formulación de verdaderas explicaciones se encuentran en la maquinaria bio-psico-social que conforma la naturaleza humana. Los marcos explicativos construidos por las ciencias sociales resultan incompletos si no pueden proporcionar los mecanismos causales que saturan el espacio social y conectan la conducta individual con las grandes fuerzas, estructuras e instituciones sociales y simbólicas. La investigación naturalista está en condiciones de proporcionar buena parte de esos mecanismos (cognitivos, emocionales y relacionales). La identificación y el estudio de tales mecanismos no sólo proporciona una comprensión de la mecánica intermedia, sino que permite matizar y reinterpretar la manera en que interactúa lo social y lo individual, pues lo social, al menos en parte, existe como comportamiento, emoción y representación.

			Por otra parte, la aproximación naturalista traslada una visión desacralizadora de la cultura, incluso banalizadora. Las ciencias sociales, por el contrario, nacieron impulsadas por una mirada diferente, profética, redentora, emancipadora, una visión cuasi religiosa del hombre y la historia. La relación es, en consecuencia, difícil, pero no imposible. Una consideración fría y objetiva de la naturaleza humana es, probablemente, el único camino viable para que las ciencias sociales puedan cumplir sus objetivos, es decir, explicar el mundo social y transformarlo. 

			Esta obra pretende ser una contribución al desarrollo de una ciencia social crítica y no una enmienda a sus propósitos. Un naturalismo de raíces darwinistas no sólo puede respetar la autonomía de las ciencias sociales, sino dotarlas también de nuevas reglas heurísticas que posibiliten la intelegibilidad de la vida social y nos acerquen a los ideales de justicia que deseamos.
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			CAPÍTULO 2

			LA INVESTIGACIÓN NATURALISTA DE LA CULTURA. ESTADO DE LA CUESTIÓN

			1. EL PROYECTO DARWINISTA DE UNA CIENCIA INTEGRADA DE LA NATURALEZA HUMANA

			Ch. DARWIN inició un programa naturalista comprometido con una consideración de la naturaleza humana como objeto empírico. Aunque con escaso éxito en su tiempo, DARWIN mantuvo abierta la expectativa de un futuro conciliador en el que las humanidades y la investigación naturalista pudieran encontrarse sin que ello supusiera la deslegitimación de ninguna de las partes. 

			En su obra titulada The descent of man, and selection in relation to sex, publicada en 1871, DARWIN dirigió su atención a la explicación del comportamiento humano. Trató de abordar en ella la compleja conducta del hombre desde los principios establecidos en El origen de las especies. Aunque esta posibilidad venía ocupando al insigne biólogo desde 1838, en su obra de 1859 apenas había referencias al caso humano en tanto que especie sujeta a los designios de la evolución, como cualquier otra. El propósito de la obra era, en consecuencia, situar al hombre en relación con los primates, con los que éste mantenía innumerables afinidades morfológicas, anatómicas y fisiológicas, parentesco suficiente para establecer el vínculo evolutivo, pero también para interpretar el comportamiento humano y animal desde la perspectiva de la selección natural. Dicho enfoque suponía, de facto, una esencial continuidad entre las fuerzas y procesos responsables de la conducta animal y del comportamiento humano: 

			El hombre y los animales superiores, especialmente los del orden de los primates, tienen en común algunos instintos. Todos están dotados de los mismos sentidos, intuiciones y sensaciones y de análogas impresiones, pasiones y emociones, aun las más complicadas como los celos, la sospecha, la emulación, la gratitud y la benevolencia; practican el engaño y la venganza; son a veces sensibles al ridículo y hasta ofrecen carácter festivo; sienten la admiración y la curiosidad; poseen facultades idénticas de imitación, atención, deliberación, elección, imaginación y memoria, la asociación de ideas y el raciocinio, aunque en grados muy diferentes10.

			El punto de vista defendido por DARWIN a propósito del origen y evolución de las capacidades psíquicas humanas fue sumamente lúcido y atrevido, hasta el punto de que A. WALLACE, su contemporáneo y respetado naturalista, auténtico codescubridor del principio de selección natural, no compartió sus puntos de vista, optando por una posición mucho más comedida y conservadora.

			WALLACE creía que las capacidades intelectuales y morales presentes en el hombre no eran el resultado de la evolución, sino de la voluntad del Creador, que las había puesto allí de acuerdo con sus designios. El punto de vista de DARWIN resultaba mucho más sutil, pues suponía que la existencia de órganos diseñados para ciertas funciones específicas era compatible con el hecho de que, en contextos ambientales específicos, algunos rasgos adaptativos cambiasen de función y, como resultado de un cierto bricolage, diesen lugar a curiosas utilidades, que en modo alguno pueden interpretarse como diseños intencionales. Esta perspectiva, además de contrariar gravemente a quienes veían en la naturaleza la mano divina por todas partes, permitía comprender que ciertos rasgos seleccionados en origen por su contribución específica a la eficacia del individuo portador podían dar lugar, curiosamente, a otras capacidades diferentes a las que tenían de inicio. Esta idea, sencilla como muchas otras, permitió a DARWIN profundizar en el origen evolutivo de las capacidades intelectuales y morales del ser humano. DARWIN defendió una tesis continuista según la cual los mismos principios que explican la evolución somática habrían de explicar también las cualidades morales e intelectuales de nuestra especie.

			Su consideración de las capacidades morales e intelectuales del hombre como realidades sujetas al mismo principio evolutivo que cualquiera de las características físicas resultó tener un efecto más vertiginoso que ninguna otra. De hecho, sus tesis a este respecto fueron rechazadas o ignoradas por LYELL, WALLACE, HUXLEY y SPENCER. En ninguno de ellos encontró DARWIN apoyo para su apuesta por la selección natural como fuerza creadora y única responsable de la evolución del hombre, incluidas estas capacidades. Y ello porque, probablemente, fueron capaces de comprender que esta tesis vendría seguida, tarde o temprano, por un corolario difícil de evitar, a saber, el radical carácter contingente de todo el mundo natural, incluida la misma existencia del hombre y su muy natural humanidad. Ésta es, probablemente, la más radical consecuencia del pensamiento darwinista, una consecuencia que ni las humanidades ni las ciencias sociales han sido capaces jamás de digerir en toda su crudeza.

			En torno al origen de la moralidad, por ejemplo, DARWIN sostuvo que el comportamiento moral nació de la progresiva extensión de los instintos sociales a un círculo cada vez mayor de individuos. Los instintos sociales que promueven conductas favorables hacia un reducido número de individuos, próximos en grado de parentesco, se habrían ido extendiendo hacia otros individuos, hasta hacerse permanentes en nuestra especie. DARWIN añadía a esto la extraordinaria importancia que el individuo hace de la aprobación o censura de sus prójimos y la elevada actividad de sus facultades mentales actuando sobre sus impresiones pasadas, de suerte que tal combinación de elementos, cultivados e incrementados por la acción de la educación, el ejemplo, la costumbre y la reflexión, permitían explicar el origen de su naturaleza moral11. 

			¿Cuál pudo ser la causa, pues, de que las facultades morales del hombre hubieran sido seleccionadas a lo largo del proceso evolutivo? DARWIN sostuvo a este respecto un argumento que podríamos considerar de selección de grupo. Consiste en suponer que aquellos grupos en los cuales se encontraban presentes individuos dotados con fuertes sentimientos de pertenencia, fidelidad, patriotismo y sacrificio debieron poseer una mayor eficacia biológica, frente a aquellos otros en los que esas sensibilidades no se presentaban o lo hacían en menor medida12. Los razonamientos presentados en el capítulo cinco de El origen del hombre muestran claramente su orientación teórica.

			Las intuiciones de DARWIN, a pesar de sus muchas lagunas y errores, han sido decisivas en el desarrollo de una biología del comportamiento en tanto que búsqueda de las causas últimas del comporta-miento humano. Sin embargo, habría de pasar un siglo, aproximadamente, para que pudieran ser integradas en un amplio programa de investigación de los fundamentos naturales de la vida social y moral. La conexión entre la visión darwiniana de la evolución biológica y la investigación de las culturas y sociedades humanas explotó en la década de los setenta del pasado siglo, provocando polémicas que todavía resuenan entre nosotros. El actor principal de este programa fue la Sociobiología impulsada por E. O. WILSON, a cuyas ideas dedicamos la siguiente sección.

			2. LA SOCIOBIOLOGÍA

			Desde mediados del siglo XIX, el proyecto naturalista ha sido un campo de investigación abierto y muy polémico, en cuyo desarrollo se han entremezclado intereses ideológicos de uno y otro signo. P. GRIFFITHS13 ha resumido el camino seguido por el programa naturalista mediante una secuencia de cuatro momentos estelares: la Teoría de los Instintos, la Etología Clásica, la Sociobiología y la Psicología Evolucionista. 

			La primera de esas etapas está representada por las obras de autores pioneros, hoy olvidados en buena medida. Entre otros destacan las figuras de Conwy LLOYD MORGAN, JAMES MARK BALDWIN, William JAMES y William McDougall, científicos cuyas obras ocuparon lugares preeminentes en las décadas finales del siglo XIX y primeros años del XX. Sus aportaciones, aunque superadas, resultaron importantes en el camino recorrido para la edificación de una ciencia de la cultura como ciencia de la naturaleza humana. 

			El enfoque naturalista del comportamiento humano, que tanta oposición cosechó en las filas de los humanistas y los científicos sociales, atribuyó un papel central a la noción de instinto, un concepto lleno de ambigüedades. Si, por una parte, la noción de instinto permitió situar la naturaleza humana, por primera vez, en el campo de la investigación empírico-natural, por otra introdujo ciertos vicios conceptuales que habrían de condicionar el debate posterior. En general, las representaciones del instinto resultaban sumamente vagas e incómodamente asimilables a las especulaciones vitalistas. Su insistencia en la inmediatez innatista, por otra parte, resultó desbordada por las tesis conductistas, que redujeron lo instintivo a lo reflejo y simplificaron su complejidad al grado mínimo de intervención de las fuerzas impulsivas.

			Sin embargo, hacia los años treinta del pasado siglo, estas ideas fueron recuperadas resueltamente por la que habría de ser una nueva, rigurosa y muy prometedora disciplina, la Etología. Los trabajos de Konrad LORENZ tomaron el relevo, dando un nuevo giro al problema de los instintos. LORENZ comprendió que una adecuada representación del comportamiento instintivo exigía varias tareas. Por una parte, romper con el mistificador y oscuro pensamiento sobre los instintos que solía esconderse tras expresiones como instinto parental o instinto de supervivencia, que parecían referirse a realidades mentales o vitales más sustantivas de lo que lo eran en realidad. Para ello, los instintos debían presentarse como agregados de múltiples conductas innatas resolubles en meros actos independientes, no aprendidos, cuya única condición era la oportuna presencia del estímulo adecuado en el momento adecuado —por ejemplo, la presencia del polluelo y su espasmódica conducta para suscitar en sus progenitores la regurgitación del alimento dentro del denominado instinto parental—. Por último, resultaba imprescindible recuperar, frente al reduccionismo conductista, un abultado conjunto de conductas innatas cuya aportación era imprescindible para comprender la conducta animal. 

			En 1951, N. TINBERGEN publicó una obra titulada The Study of Instinct en la que lograba una presentación sistemática y empíricamente bien fundada de todo el conocimiento etológico acumulado hasta la fecha. Unos años más tarde, el programa maduro de la escuela de TINBERGEN definía la Etología como la biología del comportamiento y se resumían sus objetivos en cuatro imperativos: a) Causación: es preciso descubrir las causas inmediatas, habitualmente fisiológicas, de una conducta dada; b) Valor para la supervivencia: debe ser explorada la relevancia adaptativa de la conducta; c) Ontogenia: deben ser descubiertos los procesos de desarrollo y maduración implicados en el comportamiento; d) Evolución: debe procurarse la reconstrucción de la filogénesis del rasgo conductual, señalando su contribución a la eficacia biológica del organismo y los aspectos relativos a su distribución poblacional.

			El programa de TINBERGEN se convirtió en el estándar de la investigación sobre el comportamiento animal y, en buena medida, sus pautas siguen hoy vigentes. Sin embargo, el abordaje de la conducta humana nacería fuera de los límites del trabajo desarrollado por la etología animal. Los años siguientes conocieron la entrada en escena de los estudios sociobiológicos, un programa de investigación que acentuaba la perspectiva adaptacionista y evolutiva —es decir, los factores b) y d) de la metodología de TINBERGEN— y que, en poco tiempo, suscitó las más enconadas disputas. 

			E. O. WILSON publicó en 1978 una obra titulada Sobre la naturaleza humana. Este libro era realmente el tercer volumen de una trilogía dedicada a la presentación de una nueva disciplina, la Sociobiología. Anteriormente había publicado, en 1971, The Insect Societies y en 1975 la muy influyente y polémica obra Sociobiology: The New Synthesis. En la parte final de este libro, WILSON había presentado las bases para una traslación al comportamiento humano de los principios biológicos que parecen funcionar adecuadamente en la explicación del comportamiento social en otras especies, especialmente en los insectos sociales —WILSON es entomólogo—. 

			En Sociobiología: la nueva síntesis, WILSON había desmenuzado el origen biológico de los patrones de conducta social de diferentes especies de animales. En esa obra, un libro técnico y bien fundamentado empíricamente, había demostrado cómo las formas de organización y cooperación de las especies sociales podían ser explicadas como resultado de ciertas estrategias evolutivas que los individuos tienen grabadas en sus genes. Y la sociobiología humana intentaba determinar, por extensión, el origen de la conducta social de nuestra especie de acuerdo con las mismas reglas.

			Como era previsible, el proyecto desencadenó un profundo rechazo por parte de los científicos sociales, como también de una buena parte de los genetistas. Los primeros14 declararon la Sociobiología como una estrategia impotente para desentrañar las claves de la diversidad cultural, irreductible a los supuestos instintos de la especie, como una estrategia equivocada en su interpretación adaptacionista de las instituciones sociales y las formas culturales y, finalmente, como una estrategia pseudocientífica, cuyo verdadero propósito era dotar a ciertas políticas conservadoras o ultraliberales de la legitimidad que brota del orden natural de las cosas. Por su parte, los genetistas15 combinaron dos tipos de acusaciones: en primer lugar, rebajaron la fortaleza de la prueba empírica de los argumentos sociobiológicos, mostrando sus debilidades y su carácter especulativo, y, en segundo lugar, se sumaron a las acusaciones que proyectaban intencionalidad política e ideológica a las afirmaciones de WILSON.

			El trabajo de WILSON partía de la necesidad de una consideración fría y al margen de mitos de la condición humana, exactamente la perspectiva que ofrecen las ciencias biológicas y la moderna teoría de la evolución, formada tras la síntesis neodarwinista. Sin ella, las humanidades y las ciencias sociales serían apenas descripciones limitadas a fenómenos superficiales16, como la Astronomía sin la Física. Para edificar un saber social solvente y, a la postre, moralmente conciliador, era preciso convertir la naturaleza humana en un objeto de conocimiento empírico, no especulativo. Éste debía ser el objetivo de todo programa naturalista para las ciencias sociales.

			Evidentemente, esta toma de postura obligaba a afrontar algunas consecuencias incómodas. En primer lugar, si nuestra especie no es más que el producto de la evolución de la vida de acuerdo con las fuerzas de la selección natural, la existencia del hombre no tiene objetivo ni propósito alguno al que agarrarse, más allá de su propia historia genética. No existimos de acuerdo con ninguna finalidad trascendente, ni nuestra historia refleja ninguna teleología implícita ni explícita, ni ninguna clase de superioridad. Nuestro cerebro, nuestra más preciada prenda, no es más que un medio de adaptación, y la razón, uno de sus mecanismos, uno entre otros. En segundo lugar, nuestra mente parece haber evolucionado encerrada en una compulsiva búsqueda de sentido y finalidad que, de acuerdo con estos mismos principios, debe haber surgido como consecuencia del mecánico proceso evolutivo y en virtud de sus plusvalías adaptativas. Poseemos un cerebro cuya existencia se explica porque promueve la perpetuación de los genes que dirigen su formación a través de diversos mecanismos, entre los cuales destaca la fabulación compulsiva de finalidades trascendentes y variados caminos de salvación. Por último, entre las distintas disposiciones innatas de nuestro cerebro se encuentran aquellas que dan lugar a la aparición en nuestra vida mental de emociones y sentimientos morales —egoístas, altruistas, amorosos, compasivos, etc.—. Las respuestas emocionales humanas, dotadas de una viva espontaneidad interior y de una objetividad aparente e intensa, así como las prácticas éticas más generales basadas en ellas, han sido programadas en amplio grado por la selección natural. El afecto y apego que sentimos por nuestros hijos, la ira que suscita en nosotros la respuesta egoísta de aquellos individuos con los que cooperamos o el sentimiento de fuerte rechazo hacia nuestros/as hermanos/as como parejas sexuales son algunos ejemplos de este tipo de emociones y predisposiciones conductuales tan naturalmente humanas.

			Así pues, de acuerdo con el punto de vista de WILSON, el debate no se encuentra en si la conducta humana se halla determinada genéticamente, sino en saber hasta qué punto lo está. La investigación de la relevancia genética de ciertos rasgos del comportamiento social humano puede enfocarse de manera especialmente clarificadora a través de la comparación de nuestra especie con otras especies y, de manera mucho más problemática y tentativa, a través de la comparación entre poblaciones humanas.

			La perspectiva comparativa con mamíferos y primates muestran claramente la existencia de patrones compartidos con nuestros más cercanos parientes evolutivos. Estos rasgos definen un marco de restricciones capaces de orientar y conducir, dentro de sus límites, las formas de la evolución cultural. Cualquier grupo humano que voluntaria y conscientemente pretendiera socializarse de acuerdo con otros patrones chocaría frontalmente con nuestras más ancestrales predisposiciones genéticas. 

			El punto de vista de WILSON al respecto de la determinación genética de la conducta está perfectamente definido en sus escritos. Según dicho enfoque, la genética establece fuertes restricciones a la conducta humana, individual y colectivamente considerada, haciendo más estrecha la ruta por la que puede ocurrir la siguiente evolución cultural. El modo en que la naturaleza humana establece estos límites e inclinaciones debe buscarse en el ámbito de la psicología. A pesar de las resistencias demostradas por las ciencias sociales frente a los conceptos psicológicos y al predominio de las orientaciones holistas, el único medio de comprender los procesos socioculturales es analizarlos como resultados de la acción individual y, al mismo tiempo, ver ésta como un resultado que incluye, desde su misma raíz, la existencia de propensiones específicas y hereditarias. Sólo si aceptamos la existencia de esas formas prototípicas y universales que configuran nuestra mente, podremos disolver algunos de los pseudoproblemas que anidan en y complican inútilmente las ciencias sociales. Sólo así podrá ofrecerse una explicación razonable de la homogeneidad social y cultural que, como telón de fondo, se oculta detrás de la diversidad de las formas culturales.

			En opinión de WILSON, y en general de los sociobiólogos, la existencia de universales culturales escondidos bajo la sobrecogedora diversidad cultural, una diversidad en apariencia irreductible, sólo puede deberse a los efectos orientadores e inductores de esos mismos genes, cuya influencia suele manifestarse a través de variados mecanismos conductuales, cognitivos y emocionales —además, evidentemente, de aquellas otras semejanzas de naturaleza morfológica y fisiológica—. 

			Apoyándose en los trabajos iniciados por George P. MURDOCK hacia finales de los años treinta, WILSON presentó un extenso índice de universales empírica y rigurosamente testado. Este elenco de pautas universales pone de manifiesto, a juicio de WILSON, la aplastante evidencia en favor del único factor capaz de explicar su extendida presencia: la existencia de patrones cognitivos, emocionales y conductuales que tienden a reproducirse y a producir, ellos mismos, a través de un proceso autocatalítico, las mismas estructuras y formas socioculturales allí donde unos cuantos hombres interaccionan el tiempo suficiente.

			Sin embargo, la tesis de WILSON va más allá de esta caracterización negativa del papel de la naturaleza humana. Si bien la evolución de las formas sociales y las manifestaciones culturales empíricas concretas resultan irreductibles a un algoritmo psicobiológico determinista, lo cierto es que, siempre en opinión de WILSON, los grandes patrones socioculturales y las líneas más generales de evolución cultural sí responden a un mecanismo universal y primigenio que puede dar cuenta de ellos en sentido general. Nos referimos a la hipertrofia de las formas elementales de organización de nuestros ancestros.

			WILSON utiliza el término hipertrofia para referir ciertos procesos no intencionales de creciente intensificación, extensión y complejización de nuestras tendencias espontáneas de origen innato, presentes en nuestro psiquismo y nuestra conducta. Enraizadas en nuestras condiciones anatómicas y fisiológicas, en nuestros mecanismos de cognición y en nuestra economía emocional, y sujetas a las disposiciones y equilibrios ecológicos característicos del medio bio-social que caracterizó el hábitat de las bandas de cazadores recolectores, las disposiciones psicobiológicas que definen nuestra naturaleza humana común dieron lugar, en aquellos contextos ancestrales, a la aparición de formas de organización social, a la extensión de sistemas de creencias, a la formación de estructuras de parentesco o a una distribución sexual de los roles, que están en el origen de nuestras actuales formas culturales.

			Dos tipos de fenómenos responden, en opinión de WILSON, a este proceso de hipertrofia. Por una parte, en un sentido estático, las instituciones sociales y, más generalmente, las formas culturales de las sociedades tradicionales —y contemporáneas— en la medida en que pueden ser descritas como formas alteradas y exageradamente complejas de otras formas primigenias de organización, sustentadas directamente en nuestros patrones biológicos. De otra parte, el proceso de cambio cultural en tanto en cuanto es susceptible de ser considerado como el desarrollo de ciertos patrones evolutivos que se enmarcan dentro de una esencial necesidad material, determinada por las posibilidades heredadas de nuestra naturaleza psicobiológica y las condiciones materiales y ecológicas locales, compatibles con formas y manifestaciones empíricas muy diferentes. Las formas culturales desarrolladas por cualquier grupo humano se sitúan, pues, en un continuum que se desplaza desde las formas más directamente vinculadas con nuestros impulsos innatos hacia aquellas otras que son el resultado de un largo y galopante aumento de la complejidad de esas otras, de acuerdo con un proceso que WILSON denomina autocatálisis. 

			La Sociobiología de WILSON intentó abordar también un objetivo sumamente polémico y metodológicamente complejo: el problema de la variabilidad genética y las diferencias culturales, es decir, la creencia en que existen diferencias culturales atribuibles directamente a diferencias genéticas. Desde la óptica sociobiológica se ha trabajado con la hipótesis de que ciertos rasgos conductuales, característicos de grupos poblacionales concretos y homogéneos, están fundados en la existencia de variantes genéticas locales, compartidas por poblaciones humanas concretas. Al igual que ciertos rasgos morfológicos o fisiológicos varían de unas poblaciones a otras por razones de adaptación ecológica, de acuerdo con patrones de aislamiento geográfico continuado o de apareamientos preferenciales —según marcadores étnicos como el color de la piel, forma de rasgos faciales, etc.—, los sociobiólogos han sostenido que una parte no despreciable de la conducta humana puede estar genéticamente determinada, dando lugar a diferencias culturales significativas entre poblaciones distintas. 

			Algunos sociobiólogos creen que existe evidencia empírica en favor de este fenómeno contenida en los estudios de genética del comportamiento, cosechada por medio del análisis de la conducta de personas afectadas por trastornos genéticamente identificables y a partir de los estudios de comportamiento de gemelos y mellizos. Aunque estas investigaciones no son concluyentes, apuntan en la dirección de poder establecer, con mayor precisión en el futuro, los vínculos entre genes y conducta y, aunque no es esperable que sean descubiertos genes específicos para manifestaciones culturales también específicas, lo cierto es que las expectativas en este sentido indican la posibilidad de enlazar la dotación genética particular con la forma e intensidad de las respuestas emocionales, los umbrales de la excitación, la facilidad para el aprendizaje y el patrón de sensibilidad individual a los factores ambientales adicionales que orientan la evolución cultural en una dirección o en otra.

			WILSON desarrolló estas ideas en varias publicaciones ulteriores, entre las que destacan las dos escritas en colaboración con LUMSDEN. WILSON y LUMSDEN intentaron mostrar cómo pequeñas diferencias genéticas presentes en una población, diferencias vinculadas a conductas específicas, podrían dar lugar a diferencias muy significativas en la estructura fenotípica de la misma —dadas las circunstancias ecológicas apropiadas—. Su modelo permitía establecer cómo habrían podido surgir poblaciones fenotípicamente diversas a partir de una población primigenia desagregada en grupos locales aislados, por más homogénea que ésta hubiera sido tanto a nivel de genotipo como de fenotipo.

			WILSON y LUMSDEN presentaron una teoría de la evolución cultural en la que la cultura se concebía como un muestrario al alcance de los individuos, los cuales accedían a unas formas de conducta o a otras en función de sus preferencias individuales. Su intención era mostrar cómo, en ese escenario, la transmisión por medio del aprendizaje social de unas u otras variantes conductuales podría verse sensiblemente afectada y sesgada por la propensión genética de los individuos a preferir una conducta dada frente a su alternativa. Al concebir la cultura como un muestrario de alternativas de comportamiento (culturgenes, en la terminología sociobiológica), el problema de las preferencias adquiere una relevancia máxima, especialmente si se encuentra sujeta a algún mecanismo rígido. La posible existencia de sesgos preferenciales inducidos por mecanismos psicobiológicos (en último término genéticos) podría resultar decisiva para la extensión diferencial de rasgos culturales alternativos.

			WILSON y LUMSDEN utilizaron la expresión reglas epigenéticas para referirse a ciertas condiciones regulares, estadísticamente descifrables, que vinculan y regulan la conexión entre genes, psique y preferencias de conducta. Tales reglas serían las responsables de que ciertos individuos, y en consecuencia también los grupos humanos, optasen a favor o en contra de ciertos culturgenes, es decir, de unas u otras alternativas del muestrario cultural. El proyecto sociobiológico intentó establecer en sentido positivo las bases genéticas responsables de las diferencias conductuales y culturales presentes en las poblaciones, mostrando, al mismo tiempo, de manera sorprendente, la capacidad de la cultura, en tanto que parte sustancial del medio de nuestra especie, para acelerar y dirigir parcialmente el proceso de selección natural. 

			La propuesta de WILSON y LUMSDEN, como es bien conocido, supuso una ruptura profunda y polémica con las bases sentadas por la tradición neodarwinista —a la que el mismo WILSON pertenecía— en torno a las relaciones entre cultura y biología. El neodarwinismo ortodoxo, representado por los puntos de vista de DOBZHANSKY, consideraba la cultura como una realidad que, aunque emergida a partir de nuestras capacidades psicobiológicas, había adquirido un grado de autonomía suficiente como para hacer imposible su abordaje desde los principios de la biología evolucionista, salvo en cuestiones generales acerca del funcionamiento del cerebro y nuestras habilidades cognitivas. La Sociobiología devolvió la cultura al campo de la explicación naturalista e inició un largo, controvertido y rico programa de investigación cuyas ramificaciones llegan hasta nosotros.

			Aunque su influjo, debido a ser un trabajo pionero y a la relevancia científica de WILSON, ha sido notable, sus planteamientos han perdido una buena parte de su crédito. Máxime cuando se ha visto que su modelo, muy complicado desde un punto de vista matemático, contenía algunos errores y que su sofisticación parecía obedecer más a un intento de obtener el resultado previsto por WILSON en sus trabajos teóricos que al fruto de un planteamiento riguroso, a partir de los conocimientos del momento sobre esa cuestión. Por otra parte, aunque pudiera llegar a demostrarse que existe variabilidad genética para determinadas preferencias de conducta entre los individuos, o incluso entre las poblaciones humanas, resulta muy poco verosímil aceptar, con la evidencia disponible, que dicha variabilidad juegue un papel significativo en el establecimiento y en el mantenimiento de las diferentes tradiciones culturales. 

			En todo caso, sea cual sea la opinión crítica que se exprese con relación al programa sociobiológico, algunas de las ideas defendidas por sus partidarios han calado profundamente en nuestra actual comprensión de la naturaleza humana. Su enfoque de la cultura como muestrario de conductas y sus análisis a partir de modelos poblacionales son valores indiscutibles para cualquier programa de investigación. También lo es, creemos, la creciente conciencia de que no es posible dar cuenta de la dinámica cultural sin partir de una imagen no especulativa de la naturaleza humana. La actual Psicología Evolucionista, heredera de algunos de los principios sociobiológicos, ha renunciado a la búsqueda de las variantes genéticas supuestamente responsables de las diferencias culturales, para concentrarse, por el contrario, en descifrar la naturaleza común de nuestra especie. Tampoco la Ecología del Comportamiento Humano, inspirada en principios análogos a los de la Sociobiología, ha continuado la senda emprendida por WILSON y LUMSDEN, optando por el análisis de los procesos de adaptación ecológica como resultados de la interacción entre nuestra arquitectura mental (universal) y los diferentes entornos.

			Actualmente, todos los modelos que compiten por hacer comprensible el proceso de evolución cultural se han desvinculado de esa pretensión determinista centrada en las diferencias para pensar la cultura como resultado de una base innata universal y de ciertos procesos propiamente culturales no reductibles a fuerzas genéticas. Los trabajos desarrollados por L. L. CAVALLI-SFORZA y M. W. FELDMAN, por una parte, y por R. BOYD y P. RICHERSON, por otra, apuntan en la dirección de considerar modelos mixtos de evolución en los que los factores genéticos se presentan como corresponsables del proceso de evolución cultural junto a otros factores y fuerzas que se desenvuelven, actúan y se expresan en términos estrictamente culturales.

			3. LA PSICOLOGÍA EVOLUCIONISTA

			La Psicología Evolucionista (en adelante, PsE) es un nuevo acercamiento a la Psicología desde la biología evolucionista, aunque con una evidente vocación que desborda las fronteras clásicas de los saberes académicos. Los psicólogos evolucionistas conciben la mente humana como un conjunto de mecanismos y algoritmos, impulsados por selección natural, cuya misión es procesar la información necesaria para resolver los problemas adaptativos a los que debieron enfrentarse nuestros ancestros17. Estos algoritmos son los responsables últimos de nuestro éxito adaptativo, gracias al cual nos hemos extendido de manera permanente por los más variados hábitats. Sin embargo, curiosamente, también son responsables de buena parte de las disfunciones que jalonan la vida individual y colectiva en nuestras sociedades y resultan indispensables para comprender las posibilidades y los límites de nuestra(s) cultura(s). Por ello, en opinión de los psicólogos evolucionistas, una ciencia del hombre que desconozca estos mecanismos, sus orígenes, su funcionamiento y sus efectos no podrá abandonar la superficie de los fenómenos humanos, perdida en consideraciones descriptivas y taxonómicas e impotente en sus propósitos genuinamente explicativos.

			Contra la opinión común, ampliamente extendida, de que el hombre carece de instintos que regulen su comportamiento, la PsE intenta considerar seriamente las bases biológicas del comportamiento humano, no sólo en el sentido de establecer los vínculos adecuados entre procesos mentales y procesos neurológicos —tarea en la que avanzan tenazmente las neurociencias—, sino también, y muy especialmente, en el de comprender el largo y complejo proceso evolutivo que dio a luz a nuestro sistema nervioso y cómo éste, en el contexto de una intensa sociabilidad, ha producido un entramado cultural que no tiene término de comparación. 

			Esta segunda línea de investigación es la que más interesa a la reflexión nacida de las distintas tradiciones de las ciencias sociales, pues constituye, potencialmente, un programa de investigación revitalizador para la investigación social. Por encima de cualquier controversia, y no son pocas las que están en marcha, la PsE constituye un reto de extraordinaria envergadura no sólo para sus cultivadores, sino también para quienes se sitúan en la estela de las tradiciones clásicas de las ciencias sociales. Sin duda, como afirman los considerados fundadores de este programa de investigación, Leda COSMIDES y John TOOBY, la entrada de la Psicología Evolucionista en el campo de las ciencias sociales supondrá un profundo cambio de los marcos teóricos y de los métodos. 

			Es muy posible que tales afirmaciones pertenezcan al esfuerzo retórico propio de los momentos constituyentes de una disciplina y con esa prevención deben ser tomadas. Sin embargo, si se piensa con detenimiento, resulta sorprendente comprobar hasta qué punto las ciencias sociales han recorrido sus múltiples y laberínticos senderos alejadas de una consideración seria de la biología evolucionista, así como hasta qué punto la ciencia de la cultura ha construido sus discursos a espaldas de la Psicología. Para ser más exactos, las ciencias sociales han hecho un uso de la Biología o de la Psicología a la medida de sus necesidades, manteniendo un tácito pacto de no agresión con estos saberes, siempre que ha sido posible, y descalificando como reduccionistas aquellas incursiones de estas ciencias cuando resultaban peligrosas para la autonomía disciplinar. En el primer caso, es justo reconocerlo, las ciencias sociales han operado al margen de una biología evolucionista que, o bien no contaba con un desarrollo teórico suficiente, capaz de vertebrar un salto interdisciplinar de esta envergadura, o bien se veía atrapada entre las redes de pensadores racistas, sexistas y xenófobos, contaminada por oscuros intereses que tenían sus propios objetivos ideológicos. Y en el segundo caso, al margen de una Psicología que amenazaba con extender sus dominios invadiendo el campo de los fenómenos sociales, morales o lógicos, subordinando otras disciplinas a sus dictados y sumiéndolas, salvo en contadas excepciones, en oscuras especulaciones mentalistas.

			Los psicólogos evolucionistas son herederos de la investigación sociobiológica, sin duda, su pilar teórico más importante. Con ella comparten la voluntad científico-natural y positivista de su proyecto, sus principios materialistas, una apuesta firme por los principios darwinistas como clave de interpretación de los fenómenos humanos y su voluntad de mantener una heurística reduccionista18 respecto de los asuntos culturales. Como señalan COSMIDES y TOOBY19, padres intelectuales de este programa, al comentar los trabajos de R. BOYD y P. RICHERSON, la cultura no puede ser tomada como una esfera autónoma y desvinculada de los fenómenos psicobiológicos. En el seno de un programa naturalista, la cultura es, precisamente, aquello que debe ser explicado y no aquello a través de lo cual podamos dar cuenta de nuestra naturaleza20. Esta postura es mantenida, en lo esencial, por otros autores como D. BUSS o S. PINKER, dos de los representantes más conocidos de la PsE.

			Sin embargo, los psicólogos evolucionistas han hecho un esfuerzo considerable por distinguir su programa de investigación de aquellos otros propuestos por E. O. WILSON o R. ALEXANDER, así como del que maneja la genética del comportamiento. Reconociendo la fuerte deuda que mantiene con estas disciplinas, la PsE ha trazado algunas líneas fronterizas muy marcadas21: 

			a) La focalización de la investigación en el descubrimiento y descripción de los mecanismos psicológicos evolucionados que constituyen nuestra naturaleza, más que en el plano genético que subyace a tales mecanismos. 

			b) Una perspectiva más compleja del concepto de adaptación y de los procesos de dependencia entre los mecanismos psicobiológicos y las condiciones ambientales en que surgieron y en las que operan, sin duda, hoy muy distintas a aquellas otras en las que aparecieron.

			c) La renuncia a la búsqueda de cualquier base genética (supuestamente) implicada en las diferencias culturales, para centrarse en la comprensión y reconstrucción de la arquitectura de una mente universal, verdadera responsable del poderoso sustrato intercultural común, ese que tantas veces se encuentra oscurecido, prácticamente invisible, tras la frondosidad de las formas culturales locales.

			d) La sustitución de un modelo de habilidades cognitivas de propósito general sumamente plásticas, al modo en que lo concibe la Ecología del Comportamiento, por un modelo modular de propósito específico.

			La PsE maneja una noción de naturaleza humana definida como un conjunto de mecanismos psicobiológicos que son el resultado de un largo camino evolutivo, marcado por los imperativos de la selección natural. Ese largo proceso tuvo lugar en los contextos ambientales en que vivieron nuestros ancestros22, muy distintos a los nuestros, al menos en algunos aspectos importantes23, y se extendió durante al menos los dos últimos millones de años. 

			Los psicólogos evolucionistas trabajan en la elaboración de un mapa de la naturaleza humana universal. Dicho mapa está constituido por un abundante conjunto de algoritmos computacionales, para expresarlo de acuerdo con la herramienta conceptual ofrecida por las ciencias cognitivas, es decir, programas que permiten seleccionar y procesar información relevante de acuerdo con restricciones y sesgos de contenido que poseen, al menos parcialmente, una base innata. Estos módulos de procesamiento poseen una vinculación concreta con dominios específicos de experiencia y contenido y, gracias a ello, permiten atender de manera eficiente las exigencias de nuestro modo de vida.

			Para poder identificar los elementos básicos de ese mapa, la Psicología Evolucionista actúa como una ingeniería inversa que, por medio de inferencias basadas en una heurística particular, intenta identificar los mecanismos psicobiológicos que constituyen nuestra mente. La PsE es una ingeniería inversa pues recorre el camino del diseño evolutivo en sentido contrario al de su génesis natural. La PsE maneja una heurística definida por la hipótesis siguiente: si se identifican los problemas recurrentes que fueron capaces de provocar presión adaptativa sobre nuestra especie en los tiempos de nuestros ancestros, podremos inferir los mecanismos psicobiológicos que debieron verse favorecidos por dicha presión en tales contextos24. Una vez identificados tales mecanismos, los psicólogos evolucionistas procuran su validación empírica a través de modelos formales que consisten en la descripción de dichos algoritmos computacionales como circuitos lógicos y, eventualmente, en la identificación de su vinculación con sus bases neurológicas y genéticas25. 

			Sin embargo, la tarea no concluye en esa arqueología de la arquitectura de nuestra mente, pues la identificación de ese repertorio es sólo una parte de este ambicioso proyecto. Un segundo objetivo consiste en establecer los vínculos entre esa arquitectura y los complejos fenómenos culturales en que estamos instalados y que tan importantes son en nuestras vidas.

			La estrategia de la PsE no es una estrategia de análisis basada en la identificación de la función maximizadora de las conductas operadas por los individuos, ni en el plano psicosocial —maximización del beneficio, el bienestar, de la justicia, de la felicidad, etc.—, ni siquiera en el biológico —maximización de la supervivencia, de la descendencia, etc.—, ya que se trata de identificar rasgos de conducta que, aunque hayan sido adaptativos en el pasado, ahora pueden ser neutros o incluso contraproducentes para el individuo. La naturaleza adaptativa de los mecanismos psicobiológicos incorporados en el curso de la evolución y su contribución a la eficacia biológica de los organismos sólo tiene interés como explicación de su presencia efectiva frente a otras posibles alternativas, descartadas por selección natural en el contexto ancestral de la filogénesis de nuestra especie. Esos mecanismos, seleccionados de ese modo, pueden resultar hoy, en un mundo radicalmente distinto, poco o nada funcionales, incluso claramente maladaptativos. Esta estrategia de análisis previene la interpretación especulativa e inmediatista que tiende a ver la presencia de un rasgo universal de comportamiento en nuestra especie como evidencia de alguna necesidad, superioridad o bondad natural.

			Los algoritmos darwinianos seleccionados durante la filogénesis de nuestra especie parecen haber generado intrincados sistemas de respuesta conductual que ponen en juego y combinan, en ciclos de retroalimentación sin fin, múltiples mecanismos y circuitos neuronales, por lo que pueden considerarse mecanismos de respuesta flexible, altamente sensibles a las condiciones empíricas locales. 

			3.1. ARQUITECTURAS DE DOMINIO ESPECÍFICO


			Uno de los avances más significativos en el campo de la reconstrucción del funcionamiento de la mente ha sido el descubrimiento de la arquitectura de propósito específico. De acuerdo con este punto de vista, los distintos programas desarrollados a lo largo del proceso evolutivo debieron servir para que aquellos individuos, organizados en pequeñas bandas de cazadores recolectores, fueran adquiriendo las habilidades cognitivas necesarias para la resolución de ciertos problemas estables y centrales en su supervivencia, cuestiones tales como establecer planes de alerta frente a depredadores, organizar las estrategias de caza, identificar alimentos nutritivos, elegir pareja, implementar cuidados parentales, identificar tramposos y gorrones en las interacciones sociales26, etc. Sin embargo, esta perspectiva de análisis no prejuzga la consistencia lógica y funcional de la programación con que cuenta nuestro cerebro, pues los requerimientos computacionales de cada uno de esos programas bien podrían no ser compatibles con los de los otros, exigiendo soluciones algorítmicas muy distintas, incluso contradictorias. Más bien, de acuerdo con esta hipótesis modular, la reconstrucción de nuestra arquitectura mental se elabora bajo la creencia en que los distintos módulos poseen una notable autonomía funcional y que nuestra mente es un complejo mosaico, la obra de un bricoleur. Todo ello parece inclinar la balanza en favor de la arquitectura de dominio específico27.

			Un ejemplo del funcionamiento de la arquitectura de dominio específico puede ayudarnos a comprender mejor lo que significa esta distribución modular de las capacidades cognitivas. Los niños pequeños parecen tener un sistema de lectura mental bien desarrollado, que usa la dirección y el movimiento del ojo para deducir qué es lo que otra gente quiere, sabe o cree28. Cuando un adulto pronuncia un sonido como una palabra señalando hacia un objeto novedoso, los niños pequeños suponen que la palabra designa al objeto completo, en vez de a una de sus partes. Sin esas hipótesis privilegiadas —sobre caras, objetos, causalidad física, otras mentes, significado de las palabras, y otras parecidas— un niño en desarrollo aprendería muy poco sobre su entorno. Por ejemplo, un niño de cuatro años es capaz de interpretar el deseo de otro que ha fijado su mirada en un objeto concreto. Conoce, de manera espontánea y sin aparente esfuerzo, que el niño quiere aquello que observa. Esto resulta tan natural que cuesta trabajo admitir que requiere algún tipo de inferencia. Sin embargo, un niño con autismo, que tenga un CI normal y sistemas perceptivos intactos, es incapaz de hacer deducciones simples acerca de estados mentales. En las mismas circunstancias que antes, un niño autista es capaz de contestar correctamente si se le pregunta qué objeto está observando otro niño, pero no puede inferir que lo desea. Carece de este tipo de razonamiento instintivo29. Los niños con el síndrome de Williams son profundamente retrasados y tienen dificultades para aprender tareas espaciales incluso muy simples, sin embargo son eficaces deduciendo los estados mentales de otras personas. Alguno de sus mecanismos de razonamiento está dañado, pero su sistema de lectura mental está intacto.

			Por otra parte, la idea central que ha alimentado buena parte de la reflexión de las ciencias sociales desde el siglo XVIII, es decir, la creencia en que la mente se comporta como una «tabla rasa» dotada de algoritmos universales y de propósito general, infinitamente intercambiables de ámbito a ámbito de aplicación y carentes de contenido empírico, se ha revelado débil en su capacidad explicativa, como también generadora de un sinfín de antinomias y paradojas. La teoría computacional de la mente, en opinión de los defensores de la PsE, ha resuelto de manera plausible el sempiterno enfrentamiento entre innatistas y partidarios del aprendizaje. La mente humana se encuentra dotada de un conjunto de algoritmos o programas de análisis de información responsables de la evaluación de las entradas de estímulos y del desencadenamiento de la respuesta conductual, cuyo funcionamiento es inseparable de un conjunto de orientaciones o sesgos capaces de aumentar considerablemente el rendimiento del cerebro. Estos sesgos introducen diferencias o asimetrías entre las entradas que desencadenan tareas cognitivas, respuestas emocionales o procesos de motivación, aumentando notablemente nuestra eficiencia. La identificación de tales mecanismos psicobiológicos, nuestro particular software, se ha convertido, de esta manera, en el principal objetivo de la investigación en PsE, pues su descubrimiento y comprensión resulta determinante para el análisis de nuestra mente y sus productos culturales.

			En cualquier caso, esto no significa que toda nuestra mente se halle constituida por estructuras funcionales seleccionadas o que éstas posean una función biológica atribuible directamente a un proceso de selección propiamente dicho. Otras fuerzas, por ejemplo, la deriva genética en poblaciones pequeñas y los cuellos de botella, etapas en donde el censo de individuos de una especie o de una población queda reducido a un pequeño número, podrían explicar también la presencia de determinadas capacidades y algoritmos, así como la existencia de subproductos no funcionales, incluso maladaptativos, derivados de la evolución de otros caracteres. 

			Los módulos cognitivos que componen la arquitectura de nuestro cerebro no son meros mecanismos de cálculo abstracto, pues están frecuentemente ligados a recursos emocionales y directamente vinculados con el comportamiento del organismo en situaciones y tareas concretas30. En este sentido, la PsE se aparta de aquellas otras líneas teóricas que conciben las capacidades cognitivas de nuestra especie como un uniforme y genérico repertorio de recursos cognitivos carentes de todo contenido y, al mismo tiempo, liberados de un contexto de aplicación específico. Esta otra perspectiva, que podríamos denominar generalista31, afirma que los seres humanos nacemos dotados de un conjunto de capacidades o habilidades cognitivas aplicables a distintos contenidos y contextos, transferibles de unos dominios a otros y que cada individuo puede utilizar, como si de una caja de herramientas se tratara, para las más diversas e imprevisibles tareas. Los psicólogos evolucionistas barajan razones de peso para suponer que la hipótesis contraria, la de la especificidad del dominio, es más consistente con los postulados de la evolución biológica. Por el contrario, los ecólogos del comportamiento, a los que nos referíamos más atrás, son más cercanos a la tesis de las capacidades de propósito general, un conjunto completo de habilidades cognitivas que han servido a nuestra especie en su proceso de adaptación a los más variados ecosistemas. 

			Los psicólogos evolucionistas se distancian de este enfoque en el que la arquitectura de propósito general se vincula a una estrategia de maximización de la eficacia biológica. La PsE se posiciona como defensora de la vinculación entre módulos cognitivos y dominios específicos, frente a la tesis generalista. Los dominios específicos se conciben como repertorios de habilidades o capacidades cognitivas y de motivación que, siendo innatos y universales en la especie, disponen al individuo para afrontar eficientemente situaciones recurrentes que entrañan algún tipo de dificultad relevante y estable en el medio y que han sido seleccionados evolutivamente. Estos dominios actúan, al mismo tiempo, como categorizadores a nivel perceptivo —reconocen situaciones complejas como un caso de algún tipo general— y como estimuladores o promotores de determinadas respuestas de conducta, implicando procesos de categorización, inferencia y motivación. 

			Un ejemplo de este fenómeno nos lo proporciona el creciente interés de los científicos por desentrañar esa peculiar capacidad humana para interpretar los estados emocionales internos de los otros individuos. Se denomina teoría de la mente a una habilidad de dominio específico que parece ocupar un papel destacadísimo en la arquitectura y funcionamiento de nuestro cerebro. Consiste, básicamente, en la tendencia a interpretar la conducta, gestos y apariencia de los otros en términos de creencias, motivos y deseos. Una tarea tan cotidiana y aparentemente elemental como la de atribuir la conducta de los demás a causas que representamos en términos de estados internos: atribuimos el descuido y la desidia con que alguien se conduce en una tarea a su falta de motivación o interés, o quizás a su disconformidad con las opiniones que atribuye a su superior y que, a su vez, ha inferido de ciertas opiniones y conductas de éste, o a una pena que le atenaza. Este tipo de ejercicio cognitivo, que suele encajarse dentro de la denominada psicología popular o folk, lejos de ser nada elemental, constituye una tarea de una complejidad extraordinaria, de la que sólo podemos tener conciencia si intentamos reproducirla construyendo alguna clase de algoritmo informático capaz de emular sus funciones32. Es entonces cuando de manera más evidente se manifiesta la extraordinaria complejidad de las inferencias implícitas en nuestras interpretaciones, casi irresolubles para cualquier programador. La importancia de estas habilidades cognitivas destaca de forma extraordinaria al ver los efectos que ocasiona su ausencia en aquellas personas que, al padecer ciertos trastornos neurológicos, son incapaces de interpretar las intenciones y estados emocionales de sus interlocutores —como ocurre, por ejemplo—, con los afectados por el síndrome de Asperger, una variante del autismo.

			Este enfoque cognitivo evolucionista puede explicar, según la PsE, tanto la plasticidad cultural como la presencia de rasgos culturales no adaptativos. Por ejemplo, las creencias de tipo religioso han sido abordadas con resultados plausibles desde una perspectiva cognitivista y evolucionista, particularmente, desde una concepción modular de la arquitectura de nuestra mente, como lo atestiguan los trabajos de SPERBER, BOYER y ATRAN33. En ellos se abordan explicaciones acerca del origen y mantenimiento de los sistemas de creencias religiosas como resultados no buscados de la actividad de ciertos módulos de dominio específico. Dentro de estos enfoques, la religión es concebida como un subproducto de la actividad cerebral modular de nuestra especie y no como una adaptación34. Dentro del campo de las ciencias sociales, han sido frecuentes los intentos de explicar las creencias de tipo religioso como productos funcionales de nuestra mente, cuya misión sería la de ofrecer consuelo, explicar el origen y el fin de las cosas o contribuir a ordenar moralmente el mundo desde principios absolutos35. En otras ocasiones, las creencias religiosas se han visto como proyecciones inconscientes de ciertas fuerzas y figuras psíquicas al servicio de los equilibrios homeostáticos de nuestra mente y de la regulación de la vida colectiva. Por último, las ciencias sociales han destacado también el papel ideológico y pervertido de los sistemas de creencias religiosos, cuyos preceptos y expectativas sirven, por lo general, al mantenimiento del statu quo, favoreciendo la perpetuación de las estructuras de dominación y de las diferencias socioeconómicas y de clase.

			Admitiendo la realidad de algunos de tales efectos y plusvalías, tanto en el nivel de la psique individual como en el de las relaciones de poder y dominación, en favor de los cuales existe una muy abundante evidencia, los psicólogos evolucionistas han orientado su trabajo a discernir la génesis de los fenómenos religiosos como (sub)productos no deliberados de la actividad de nuestra mente. La naturalización del pensamiento religioso, sin embargo, no se apoya en la creencia en que exista algo así como un módulo religioso en nuestra mente, sino más bien en la compleja interacción entre varios de los dominios específicos a los que nos referíamos más arriba. BOYER, por ejemplo, vincula el origen de las creencias religiosas a la combinación de la actividad desarrollada por los principios de la física, la biología, la psicología y la sociología ingenuas, en una amalgama capaz de producir figuras y creencias memorables, cuya singularidad se define por sus eficaces y pregnantes efectos contradictorios entre atributos naturales y sobrenaturales. En cierto sentido, las tenidas tradicionalmente como formas elementales de la religión, el animismo y el totemismo, responden bien a esta productividad enloquecida de nuestra actividad modular y a cierta tendencia a atribuir a seres inanimados o carentes de capacidad intencional las cualidades con las que nuestra teoría de la mente maneja la interacción con los seres animados. Aunque la evidencia acerca de estos procesos es difícil de elaborar dentro de un marco de exigencias metodológicas y empíricas riguroso, ciertamente responden a un conjunto de hipótesis muy plausible y consistente —mucho más que la mera atribución de funcionalidades psicológicas subjetivas o fantasiosas proyecciones de figuras psicológicas primigenias—. 

			3.2. LAS EMOCIONES COMO METAPROGRAMAS DE GESTIÓN COGNITIVA Y CONDUCTUAL


			Uno de los problemas adaptativos más importantes que se le presenta a una mente de arquitectura modular es el de la gestión y coordinación de la actividad modular. Como hemos señalado anteriormente, la eficiencia de un sistema modular descansa en el encapsulamiento y la autonomía funcional de sus programas, capaces de seleccionar en su entorno las entradas de información adecuadas para su puesta en marcha y el desencadenamiento de sus respuestas. Esas entradas son seleccionadas de acuerdo con ciertas marcas o señales que discriminan la información ambiental de acuerdo con patrones parcialmente innatos. Sin embargo, esos módulos se encuentran dotados con algoritmos que responden, en cada caso, a heurísticas diferentes y no necesariamente compatibles. Por ejemplo, aquellos que desencadenan los programas de sueño y descanso pueden ser activados, al menos parcialmente, por señales compatibles con los que desencadenan los programas de alerta, por ejemplo, para un individuo solitario, en un ambiente amenazador al caer la noche. La autonomía de los módulos es, pues, un problema de suma importancia que debe haber sido resuelto a lo largo del proceso evolutivo. Leda COSMIDES y John TOOBY han propuesto que la tarea de coordinar la actividad modular es, precisamente, la que ha dado origen a las emociones en nuestra especie.

			De acuerdo con este punto de vista, las emociones son metaprogramas cuya función es dirigir las actividades e interacciones de varios de los subprogramas (algoritmos modulares), sin que pueda reducirse su actividad a una categoría de efectos determinada, sean estos fisiológicos, cognitivos, conductuales o estados sentimentales, pues las emociones incluyen instrucciones complementarias y simultáneas para todas estas categorías, cuya actividad se encuentra distribuida en los distintos mecanismos que configuran la arquitectura de nuestra mente. Las emociones regulan e intervienen directamente en procesos: perceptivos, de atención, de aprendizaje, de memoria, en la toma de decisiones, de motivación, de formación e implementación de marcos de categorización y de conceptualización, en la implementación de algoritmos de inferencia, en los procesos comunicativos, en la asignación de niveles de esfuerzo y de energía, en el desencadenamiento de reacciones fisiológicas (ritmo cardíaco, función endocrina, función inmune, producción de gametos), en las respuestas reflejas, en la activación y coordinación de los sistemas motores, en la elección de las reglas de decisión de comportamiento, en las reacciones fisiológicas afectivas ante eventos o estímulos y en los reajustes de las estimaciones que acompañan a los cálculos de probabilidad.

			Para poder hacer su trabajo, cada emoción desencadena un proceso por medio del cual se activan ciertos módulos, se desactivan otros y, en general, se reajustan los parámetros de numerosas funciones psicobiológicas, todo ello con el fin de adaptar la disposición del individuo a las condiciones ambientales concretas en las que se encuentra. Tomemos un ejemplo. Dentro del ámbito de la psicología popular, el término miedo designa una respuesta emocional que incluye una notable complejidad cuando la observamos desde el punto de vista de la PsE. El miedo, en su rostro ancestral, bien puede representarse, paradigmáticamente, como la respuesta emocional ante una situación de acecho y emboscada, como la que podía experimentar cualquier individuo al caer la noche y sospechar de la presencia de un depredador. En ese caso, el miedo como emoción debió consistir —y en buena medida así sigue siendo, aunque los marcos desencadenantes hayan cambiado ostensiblemente— en un proceso de encendido y apagado selectivo de ciertas funciones modulares, así como en el reajuste de las variables que regulan el funcionamiento de infinidad de respuestas y de la asignación de recursos energéticos y perceptivos.

			3.3. PSICOLOGÍA EVOLUCIONISTA Y CULTURA


			La postura de los psicólogos evolucionistas a propósito de la relación entre la cultura y la vida social, por una parte, y la naturaleza psicológica de nuestra especie, por otra, resulta uno de los aspectos polémicos más interesantes y candentes. La PsE renuncia a introducir en la tarea explicativa de su programa variables de tipo sociocultural, es decir, a considerar la cultura como una esfera autónoma a la que se pueda recurrir. Antes bien, la cultura ha de ser considerada como aquello que debe ser explicado en tanto que producto de nuestra constitución psicobiológica. Evidentemente, esta toma de postura no significa que los psicólogos evolucionistas no consideren posible y necesaria un tipo de explicación histórica o sociológica a propósito de lo que han dado en llamar cultura transmitida, sujeta a los azares del tiempo y muy sensible a las condiciones ambientales locales (biofísicas y socioculturales). Ahora bien, la tarea de un programa naturalista no puede consistir en establecer las taxonomías y descripciones que interesan a los cultivadores de la diferencia cultural o en rastrear las cadenas causales que explican las manifestaciones locales de las culturas humanas en cada comunidad, sino en identificar y explicar los elementos básicos de la cultura evocada, esa que define el sustrato común de nuestra especie.

			Para afinar sus análisis acerca de la producción cultural humana y de su orden implícito, los psicólogos evolucionistas han propuesto la distinción entre cultura evocada y cultura adoptada36. La cultura adoptada consiste en un conjunto de creencias, valores, normas, tecnologías, etc., que fluyen de individuo a individuo a través del aprendizaje social. Por su parte, la cultura evocada se compone del conjunto de variantes conductuales que son el resultado de la acción de los mecanismos psicobiológicos en cada contexto ambiental concreto —recuérdese que la acción de tales mecanismos es fuertemente dependiente del contexto en que actúa—. De acuerdo con el punto de vista de los psicólogos evolucionistas, buena parte de las diferencias culturales que se aprecian entre distintas poblaciones están producidas por el efecto singularizador del ambiente sobre la acción de la arquitectura de nuestra mente y, en consecuencia, son diferencias originadas dentro del marco de la cultura evocada. En tales casos, sería un error atribuir a la transmisión cultural el origen de una buena parte de la diversidad entre poblaciones, práctica ésta muy habitual dentro del marco del ME. Otro tanto, en consecuencia, puede decirse de la homogeneidad dentro del grupo. Ésta se ha interpretado tradicionalmente como el efecto del fluir interno de unos mismos aprendizajes dirigidos por los principios de la transmisión cultural y el aprendizaje social. Los contenidos culturales concretos, al circular dentro de grupos más o menos aislados y estables, terminaban por establecerse como patrones homogéneos —o repertorios de patrones, para ser más exactos—, reforzados por los intereses instrumentales y emocionales de los individuos, habitualmente favorables a la integración y a una cierta homogeneidad. Sin embargo, la homogeneidad intragrupal debe ser explicada como el resultado del trabajo de la arquitectura cognitiva y emocional de nuestra especie cuando se despliega y madura en contextos ambientales similares. Esta misma tesis, cobra valor explicativo cada vez que se encuentra evidencia empírica que vincula las formas culturales básicas de grupos poblacionales aislados entre sí, pero situados en ambientes con características similares.

			COSMIDES y TOOBY interpretan el concepto de cultura adoptada como un conjunto de fenómenos restringido a representaciones y fenómenos reguladores —normativos— que existen, al menos, en una mente individual y que pueden pasar a otras mentes por medio de la observación e interacción entre el individuo fuente y el observador. Tal flujo es posible gracias a ciertos mecanismos de inferencia por medio de los cuales el observador recrea las representaciones o elementos reguladores presentes en la mente del otro. Los autores expresamente evitan usar la fórmula cultura transmitida, pues el término transmisión, referido a los procesos de flujo de representaciones, parece poner el acento en los individuos que realizan el intercambio, en sus interacciones e intenciones, cuando lo correcto, desde la perspectiva de la PsE, es adoptar el punto de vista de la arquitectura de nuestra mente y de sus mecanismos. 

			Una buena parte de las cosas que se transmiten culturalmente no se transmiten realmente, sino que son inferidas por los individuos a partir de sus observaciones del mundo y de las conductas de otros individuos. Estos procesos de inferencia, que se multiplican en los intercambios sociales cotidianos, desempeñan un papel básico en los procesos culturales. De acuerdo con estas hipótesis, la cultura, más que una realidad autónoma constituida por significados objetivos y externos a los individuos, una esfera independiente dotada de una lógica y una mecánica propias, se muestra como un mundo de representaciones. Éstas existen primordialmente en las mentes de los individuos (y, por supuesto, en infinidad de representaciones públicas externas a la mente de los individuos, pero que lo son en tanto que éstos pueden atribuirles una significación) y se presentan dotadas de una notable estabilidad y consistencia a consecuencia de que las mentes de los distintos individuos operan sobre ellas, sobre esas representaciones, poniendo en juego los mismos mecanismos y algoritmos cognitivos y emocionales. 

			La cultura muestra, pues, una cierta armonía preestablecida y un cierto orden, parafraseando a LEIBNIZ, pero no por obra y gracia de algún dios o supersujeto, sino por la acción interna de un intrincado conjunto de mecanismos psicobiológicos surgidos por selección natural, suficientemente rígido para garantizar la sintonía necesaria en la vida cultural de nuestra especie y suficientemente sensible a las condiciones locales como para que dentro de sus límites quepa toda la diversidad cultural de la que tenemos noticia.

			4. LA EPIDEMIOLOGÍA DE LAS REPRESENTACIONES

			De acuerdo con las tesis de D. SPERBER, la dinámica cultural debe contemplarse como un fenómeno epidemiológico, es decir, como una dinámica de las representaciones que se encuentra en constante flujo dentro de una población determinada y a lo largo del tiempo37. La cultura y la arquitectura psicológica de nuestra especie se hallan íntimamente vinculadas, por lo que jamás podrá tenerse una adecuada comprensión de los fenómenos culturales a partir del tratamiento de la cultura como una esfera independiente. Sin embargo, tan erróneo sería presentar lo cultural como una realidad externa al individuo, dotada de una dinámica propia y emancipada de él, como reducir lo cultural a lo puramente psicológico (a las representaciones y su mecánica). Existe una estrecha relación entre los fenómenos culturales y los fenómenos psicológicos, pero no una equivalencia directa, en el sentido de una reducción de lo cultural a lo psicológico, sino en tanto que los fenómenos culturales son los patrones ecológicos de los fenómenos psicológicos.

			Una perspectiva epidemiológica es el resultado de la consideración de los fenómenos culturales como fenómenos poblaciones que se manifiestan como patrones de distribución de las representaciones en marcos ambientales determinados. Comprender la dinámica cultural, en consecuencia, es comprender los factores psicológicos y ambientales responsables del éxito diferencial de las distintas representaciones que compiten en el flujo cultural. 

			En varios de sus artículos, SPERBER ha defendido una teoría basada en el concepto de atracción. Los patrones de estabilidad cultural necesitan una explicación que evite dos escenarios poco deseables: de una parte, la tendencia a tratar las representaciones culturales como dotadas de una teleología propia, autónoma y autorreplicativa, determinista en sus efectos y definida per se, al margen de los organismos efectores —los individuos— y de los contextos locales de reproducción; de otra, la tendencia a imaginar los procesos de convergencia de las representaciones y sus manifestaciones conductuales como resultado de un hipotético y, a la vez, poco comprensible, poco consistente y poco estable sistema de preferencias, fundado en una psicología popular de las creencias y las intenciones. La transmisión cultural debe combinar la reproducción de las representaciones —y de sus manifestaciones—, con el hecho incontestable de que tal proceso rara vez es lineal y puramente mimético. 

			La noción de atracción, tal y como la presenta SPERBER, no sería una explicación de la dinámica cultural, pues sólo refiere un patrón de transformaciones, una pauta estadísticamente registrable que señala la mayor probabilidad de ciertas transformaciones frente a otras, dentro del universo de las posibles alternativas representacionales. El atractor, no es nada material, ningún ente extraño, tan sólo una tasa de probabilidad diferencial, precisamente aquello que hay que explicar. Si las representaciones se transmiten, como norma, a través de procesos recreadores y estos parecen converger en torno a ciertas formas estables, este resultado puede ser explicado consistentemente si somos capaces de identificar ciertas causas que den cuenta de las trayectorias pautadas de reproducción, trayectorias que no siguen rutas de posiciones equiprobables, sino que muestran sesgos causados por fuerzas capaces de inducirlos.

			Identificar estas fuerzas es el verdadero reto para una epidemiología de las representaciones. En opinión de SPERBER, sólo hay dos tipos de factores a considerar por una verdadera explicación: los factores ecológicos y los factores psicológicos. Los factores ecológicos —ecoculturales— disponen los inputs de entrada, establecen límites y condiciones a los procesos de comunicación y transferencia y disponen las condiciones de estabilidad de las representaciones públicas —aquellas que poseen cierta objetividad material más allá de la mente del individuo, tales como los aspectos materiales de las instituciones—. Los factores psicológicos disponen qué entradas disponibles se procesan, cómo se procesan y qué información guía las conductas que, a su vez, modificarán el medio. Para poder explicar la dinámica cultural, habrán de considerarse las interacciones entre estos dos tipos de factores. Tales interacciones pueden analizarse en tres escalas temporales diferentes: la filogenética, relativa a la aparición de ciertas capacidades protoculturales en la especie, la ontogenética, relativa a los procesos de estructuración y maduración de las habilidades cognitivas y emocionales de cada individuo, y la histórico-social, relativa a la dinámica específica de las representaciones en contextos locales.

			Si pensamos en la primera de las tres escalas, la filogenética, debemos aceptar como necesaria una reformulación radical del modo en que las ciencias sociales afrontan la explicación de los hechos sociales. No es posible compatibilizar nuestro actual conocimiento de la constitución psicobiológica del ser humano con la imagen de un hombre dotado de una mente inmaculada en la que las distintas culturas escriben con total libertad sus propias visiones del mundo. Tampoco podemos describir esas visiones del mundo, que suponemos propias de cada cultura, como sistemas integrados enteramente dependientes de la historia sociocultural de un pueblo. Nuestro cerebro parece haber evolucionado, de acuerdo con las condiciones ambientales ancestrales, hacia una organización modular innata y especializada. Una organización neurológica de este tipo constituye un primer factor de atracción decisivo. Otro vector evolutivo crucial en la dinámica cultural es el que se refiere a la eficiencia cognitiva. La estructura modular del cerebro parece estar ligada, también, a un incremento de la eficiencia cognitiva, es decir, a una optimización del esfuerzo cognitivo en la gestión de una cuasi infinita diversidad de entradas y la necesaria economía de respuestas. La noción de relevancia, defendida por D. SPERBER y D. WILSON, intenta responder a esta necesidad de eficiencia, mostrando cómo la relevancia específica de una entrada o de una respuesta se sitúa en un continuum que va desde los aspectos más idiosincráticos y locales, hasta patrones universales. 

			En el sentido ontogenético los factores ecológicos y psicológicos interactúan de modo específico. En los primeros momentos, el peso de los factores psicológicos es mayor, mientras se adquieren las capacidades básicas y se desarrollan las habilidades cognitivas para las que existe una predisposición genética fuerte. La información nueva vinculada a dominios específicos posee una alta relevancia, que facilita el desarrollo ontogénico y los aprendizajes. Cuando estas capacidades y habilidades básicas se han alcanzado, comienzan a cobrar relevancia otras informaciones construidas sobre los conocimientos previamente adquiridos, ahora mucho más dependientes de los contextos culturales locales. Por otra parte, la cultura humana lleva presente el tiempo suficiente para que podamos considerar seriamente los procesos de interacción entre la evolución genética y la evolución cultural. Hoy parece cada vez más evidente que no puede darse una explicación cabal de la evolución de nuestro cerebro sin tener en cuenta los efectos producidos en ella por nuestras habilidades cognitivas orientadas a la interacción cultural, como por ejemplo la lingüística.

			Sin embargo, esta interacción gen-cultura es demasiado lenta para explicar los procesos culturales históricos. Éstos ponen en evidencia macroprocesos que, sin embargo, pueden ser analizados como microprocesos en los que interaccionan constantemente el fondo de representaciones mentales con las condiciones ecológicas específicas, en un ir y venir causal bidireccional38. 

			La explicación de los cambios históricos ha de abordarse a partir de la noción de atractor. Los atractores aparecen en el entramado causal que enlaza constantemente representaciones mentales y públicas. Consisten en variantes culturales que se muestran más probables por razones de la interacción entre condiciones psicobiológicas y factores ecológicos. Los atractores sesgan los procesos de recreación de las representaciones, haciéndolos converger y aumentando la densidad de las representaciones en torno a una variante. Pero al mismo tiempo, este incremento puede alterar los valores de la relevancia de esas representaciones, saturándolos y reduciendo su capacidad atractiva. Comprender estos procesos dentro de los contextos locales en que se producen, describir las interacciones entre factores psicobiológicos y ecológicos y mostrar las variaciones de la relevancia de una representación constituye la tarea central de unas ciencias sociales desplegadas desde un enfoque naturalista.

			5. LAS TEORÍAS DE LA COEVOLUCIÓN GEN-CULTURA

			El origen de la mente y de la cultura humanas constituye una singularidad evolutiva de trascendental importancia que algunos han denominado el cuarto paso de la evolución, junto con el principio de la vida, la aparición de la célula eucariótica y el desarrollo de los organismos pluricelulares39. La importancia de la cultura en la ontogenia y en la configuración de la mente del hombre moderno es incuestionable. La polémica surge, por una parte, al intentar definir cuál es la influencia del cerebro y de las predisposiciones biológicas en el desarrollo y evolución de las distintas culturas y, por otra, al tratar de analizar el papel que la cultura desempeñó en el desarrollo evolutivo —filogenético— de nuestra mente.

			R. BOYD y P. J. RICHERSON40 son autores de una sólida e influyente teoría de la cultura como sistema de herencia. Su programa, que podemos situar dentro del marco de los programas naturalistas para las ciencias sociales, insiste en considerar la cultura como una pieza clave en la comprensión de nuestra naturaleza común. Con BOYD y RICHERSON, la cultura recupera una posición central en el programa naturalista, un papel que había perdido en el interior de las investigaciones de la PsE y la Ecología de la Conducta. La teoría de la herencia dual defendida por estos autores reintroduce la clásica definición del hombre como animal social, aunque profundamente transformada con relación al modo ortodoxo en que esta expresión ha sido considerada por las ciencias sociales41. 

			La cultura humana es un fenómeno excepcional en la naturaleza. Frente a las tesis defendidas por los sociobiólogos, los psicólogos evolucionistas y los ecólogos culturales, BOYD y RICHERSON han acentuado el papel de la cultura en la constitución de la naturaleza humana. La tesis central de los modelos de coevolución consiste en afirmar que los principios darwinistas pueden ser aplicados al estudio de la cultura y sus procesos. Sin embargo, no es posible asimilar sin más la herencia genética y la herencia cultural pues presentan propiedades dispares. 

			Así, cuando de procesos culturales se trata, no estamos restringidos a imitar o recibir enseñanza sólo de nuestros padres —como ocurriría en la herencia genética—, sino que podemos aprender de individuos miembros de la generación parental, incluyendo a los padres, pero también a cualesquiera otros miembros de esa generación u otra. Además, no siempre es necesario que ese aprendizaje se produzca a través de un contacto directo entre los individuos, ni siquiera que el modelo a imitar sea un modelo próximo al imitador. Este tipo de fenómenos introduce en la extensión y rapidez de los aprendizajes unas tasas de cambio potencial muy altas, y superiores a las de la variación genética.

			Por otra parte, dado que nuestra imitación y aprendizaje pueden orientarse dentro del espacio generacional en cualquier dirección y dada la rapidez con que este proceso opera, la transmisión de ciertos rasgos culturales puede ocurrir como la propagación de un virus, mostrando patrones epidémicos en la población. Algunos de esos rasgos pueden presentar un sentido adaptativo claro, otros pueden carecer de esa condición y resultar neutros para el individuo. Por último, otros pueden resultar profundamente maladaptativos —como el consumo de drogas—.

			Otra diferencia se refiere al alcance temporal y ontogenético del proceso. Algunas etapas tempranas de la vida experimentan muy intensos procesos de aprendizaje, pero éste no se reduce a esas etapas. La transmisión cultural, a diferencia de la transmisión genética, no se restringe a la concepción, sino que se extiende a lo largo de toda la vida del individuo.

			Por último, la herencia cultural presenta, además, los rasgos de un sistema de herencia de caracteres adquiridos. Todo lo aprendido por un individuo durante su vida, aprendizajes hechos sobre aprendizajes pasados —del propio individuo o de otros— puede ser incorporado inmediatamente al repertorio de rasgos transmisibles.

			Sin embargo, a pesar de estas diferencias, ambos procesos, los de la herencia genética y la transmisión cultural, pueden ser modelados de acuerdo con los principios darwinistas. En sus trabajos, iniciados a finales de los años setenta y recogidos en un texto programático en 1985, titulado Culture and the Evolutionary Process, BOYD y RICHERSON han desarrollado un controvertido programa de investigación que intenta considerar seriamente las interacciones entre nuestra naturaleza biológica, nuestros genes si se prefiere, y las formas culturales42.

			Sin embargo, considerar la cultura como una parte de nuestra biología, un compromiso central para cualquier programa naturalista, es algo compatible con percibir la imposibilidad de explicar un fenómeno cultural como producto de la sola interacción entre nuestra arquitectura mental y las características del medio. Cualquiera que se acerque al estudio de los fenómenos culturales sabe que, en esa explicación, es necesario considerar otro factor determinante: el pasado cultural de cada población humana concreta. Dicho de otro modo, la expulsión de la cultura del explanans, tal y como sugieren los psicólogos evolucionistas, es una mala estrategia pues entonces: a) la diversidad de las tradiciones culturales parecería arbitraria y quedaría convertida en un molesto residuo para la explicación científica, y b) no podríamos dar cuenta de cómo la cultura, en sí misma, ha llegado a constituir un factor determinante en la génesis de nuestra propia naturaleza biológica.

			BOYD y RICHERSON han hecho de esta tesis un objetivo central de su programa. Ahora bien, este objetivo ha de abordarse de manera sutil. Considerar las relaciones entre nuestro cerebro, un producto de la evolución por selección natural, y la cultura, un producto de nuestro cerebro, es algo que no puede plantearse a partir de un único principio: el del valor adaptativo de la cultura. Ciertamente, el valor adaptativo de la cultura es innegable. Sin embargo, no podemos caer en una visión unilateral que circule desde nuestra constitución biológica hacia la cultura por la senda adaptacionista, pues en ese caso una parte muy importante de la diversidad cultural se nos presentará como un incómodo repertorio de incomprensibles y caprichosos comportamientos y creencias. En consecuencia, lo correcto, en opinión de BOYD y RICHERSON, es evitar la aparente necesidad de echar mano de lo cultural como realidad superorgánica, en tanto que única explicación plausible para una cultura irreductible y contradictoria con los imperativos adaptacionistas43.

			5.1. ¿QUÉ ES LA CULTURA?


			La cultura es un enorme almacén de conocimiento e información que, en cada contexto local y para cada población particular, se encuentra disponible, al menos parcialmente, para sus miembros. Forman parte de ella innumerables estrategias de comportamiento que son el resultado de cálculos racionales, promovidos por un cerebro maximizador, diseñado para ese propósito, como también es posible rastrear en su interior la presencia de nuestras ancestrales disposiciones psicobiológicas, esas que E. MAYR llamaba causas últimas de nuestro comportamiento. Pero si algo caracteriza la cultura humana es que se nos presenta como el resultado de un excepcional proceso de acumulación y transmisión de información que viaja de generación en generación por medio del aprendizaje social. Por esta razón, la cultura debe ser estudiada también como un sistema de herencia. 

			La cultura humana es completamente excepcional, no sólo por sus extraordinarias dimensiones, sino por su carácter acumulativo. Mientras que el aprendizaje social presente en otras especies, incluidos nuestros parientes primates sociales, ha dado lugar a la existencia de tradiciones culturales, en los humanos, la transmisión de información ha permitido la acumulación y la modificación selectiva de nuestros conocimientos. La cultura acumulativa es infrecuente, muy infrecuente. Las culturas animales consisten, en último término, en rasgos de comportamiento que cada individuo particular puede y debe aprender sólo, aunque su adquisición se encuentre mediada por su exposición a esos aprendizajes en contextos de interacción social. Solamente en humanos y en algunas especies de aves cantoras —se discute acerca de algunos comportamientos en chimpancés— puede hablarse de transmisión cultural acumulativa, es decir, del aprendizaje de comportamientos que son el resultado de la acumulación selectiva. Esta marcada excepcionalidad de la transmisión cultural acumulativa es un verdadero enigma y constituye la pregunta fundamental que, en opinión de BOYD y RICHERSON, debe ser abordada por cualquier programa de investigación naturalista. 

			La cultura en nuestra especie supone al menos cinco fenómenos básicos encadenados:

			1. La existencia de organismos dotados de una acusada plasticidad, abiertos al aprendizaje.

			2. La transmisión del conocimiento por aprendizaje social: los contenidos culturales circulan de unos individuos a otros, de unas generaciones a otras, por medio de intensos procesos de aprendizaje social.

			3. La acumulación de saberes, comportamientos, normas, etc. Podemos pensar la cultura como un conjunto de unidades discretas de información, sujetas a cierta variación interpoblacional e interindividual. Tal acumulación es posible por la conservación y transmisión intergeneracional de tales unidades, proceso dependiente, a su vez, de ciertas capacidades cognitivas característica y distintivamente humanas.

			4. La selección de rasgos culturales que confieren capacidades adaptativas diferentes a los individuos. La cultura evoluciona en la medida en que las alternativas culturales disponibles: i) son modificadas lentamente por la acción de los usos individuales, la invención y el más elemental proceso de deriva, y ii) son seleccionadas por el medio (psicológico, biofísico y social). Sin embargo, no todos los rasgos culturales son adaptativos; antes bien, la cultura integra una gran cantidad de rasgos neutros y maladaptativos que se propagan de individuo a individuo en el mismo flujo de información.

			5. La interacción entre genes y cultura. La cultura ha contribuido a moldear nuestra mente en los últimos 200.000 años, pues ella misma se ha convertido en una de las variables ambientales más relevantes, capaz de generar presiones selectivas en favor de ciertos rasgos de nuestra naturaleza psicobiológica. Naturaleza y cultura no son dos alternativas para la explicación de la conducta humana, sino dos caras de un mismo y único proceso. 

			5.2. ¿POR QUÉ RAZÓN LA CULTURA ES ADAPTATIVA?


			BOYD y RICHERSON, en contra de la tradición neodarwinista más ortodoxa, defienden que la cultura es un producto de la selección natural, es decir, que somos seres culturales porque la cultura ha sido una estrategia adaptativa directamente seleccionada44. Ahora bien, la emergencia de la cultura como adaptación ha requerido la preexistencia de ciertas capacidades cognitivas y ciertos sesgos conductuales cuyo origen no está directamente ligado a la cultura, sino a otras necesidades, como por ejemplo la vida social y la cooperación. 

			Para comprender correctamente el sentido adaptativo de la cultura debemos comenzar por considerar el papel del aprendizaje social en nuestra especie. El aprendizaje social como estrategia adaptativa ha sido favorecido, con carácter general, en todo ambiente sometido a fluctuaciones distribuidas en un rango intermedio de variación ambiental. Frente a la determinación genética de las conductas, un mecanismo económico, cerrado y con menor tasa de error de copia, ideal para ambientes muy poco variables, el aprendizaje social permite flexibilizar la conducta y adaptarla a circunstancias variables dentro de una cierta estabilidad. Y ello, a pesar de sus altos costes biológicos.

			Frente al aprendizaje individual, vinculado a estrategias de ensayo-error gobernadas por la capacidad de todo organismo para establecer asimetrías (placer-displacer) ante los estímulos del medio y las consecuencias de sus propias conductas, el aprendizaje social, requiere la intervención de otros organismos coespecíficos que actúen como facilitadores del aprendizaje. Cuando las variaciones ambientales fluctúan en un rango medio —unos cientos o pocos miles de años—, entonces las estrategias de transmisión de información por aprendizaje social (entre individuos de distinta o de la misma generación) disparan su valor estratégico, pues permiten la acumulación de un considerable almacén de información adaptativa capaz de incorporar selectivamente los cambios ambientales. La evidencia empírica sugiere que las capacidades culturales humanas pueden ser, en nuestra especie, un subconjunto hipertrofiado de las capacidades generales para el aprendizaje presentes en otras especies.

			BOYD y RICHERSON defienden que el aprendizaje social puede resultar una estrategia adaptativa plausible porque reduce los costes del aprendizaje individual. Conforme a un elemental balance de costes y beneficios, el aprendizaje social entrañaría una clara ventaja para el individuo en tanto en cuanto éste podría beneficiarse del conocimiento establecido por otros sin asumir ninguno de los riesgos y costes derivados (en tiempo y riesgo para la vida). 

			Sin embargo, el aprendizaje social no excluye el aprendizaje individual, muy al contrario, lo necesita. Se precisa, realmente, que los individuos de la población muestren un comportamiento mixto, es decir, que actúen, en unas ocasiones, de acuerdo con estrategias de aprendizaje individual y, en otras, siguiendo patrones de aprendizaje social. Para ser más precisos, sería suficiente que los individuos adoptaran estrategias de aprendizaje individual cuando ese proceso entrañara pocos riesgos y una baja inversión de tiempo y/o recursos y, por el contrario, estrategias de aprendizaje social al percibir riesgos altos o frente a tareas costosas y complejas45. 

			En síntesis. La cultura, como sistema de herencia transmitido por aprendizaje social, actúa como un atajo a disposición de los individuos cuando éstos no disponen de criterios claros (sesgos) ante un determinado estímulo o problema, o cuando los costes derivados de su decisión ofrecen un balance negativo o peligroso. Ésta es la gran aportación de una cultura que funciona como un sistema de herencia. 

			5.3. «LA VERDADERA IMITACIÓN»: LAS CONDICIONES COGNITIVAS DE NUESTRA NATURALEZA CULTURAL


			Sin embargo, adoptar esta solución para el problema de la evolución del aprendizaje social genera una nueva dificultad. Si esta clase de sistema parece haber generado tan abundantes réditos adaptativos en nuestra especie, ¿cómo es posible que durante millones de años no se haya extendido a otros linajes, especialmente, de mamíferos? De hecho, está suficientemente establecida la existencia de procesos de aprendizaje social que, sin embargo, no dan lugar a un sistema de herencia cultural.

			En opinión de M. TOMASELLO46, la clave de esta singularidad en nuestra especie se encuentra en lo que ha denominado la capacidad para la verdadera imitación (true imitation). El aprendizaje social se produce, de una u otra manera, a través de la facilitación de nuevas experiencias por contacto con objetos y conductas. Pero siempre y en todos los casos, el individuo ha de crear por sí mismo la conducta a la que se encuentra expuesto, recrearla desde cero, sin poder añadir a lo que otros han conseguido por su cuenta sus propias modificaciones. Ésta es la barrera natural para el desarrollo de un verdadero sistema de herencia cultural acumulativo.

			TOMASELLO argumenta que el proceso de acumulación cultural depende del aprendizaje por imitación y, probablemente, de la enseñanza intencional por parte de los adultos, pero que no puede ser producido por otras formas más débiles de aprendizaje social ni puede ser el resultado de estrategias de aprendizaje individual. 

			BOYD y RICHERSON comparten el punto de vista de TOMASELLO acerca del papel que puede haber desempeñado la imitación en el nacimiento de la cultura humana como sistema de herencia. Sin duda, la imitación ha desempeñado y desempeña un papel central en este proceso, aunque en el homo sapiens moderno no sólo la imitación sea responsable de tales resultados. La verdadera imitación, la que practicamos los seres humanos con pasmosa naturalidad y eficacia, constituye una herramienta cognitiva de primer orden que nos faculta para incrementar nuestro repertorio comportamental, flexibilizar nuestra conducta y elegir entre alternativas conductuales buscando un equilibrio entre costes y fiabilidad de la información. La imitación en humanos constituye una capacidad enteramente singular que no puede ser identificada en ninguna otra especie. Esta singularidad se fundamenta, cuando menos, en los siguientes rasgos47:

			1. La imitación en nuestra especie alcanza un grado de fidelidad en la copia extraordinario, lo cual, en sí mismo, es ya un resultado de trascendental importancia. 

			2. La imitación es una capacidad que se desarrolla muy pronto desde el punto de vista ontogenético y, desde ese momento, se mantiene activa. Imitamos conductas simples y complejas y lo hacemos con una altísima frecuencia y en cualquier contexto.

			3. La imitación pone en juego tanto estrategias conscientes y voluntarias, como mecanismos inconscientes e involuntarios, todos ellos resultado del diseño de nuestro cerebro, un órgano preparado para la imitación.

			4. Los procesos de imitación ponen en juego capacidades cognitivas altamente complejas: procesos de motivación intensos, una asombrosa capacidad para determinar las intenciones, fines y estrategias involucrados en la acción de los otros, complejísimos procesos de inferencia que tienen como misión desentrañar sus mentes y distinguir en las conductas aquellos elementos que deben ser copiados, en tanto que esenciales para el comportamiento en cuestión, de aquellos otros accidentales, azarosos o puramente circunstanciales.

			5. La imitación humana se extiende a un rango de elementos culturales muy amplio, que comprenden desde las formas más elementales de conducta a los rituales más complejos, desde las ideas y creencias más sencillas a los marcos conceptuales más complejos y desde la adopción de recursos y saberes marcadamente pragmáticos e instrumentales, a los más abstractos y diversos valores estéticos y morales.

			Sin embargo, al destapar el papel central de la verdadera imitación no se ha resuelto todavía el rompecabezas, al menos en dos puntos centrales: en primer lugar, en lo relativo a la identificación de las capacidades evolucionadas sobre las que descansa esta singular habilidad humana; en segundo lugar, permanecen sin identificar las razones por las cuales la cultura como sistema de herencia resulta tan infrecuente en la naturaleza. 

			En cuanto al primero de los dos interrogantes, estamos lejos de un consenso, pues se defienden opiniones muy diversas, como las que van desde la modularidad masiva defendida por los psicólogos evolucionistas, a un modelo más económico como el defendido por TOMASELLO y centrado en el desarrollo de una teoría de la mente. Para TOMASELLO, la cultura descansa sobre nuestra capacidad imitativa y ésta, a su vez, ha sido posible a consecuencia del desarrollo evolutivo de ciertas capacidades cognitivas que engloba bajo la expresión «teoría de la mente». BOYD y RICHERSON, por su parte, creen necesaria también la intervención de otros sesgos psicobiológicos en la transmisión cultural, como veremos enseguida.

			En cuanto al segundo interrogante —¿por qué es tan excepcional la transmisión cultural si puede resultar tan adaptativa?—, BOYD y RICHERSON han elaborado un modelo por medio del cual intentan dar respuesta a esta cuestión. Un sistema de transmisión cultural acumulativo y selectivo exige un singular conjunto de condiciones relativas al ambiente —variable en determinadas proporciones— y a las capacidades cognitivas y psicobiológicas de los individuos. Las primeras son infrecuentes, pero pueden haber tenido lugar como lo atestiguan los estudios climatológicos, paleontológicos y geológicos. En cuanto a las segundas, las de naturaleza psicobiológica, resultan sumamente costosas —desde el punto de vista de sus costes biológicos—, por lo que difícilmente podrían prosperar a no ser que ofrecieran un beneficio muy alto para la eficacia biológica de los organismos dotados. BOYD y RICHERSON sugieren que, para imponerse en una población, una estrategia de esta naturaleza debe atravesar un umbral cuantitativo crítico en la población. 

			La tesis de estos autores afirma que cuando, en una población, la frecuencia de individuos capaces de alternar los dos tipos de aprendizaje, individual y social, es baja, la ventaja adaptativa que poseen no alcanza a compensar los costes biológicos, esto es, la inversión cognitiva que requiere la empresa, por lo que no puede prosperar este tipo de estrategia. Por el contrario, al rebasar cierta proporción de la población, el balance entre costes y beneficios resulta positivo y suficiente para explicar el incremento de estos individuos en la población. 

			5.4. MECANISMOS PSICOBIOLÓGICOS RESPONSABLES DE LA DINÁMICA CULTURAL


			BOYD y RICHERSON defienden que el origen de nuestra capacidad para la cultura se encuentra parcialmente sustentando en un conjunto de sesgos psicobiológicos surgidos en nuestra mente durante el larguísimo período en que nuestros ancestros vivieron en pequeños grupos de cazadores-recolectores. Para descubrir cuáles son las capacidades cognitivas y los sesgos psicobiológicos responsables de nuestra naturaleza cultural, debemos preguntarnos acerca de las condiciones que hicieron posible atravesar el valle adaptativo que condujo hasta Homo sapiens moderno.

			Algunos de estos mecanismos debieron surgir como medios para facilitar e incrementar las ventajas adaptativas de la cooperación y la vida social, y sólo posteriormente participaron en la emergencia de la cultura como sistema de herencia. Así, además de una teoría de la mente y una excelente disposición para la imitación, se proponen varios sesgos o tendencias —biases— cuya acción podría resultar suficiente para explicar la transición hacia las formas más complejas y potentes del aprendizaje social. Muy probablemente, la mente humana esté provista de numerosas reglas heurísticas, sesgos que controlan la atención y reglas de inferencia sesgadas con el fin de obtener información relevante de los otros. Estos mecanismos para el aprendizaje cultural pueden ser categorizados como: i) sesgos de contenido o directos (content biases), y ii) sesgos de contexto (context biases)48.

			Un sesgo o tendencia no es más que un mecanismo psicobiológico destinado a incrementar la probabilidad de escoger ciertas conductas o respuestas frente a otras. Los llamados sesgos de contenido favorecen la adopción de determinadas conductas, creencias o ideas debido a que algún aspecto de las mismas las hace más atractivas o más fáciles de incorporar49. Son sesgos que encajan perfectamente en los modelos sociobiológicos y de los psicólogos evolucionistas. Ejemplos paradigmáticos de estas disposiciones los encontramos en algunas preferencias alimentarias, relativamente sencillas, o en fenómenos mucho más complejos como la formación de las creencias religiosas. Ahora bien, afirmar la existencia de sesgos de contenido no es lo mismo que afirmar la existencia de procesos deterministas cerrados. La expresión de cualquier sesgo se encuentra mediada, como la de cualquier otro mecanismo con base genética, por el medio ambiente, incluida la propia cultura local del individuo. La existencia de sesgos de contenido es compatible con una abundante variabilidad en las manifestaciones locales de sus efectos. Por otra parte, algunos sesgos de contenido pueden presentar, además de sus efectos directos, aquellos por los que resultaron adaptativos en unas circunstancias determinadas, otros efectos secundarios no buscados, verdaderos subproductos. En consecuencia, los sesgos de contenido pueden ser responsables, en nuestro mundo contemporáneo, de conductas maladaptativas, pues fueron seleccionados en las circunstancias ambientales ancestrales, significativamente distintas a las actuales. 

			Los sesgos de contexto, por su parte, orientan el aprendizaje social explotando señales procedentes de los individuos que están siendo imitados, de los modelos culturales, antes que propiedades de aquello que se imita. Hay dos tipos de señales ligadas al contexto que se pueden explotar: unas hacen referencia a quién exhibe la conducta y otras a cuántos la exhiben. Este tipo de sesgos no inciden sobre el contenido de la conducta o creencia, sino que se orientan a establecer preferencias relativas al individuo al que se va a imitar o a la situación en que se producirá la imitación. Es decir, la causa que provoca que ciertos comportamientos sean imitados y se extiendan en una población puede no tener nada que ver con el contenido de lo que se imita sino con la notoriedad, o con la frecuencia, que los individuos que exhiben esas conductas poseen en el contexto local de la población. Imaginemos un cazador novato que desea comenzar su actividad. Supongamos que en su entorno local cuenta con la presencia de varios cazadores experimentados (C1, C2, C3, …, Cn) que presentan diferencias significativas en los modos en que practican la caza, aunque quizá no presenten grandes diferencias en los resultados que obtienen. Pensemos, además, que las prácticas de caza pueden incluir un número muy grande de conductas involucradas que van desde los rituales anteriores y posteriores a la partida —a su vez tan complejos como se quiera—, hasta la vestimenta elegida, pasando por la selección de los tiempos y lugares de caza, las herramientas, los materiales, las estrategias y los objetivos seleccionados. ¿Cómo puede saber nuestro joven cazador qué debe hacer?, ¿en qué cazador debe centrar su atención?, ¿cuál o cuáles de todas las notas que componen la práctica de la caza son realmente trascendentales para el resultado? Es evidente que la estrategia que consiste en probar sucesivamente todas y cada una de las alternativas resulta inviable, pues desencadena un proceso combinatorio inmanejable y sumamente costoso. Por el contrario, es posible que la mejor alternativa que se le presente sea la de imitar a alguno de los modelos disponibles, adoptando sus comportamientos. Pero entonces, ¿qué modelo debe seleccionar el joven cazador?, ¿qué notas características de ese modelo son las que debe incorporar? Es muy probable que para salir de este callejón sin salida nuestro joven cazador opte por seleccionar como modelo a aquel cazador que presente ciertos indicadores de habilidad, éxito o prestigio, o, simplemente, opte por imitar aquello que es más habitual en la población. 

			BOYD y RICHERSON señalan los siguientes sesgos de contexto: a) imitar de acuerdo con un sesgo de capacidad, habilidad o competencia, b) imitar de acuerdo con un sesgo de éxito, c) imitar de acuerdo con sesgos de prestigio, d) imitar de acuerdo con un sesgo de similaridad, o e) imitar de acuerdo con sesgos basados en la frecuencia.

			Como vemos, los sesgos de contexto hacen posible explorar las causas por las cuales algunas conductas y formas culturales se extienden más que otras por ser las que manifiestan o exhiben ciertos individuos. Los sesgos de contexto nos permiten identificar un fenómeno cuya extraordinaria relevancia percibimos en las sociedades humanas: refieren la caprichosa proliferación —o extinción— de multitud de rasgos culturales que difícilmente puede ser explicada en virtud del contenido de tales rasgos y sí, en cambio, a consecuencia de su adscripción a ciertos individuos señalados en un contexto local. En cada contexto cultural local se pueden contar por miles las creencias, comportamientos o prácticas cuya distribución y comportamiento dinámico en la población no pueden ser explicados en virtud de su contribución adaptativa —en sentido biológico—. Corresponden a esta clase de fenómenos, por ejemplo, las modas de cualquier clase, inasequibles a una lógica basada en las preferencias de contenido, pero abordables desde la óptica de la emulación. 

			En opinión de BOYD y RICHERSON, para comprender los orígenes de nuestra cultura y comprender, al mismo tiempo, las fuerzas que guían su evolución, debemos conjeturar que nuestra mente se encuentra dotada de ciertos sesgos de esta naturaleza, sesgos que han facilitado la extensión de conductas adaptativas, pero también neutras y maladaptativas, como resultado de una estrategia de adopción que actúa a ciegas respecto del contenido y que reproduce modelos basados en criterios de significado local. BOYD y RICHERSON, al insistir en la existencia de sesgos de contexto, han intentado superar las limitaciones del modelo sociobiológico y tratan de incorporar al modelo naturalista lo que la evidencia antropológica y sociológica ha establecido sólidamente: que en cada grupo social y cultural se manifiestan poderosas tendencias homogeneizadoras vinculadas con caracteres adaptativos y no adaptativos que difícilmente pueden ser explicadas como resultado de diferencias genéticas. Las culturas muestran interminables repertorios de conductas sólidamente establecidas y eficazmente transmitidas que, sin embargo, parecen superfluas desde la perspectiva adaptacionista. Este fenómeno requiere una explicación alternativa en la que se reconozca, al mismo tiempo, el peso de la naturaleza humana, su fundamento último, y el azar histórico y local.

			Este tipo de sesgos, es evidente, tiene su campo de acción definido para aquellas conductas en relación a las cuales el individuo no posee una determinación genética clara o para aquellas en las que, por diversas razones, le resulta imposible, peligroso o muy trabajoso hacer una evaluación personal. En esos casos, imitar adoptando las conductas de otros puede resultar una buena estrategia promedio, incluso aunque la imitación tuviese lugar al azar, siempre que se tratase de comportamientos sometidos a presiones selectivas, pues si las conductas más extendidas en la población, y en consecuencia más frecuentes, son resultado de procesos adaptativos, habrán de mostrar una más alta probabilidad de ser imitadas50. 

			BOYD y RICHERSON creen haber encontrado el marco teórico adecuado para la explicación del aprendizaje social humano y, en consecuencia, de la cultura como sistema de herencia51. Los seres humanos practican una compleja combinación de aprendizaje individual y aprendizaje social. Esa combinación permite, de una parte, aumentar y ajustar el repertorio de conocimiento y prácticas a las variaciones ambientales, incrementando nuestra capacidad adaptativa, y, de otra, transmitir el gran almacén de saberes culturales de una generación a otra. La cultura funciona como un sistema de herencia acumulativo que está guiado por un conjunto de mecanismos psicobiológicos, responsables últimos de su dinámica. Tales mecanismos consisten en un conjunto de sesgos o tendencias que poseen una base biológica y actúan como fuerzas capaces de generar presiones selectivas en favor de unas u otras alternativas culturales.

			El resultado de esta dinámica cultural, definida por la acumulación selectiva y la transmisión por aprendizaje social, sin embargo, no sólo se manifiesta en el incremento de nuestra capacidad adaptativa, sino en la generación de una poderosa, verdaderamente extraordinaria, corriente de herencia en la que circulan innumerables productos neutros o maladaptativos. Éste es un aspecto crucial de la dinámica cultural que debe ser muy seriamente considerado por un programa naturalista para las ciencias sociales. Y eso a pesar de que el origen filogenético de los sesgos descritos, tanto de aquellos que se presentan ligados a contenidos como de aquellos otros ligados al contexto, está vinculado a las ventajas adaptativas que para el aprendizaje social han proporcionado estas tendencias. Sin embargo, la propia dinámica de estos mecanismos ha dado lugar a una serie de fenómenos de desadaptación sin los cuales no es posible la explicación de los fenómenos culturales. 

			5.5. ¿POR QUÉ HABLAR DE COEVOLUCIÓN?


			Para concluir, aclararemos qué significa exactamente la expresión coevolución gen-cultura. Como advertimos al inicio de este capítulo, una de las tesis básicas defendidas por BOYD y RICHERSON es que los dos sistemas de herencia que envuelven y articulan los modos de vida de los seres humanos, la herencia biológica y la herencia cultural, se encuentran entrelazados por complejos y reticulares vínculos. Estos lazos circulan, además, en las dos direcciones, de tal suerte que tan imposible sería dar cuenta de nuestra vida cultural sin considerar seriamente sus fundamentos psicobiológicos, como lo sería comprender nuestra naturaleza biológica sin tener en cuenta los efectos que el sistema de herencia cultural ha tenido sobre nuestros genes. La Teoría de la Herencia Dual intenta ofrecer modelos capaces de dar cuenta de estas interacciones, combinando estos dos tipos de vectores evolutivos. 

			El principal énfasis de la Sociobiología y de otros desarrollos derivados de sus mismas tesis ha consistido en resaltar los vínculos entre genes y cultura que conducen desde las predisposiciones genéticas a las formas culturales. Frente a esta perspectiva, el concepto de herencia dual aporta algunas novedades muy relevantes. Por una parte, la cultura y los genes se conciben como simbiontes, es decir, como dos procesos obligados a interactuar. La cultura, no lo olvidemos, no es otra cosa que un conjunto de representaciones y patrones de conducta anidados en el cerebro humano, por lo que, en último término, la dimensión psicobiológica es connatural a la cultura, aunque no la agote. Estos dos sistemas, los genes y sus productos psicobiológicos, por una parte, y la cultura, por otra, presentan diferentes grados de flexibilidad y cambian con ritmos muy diferentes, aunque en ambos casos lo hacen de acuerdo con procesos de selección análogos.

			Por otra parte, el modelo de herencia dual asume el papel crucial que la cultura puede haber tenido en la formación de nuestra naturaleza humana a los largo de los últimos 50.000 años. La cultura modela nuestra psicología, pues la cultura es un ambiente selectivo para la actividad de nuestros genes. Por ejemplo, las normas culturales afectan a la elección de compañeros y muy probablemente han discriminado aquellos genotipos más difícilmente adaptables a tales normas. 

			Un caso prototípico de coevolución nos lo ofrece la interpretación evolutiva de nuestra naturaleza social. Uno de los mecanismos adaptativos más importantes en nuestra especie es su extraordinaria sociabilidad. Los pequeños grupos que formaban nuestros ancestros cazadores-recolectores mantenían proporciones muy próximas a las que se dan en los grupos de chimpancés. Sin embargo, las agrupaciones de bandas en estructuras tribales de varios cientos o incluso miles de individuos, compartiendo sistemas ceremoniales, estrategias de defensa común y formas dialectales, es un rasgo exclusivamente humano.

			En otras especies ultrasociales, el altísimo grado de cooperación es posible gracias al hecho de que la mayor parte de los miembros de la población están íntimamente emparentados genéticamente (como ocurre entre los insectos sociales o, incluso, entre las ratas topo, un mamífero eusocial verdaderamente singular). Sin embargo, entre los humanos el camino de la sociabilidad ha seguido otros pasos, pues en nuestra especie las formas de cooperación atraviesan extensamente las fronteras del parentesco genético, desafiando, al mismo tiempo, los imperativos del altruismo genético que tan visibles resultan en otras especies. 

			BOYD y RICHERSON han propuesto una solución para el puzle de la sociabilidad humana basada en los principios de la coevolución. Estos autores afirman que una explicación plausible para estas señaladas singularidades puede consistir en la existencia de un doble juego de instintos sociales en nuestra especie52. El primero de estos dos conjuntos de instintos es el más antiguo y surgió como resultado de la evolución de la reciprocidad promovida por la selección de parientes. En este sentido, no nos diferenciamos sensiblemente de otras especies de mamíferos y primates. El segundo conjunto es más reciente y específico y es el responsable de nuestra capacidad para cooperar en grupos grandes no ligados al parentesco. Este segundo tipo estaría especialmente vinculado a los efectos de la coevolución de los sistemas de herencia cultural y genética.

			Para dar cuenta de estos instintos sociales, BOYD y RICHERSON han echado mano de la teoría de selección de grupos y de un concepto acuñado por ellos, el instinto tribal o étnico, el responsable último de nuestra tendencia a la cooperación. Los seres humanos han vivido en ambientes marcados por altas cotas de cooperación, al mismo tiempo que la cultura se convertía en una pieza fundamental para sus modos de vida. Las dificultades para tratar los procesos de herencia genética desde la perspectiva de la selección de grupos desaparecen cuando el sistema de herencia es de tipo cultural, mucho más rápido y flexible. En tales circunstancias resulta razonable pensar en la promoción de ciertas predisposiciones cognitivas a identificar rasgos o señales étnicas mediante las cuales identificar a los cooperadores más prometedores. En un ambiente en el que la imitación conformista ocupe un lugar central —lo cual resulta razonablemente intuitivo—, surgirá como subproducto una fuerte tendencia a la homogeneidad intragrupal y a la diversidad intergrupal. Interacción social, cooperación y aprendizaje social circulan en paralelo. En el seno de pequeños grupos estarán incentivados, además, por los lazos de parentesco y por las constantes interacciones sociales, que suministran suficiente información como para recomendar ciertas interacciones y desechar otras. Pero, cuando la cooperación se extiende más allá de los límites de las interacciones ordinarias entre parientes o individuos conocidos, entonces es necesario poseer algún criterio para ordenar las interacciones. En esas circunstancias pueden haber sido promovidas ciertas tendencias a preferir como cooperadores a aquellos individuos que demuestren ciertos rasgos fenotípicos homogéneos con los que presentan los individuos más cercanos (rasgos físicos, lingüísticos, conductuales, etc.). Estas preferencias, que constituirían el núcleo de ese instinto étnico53, tenderían a reforzar las señas de identidad grupal y a fomentar la cooperación interna y dificultar las interacciones intergrupales54 (entre grupos con marcadores étnicos distintivos). Si este modelo se generaliza, entonces puede ocurrir un fenómeno de selección de grupos, pues aquellas unidades poblacionales en las que la cooperación resulta más intensa y eficaz —más individuos cooperadores, menos insolidarios y gorrones— pueden presentar una eficacia media superior a la de grupos con menos cooperadores, grupos que tenderían a extinguirse o disolverse —esto segundo más frecuentemente— frente a la solidez y eficacia de los dotados de un grado de cooperación más intensa. En este proceso que acabamos de describir, la interacción entre los procesos de evolución genética y cultural puede haber sido muy intensa. Las exigencias de una transmisión cultural rica y eficiente y las condiciones psicobiológicas de los procesos de aprendizaje social pueden haber presionado selectivamente en favor de aquellas constituciones genéticas más favorables a la vida social cooperativa, incentivando directa e indirectamente patrones de conducta ultrasociales, tales como el heroísmo, el sacrificio, la fidelidad al grupo o el patriotismo. 

			De acuerdo con los puntos de vista defendidos por BOYD y RICHERSON, sólo si enfocamos el estudio de las sociedades humanas sin miedo a la complejidad que entrañan los procesos de coevolución podremos construir un marco explicativo adecuado de los asuntos humanos. Los biólogos no deben temer la introducción del factor cultural como parte esencial en la explicación de la naturaleza humana, pues su inclusión es perfectamente compatible con los principios naturalistas y permite resolver las aporías del adaptacionismo; por su parte, los científicos sociales deben comprender que la extensión del principio metodológico darwinista favorable a los orígenes naturales de la cultura no significa anular el papel de los procesos de transmisión cultural. Es más, el programa de investigación de la herencia dual puede permitir a los científicos sociales prescindir de la visión de la cultura como superorganismo, una imagen de lo cultural que ha articulado las ciencias sociales durante los últimos cien años, generando pseudoproblemas irresolubles y derivando la investigación hacia el terreno del idealismo. 
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