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Prefacio

			Cuando comencé a escribir este libro a principios de 2021, lo inicié con un prefacio que, pensaba yo, resumía ajustadamente el desafío al que se enfrenta el mundo occidental. Se lo mostré a algunos amigos, que me dijeron que era «precioso» y «estaba bien escrito», pero insistieron en que no lo incluyera porque resultaba «melodramático».

			Seguí su consejo.

			No obstante, poco antes de que este libro fuera a imprenta, en febrero de 2022, el ejército ruso invadió Ucrania. Espero de todo corazón que para cuando usted lea estas líneas, el conflicto se haya resuelto. No cabe duda de que existen innumerables artículos sobre cómo y por qué sucedió, que intentan ayudar a las poblaciones occidentales a afrontar el impacto y la sorpresa de la invasión.

			Hay explicaciones políticas, económicas, históricas, militares e incluso religiosas para dar sentido al estallido de una guerra en Europa en el siglo xxi. Muchas tienen sentido, algunas incluso son ciertas. Pero existe un tema más amplio, que pocos comentaristas comprenden o están dispuestos a reconocer. Es de lo que trata este libro y el prefacio original, que incluyo a continuación. 

			El mausoleo Gur-e Amir se encuentra en el corazón de la ancestral ciudad de Samarcanda, en lo que hoy es Uzbekistán. La magnífica estructura, conocida coloquialmente como la Tumba del Emir, fue construida para preservar los restos mortales de Tamerlán, un conquistador temible que se inspiró en Gengis Kan. En su tumba están inscritas las palabras: «Cuando me levante de entre los muertos, el mundo temblará». 

			El 21 de junio de 1941, un grupo de antropólogos soviéticos liderado por Mijaíl Guerásimov abrió la tumba, siguiendo órdenes de Iósif Stalin, y comenzó a exhumar el cuerpo de Tamerlán. Con el aroma a olíbano, rosa, alcanfor y resina en el aire, Guerásimov y su equipo descubrieron una inscripción adicional dentro del féretro: «Quien abra mi tumba liberará un invasor más terrible que yo». A la mañana siguiente, la Alemania nazi de Adolf Hitler invadió la Unión Soviética. 

			La historia de la humanidad es una serie de tumbas no abiertas, que no solamente contienen historias de nuestro pasado, sino también elocuentes avisos sobre nuestro futuro.

			Mientras escribo esto, en enero de 2021, Occidente está sufriendo una pandemia global. El COVID-19, un virus del cuerpo, ha supuesto un desastre para millones de personas en todo el mundo y ha forzado a nuestros gobiernos a tomar medidas sin precedentes, cuyas consecuencias saldrán a la luz en los próximos años. El virus y nuestra respuesta radical han destruido la economía global, nos han privado de libertades civiles y han causado innumerables daños a todos los ámbitos de nuestras vidas.

			Pero otra epidemia devastadora se está extendiendo como la pólvora por el mundo occidental, sobre todo en la angloesfera, y no hay indicios de que vaya a amainar. Al contrario que el COVID-19, este es un virus de la mente. 

			Si es usted lo suficientemente afortunado como para evitar Twitter, no trabaja en una industria progresista y no es un graduado reciente, puede que su conocimiento de este virus sea periférico. Quizá aún no esté familiarizado con términos como «teoría crítica de la raza», «justicia social» y «wokismo». Le envidio. 

			No obstante, si está leyendo este libro, seguramente se habrá dado cuenta de que el mundo a nuestro alrededor está cambiado a una velocidad sin precedentes. 

			Puede que haya percibido un cambio dramático en el tono de nuestro discurso público. En Estados Unidos, casi dos tercios de la población reconoce que teme expresar sus opiniones políticas, entre ellos una mayoría de demócratas (52 por 100), independientes (59 por 100) y republicanos (77 por 100). En Gran Bretaña, casi la mitad nos sentimos menos libres para decir lo que pensamos, mientas que solo el 20 por 100 se considera más libre ahora que hace unos años.

			Quizá haya observado confuso mientras hombres y mujeres se posicionaban no como compañeros, sino como contrincantes en una especie de «batalla de los sexos». Es posible que se haya dado cuenta de que nuestras conversaciones sobre etnicidad se han convertido en una manera de separarnos, en vez de unirnos.

			Puede que hay observado confuso mientras hordas enfadadas desfiguraban o tiraban abajo estatuas de personajes históricos. Quizá su empleador haya contratado a alguien para explicarle que ser blanco implica cargar con una especie de pecado original, o que ser negro o marrón lo convierte en una víctima perpetua. 

			Es posible que incluso haya estado en el lado correcto de estos temas durante años. Quizá pensaba que solamente los intolerantes tenían miedo de expresar sus creencias problemáticas, que los hombres eran tóxicos y que las personas blancas debían expiar los terribles crímenes de sus ancestros y sus privilegios sociales heredados. A lo mejor se haya pasado la vida apoyando causas progresistas, donando dinero a organizaciones benéficas para grupos desaventajados y estando en el «lado correcto de la historia». Pero, no obstante, creer en la realidad biológica básica puede acabar siendo su perdición, como descubrió J. K. Rowling. 

			Incluso aunque haya sido lo suficientemente afortunado de evitar el contacto directo con estos temas, puede haber notado una sensación extraña. No es capaz de explicar lo que es y, de momento, es relativamente fácil de ignorar. Mientras anda ocupado con la vida diaria, se tranquiliza con la idea de que las cosas solo pueden ir a mejor. 

			A pesar de todo, en los escasos momentos de reflexión, no puede evitar tener un mal presagio. Es difícil expresar de dónde viene, pero alguien en alguna parte ha abierto otra tumba maldita. 

			Las fases iniciales de la Operación Barbarroja, la invasión de la Unión Soviética por parte de Hitler, que comenzó el 22 de junio de 1941, fueron un éxito enorme. Las formaciones blindadas alemanas que habían llevado a cabo la Blitzkrieg en Francia, Bélgica y los Países Bajos en 1940 se abrían ahora paso a toda velocidad hacia Moscú, arrollando a la desorganizada defensa soviética en su camino. 

			Mi bisabuelo, que acababa de regresar a casa de la Guerra de Invierno contra Finlandia, fue lanzado a la picadora de carne del frente oriental, junto con otros millones, para detener el avance alemán. Al igual que él, la mayoría nunca regresaron.

			Si alguna vez ha viajado desde el aeropuerto de Sheremétievo, en Moscú, hacia la ciudad, puede que haya visto tres extrañas estructuras metálicas al lado de la carretera. Estos obstáculos antitanques muestran lo cerca que estuvo el enemigo de la ciudad. 

			Por todo el frente, la Unión Soviética luchó por su supervivencia. En ningún lugar fue esta lucha más intensa que en Stalingrado. Las encarnizadas batallas en esa ciudad duraron meses, mientras Stalin, reconociendo que la retirada ya no era una opción, sacrificaba cada vez más hombres y material. 

			El 20 de diciembre de 1942, cuando la batalla de Stalingrado todavía pendía de un hilo, el cuerpo de Tamerlán fue devuelto a su tumba con un rito musulmán completo. A los pocos días, la Unión Soviética organizó un contrataque exitoso en Stalingrado y comenzó una ofensiva que no se detendría hasta alcanzar Berlín, rescatando al mundo del dominio nazi. 

			Hoy, la suerte del mundo occidental vuelve a pender de un hilo. Un grupo de fanáticos ideológicos han forzado la tumba de la discordia y la división. La retirada ya no es una opción. O enterramos el hacha y nos reconciliamos, o el mundo temblará de nuevo.
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Créame, Occidente es lo mejor

			Las personas negras en los Estados Unidos actuales suelen referirse a «la conversación» —﻿en la que instruyen a sus hijos acerca de cómo comportarse si son parados por la policía—﻿. Recuerdo a mis padres dándome una lección equivalente cuando yo tenía siete años y vivíamos en la Unión Soviética. 

			Solo que —﻿en lugar de aprender a aplacar a policías de gatillo fácil— nos explicaban cómo hacer para que el Estado no se enterara de nuestras conversaciones privadas. 

			Aunque no era más que un niño, a menudo me insistían que cualquier cosa que habláramos en casa nunca jamás debía ser repetida fuera, en el patio del colegio, el parque o en casa de algún amigo, donde nos pudiera oír un adulto. Si lo hacíamos, y este informaba a las autoridades, podría tener consecuencias catastróficas.

			Puede que esto suene algo excesivo, incluso paranoico —﻿como si mis padres fueran unos excéntricos conspiranoicos seguidores de David Icke o Alex Jones—﻿, pero la gran ironía es que eran las opiniones razonables, de sentido común, las que acababan siendo castigadas, y las precauciones que tomaba mi familia eran apropiadas dadas las circunstancias. Después de todo, las potenciales repercusiones no eran ninguna broma allá en los ochenta. 

			Aunque el poder de la Unión Soviética estuviera en decadencia cuando yo era niño, la ley del país —﻿el Código Penal de la República Socialista Federativa Soviética de Rusia— seguía estando vigente y se hacía valer de manera rutinaria, sobre todo el artículo 70, que penaba la supuesta agitación antisoviética. Bajo esta ley en concreto, las personas podían ser arrestadas, condenadas y castigadas por «propaganda o agitación con el propósito de menoscabar o debilitar el poder soviético». Incluía: «invenciones calumniosas contra el sistema político y social soviético; producir, difundir y, para los mismos propósitos, de literatura con contenido antisoviético». 

			Entonces no sabíamos que la Unión Soviética estaba al borde del colapso. Lo que teníamos claro, por nuestra historia familiar (que compartiré con usted en este libro), era que incluso en los últimos tiempos a cualquiera que hablara mal del régimen, por el motivo que fuera, se le consideraba un criminal. Si era condenado, sufría un duro castigo, que iba de seis meses a siete años en una prisión inmunda, junto a criminales violentos y sociópatas como asesinos, violadores y pedófilos, o una detención larga en un gulag (campo de trabajo), donde se vería obligado a realizar todo tipo de tareas desalentadoras y agotadoras que podían llevarle a la muerte. Los afortunados podían elegir ser apartados de la sociedad e ingresados en un hospital psiquiátrico —﻿también llamados psijushka— o exiliados, obligados a vivir en una zona remota, desolada e inclemente del país, como Siberia, hasta cinco años. Pero, en cualquier caso, ninguna opción era agradable. 

			Lo alarmante es que no hacía falta mucho para ser considerado un infractor. O, más en concreto, un «disidente», el término oficial para cualquiera que no se tragara la doctrina soviética. Aunque algunos ciudadanos eran condenados por participar en protestas violentas o por agitación, la mayoría acababan detenidos simplemente por tener una opinión impopular. Mi abuela, que por aquel entonces tendría unos cincuenta años, recordaba que en su niñez la gente iba a la cárcel por envolver las patatas fritas en papel de periódico con la cara de Stalin. Así de absurdo era.

			Mientras el sentimiento antisoviético era una ofensa criminal y se desincentivaba a toda costa, las autoridades difundían regularmente agitación prosoviética, que tomaba muchas formas: desde carteles por las calles, arte y libros hasta cine, teatro y, quizá lo más siniestro, colegios y organizaciones juveniles. Esto incluía mi educación escolar temprana, durante la cual profesores radicalizados llenaban de teoría política el temario (y, como resultado, nuestras mentes).

			La historia de Pavlik Morozov

			La historia propagandística que recuerdo más vívidamente de aquellos tiempos es el relato real de Pavlik Morozov, un joven soviético que más tarde fue encumbrado como mártir por los líderes estatales. Según cuenta la leyenda, era el hijo de unos campesinos pobres que, ya de niño, se convirtió en un seguidor supercomprometido con la causa comunista. A los doce años, en 1930, estaba tan radicalizado que denunció a su padre a la policía por supuesta «actividad antisoviética». 

			En un juicio muy publicitado, Morozov testificó que su padre había falsificado documentos para otros disidentes y vendido favores especiales a campesinos prósperos, llamados kulaks, que se resistían a las medidas de colectivización gubernamentales —﻿un plan para arrebatarles las tierras a la fuerza y redistribuirlas entre la comunidad—﻿. Por si no fuera suficiente, Morozov también acusó a varios kulaks de acumular su cosecha y ocultarla de las autoridades, que querían controlar tanto los medios de producción como los frutos del trabajo de la gente. 

			El padre de Pavlik fue declarado culpable y enviado al gulag, donde murió en el paredón, ejecutado por un pelotón de fusilamiento. 

			Los líderes comunistas ensalzaban a Pavlik como un héroe a quien había que venerar; como si fuera un símbolo de lealtad a un bien superior. En varias ciudades soviéticas se erigieron en su honor estatuas, placas y monumentos, y los niños de toda la nación aprendían su retorcido legado como parte del temario.

			¿Por qué lo recuerdo tan vívidamente? No es por la historia en sí, que es terrorífica se mire como se mire, ni por el hecho de que es auténtica, lo que la hace todavía más desconcertante, sino por la repulsión que inundaba el semblante de mi padre cada vez que se enteraba de que nos la habían contado. Aún puedo ver la triste mirada en sus ojos cuando me explicó el significado real de la historia. Siempre le indignaba que las autoridades nos animaran a venerar a un adolescente desleal que vendió a su familia en pro de una filosofía política fallida.

			Dos años más tarde, los familiares de Pavlik lo asesinaron como venganza. Pero lo inquietante es que todavía atisbo destellos suyos en la sociedad occidental contemporánea, sobre todo hoy en día, cuando con tanta frecuencia nos animan a priorizar la política sobre la persona, a delatarnos mutuamente a través de líneas telefónicas anónimas y a demostrar nuestra devoción a agendas idealistas. 

			Cada vez que oigo hablar del deseo de «erradicar la desigualdad», «tumbar el sistema» o implantar una nueva era de «igualitarismo radical», me dan escalofríos literales y un estremecimiento me recorre todo el cuerpo. No porque esté opuesto a la igualdad de oportunidades, que es crucial en una sociedad civilizada, sino por el hecho de que el tipo de personas que realizan esas proclamaciones suelen estar tan radicalizadas como Pavlik Morozov. Aunque a veces tengan buenas intenciones, son la clase de individuos a quienes Vladímir Lenin —﻿el hombre que introdujo el comunismo en Rusia— describía como «tontos útiles». En general, son occidentales educados en la universidad que abrazan esta ideología corrupta sin tener ninguna concepción de sus implicaciones en el mundo real, por ejemplo…

			Bernie Sanders —«﻿un tonto útil﻿»—

			El multimillonario político estadounidense Bernie Sanders promueve el socialismo entre las masas como si fuera una panacea mágica, pese a que ingresa casi 200.000 dólares anuales como senador, y posee al menos tres valiosas propiedades, como un chalet de un millón de dólares en Washington D. C., una casa de cuatro dormitorios en Chittenden County, Vermont, y una casa de 170 m2 a la orilla del lago Champlain.

			Allá en 1988, poco después de contraer matrimonio con Mary Jane O’Meara, la pareja pasó las vacaciones en la Unión Soviética, pese a que todavía estaba en plena Guerra Fría con Estados Unidos y a todo el mundo le aterrorizaba la idea de un holocausto nuclear. Tras las líneas enemigas, la estridente parejita estadounidense se lo tragó todo. Sus «guías turísticos» (agentes del KGB) los trataron como realeza y les mostraron una imagen falsa del país, con comités de bienvenida, coches con chófer y abundante comida y bebida. Pero, entre bastidores, las masas de personas corrientes —﻿todas ellas víctimas de los fracasos del socialismo— peleaban por los restos en largas colas frente a las tiendas. Era una metáfora apropiada para los males de la sociedad soviética.

			Desde entonces, Sanders ha bromeado que aquel viaje fue «una extraña luna de miel», todo un eufemismo. Imagínese casarse con un hombre cuya idea de romance es llevarla al equivalente en los años ochenta de Corea del Norte. 

			El peligro de este tipo de estupidez era muy real hace cien años, cuando Lenin era el jefe del gobierno ruso, y también en los ochenta, cuando Sanders estaba de juerga con el enemigo de Occidente. Pero la misma amenaza sigue existiendo hoy. La realidad de la vida bajo la URSS no es algo que la mayoría de las personas puedan imaginarse hoy, pues ocurrió antes de que nacieran casi todos los milenials y, por tanto, precedió a la aparición de las redes sociales. Es decir, para la mayor parte de mis coetáneos, es como si nunca hubiera ocurrido. Y, a medida que esta trágica historia desaparece de nuestra memoria colectiva, las ideas que la causaron inevitablemente recuperan su atractivo. 

			Aquí es donde entro yo. Mi objetivo es darles un baño de realidad sobre lo que realmente ocurría en el «paraíso» socialista y sonar la alarma para todos aquellos que romantizan el final del capitalismo y que creen que Occidente está sobrevalorado o es inherentemente inmoral y merece un castigo. Por fortuna, dado que parece que mi «experiencia vivida» como inmigrante vale su peso en oro, estoy excepcionalmente cualificado para hacerlo, así que escuchen bien. 

			Sobre el papel, podría decir que pasé mis años formativos en una de las sociedades más progresistas de la historia de la humanidad. Olvídese de Suecia, Noruega o Dinamarca —﻿habitualmente elogiadas como utópicas por la causa progresista—﻿, la URSS fue pionera en las ideas vanguardistas y se vanagloriaba de la equidad por encima de todo. 

			En concreto, era un país con una brecha minúscula entre ricos y pobres, comparada con el abismo actual que separa a muchos occidentales, donde —﻿en Gran Bretaña, por ejemplo— el 10 por 100 superior ingresa veinticuatro veces más que el 10 por 100 inferior. O en Nueva Zelanda, donde el 10 por 100 más rico es propietario del 60 por 100 de los activos. En mi tierra nunca se habría permitido una injusticia así. Los ricos y poderosos ganaban apenas cuatro veces más que quienes se hallaban en el escalón más bajo, lo que mantenía a raya a todos. Significaba que no había grandes disparidades en la riqueza, y todo el mundo tenía un nivel de vida similar. 

			En parte esto era gracias al sistema educativo, también artificialmente nivelado para evitar que las desigualdades se manifestaran más tarde en la vida. De donde vengo, la tasa de analfabetismo era tan solo del 0,3 por 100, frente al 14 por 100 en Estados Unidos, donde millones de niños y adultos siguen teniendo problemas para leer y escribir. ¿Por qué dio tan buenos resultados el enfoque ruso? Porque todo el mundo recibía el mismo nivel de enseñanza, por eso. 

			Olvídese también de las deudas estudiantiles. Mientras que el estudiante medio en el Reino Unido ha contraído una deuda de 35.000 libras para cuando se gradúa, en el sistema soviético recibían un dinero por asistir a clase, una fantasía para la mayoría de los académicos emergentes. Por si fuera poco, siempre había discriminación positiva, es decir, los miembros de la clase obrera solían recibir trato preferencial para acceder a las mejores universidades. Muchos también obtenían alojamiento gratis, incentivando todavía más a los pobres para que expandieran sus conocimientos. 

			¿Impresionado? Debería estarlo. Pero no termina ahí. Mi querida patria también proporcionaba asistencia sanitaria universal —﻿disponible para todos y completamente gratuita en los centros de salud, parecido a nuestro sagrado Servicio Nacional de Salud (NHS, por sus siglas en inglés)—﻿. Este tipo de sistema sanitario igualitario es algo que Estados Unidos, pese a su estatus de arrogante superpotencia, todavía no ha implantado con éxito. Olvídese de que Donald Trump no pudiera hacerlo; tampoco los todopoderosos Clinton y Barack Obama supieron. Hasta hoy, los políticos estadounidenses siguen sin conseguir elaborar un plan que proporcione asistencia sanitaria para todos —﻿pero esta era una característica fundamental de la igualdad soviética—﻿. 

			Es más —﻿también al contrario que en Estados Unidos— mi país era una lugar del mundo en el que no existía ninguna agitación racial e incontables grupos étnicos diferenciados coexistían bajo el mantra de «Amistad entre los Pueblos». Todo un ejemplo resplandeciente de Estado multicultural, había más de cien nacionalidades diferentes viviendo como hermanos dentro de sus fronteras: armenios, azerbaiyanos, ucranianos, rusos, tártaros, moldavos, bielorrusos, uzbecos, chechenos, georgianos, kazajos, tayikos, turkmenos, lituanos, estonios y letones, y muchos más. 

			No había necesidad de un movimiento como Black Lives Matter, ni de exigir que las minorías étnicas fueran elevadas sobre sus compañeros blancos. La noción de «privilegio blanco» ni siquiera existía por entonces. No porque aún no hubiera sido identificada, sino porque no había tal fenómeno que identificar. Todos éramos iguales en cualquier sentido posible. Así de estupendo era todo.

			También las feministas deberían alegrarse, porque la igualdad de las mujeres era fundamental en la política gubernamental socialista. Ya en 1917, cuando el Reino Unido todavía no había dado el voto a la mayoría de las mujeres (e incluso muchos hombres seguían sin tenerlo), el divorcio se simplificó en la URSS y se legalizó el aborto con el objetivo explícito de «liberar a las mujeres de la opresión de los hijos y la familia». Este plan aplasta-patriarcado y quema-sostenes incluía, además, una generosa baja de maternidad y guarderías financiadas por el Estado, de las que se benefició mi familia. Cada día me depositaban allí para que me cuidaran, sin ningún coste añadido para mis padres, dándoles la libertad para estudiar y trabajar.

			En conjunto, toda esta realidad hiperprogresista formaba parte de este objetivo: que «todas las formas de desigualdad desaparezcan a través de la abolición de las estructuras de clase y la creación de una sociedad igualitaria basada en la distribución justa de los recursos entre las personas» (Camille Paglia, diciembre de 2016).

			Además de todo esto, la Unión Soviética también era una superpotencia global. Cubría casi una sexta parte de la masa terrestre (unos increíbles 22,4 millones de kilómetros cuadrados, para ser exactos) y su presencia amenazadora combinada con una enorme reserva de armas nucleares, la dotaba de poder e influencia sobre otras partes del mundo. Influía, particularmente, sobre Europa gracias al Pacto de Varsovia, un tratado de defensa colectivo que incluía al bloque oriental de repúblicas socialistas: Albania, Bulgaria, Checoslovaquia, Alemania Oriental, Hungría, Polonia y Rumanía. 

			Vamos, que la Unión Soviética estaba viviendo su mejor vida. 

			Pero si todo esto suena demasiado bueno para ser verdad, lamento decir que lo era. 

			Spoiler: la Unión Soviética colapsó espectacularmente en 1991. Y sí, antes de que empiece, era socialismo de verdad. De hecho, es posible que fuera el intento más osado en todo el mundo de aplicar las ideas de Karl Marx y Friedrich Engels, los primeros en inventarse el concepto de propiedad social e igualdad forzada.

			Karl Marx y Friedrich Engels

			Las ideas revolucionarias de Marx no surgieron de una experiencia personal auténtica, como una brutal infancia sumida en la pobreza angustiosa y las dificultades. Al contrario, era el arquetipo del privilegiado; la misma clase de esnob consentido que defiende el wokismo hoy en día mientras vive en una casa enorme, una ironía deliciosa teniendo en cuenta que se suponía que era un héroe de la clase obrera y «uno de nosotros».

			Nacido en 1818, Marx formaba parte de una familia prusiana adinerada. Su padre era un abogado de élite que más tarde le financió los estudios en la Universidad de Berlín cuando prácticamente nadie, salvo las altas esferas de la sociedad, recibían algún tipo de educación, por no hablar de un título universitario. Allí, en la capital cultural de Europa, estudió derecho y filosofía y, en su tiempo libre, se hizo miembro de los jóvenes hegelianos, una especie de precursor del decadente Bullingdon Club en la Universidad de Oxford. Tras graduarse, empezó a trabajar como periodista, pese a que la mayor parte de la gente no podía permitirse comprar un periódico y, en 1842, se convirtió en el editor del Rheinische Zeitung. Nada particularmente barriobajero, ¿no? Si Marx viviera hoy en día, sería uno de esos pesados periodistas del Guardian que viven en Hackney, coquetean con el veganismo y van correteando en camisetas con la cara del Che Guevara. 

			Su colega, Friedrich Engels, tampoco venía de los bajos fondos. Al contrario: su padre era propietario de una lucrativa factoría textil en la metrópolis industrial de Bremen, Alemania, y también era socio de la fábrica de algodón Ermen & Engels en Oldham y Salford en Gran Manchester, por lo que la familia estaba forrada y, mejor todavía, obtenía sus riquezas gracias a que empleaba a personas pobres en condiciones deplorables. Incluso después de que Engels se ganara la vida promoviendo el derrocamiento del opresivo sistema capitalista, seguía disfrutando de la ayuda financiera de su padre. ¡Un hipócrita absoluto!

			Esta doble moral debería decirle todo lo que necesita saber sobre el socialismo: no funciona porque se asienta sobre pilares erróneos colocados por un par de estafadores. Pero, antes de que empiece a citar los ejemplos anteriores como prueba del éxito del socialismo, permítame que los ponga en contexto…

			Sí, es verdad que en la URSS existían los bajos niveles de desigualdad en riqueza y ganancias mencionados antes, pero se consiguieron a base de empobrecer a todo el mundo y restringiendo el acceso a bienes básicos como comida y ropa. La respuesta del socialismo a la pobreza es equivalente a ayudar a los usuarios en silla de ruedas a base de cortar las piernas a todos los demás. 

			La idea de bajar al supermercado y comprar lo que te apeteciera habría parecido ciencia ficción a los ciudadanos soviéticos. Los supermercados no existían. Cuando las tiendas recibían un tipo concreto de comida o ropa, se formaban colas enormes, y la gente hacía acopio para los años siguientes —﻿nunca sabías cuándo iba a llegar la siguiente entrega—﻿. Los comercios ofrecían solo productos básicos y recibías lo que te daban —﻿¡había muchos veganos involuntarios en la URSS!—﻿.

			Al contrario que Marx y Engels —﻿y como la mayor parte de las personas de entonces— mis padres eran muy pobres y luchaban por sobrevivir. Cuando yo nací, mi madre, Marina, tan solo tenía dieciocho años, y mi padre, Vadim, acababa de cumplir los veinte. Ambos eran estudiantes y vivían en un diminuto estudio abarrotado en un bloque de pisos brutalista soviético. Uno de mis primeros recuerdos es cuando mi madre me pilló atiborrándome de leche directamente del cartón, mientras se derramaban gotas por mi pecho. Era la única leche que había podido permitirse aquel día, así que supuso un problema muy real para toda la familia, que tuvo que pasar hambre más tarde.

			Estos niveles de escasez y pobreza eran normales. Todo el mundo estaba en la misma situación desgraciada. Lo cual aseguraba que la vida fuera miserable todo el tiempo, y sacaba lo peor de la naturaleza humana. Quiero decir, ¿alguna vez se ha topado con alguien malhumorado por hambre? Son personas bastante inaguantables. Ahora imagínese a 150 millones de rusos malhumorados luchando por los restos. Andaban carroñeando constantemente o buscando maneras ingeniosas de alimentarse, incluso a costa de traicionar a otros. Era tan extremo que mi madre solía recoger manzanas de los jardines de la universidad y cocinarlas con arroz, una comida familiar típica. Seguía siendo mejor que la comida británica —﻿pero se hace una idea—﻿.

			Otras comodidades modernas también estaban fuera de nuestro alcance. Por ejemplo, no controlabas la temperatura de tu propia casa: el gobierno se hacía cargo por ti. Si la subían en mitad de una ola de calor, o la apagaban en mitad del crudo frío invernal, mala suerte. No había forma de controlarlo porque no tenías válvulas de termostato en el piso. Ese tipo de cosas, habían decidido los ministros, daban demasiada libertad individual y podían ser peligrosas. 

			Entre tanto, las mujeres «emancipadas» de la URSS no eran tan libres como pudiera parecer. Es cierto, contaban con niñeras financiadas por el erario público, lo que suena genial hasta que te das cuenta de que nada es gratis nunca, sobre todo en un país socialista. A cambio de la guardería gratuita, a las mujeres se les denegaban tampones, lavadoras y la capacidad de alimentar como es debido a sus hijos. Estos supuestos «lujos» eran considerados fruto del patriarcado capitalista y, por tanto, no eran bienvenidos en la utopía socialista de la URSS, donde las cosas debían ser moralmente superiores. 

			¡Ah!, y aunque la sanidad fuera universal, el servicio era universalmente pobre y completamente corrupto, por lo que incontables personas sufrieron sin necesidad y otras murieron de manera lenta, dolorosa e innecesaria. Los médicos y enfermeros solo daban un tratamiento efectivo a aquellos con influencia, conexiones y la capacidad de pagar sobornos. ¿Piensa que el NHS está mal gestionado? Buena suerte para luchar contra una pandemia como el COVID-19 en un sistema sanitario socialista. Créame: nadie habría aplaudido a los médicos desde las ventanas.

			En cuanto a las universidades, las plazas que pagaban a los estudiantes para estudiar también dependían de la corrupción, pues los examinadores podían solicitar sobornos o favores. Y, si lograbas obtener un título, en general renunciabas al derecho a elegir una futura carrera profesional —﻿en su lugar, se te asignaba un trabajo en el sistema estatal, a menudo en otra región del país—﻿. Sería equivalente a obtener un título en filología inglesa de Oxford y que te envíen a una centralita de llamadas en Croydon. Significaba simplemente que desde las alturas se meaban en los sueños profesionales de quien quería ser doctor, profesor o diseñador gráfico. Las ambiciones personales eran irrelevantes. Solo importaban los deseos del Estado.

			Siempre se trataba de la visión global. En general, a costa del individuo.

			¡Ah!, y por si se lo estaba preguntando, la tregua temporal en las disputas étnicas y religiosas que mencioné antes tampoco fue orgánica. Se consiguió gracias al asesinato sistemático, la hambruna forzada, deportación masiva, el cautiverio y una cruel limpieza étnica por parte de un Estado policial opresivo. Al menos veinte millones de personas fueron asesinadas o enviadas a campos de concentración para crear esta sociedad «pacífica», por no hablar de los millones que perdieron sus propiedades «en pro de la sociedad».

			Así que sí, la Unión Soviética era teóricamente una sociedad «igualitaria», pero, como consecuencia, también era una jodida pesadilla. Y después, cuando por fin colapsó bajo el peso de sus propios fallos, todo el sistema acabó en horribles conflictos étnicos que resultaron en la muerte de todavía más personas. Decenas de miles, para ser precisos. 

			Podríamos decir que cuando cayó el Telón de Acero, causó un buen escándalo.

			A lo largo del libro explicaré con mayor detalle porqué estas utopías socialistas nunca funcionan, pero por ahora digamos que, con este contexto tan horripilante, soy —﻿quizá comprensiblemente— un tanto hipersusceptible a la emergente ideología de extrema izquierda en la política occidental, sobre todo cuando nuestros políticos la hacen parecer tan atractiva.

			Llegados a este punto, debo dejar muy claro que no tengo ningún interés en la falsa dicotomía de Izquierda versus Derecha. Algunos de los argumentos en este libro coincidirán con la visión del mundo de la izquierda, y otros con los llamados «temas de la derecha», pero no me interesa pertenecer a ninguna de estas tribus. Si hay algo que me ha enseñado mi infancia soviética, es que suscribir la ideología de otro siempre implica inevitablemente suspender tu propio juicio sobre el bien y el mal para aplacar a la tribu. Me niego a hacerlo.

			Pero no cabe duda de que las ideas de la izquierda radical tienen un gran atractivo. Y por una buena razón: por el momento, el socialismo radical seguramente sea la única manera de resolver el problema de la obesidad en Occidente. Ahora en serio: igualdad y justicia para todos, nadie queda atrás, fraternidad y amistad. Suena tan bien, sobre todo cuando se contrasta con los «males» de nuestro sistema capitalista moderno —﻿un abismo entre ricos y pobres, indigencia rampante y movilidad social en disminución— No cabe duda de que cualquiera con corazón estaría abierto a esto, ¿verdad? Por desgracia, el mito engatusa a muchos sensibleros izquierdistas en la industria del espectáculo y de las celebridades de Hollywood, que aparentemente no son conscientes de cómo sería realmente la igualdad (Spoiler: ellos terminarían siendo tan pobres como los demás). El cineasta Michael Moore, que tiene una enorme audiencia de personas impresionables, una vez dijo: «socialismo significa que todo el mundo se puede sentar a la mesa y recibir un trozo del pastel» —﻿aunque cuando Michael Moore se sienta a la mesa, dudo mucho que quede pastel para los demás—﻿. También dijo que «el capitalismo es el mal, y no se puede regular el mal». Esto es gracioso viniendo de alguien que nunca ha vivido en un Estado socialista y que, de hecho, ha amasado una enorme fortuna gracias a la prosperidad y oportunidad occidentales. En 2014, Moore contaba con una fortuna personal estimada en 50 millones de dólares y tenía nueve propiedades de lujo, entre ellas un piso valorado en varios millones de dólares en Manhattan, además de una mansión de más de 900 metros cuadrados en Michigan. Socialismo en acción.

			La actriz Susan Sarandon es otro ejemplo. También tiene una riqueza estimada en 50 millones de dólares y, aun así, dijo su célebre frase: «El socialismo democrático es el colegio público de tu hijo». Si eso es cierto, ¿por qué forma parte de una industria que está basada en el capitalismo? Esto demuestra, si es que necesitaba ser demostrado, que los actores deberían ceñirse a decir las líneas que otras personas más listas han escrito para ellos.

			A pesar de su desastroso historial de violaciones de derechos humanos, desastre económico y miseria, el marxismo ha recibido un lavado de cara y está engañando a millones de personas.

			Esto no significa que no pueda ver el atractivo de la solución «progresista». Como ser humano con empatía, me encantaría arreglar todos los problemas conocidos y por conocer. Sí, en un mundo ideal, todos seríamos iguales en todos los sentidos y podríamos recorrer los cielos llenos de arcoíris montados en unicornios. Pero no vivimos en ese mundo. Nunca lo hemos hecho, y nunca lo haremos. No porque no nos hayamos esforzado lo suficiente en intentar crearlo, sino porque es un objetivo imposible. 

			Por tanto, en lugar de perder el tiempo tratando de crear una perfección inalcanzable, lo mejor que podemos hacer es afrontar la realidad como nos la encontramos, y no como nos gustaría que fuera. Y, para hacerlo con éxito, debemos tener en cuenta en todo momento las crueles lecciones de la historia. De lo contrario, estamos condenados a repetir los peores errores de nuestros ancestros. Y, ¡quién sabe!, a lo mejor estaremos metiéndonos en un lío incluso mayor.

			No, no es un argumento abstracto sobre la ingenuidad o ingratitud de la juventud actual. Ni tampoco trato de criticar a las personas con buenas intenciones. Tan solo es un recordatorio de esta realidad inmisericorde: quienes no son conscientes de su suerte, o dan por supuestas sus vidas de abundancia, son vulnerables a ideologías demagógicas que prometen destruirlo todo para construir un «mañana mejor»… igual que hicieron los fundadores de la Unión Soviética antes que ellos.

			Créame: mi familia y yo conocemos esa brutal realidad de primera mano. 

			La historia de mi abuelo

			Durante los setenta y los ochenta, mi abuelo paterno era un físico muy prometedor y respetado. También resultó ser un pensador independiente, lo que no gustaba demasiado al Estado. Así, en 1979, cuando en una conversación privada con «amigos» criticó la invasión soviética de Afganistán, estaba básicamente condenado. Fue una versión de Twitter en la vida real, pero no tan «progresista», claro.

			Un chivato de su grupo de amigos informó al KGB —﻿el muy temido Comité para Seguridad Estatal de la URSS—﻿, que se presentó en su casa en mitad de la noche. La policía fue de habitación en habitación buscando «pruebas» de traición y, tras destrozarlo todo, lo arrestaron por tener una radio que podía sintonizar la BBC. Para dejarlo claro: no lo pillaron escuchando activamente la BBC; simplemente poseía una radio inalámbrica con el potencial de sintonizarla. En ese momento, su vida cambió para siempre. No lo encarcelaron, pero fue como si lo hubieran hecho: su nombre y su reputación se volvieron tan radioactivos que desde entonces empecé a llamarle abuelo Novichok.

			Mucho antes de que apareciera la cultura de la cancelación en Occidente, él fue excluido por sus compañeros y se volvió incontratable. Si le resulta difícil de creer, piense en qué pasaría si usted afirmara en un espacio público que cree en la biología básica en cuanto al número de sexos. 

			Pero él no fue el único que sufrió. Su familia inmediata también se vio afectada; la carrera de mi abuela terminó abruptamente y sus dos hijos sufrieron las consecuencias. A mi padre lo expulsaron de la universidad y no pudo terminar sus estudios, pese a estar destinado al éxito académico. Realmente, fueron cancelados colectivamente. La Unión Soviética era todo un hito «progresista».

			La ironía es que mi abuelo tenía razón en criticar la ofensiva militar contra Afganistán. Más tarde, Human Rights Watch concluiría que el Ejército Rojo perpetró crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad, por lo que estaba completamente justificado. Pero, dado que sus comentarios fueron considerados «antisoviéticos», el acoso continuó. La situación llegó a tal punto que mi abuelo se vio obligado a abandonar su patria y buscar refugio en otro sitio, donde la libertad personal y la libertad de expresión fueran respetadas por encima de todo. Un lugar que no castigara a las personas por expresar una opinión contraria.

			Por eso se mudó a Gran Bretaña.

			A pesar de no saber gran cosa del lugar, se asentó en la ciudad de Bristol tras conseguir un trabajo en una revista científica, donde podía aplicar sus conocimientos. Vivió una vida libre y feliz hasta su muerte en 2014. «La libertad de decir lo que piensas es la única cosa que nadie podrá quitarte nunca», solía decir siempre que lo visitaba. «Solo tú puedes hacerlo. Sé amable, di la verdad y no tengas miedo». 

			Me acordé de las palabras de mi abuelo cuando comencé mi propio viaje como inmigrante, a la tierna edad de once años, varios años después de que él se viera obligado a abandonar su patria.

			Tras terminar la escuela primaria (lo que llamamos nachalnaya shkola en ruso), seguí los pasos de mi abuelo y empecé mi propia vida como británico honorario. Mis padres habían decidido que el sistema educativo ruso, al menos la escuela secundaria y la educación superior, era demasiado inestable y volátil para darme un comienzo decente en la vida; profesores que en su día fueron venerados o bien pagados acababan desempleados y pidiendo dinero por las calles, e incontables niños se quedaron sin ninguna educación.

			Para evitar que yo cayera entre las gritas del sistema, mis padres reunieron todos los recursos que tenían y me pagaron una plaza en un internado muy prestigioso del Reino Unido: Clifton College en Bristol, cerca de donde vivía mi abuelo.

			Yo era un niño ingenuo y esto me parecía apasionante. Iba a ser una gran aventura en la patria del rey Arturo, James Bond y el MI5. Pero había una gran mosca en esta deliciosa sopa de sueños: yo no hablaba nada de inglés. Por aquel entonces, solo conocía unas pocas palabras básicas, como «please», «hello» y, por supuesto, «quiero todos tus secretos de Estado, cerdo capitalista». Desde luego, no era capaz de mantener una conversación. Por tanto, básicamente me estaban mandando a vivir a otro país sin la capacidad de comunicarme o hacer amigos. No solo eso, me iba a ir sin el apoyo de mi familia, de quien nunca me había separado.

			Puede parecer cruel e inimaginable por parte de mis padres, pero era la realidad de la situación. Ninguno de los dos tenía alternativa. La inestabilidad política que estaba desarrollándose delante de sus ojos prácticamente los obligó a hacerlo. No podían permitirse reubicar a toda la familia, que incluía a mis hermanas pequeñas, porque habría sido demasiado caro. Además, mi padre acababa de conseguir un trabajo relativamente bien pagado en Rusia, y es poco probable que lo hubiera podido igualar en otro país. 

			Eso significaba que iba a tener que hacerlo solo. Unas pocas semanas más tarde, armado con tan solo una maleta de ropa, algunos libros y unos pocos juguetes para entretenerme, me sentaron en un avión y me dijeron que nunca mirara atrás. 

			Para preparar la transición, mi madre organizó unos cuantos viajes previos «de ensayo general». Ella iba conmigo; me enseñaba cómo desembarcar del avión en Heathrow, dónde ponerme a la cola en el control de pasaportes, cómo enseñar el documento al guardia fronterizo y cómo recuperar mi maleta de la cinta. También había organizado que una familia en Bath me «acogiera» extraoficialmente unas pocas semanas hasta que comenzara el curso. Eran unas personas encantadoras que me abrieron las puertas de su hogar y me dieron todo lo que podría haber deseado. Pero no era mi casa, y recuerdo que una vez me eché a llorar cuando me enteré de que mi madre se había retrasado al venir a buscarme. Por supuesto, los hombres rusos no lloran —﻿era el primer indicio de la influencia corrupta de Occidente que me estaba volviendo débil—﻿. Eso, y el hecho de que tenía once años.

			A pesar de haberlo descrito como una gran aventura, y pese a lograr mantener a raya los pensamientos aterradores, ahora puedo reconocer que había una parte de mí a la que le horrorizaba irse de casa. La mayoría de las personas abandonan el nido a los dieciocho cuando se van a la universidad. Otras lo hacen cuando ya tienen veinte o treinta años, quizá con una pareja, pero yo no era más que un niño, pasando de la niñez a la «niñadultez» con algo de ropa y unos pocos juguetes. 

			El día que finalmente abandoné Rusia, no recuerdo las lágrimas, pero desde luego había tanta tristeza como excitación. En los meses y años que siguieron a mi traslado, el mundo que yo conocía en Rusia siguió desmoronándose. Mis padres tenían razón. Tras un giro inicial hacia el sistema de mercado, la economía cayó en picado. Para mediados de los noventa, había una fuerte depresión. En 1992, también el ejército estaba en un estado de caos absoluto. Alcanzó su culmen en 1994 con la guerra de Chechenia, pero se sintió desde mucho antes. El país estaba perdiendo todo su poder y confianza. 

			Entonces colapsó el sistema universitario, dejando a incontables jóvenes en una especie de baldío educativo. Después llegó el paro, pues muchas personas de pronto se volvieron inservibles para la economía de mercado. Al fin y al cabo, solo sabían funcionar en un sistema soviético, por lo que ahora no estaban cualificadas para un trabajo en una organización capitalista. Para echar más sal a la herida, la crisis económica de 1998 azotó también a la economía rusa. Los datos del gobierno sugieren que el declive fue peor que el de la Gran Depresión estadounidense, al menos en cuanto al producto interior bruto.

			Antes de la llegada del nuevo milenio, la gente en Rusia había dejado hasta de tener hijos, pues había demasiada inestabilidad. En 1999, la población total cayó cerca de tres cuartos de millón, que es mucho. También aumentaron las tasas de suicidio y de asesinato. Apenas se podían conseguir medicinas. 

			Yo vi suceder todo esto a través de las noticias en mi nuevo hogar adoptivo. También permanecí en contacto con antiguos amigos del colegio, que me hablaban del mundo distópico en el que vivían. Y, sobre todo, me decían lo afortunado que había sido de que me hubieran sacado de allí y trasplantado a un lugar de paz y prosperidad. Un país en el que podía triunfar y ser un igual. Y, aunque echaba de menos a mi familia, sabía que tenían razón.

			Todavía recuerdo el día que llegué al Reino Unido con una maravillosa sensación de promesa y expectación. Veinticinco años después, esa sensación de libertad no se ha disipado. Mi tierra adoptiva tampoco me ha decepcionado nunca. Pese a todos los altibajos, siempre se ha portado estupendamente conmigo. Por eso he escrito esta carta de amor a la civilización occidental. 

			Resumiendo, Gran Bretaña —﻿y Occidente en general— me salvaron de un destino terrible. Ahora que hay gente decidida a destruirlos, pienso salvarlos. 
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