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PRESENTACIÓN

			Aunque no sea este el primer volumen publicado de esta colección, en buena medida —﻿junto con el volumen sobre Autorregulación de la comunicación social (2023)— le corresponde cierta prelación.

			El volumen se dedica al lugar de la vulnerabilidad en la ética de la comunicación y en varios ámbitos temáticos de la comunicación social. Y precisamente esta colección nace con la voluntad de abordar y difundir esta nueva generación de ética de la comunicación a través de sus diferentes guías y volúmenes, sin dejar obviamente de prestar atención también a sus contenidos más tradicionales.

			En la Introducción que sigue más adelante señalamos que la vulnerabilidad no había recibido atención en el ámbito de la comunicación hasta hace apenas unos años. También afirmamos que las cosas están cambiando, por las razones que repasamos ahí. Buena prueba de ello está en estas mismas páginas.

			Basta repasar la envergadura de esta iniciativa para atestiguar la atención que hoy ya se le va concediendo a la vulnerabilidad, en lo que la ética de la comunicación y la propia comunicación social no podían ser una excepción.

			Así, la obra reúne las contribuciones de un total de 35 autores de 16 universidades españolas, públicas y privadas,1 y una ONG.2

			Se trata de una iniciativa promovida por dos proyectos de I+D+i del MCIN, uno acerca de la vulnerabilidad y otro acerca de los códigos éticos de segunda generación, directamente relacionado también con aquella:

			a) El proyecto titulado Ética y Autorregulación de la Comunicación Social: Análisis de contenido de los Códigos Éticos de 2.ª Generación y elaboración de Protocolos y Guías para su implementación, Ref. PID2021-124969NB-I00, financiado por MCIN/AEI/10.13039/501100011033/ y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), y dirigido por el investigador principal Hugo Aznar, de la Universidad CEU Cardenal Herrera (Valencia).

			El proyecto se centra en el estudio de lo que denomina códigos éticos de segunda generación. Estos nuevos códigos o recomendaciones habrían comenzado a aparecer en el cambio de siglo, haciéndose cada vez más comunes en estas últimas dos décadas, y vendrían a complementar a la primera generación de códigos, que, a lo largo del siglo XX, estableció las normas deontológicas básicas del periodismo. Los códigos éticos de segunda generación, como se plantea estudiar dicho proyecto, establecen recomendaciones sobre el tratamiento informativo y comunicativo correcto de determinados asuntos sociales de singular relevancia y alcance, sirviendo de guía fundamental para abordar estos temas en la comunicación social presente y futura. La mayoría de estos temas tienen en la vulnerabilidad de los afectados uno de sus ejes capitales.

			En el marco de este proyecto se incluyen los capítulos introductorio, 3.º, 4.º, 8.º, 10.º, 16.º y 20.º.

			b) Y el proyecto titulado Vulnerabilidad, precariedad y brechas sociales. ¿Hacia una redefinición de los derechos fundamentales?, Ref. PID2020-114718RB-I00, financiado por el MCIN y la Agencia Estatal de Investigación dirigido por los investigadores principales Vicente Jesús Navarro Marchante y María José Guerra Palmero, ambos de la Universidad de La Laguna (Tenerife).

			Este proyecto se plantea documentar y analizar dos fenómenos que se han situado en el centro de las teorías de la justicia y la ciudadanía en estas últimas décadas. De un lado, los estados del bienestar se ven abocados a proteger a las personas y colectivos más expuestos a riesgos y contingencias que amenazan su vida, salud o dignidad, con lo que la clarificación conceptual y teórica de las filosofías y las condiciones de la vulnerabilidad es obligada. Del otro, la precariedad, sobre todo laboral, se instala como falta de horizonte social particularmente entre las nuevas generaciones, de manera que se dificulta su acceso a los ideales de autonomía y autorrealización, generado desigualdades y corroyendo el vínculo social.

			En el marco de este proyecto se incluyen los capítulos introductorio, 1.º, 2.º, 5.º y 18.º.

			Ambos proyectos nacen con vocación de responsabilidad y transferencia de resultados a la sociedad, como bien pone de relieve el volumen que aquí presentamos.

			Junto a estos dos proyectos promotores, otros tantos capítulos de la obra están realizados en el marco de sus respectivos proyectos de I+D+i, siendo la vulnerabilidad también un referente implícito en casi todos ellos.

			Así el capítulo 6.º es parte del proyecto Garantías institucionales y regulatorias. Autoridades electorales y de supervisión digital ante interferencias, narrativas hostiles, publicidad segmentada y polarización (2023-2026), Ref. PID2022-137245OB-I00 y financiado por MCIN/ AEI/10.13039/501100011033/ y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).

			El capítulo 9.º, del proyecto Condiciones de seguridad de periodistas españoles que cubren conflictos: elementos definitorios y análisis de su seguridad antes, durante y después de la cobertura, Ref. PID2021-122680NB-I00, financiado por MCIN/ AEI/10.13039/501100011033/ y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).

			El capítulo 11º, del proyecto Medios nativos digitales en España: estrategias, competencias, implicación social y (re)definición de prácticas de producción y difusión periodísticas, Ref. PID2021-122534OB-C21, financiado por MCIN/ AEI/10.13039/501100011033/ y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).

			El capítulo 13.º, del proyecto Metodología participativa audiovisual en educación secundaria para revertir las desigualdades de género (EDUCOGEN), PID2021-123583OB-I00, financiado por MCIN/ AEI/10.13039/501100011033/ y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER). El capítulo 15.º, del proyecto Conocimientos, actitudes y opiniones de la población española sobre los algoritmos de internet y diseño de Alfabetizaciones Algorítmicas Críticas (AlgorLit), Ref. PDI2022-140183OB-100, financiado por MCIN/ AEI/10.13039/501100011033/ y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).

			El capítulo 17.º, del proyecto Agenciamientos políticos, interculturalismos y (anti)racismos en Andalucía-APIARA, Ref. B-SEJ-440-UGR20, financiado por la Consejería de Universidad, Investigación e Innovación de la Junta de Andalucía y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER). Así como también del proyecto Discursos políticos, racialización y racismo en espacios digitales: netnografía de la contestación ciudadana y nuevas formas de participación social, financiado mediante beca Leonardo Investigadores/Creadores Culturales 2021 de la Fundación BBVA.

			Y el capítulo 19.º del proyecto MINDHEALTHMEDIA, Ref. PID2022-136425OB-I00, financiado por MCIN/ AEI/10.13039/501100011033/ y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).
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			PRÓLOGO

			
Lo vulnerable y lo común

			ÁNGEL GABILONDO

			Defensor del pueblo

			A pesar de su nombre, lo común es menos habitual de lo que suponemos. Queda claro que la fragilidad no es una debilidad. Ni necesariamente la vulnerabilidad ha de considerarse como una carencia. Caracterizada como la incapacidad de resistencia o la incapacidad de reponerse, pronto comprobamos la insuficiencia de esas definiciones. Que pueda llegar a ser algo que parece constituirnos no significa que la vulnerabilidad no esté muy condicionada por razones confesables, históricas, sociales, físicas, espirituales, y bien elaboradas, logradas, incluso conquistadas por uno mismo, o impuestas por causas o circunstancias ajenas.

			La vulnerabilidad convocaría más a nuestra capacidad de responder u ofrecer alternativas o a superar coyunturas o a transformar situaciones que a la de asumir con resignación desigualdades o injusticias. En definitiva, concerniría a nuestra responsabilidad y a nuestra libertad. Apuntaría también a quien es susceptible de ser herido o dañado física o moralmente.

			Tal vez, por ello, la mayor indefensión sea la pérdida de la palabra, que es más que la voz, la dificultad de que esa palabra nos constituya, el que sea callada o silenciada, el que se nos impida ser, hasta tal punto de que nos veamos inexorablemente abocados a un aislamiento sin comunidad, sin comunicación. Este abandono de lo común nos conduciría a una falta de responsabilidad social, pero a la par produciría formas más o menos sofisticadas de sumisión.

			Un planteamiento semejante justificaría por sí solo la necesidad de realizar un trabajo colectivo desde perspectivas incluso disciplinas o ámbitos distintos: las ciencias sociales, artísticas, humanas y los de las consideradas, sin más, ciencias, en el encuentro y en el estudio que el concepto y la experiencia de la vulnerabilidad implican, también de sus repercusiones.

			Es lo que se correspondería adecuadamente, y es el caso, con un trabajo universitario, es decir, el de comunidades en su diversidad y unidad, que de hecho atiende a su modo de proceder. El que en esta ocasión lo sea garantiza aún más su alcance y su sentido.

			Es imprescindible que las universidades sitúen el conocimiento, la innovación y la transferencia en el centro de las políticas sociales y trabajen conjuntamente para propiciar la transformación de los entornos, del país, y no solo, también deben dar respuesta a las necesidades y a las demandas sociales.

			El presente libro es, en este sentido radicalmente universitario, en tanto que aborda un reto global que atraviesa de modo transversal diferentes ámbitos del pensar y de la realidad y lo hace problemáticamente, mostrando hasta qué punto —﻿pese a ser un asunto central﻿—, se nutre y nutre los márgenes.

			Este compromiso de la labor universitaria no se agota en el despliegue curricular de las disciplinas. Que estas se ofrezcan interdisciplinariamente —﻿y más aún de modo multidisciplinar﻿— es, con todo, insuficiente. Dar respuesta a las necesidades y demandas sociales afecta asimismo al conocimiento, al asumir que los saberes en su conjunción aglutinan fuerzas y recursos, agentes, entidades, organismos e instituciones. Así se mostraría —﻿como ocurre en esta ocasión﻿— la disposición y eficiencia para una tarea abierta.

			De ahí que, desde la variedad de situaciones de vulnerabilidad y de su gradualidad —﻿incluso con la posibilidad de afectar a la par, de múltiples maneras, con su rostro incisivo y cambiante﻿—, se precise un modo conjunto de abordar la cuestión con la convicción de que hay un componente marcadamente sociocultural que impregna todas las situaciones.

			Pero la diversidad de vulnerabilidades no es un mero plural de la vulnerabilidad. Es lo común que se dice en ellas de diferentes modos. No es difícil constatar en cada ser humano lo que no es sino la expresión de su fragilidad, de su finitud, de su permanente estado de intemperie. Tampoco el hacerse cargo de que ello es tan constitutivo como la experiencia de que la propia muerte se anticipa destellando en nuestro lenguaje. No son precisas, en este sentido, demasiadas constataciones.

			Ni siquiera las experiencias más liberadoras nos evitan vérnoslas con nuestra singular vulnerabilidad. Podría pensarse que eso sería una forma de indigencia, pero no ha de ser una coartada para ignorar que hay seres humanos afectados de modo radical por la pérdida de lo común, lo que les impide ser singulares. Fuera de lo común no se es diferente, se es indiferente.

			Las vulnerabilidades lo son siempre con respecto a algo o a alguien, no solo frente a, ni siquiera simplemente ante, por una razón fundamental que no hemos de ignorar. Del mismo modo que la propia lengua en la que nos decimos interviene de modo decisivo en nuestro hablar y nos subraya nuestros límites —﻿algo más que nuestras limitaciones﻿—, no es posible afrontar la vulnerabilidad como un asunto que ignore que incide en quien pretenda abordarla y le marca el campo de juego de su decir.

			También en este sentido la vulnerabilidad se dice de muchas maneras, en diversos modos de expresarse. De ahí su alcance singular, tanto individual como socialmente, hasta el punto de que no cabe tal escisión. Todo yo es un nosotros, en la medida en que el yo es una pluralidad y diversidad, también de voces.

			Y es importante señalar entonces que, aun siendo perfectamente admirable que la complejidad de un proyecto como el presente puede desarrollarse en algún sentido individualmente, es un notable acierto —﻿y no solo por razones pragmáticas o por la diversidad de asuntos concernidos﻿— que se escuchen una pluralidad de voces singulares y que la escritura se despliegue desde diferentes centros, que en este sentido, en tanto que plurales, ya no entronizan un lugar único y privilegiado de enunciación del discurso.

			El libro no es así un mero conjunto de textos. Se corresponde de este modo a la miríada de sonidos de lo que concebimos como lo común. Y se abre con ello el espacio para la conversación. Somos relación y se trata de propiciarla con la información y la comunicación que, aun reconociendo los márgenes y necesitándolos, no es cuestión de deleite y de fruición en ellos.

			Problematizarlos es abrir las barreras que son más impedimentos que fecundos límites. Es cuestionarlos radicalmente, pensarlos de otro modo.

			Y esa es una tarea que nos concierne. La vulnerabilidad no se regodea en sí misma, no hay alivio. Asumirla no es una simple resignación. La herida que la constituye, la escisión en que consiste, incluso cuando parece ser un asunto individual tiene siempre una dimensión social. Esa herida es la que llama a decir, da que decir, da que pensar.

			Pero el asunto se agrava al constatar que, en no pocas ocasiones, la vulnerabilidad no es un asunto lateral, se engruma y carece de fluidez, y sin embargo puede llegar a ser trascendental, en tanto se muestra como condición de toda posibilidad. Y dibuja el lugar de quienes carecen de lugar, de quienes no tienen otro espacio que el de una singularidad que es sinlugaridad. Aquellos que, como señala Homero, se encuentran sin fratría, sin ley y sin hogar. Cabe añadir, con cierta invisibilidad y reducidos al silencio.

			Ahora bien, ese silencio es más que un duro acallamiento, es fruto de toda una serie de procedimientos y de mecanismos. No solo un orden del discurso, como brillantemente caracteriza Michel Foucault, sino en su estela, un conjunto de otros silencios. Estos no se presentan inapreciables, lo que justificaría la inacción. Son prolíficos y ocultan provocando otras apariciones. Hacen desaparecer mediante la repetición inocua de la actualidad.

			La vulnerabilidad es esgrimida en ocasiones como una penuria llevadera, como un distintivo, a pesar de su potencia limitadora. Atractiva a veces, provocadora, llamativa, hasta brillante; produce una ceguera, incluso para quien logra salir de la caverna. Hay tanta luz fuera que no se puede ver. Por ello, puede considerarse como un asunto de interés, pero no porque deslumbre por su vigencia. No solo es un tema de estudio, es un terreno de agravio, de dolor y de sufrimiento.

			Por eso, la vulnerabilidad no es un mero concepto, si por tal se entiende algo abstracto, una elaboración mental para atrapar una intuición, una idea que aglutina opiniones. Es un concepto en su plenitud. Se trata de acentuar su capacidad de entrelazar el captar con el concretar. Gracias a ello, el presente libro se despliega en la diversidad como efectivo rostro de la sociedad y configura un mundo de pensamiento. De ahí su enorme interés.

			Se dice que no hay conceptos sin afectos. Precisamente por eso, la vulnerabilidad viene a ser una proliferación de vulnerabilidades que finalmente alcanzan a los seres humanos. Y no son ajenas a su existencia. Condicionan sus posibilidades para una existencia justa. No nos deja indiferentes.

			El libro evidencia así un concepto de fraternidad alejado de un conjunto de ideas aisladas. Hay en él el complejo desafío de las vidas humanas. En este sentido, nada escapa a la vulnerabilidad, ni la de cada quien, ni la de los otros. En un mundo de exclusiones, se ven afectadas muy singularmente las voces y palabras de mujeres, tantas veces acalladas. No tanto por ser vulnerables cuanto por ser con insistencia «vulnerabilizadas».

			En esta medida, los medios nunca han de ser fines. Ni siquiera, por supuesto, los medios de comunicación. La conversación y la relación propicia encuentros donde hallar fuerzas y razones para ofrecer versiones, también de uno mismo, como vértebras que sustentan lo común, versiones compartidas. En tal caso, la cuestión es el razonable juego del pensar entre la comunicación de la vulnerabilidad y la vulnerabilidad de la comunicación.

			Ignorar la vulnerabilidad, eludiendo su capacidad de configurar como concepto un ámbito de exclusiones articulado, supone desconocer que lo decisivo no es solo la de sus múltiples rostros, sino fundamentalmente la intensidad de la operatividad de dicho concepto. La vulnerabilidad funciona como una maquinaria que, con su proceder, enmascara la realidad. Y no faltan quienes se benefician de ello. No es simplemente una deficiencia, es una auténtica condición intrínseca de ciertas actuaciones que aglutinan discriminación.

			No basta con dar cuenta de su existencia, ni con explicitar en cada caso sus características. El objetivo no es hacer un plano ni un retrato robot del concepto. No sería suficiente con señalar y describir su existencia en un gesto de comunicación. Entre otras razones, porque la propia comunicación no carece de vulnerabilidad. No es una mera transmisión de noticias, sino que consiste en la generación, siempre insuficiente de lo común. Se muestra así como una labor permanente, dado que lo común siempre está por hacer. De ahí que el mayor peligro es su ocultación o su silenciamiento.

			La comunicación cobra una inusitada e inesperada energía que no es el mero dar por entendido lo que ocurre. Lo que pasa nos pasa y se trata de afrontarlo lejos de un aislamiento que no siempre es el resultado, sino en ocasiones la causa, una autocomplacencia, una arrogancia. El respeto hacia el otro es sencillez y humildad incluso para la palabra propia. Así la comunicación provoca salud, salud social. De este modo, la información, siendo indispensable, resulta insuficiente. Cada día más necesaria, más urgente, más improbable, pero siempre menesterosa, difícil, escurridiza. Sin ella, estamos perdidos. Únicamente con ella, también.

			Si se busca lo justo, ha de ir con la palabra ajustada. El amor a semejante palabra es la convocatoria a un decir de verdad, un decir en el que uno se dice en lo que dice y hace. La vulnerabilidad es en ese caso como el aire y el cuerpo de nuestro vivir cuidadoso. Nos afecta y, a la par, nos constituye. Y nos llama a una acción responsable.

			En tanto las discapacidades ya lo son de seres humanos concretos, las enfermedades, las adicciones, los tiempos de vida no solo nos conciernen, nos constituyen. Pero hay vulnerabilidades provocadas, sostenidas por intereses, por descuidos, por desaciertos, por prejuicios, por discriminaciones.

			Un libro como este nos ofrece concretamente la posibilidad de que ese presente no sea borrado por la actualidad. Y leerlo será, así, recrearlo, reescribirlo en la tarea de trabajar conjuntamente por la palabra justa, la que no acalla las demás y la que se encuentra con las palabras ajenas.

			Es un acierto, por tanto, que la apertura propiciada y procurada por los profesores Hugo Aznar y Rodrigo Fidel Rodríguez Borges venga a ser una convocatoria con un procedimiento muy adecuado, donde ya no se trate tanto de caracterizar un concepto —﻿el concepto de vulnerabilidad—, sino de comprobar cómo funciona y qué efectos produce en diversos momentos y espacios; Y cómo reaccionar ante ello.

			Así, las vulnerabilidades vienen a ser concretas. Y no solo reconocidas, sino, más aún, concebidas, convirtiéndose en el factor determinante del ámbito en que irrumpen. La coordinación, también la del presente libro, provoca la constitución de una armonía, un archipiélago donde la unidad lograda no es una homogeneización. Como no lo es, ni debe serlo, la de las universidades, la de los proyectos, la de las investigaciones —﻿como ocurre﻿— y así ha de ser, con los seres humanos. Vulnerables y singulares, en el seno de lo común.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			
La vulnerabilidad y su visibilización mediática1


			HUGO AZNAR

			RODRIGO FIDEL RODRÍGUEZ BORGES

			VULNERABILIDADES

			Solemos hablar de vulnerabilidad para referirnos a aquella situación en la que existe una cierta probabilidad de sufrir una lesión o daño; también cuando se dispone de menos recursos o capacidades de las habituales para hacer frente a dicho riesgo o daño. Indica por tanto una condición o situación de fragilidad de la persona que se encuentran en ella. El daño puede ser físico, psicológico o social, en cualesquiera de sus dimensiones: política, cultural, económica, etc. Etimológicamente, vulnerabilidad proviene del latín vulnus, que significaba herida, corte o golpe; y en un sentido más amplio o poético también podía referirse a una desgracia o al sentimiento de aflicción.2

			La vulnerabilidad humana tienes varias dimensiones (Feito, 2007: 8 y ss.; Liedo, 2021: 250 y s.), que pueden combinarse entre sí.

			1) Vulnerabilidad antropológica —﻿que algunos prefieren denominar ontológica—, unida a nuestra condición humana: al hecho de que todos somos frágiles, interdependientes y mortales, lo que nos hace a todos seres vulnerables.

			Pese a lo evidente y universal de este hecho, nuestra cultura occidental —﻿incluida la cultura mediática dominante, como veremos más abajo﻿— ha tendido a obviar esta vulnerabilidad de nuestra condición humana.

			2) Situaciones o condiciones de especial vulnerabilidad: a nuestra condición de vulnerabilidad común pueden sumarse diversos motivos que incrementen dicha vulnerabilidad, bien por el aumento del riesgo o bien por la disminución de los recursos y capacidades para hacerle frente. A su vez pueden ser de varios tipos.

			2.i) Personales: se trata de la mayor o menor vulnerabilidad asociada a la situación o sobre todo a la condición de cada individuo particular.

			Estas situaciones pueden ser biográficas, es decir propias del proceso de la vida; como la niñez y la vejez, etapas de la vida en las que somos más vulnerables.

			Y pueden ser individuales, asociadas a nuestra constitución, estado o situación particulares, de cada uno en concreto. A su vez, podrán ser permanentes —﻿como la discapacidad congénita﻿— o transitorias —﻿como una enfermedad o dolencia física o mental pasajera, o la provocada por un accidente, un evento catastrófico, etc.—. Aunque se refieren a cada individuo particular —﻿que es quien la experimenta o vive en primera persona﻿—, las similitudes de estos estados o experiencias entre los diferentes individuos permiten abordarlas también de forma colectiva y hablar, por extensión, de grupos o colectivos en situación de especial vulnerabilidad.

			2.ii) Sociales: se trata en este caso de aquellos factores que provocan o contribuyen a una situación de especial vulnerabilidad y que no tienen su origen en la dimensión física o psicológica de la persona, sino en la social, como pueden ser las circunstancias políticas, económicas, culturales, educativas, informativas, etc.

			En este caso, la situación de vulnerabilidad, precisamente por tener un origen social, dependerá fundamentalmente de la distribución de recursos, de que esta sea más equitativa o desigual, ya sean relaciones de poder, capacidad económica, acceso al trabajo, la formación o la información, los servicios de salud y educación, etc.; tanto a nivel local, como nacional e internacional.

			La tendencia a enfocar la vulnerabilidad como una situación individual suele pasar por alto hasta qué punto depende de las condiciones estructurales y las prácticas de la vida del conjunto de la sociedad. No en vano el componente social de nuestras vidas no ha dejado de aumentar y cada vez lo hace más conforme progresamos culturalmente como especie. De manera que toda forma de vulnerabilidad está en gran medida afectada —﻿en su origen, su vivencia o sobre todo sus posibilidades de confrontarla o sobrellevarla﻿— por esta dimensión social.

			De modo que la vulnerabilidad y su abordaje no es algo únicamente individual sino que en mucha mayor medida se trata de un fenómeno social y colectivo. Esta es la razón de traer a colación la vulnerabilidad en el entorno de la comunicación social, en tanto que esta comunicación contribuye en gran medida a determinar la esfera pública de nuestras sociedades, el espacio simbólico donde se dirimen todos los asuntos relevantes de la vida común.

			Esto nos lleva también a destacar un tipo particular de vulnerabilidad social —﻿que podemos denominar vulnerabilidad proyectada—: aquella que no depende de la condición particular de ciertos individuos —﻿aunque, obviamente, se haga descansar en algún rasgo suyo﻿—, sino que es proyectada social, cultural, religiosa, políticamente, etc., sobre ellos mediante prejuicios, aserciones, propaganda. Son discursos que vulnerabilizan socialmente a estas personas al considerarlas inferiores, peligrosas, malvadas, pervertidas, etc.; y las convierten así en objeto del repudio e incluso el odio de otros. Unos discursos, transmitidos a través de pseudomedios y redes sociales, a veces también incluso de los medios tradicionales, y que lamentablemente estamos viendo aumentar mucho en estos últimos años.

			Tanto la anterior como ésta última consideración sitúan el tema de la vulnerabilidad en el centro mismo de la ética periodística y comunicacional, y motivan la publicación de este volumen.

			Por último, también cabe hacer un uso extensivo de la noción de vulnerabilidad aplicándolo a otros ámbitos y bienes de la vida colectiva. Al caracterizarlos como vulnerables se quiere proyectar sobre ellos las connotaciones de valor y las exigencias morales que van unidas al reconocimiento de la vulnerabilidad personal. Se pretende subrayar así que son ámbitos, bienes o actividades que, siendo valiosos para la sociedad, se hallan en situación de riesgo.

			En las páginas que siguen abordamos cuatro bienes comunes de nuestras sociedades que están en situación de riesgo y para cuyo abordaje resulta relevante el papel y la influencia de los medios. Se trata de la verdad, la democracia, la salud y el medio ambiente.3

			Y junto a estos bienes comunes hemos considerado oportuno sumar en este volumen una actividad también en situación de riesgo: el propio periodismo, amenazado hoy, tanto a nivel de su ejercicio profesional como de su situación laboral y su actividad misma.

			LA VULNERABILIDAD IGNORADA. LA VULNERABILIDAD RECUPERADA

			Como apuntábamos, la vulnerabilidad, en tanto que rasgo común de la condición humana, ha sido bastante ignorada por la cultura occidental moderna. Las razones de ello llegan lejos en el tiempo, hasta el origen mismo de la Modernidad, a partir de los siglos XV y XVI. Detenernos en esta historia exigiría un volumen específico. Bastará con alguna idea que pueda servir de guía.

			La necesidad de afirmar la idea de autonomía individual y fundar en ella la emancipación social, cultural, religiosa, artística, económica, política, etc. de la Modernidad hizo necesaria una concepción idealista del individuo, la idea del sujeto moderno. Se trataba de una concepción individualista que concebía al sujeto autónomo como alguien independiente, dueño y señor de sí mismo, de sus actos y de su voluntad.

			Este sujeto se suponía concebido de manera acircunstancial —﻿como en la fórmula del yo pienso cartesiano﻿—; pero en la práctica real se unía a determinados supuestos que no se tematizaban y que lo caracterizaban implícitamente, restringiéndolo así a un rango de personas específico: hombre, blanco, occidental, maduro, dueño de sí mismo, y con recursos o capacidades para obtenerlos —﻿formación, cultura, capital, etc.—; que proyectaba instrumentalmente su acción y dominio sobre el mundo, el natural y en gran medida también el social. En una concepción así, la vulnerabilidad suponía un desajuste que no podía tener lugar: un sujeto pensado así ni era vulnerable ni podía serlo.

			Dispuesto este sujeto autónomo, con todas sus determinaciones implícitas, solo restaba extrapolarlo a los diferentes ámbitos de la vida social: el Homo economicus del pensamiento económico y el mercado; el Homo politicus del votante censado; el Homo tecnologicus, dueño de una tecnología siempre beneficiosa y todopoderosa, etc.

			La sociedad occidental ha construido de este modo la cultura moderna de los últimos cuatro o cinco siglos sobre el presupuesto no tematizado ni cuestionado de la invulnerabilidad, situando ésta en el centro del imaginario colectivo y proyectando la vulnerabilidad fuera de las fronteras ocupadas por dicho sujeto. Una concepción que fue necesaria históricamente para la emancipación del sujeto moderno —﻿y sus aspectos positivos, como el reconocimiento de la igualdad abstracta o los derechos humanos﻿—, pero que resulta a la postre falaz.

			Aproximadamente desde mediados del siglo pasado y sobre todo en lo que llevamos de este, esta imagen falaz habría comenzado a ser cuestionada y en consecuencia se habría seguido poco a poco un retorno de la vulnerabilidad al lugar que le corresponde.

			Tan solo cabe apuntar aquí algunos elementos y autores que desde el campo del pensamiento han contribuido a este cambio progresivo de esta concepción paradigmática. Así, fue importante el redescubrimiento de la corporalidad de la persona —﻿M. Merleau-Ponty﻿—, frente a la concepción del sujeto solo o primordialmente racional de la Modernidad. Y la corporalidad conlleva también fragilidad y mortalidad.

			Una contribución esencial —﻿quizás las más importante por su amplio impacto sociocultural﻿— al desmontaje de esta invulnerabilidad ha venido del pensamiento y el movimiento feministas. Precisamente la vulnerabilidad —﻿y con ella el mundo y la economía de los cuidados, los afectos, los sentimientos, la debilidad, incluso la incapacidad en no pocos ámbitos﻿— había sido proyectada de manera implícita sobre la mujer como tipo, y sobre las mujeres en la práctica. La reintroducción de la mujer en la esfera pública ha supuesto también traer a colación todo este mundo proyectado fuera. La incorporación de las mujeres al centro de nuestras sociedades ha supuesto visibilizar y tematizar lo que había sido proscrito con ellas, como la vulnerabilidad; no en absoluto porque sea patrimonio de la condición femenina —﻿eso es la imagen falaz que se había impuesto﻿— sino porque les había sido atribuido a ellas en el reparto implícito de papeles.

			Algo más recientemente ha sido también importante la revisión del concepto mismo de la autonomía individualista y voluntarista del sujeto moderno. Al hilo de ello se ha redescubierto la evidencia originaria de nuestra interdependencia: para poder ser sujetos antes hemos tenido que ser alimentados, queridos, cuidados, formados, etc.; un sujeto que no nace sin más, sino que se hace en relación con los demás, en muchos casos de dependencia y siempre de interdependencia. Del hecho originario de nuestra dependencia en muchas fases y momentos de la vida, se habría seguido la imagen en verdad más ajustada a la realidad de un sujeto que tendría como una de sus notas constitutivas la vulnerabilidad (Levinas, 1993; Palacio, 2015).

			Finalmente, este reconocimiento de la interdependencia mutua se ha hecho efectivo en el campo social, al constatar que previamente —﻿en el tiempo vital y en la prioridad constitutiva del sujeto﻿— al autoconocimiento y a la autoafirmación del sujeto, y su proyección voluntarista sobre el entorno, está el hecho constituyente del reconocimiento mutuo, interpersonal (Honneth, 2011). Pasaríamos así de una autonomía substantiva a una autonomía relacional: somos sujetos sociales que nos construimos desde el momento de nacer —﻿antes incluso﻿— en nuestras interrelaciones con los otros.

			Este cambio hacia el reconocimiento progresivo de la vulnerabilidad en el pensamiento más filosófico y la cultura habría ido acompañado de su reconocimiento en el ámbito propio de diferentes éticas aplicadas, que comenzaron a ganar presencia y protagonismo en el último tercio del siglo XX (Aznar, 2015).

			La ética aplicada donde se produjo este primer reconocimiento de la vulnerabilidad humana fue precisamente aquella que trataba específicamente con la vida biológica, la enfermedad y la muerte. La bioética —﻿la ética aplicada que se ocupa de los deberes morales en el campo de la medicina y otros ámbitos próximos﻿— fue la que, tras establecer los principios rectores de la dignidad y la autonomía del paciente, puso su atención en este otro principio: la vulnerabilidad. Antecedentes aparte, la vulnerabilidad aparece reconocida como tal en el Informe Belmont —﻿de la Comisión Nacional para la Protección de Sujetos Humanos de Investigación Biomédica y de Comportamiento, del Departamento de Salud de EE.UU.—, en 1979. También se recogerá en la Declaración de Helsinki de los Principios Éticos para las Investigaciones Médicas en Seres Humanos, de la Asociación Médica Mundial. Y será definitivamente consagrado como tal en la Declaración Universal sobre Bioética y Derechos Humanos (2005), en su artículo 8.º: en la aplicación y el avance del conocimiento científico, la práctica médica y las tecnologías asociadas se debe tener presente la vulnerabilidad humana, tanto individual como de los grupos de especial vulnerabilidad.

			Del ámbito profesional y científico de la bioética, la vulnerabilidad pasará pronto a ser reconocida en otros ámbitos de actuación humana, ampliando con ello sus rasgos y determinantes relevantes. Destaca en este sentido el carácter prioritario que habría tenido su reconocimiento en el campo de la ayuda al desarrollo y la ayuda humanitaria.

			Desde estos campos iniciales la atención y el reconocimiento a la vulnerabilidad, de sus rasgos o dimensiones, y de sus exigencias morales no habría dejado de ampliarse en las últimas décadas cada vez más a más campos, documentos académicos, legales, recomendaciones, etc. (Liedo, 2021: 243). La vulnerabilidad, tanto tiempo ignorada en nuestra tradición occidental moderna, habría ido recuperando así el papel que le corresponde. De lo que bien podría ser otro ejemplo más este mismo volumen sobre su lugar en la ética comunicativa.

			LA VULNERABILIDAD COMO PRINCIPIO ÉTICO DE JUSTICIA

			La recuperación de la vulnerabilidad —﻿tanto respecto de la propia condición humana como, especialmente, respecto de nuestras relaciones con los demás y con el entorno﻿— la convierte en la base de un principio ético de justicia: de atención, reparación o cuidado (Gracia, 2023: 28; Kottow, 2004; Palacio, 2015). Cabe hablar así de una apelación ética derivada del reconocimiento de la vulnerabilidad ajena (Liedo, 2021: 245). Se trata de un deber amplio que vincularía a todos en general, pero que se iría concretando y ganando carga de obligatoriedad conforme la situación resultase más apremiante o vinculante —﻿en función del ejercicio profesional4, la distancia física, el vínculo con la persona, la presencia o no de otras personas, la influencia de nuestra acción etc.—; hasta el caso extremo del deber inexcusable de auxilio, cuya desatención supone una falta grave de omisión.

			Aunque no pueda atribuirse una obligación directa del sujeto respecto a muchas de las situaciones en las que entra en juego la vulnerabilidad ajena, la condición humana compartida y esa apelación ética de quien lo requiere actúan como fundamento moral de la actuación compensatoria o reparadora. Se produce así un cambio, una ampliación de la noción de deber moral de la tradición occidental. Esta solía entender el deber desde el punto de vista del sujeto de la acción, asociado a su implicación directa en un contexto inmediato. El cambio hacia este deber amplio o responsabilidad moral pondría ahora su epicentro más bien en la apelación desde la vulnerabilidad ajena al sujeto. Es decir, la cuestión por el deber o la responsabilidad moral no partiría tanto en primera instancia de nosotros, como del otro, los otros o lo otro que nos apelaría, nos convocaría a actuar.

			Aunque este cambio de la obligación moral derivada del principio de vulnerabilidad venía apuntándose en la obra de los filósofos referenciados más arriba (y en otros, como H. Jonas), se hizo más patente en la obra de Robert E. Goodin, de 1986, Protecting the Vulnerable: A Re-Analysis of our Social Responsabilities, al transitar de los deberes voluntariamente contraídos —﻿propios del sujeto autónomo de la tradición liberal, que realiza acciones y contrae acuerdos﻿— a la vulnerabilidad como deber amplio que no dependería de nuestra voluntad o acción sino del reconocimiento del otro y su situación, de los que emanaría la apelación ética que mencionábamos antes. El reconocimiento —﻿y la empatía, como precondición de aquél﻿— de estas personas, colectivos o situaciones pasaría entonces a ser el elemento clave. En palabras de Feito:

			Clásicamente, la responsabilidad estaba ligada a la culpabilidad y a la agencia causal de las consecuencias imputables, de modo que era responsable aquel de quien se podía demostrar que su acción era la causa del daño. Sin embargo, en la actualidad, el planteamiento es muy diferente: el otro humano es promovido a objeto de preocupación en la de medida de la fragilidad y la vulnerabilidad. Todos somos responsables de los otros humanos, aunque no seamos culpables. (Feito, 2007: 17; curs. ntra.)

			Al realizar este cambio en la dirección de la obligación moral se produce también un cambio correlativo en la estimación de su grado. El mayor o menor nivel de obligación asociado a la vulnerabilidad ya no solo dependería de las circunstancias habituales del acto moral —﻿agencia, perentoriedad, proximidad, atribución, vinculación, etc.— sino también del poder o capacidad de acción del agente; o de la entidad. Así, sin minusvalorar en absoluto el carácter universal de la responsabilidad de atender a la vulnerabilidad —﻿que nos vincula a todos﻿—, resultaría que a un mayor poder o capacidad de acción o influencia correspondería también una mayor responsabilidad moral de atender la apelación ética derivada de la vulnerabilidad. Algo que valdría antes que nada y en primer lugar para el Estado como agencia colectiva responsable del bien común; pero asimismo para cualesquiera otros poderes: económico, educativo, religioso, etc. Incluidos, por tanto también, los medios y quienes los elaboran, los profesionales de la comunicación, por su enorme poder e influencia simbólicos en nuestras sociedades.

			LO POSITIVO EN LA VULNERABILIDAD

			Podríamos pensar que del papel relevante dado aquí a la vulnerabilidad de nuestra propia condición personal se siguiese un sentimiento de frustración o miedo, de incapacidad o limitación. Así como en el reconocimiento personal de quienes están en situación de especial vulnerabilidad, una experiencia de conmiseración o pena hacia ellos. O una cultura del victimismo o la culpabilización en el caso de su visibilización social. Todas estas experiencias son derivaciones habituales que pueden acompañar el reconocimiento de la vulnerabilidad; pero ni son las únicas ni por supuesto las más deseables. Por paradójico que pueda parecer, el reconocimiento de la vulnerabilidad ofrece igualmente una ventana de oportunidad al cambio y la mejora (Liedo, 2021: 243; Pelluchon, 2016).

			Para empezar, el reconocimiento de la vulnerabilidad antropológica —﻿la que nos caracteriza a todos﻿— supone tomar conciencia de nuestra fragilidad, pero también entraña la oportunidad única de crecer y madurar con mayor tolerancia hacia nuestras limitaciones y nuestros fracasos, con un mayor potencial de resiliencia. En una cultura individualista y obsesionada con el logro de las metas y deseos propios por encima de todo —﻿particularmente, como luego veremos, la cultura mayoritaria dominante en los medios﻿—, reconocer nuestra vulnerabilidad nos haría paradójicamente más fuertes, más capaces de afrontar o sobrellevar las muchas ocasiones de la vida en las que las cosas no responden a nuestros deseos o nuestra voluntad. Por no hablar de la simple ‘descarga de peso’ que supondría desembarazarse de esa exigencia social y culturalmente imperativa, interiormente asumida por la gran mayoría, de tener que alcanzar el éxito siempre y a cualquier precio.

			Reconocer la vulnerabilidad propia también nos abriría más al reconocimiento de la vulnerabilidad ajena, sacándonos de nuestro universo autocentrado y en gran medida empobrecido. En el reconocimiento de la vulnerabilidad ajena quedamos en cierta medida ‘descentrados’, sacados de nuestro solipsismo y abiertos al otro, a los otros y al mundo (Gracia, 2023; Honneth, 2011: 176). Primer paso para dejar de proyectarnos hacia fuera bajo una lógica exclusiva o predominantemente instrumental, que reduce todo a objetos y medios de nuestro desear y actuar.

			Del reconocimiento de la vulnerabilidad ajena también se siguen otros beneficios. En la visibilización y el reconocimiento de los otros vulnerables hay una atribución de protagonismo en el que, huyendo del victimismo (Gracia, 2023: 26), se sienta la base de su empoderamiento (Herzog, 2018). Para empezar, empoderamiento psicológico, al mejorar su autoestima; pero sobre todo social y público al propiciar su ejercicio de nuevas capacidades: de tener voz, de denuncia, de reclamación, de acción propia.

			La naturaleza, como recordaba Nietzsche, no es moral sino amoral. Hace tiempo que sabemos que un terremoto, una dolencia, un percance, nacer con determinadas cualidades o capacidades no responde a razones morales. La naturaleza reparte cartas y fortuna con suerte desigual. Y a ese reparto desigual se suman las desigualdades añadidas por la propia sociedad, fruto de las acciones y condiciones sociales, que a menudo son las más perentorias. Reconocer la vulnerabilidad y lo que esta conlleva de responsabilidad moral es introducir un principio de equidad en el mundo que debe vincularnos, apelarnos a todos. Se trata así de contribuir a un mundo más justo donde las posibilidades de realizarse y disfrutar estén más y mejor repartidas. Sería hacer un mundo mejor; y eso siempre es una tarea gratificante, que da más de lo que exige.

			Para todo ello, visibilizar la vulnerabilidad en la esfera pública de nuestras sociedades —﻿no ya la conceptual de los intelectuales, sino la efectiva, la real, la de quienes están aquí y ahora en dicha situación﻿—, es una condición sine qua non de nuestra mejora colectiva. Y esta tarea compete a los medios y sus profesionales, principales responsables de visibilizar y tematizar los asuntos que han de ocuparnos a todos. Con lo que la vulnerabilidad pasa así a ser un principio más de su ética comunicativa.

			LA VULNERABILIDAD ENTRE NOSOTROS

			Entre 1351 y 1353 Giovanni Boccaccio escribe el centenar de cuentos que integran su celebérrimo Decamerón. El literato florentino simula que su autoría es de un grupo de diez jóvenes —﻿siete mujeres y tres hombres﻿— que habrían huido de la peste que asolaba Florencia, buscando refugio en una villa abandonada en Fiesole, una pequeña localidad distante apenas una decena de kilómetros. Allí, a salvo de la epidemia que se abate sobre la ciudad y otras capitales europeas, dan rienda suelta a su imaginación para pergeñar en poco más de diez jornadas una obra maestra sobre el amor, el erotismo, la moral y lo trágico. Damos por buena la confianza del humanista italiano de que una decena de kilómetros eran más que suficientes para sustraerse a los efectos de la bacteria Yersinia pestis; de igual manera que, en aquellos días, distancias que hoy resultan risibles eran tenidas por suficientes para ponerse a recaudo de violencias, guerras y hambrunas tramadas por algunos congéneres o provocadas por la naturaleza.

			Pero conforme las vías de comunicación mejoraron, se multiplicaron los avances tecnológicos y se generalizó la movilidad humana por todo el orbe, se hizo evidente que las peores plagas se propagan por el planeta sin atender a distancias ni fronteras, poniendo de relieve la fragilidad de nuestra existencia. Lejos de poder considerarlas adversidades del pasado, el siglo XX y lo que llevamos del XXI nos han regalado una sucesión de pandemias mundiales: la gripe española, el SARS, el MERS o el Ébola, entre otras, hasta llegar a la del COVID-19, una epidemia que nunca debió ocurrir si hubiéramos aprendido de experiencias anteriores (Mackenzie, 2020), y que entre 2020 y 2021 dejó una estela fatal de 15 millones de muertes, según datos de Naciones Unidas.5 Una evidencia clara de la vulnerabilidad de la vida humana.

			En el capítulo de las guerras y otras formas de violencia el balance de los últimos 120 años no es precisamente más alentador. Las dos guerras mundiales, que marcaron a fuego la historia del siglo XX, contabilizaron más víctimas mortales que toda la historia moderna de la humanidad. La destrucción de Hiroshima y Nagasaki por los bombardeos atómicos estadounidenses añadió de golpe 250.000 víctimas a un conflicto que se saldó con 55 millones de muertos. Por no hablar también de las millonarias cifras de fallecidos en los conflictos coloniales fuera de Europa, las guerras regionales, los enfrentamientos étnicos, o los genocidios, desplazamientos forzosos, torturas y desapariciones llevados a cabo por regímenes políticos de uno y otro signo.6

			La energía nuclear, cuya letalidad quedó puesta de manifiesto en la II Guerra Mundial, se ha revelado también como un peligro global en su uso como fuente de energía. En 1957 se produjo en Windscale Piles (Reino Unido) una fuga de material radioactivo que se extendió por todo el país y alcanzó también el norte de Europa. Algo más de veinte años después, en 1979, Estados Unidos registró su peor accidente nuclear en la central de Three Mile Island (Pensilvania), si bien por fortuna no hubo muertos ni heridos entre los trabajadores y la población cercana. Si descartamos el incidente de la central japonesa de Fukushima de 2011, reciente aún en nuestra memoria, la tragedia que mayor conmoción ha provocado en la corta historia de la energía nuclear fue la explosión registrada en 1986 en la central nuclear de Chernobyl (entonces en la URSS, actualmente Ucrania), que produjo cerca de 4.000 muertos, además de incontables casos de cáncer, malformaciones congénitas y otras patologías.

			Más allá de las víctimas, la tragedia de Chernobyl supuso un shock absoluto para las opiniones públicas de Europa Occidental, que advirtieron con horror que las consecuencias de las disfunciones del declinante régimen soviético no quedaban circunscritas a sus fronteras interiores, sino que se convertían en una amenaza global. En cierta medida nos colocó ante la evidencia de que, acaso como nunca antes, las decisiones que tomamos en los órdenes político, económico, tecnológico y ecológico pueden conducirnos a nuestra desaparición como especie y a la destrucción de la vida en el planeta, dejando clara nuestra vulnerabilidad en medio de una civilización tecnológica.

			Este es el planteamiento de Ulrich Beck, expresado en su influyente libro La sociedad del riesgo global (2000). La energía nuclear, numerosos tipos de producción química y biotecnológica, los daños al medio ambiente han quebrado la optimista alianza entre progreso y seguridad. «La sociedad del riesgo se ha convertido en una sociedad no asegurada, en la que, de forma paradójica, la protección disminuye a medida que aumenta el peligro» (Beck, 2000: 83). La percepción colectiva del riesgo y de nuestra vulnerabilidad se nos presenta ahora como consecuencia no deseada de una forma de vida que ha escapado de los goznes de la mesura. Con una peculiaridad: esta sociedad del riesgo ya no se sujeta a las fronteras: es global; y por ello, demanda un análisis y una actuación capaces de encarar retos que «son globales, locales y personales al mismo tiempo» (Beck, 2000: 7). Esa triple escala de afectación no puede menos que llevarnos a concluir que el análisis y las soluciones para combatir la vulnerabilidad humana y del planeta exige un enfoque multidisciplinar o, por usar otra expresión de Beck en un texto posterior, un cosmopolitismo epistemológico, que nos viene impuesto por la realidad de un mundo sin fronteras (Beck, 2005: 12).

			El reciente libro de la filósofa Nancy Fraser Capitalismo caníbal (2022) ilustra su portada con la imagen del uróboro, la serpiente mitológica que se canibaliza a sí misma al devorar su propia cola. La imagen de esa criatura representa una atinada metáfora de la sociedad tardocapitalista en que vivimos, que consume sin pausa recursos y vidas y excreta venenos y residuos. Varios son los ámbitos a los que Fraser nos invita a poner atención.

			El primero —﻿y el orden no es casual para una feminista militante﻿— la esfera de los cuidados, del trabajo doméstico, de la crianza de los hijos y la atención a los mayores, del cuidado afectivo y, en general, del conjunto de actividades para la reproducción social, tradicionalmente atribuida a las mujeres, opacada, no retribuida y ninguneada por la economía formal para convencernos de que la esfera de la producción puede sostenerse por sí misma, sin el concurso de aquella (Fraser, 2023: 35).

			Un segundo ámbito hacia el que Fraser pretende que volvamos la vista es el de las relaciones entre economía y ecología; y particularmente hacia esa percepción errónea de la Naturaleza como recurso infinito del que puede hacerse uso sin límite ni cuidado. Se consuma por este camino —﻿recuerda Fraser﻿— lo que Marx denominó una ruptura metabólica que ha consagrado la separación entre «la Humanidad (vista como espiritual, sociocultural e histórica) y la Naturaleza (no humana), considerada material, objetivamente dada y ahistórica» (Fraser, 2023: 38); en otras palabras: la Naturaleza como fuente aparentemente inagotable de insumos para la producción de mercancías o como sumidero para canalizar todos los detritus de la actividad productiva. Dice Fraser (2023: 20): «donde la acumulación se da contra el límite de la Naturaleza, el capitalismo caníbal desencadena conflictos en torno a la tierra y la energía, la flora y la fauna, el destino del planeta». Las manifestaciones disfuncionales de este desprecio por los límites de la Naturaleza ya nos alcanzan a los humanos: ACNUR, la Agencia de la ONU para los refugiados afirma que en 2022 las catástrofes naturales han provocado el desplazamiento de más de 32 millones de personas; el 84% de los refugiados y solicitantes de asilo han huido de países especialmente vulnerables al clima y se calcula que 200 millones necesitarán ayuda en 2050 por el impacto del cambio climático.7 Explotación, expropiación y expulsión del sistema son también tres elementos nucleares que articulan el libro de Saskia Sassen Expulsiones. Brutalidad y complejidad en la economía global, en el que se cuenta el proceso de empobrecimiento de las clases medias incluso en países ricos, la expulsión de millones de pequeños agricultores de países pobres como consecuencia de la compra masiva de hectáreas por inversores y gobiernos extranjeros; además de los innumerables desplazados almacenados en campos de refugiados o para inmigrantes, las minorías pauperizadas y «los hombres y mujeres en buena condición física desempleados y almacenados en guetos y barrios miserables» (Sassen: 2015: 13).

			La última dimensión del análisis que propone Fraser conecta con la acción política y las alteraciones que padece la esfera de la decisión pública ante el embate del uróboro capitalista. El choque entre los mercados globales y las megacorporaciones contra los estados nacionales e instituciones de gobierno transnacionales, «destruye progresivamente nuestra capacidad colectiva para la acción pública» (Fraser, 2023: 21).

			¿Nuestra desmesura nos ha hecho sobrepasar el punto de no retorno? Cualquiera estaría tentado de decir que sí, que el planeta se está revolviendo contra sus maltratadores; y que quienes formamos la sociedad humana podemos ser las víctimas vulnerables de nuestra propia acción. O de nuestra inacción para cambiar.

			LA VULNERABILIDAD EN LA COMUNICACIÓN SOCIAL

			Durante la mayor parte del siglo XX los medios fueron bastante ajenos a la dimensión de la vulnerabilidad humana. La propia ética comunicativa no prestó atención a esta dimensión al estar dedicada a determinar, precisar y difundir las obligaciones propias del primer deber fundamental de la comunicación: la verdad. Así, los códigos de deontología periodística que fueron aprobándose a lo largo del siglo pasado se centraban en los deberes asociados a la verdad, prestando poca o ninguna atención a la vulnerabilidad como otro de sus horizontes éticos insoslayables. Solo a finales de siglo comenzaron a introducirse en los códigos deberes y consideraciones asociados a la protección de los más débiles y al respeto de los afectados por la información en situación de vulnerabilidad. Y ya en su última década, como anticipo de lo que iba a hacerse común en este siglo, comenzaron a aparecer recomendaciones sobre el tratamiento mediático correcto de algunos temas, situaciones y colectivos cuyo denominador común era la vulnerabilidad. La atención debida a ésta pasaba así a integrar una parte más de la ética comunicativa.

			El papel de los medios durante la mayor parte del siglo XX también ayuda a entender que la vulnerabilidad estuviera ausente de sus contenidos habituales. Con ser cada día más relevantes, los medios no ocupaban todavía la posición social central que ocuparían definitivamente en el último tercio del siglo, dando pie a nuestra sociedad de la información y la comunicación. La realidad no era aún o no del todo una realidad mediada por la comunicación social como acabaría ocurriendo a final de siglo.

			Mientras que el papel de los medios fue limitado, y no abarcaba toda la realidad social ni ocupaba, como ahora, su núcleo central, resultaba normal que el periodismo y los medios se ocuparán prioritaria y casi exclusivamente del segmento más relevante o destacado de la sociedad: las élites que ostentaban el poder político, económico, icónico, deportivo, etc. La comunicación mediática era entendida y practicada como una comunicación up-down: de quienes ostentaban el poder o formaban parte de estas élites privilegiadas hacia el resto de la sociedad, que se limitaba a ser espectador pasivo de ese ‘mundo’ transmitido a través de los medios. Y en ese mundo privilegiado del poder y los poderosos, los y las celebrities, el glamour y ‘lo fashion’, la vulnerabilidad carecía de sentido y de lugar.

			La vulnerabilidad mostraba una debilidad, una ‘humanidad’ que casaba mal con el universo restringido de esa sociedad mediatizada y con la imagen que debía comunicarse —﻿o venderse﻿— de quienes lo protagonizaban. La vulnerabilidad era obviada o escondida —﻿con apenas excepciones﻿—. Pensemos, como ejemplo paradigmático, en la discapacidad sobrevenida del presidente F. D. Roosevelt, sistemáticamente ocultada a la opinión pública habiendo sido el presidente de su país más veces elegido para el cargo. Los signos de vulnerabilidad quedaban limitados a aquellos momentos en que ya eran insoslayables: la enfermedad grave y la muerte, a menudo convertidas también en otro espectáculo que contribuía a alejarlas del común de la humanidad.

			En este contexto mediático, los periodistas ejercían su rol de gatekeepers de la información, la imagen y el estatus de esa élite privilegiada y minoritaria; de mediadores de sus mensajes dirigidos a las masas, al pueblo, al que ellos mismos —﻿siempre mirando a ‘los de arriba’— solían tener en poca o ninguna consideración. La discreción con la vulnerabilidad de las élites respondía a razones políticas, comerciales o incluso de ‘buen gusto’. Lo que a su vez no era óbice para que la ‘vulnerabilidad’ del pobre, el loco, el negro, el inmigrante, el delincuente o la víctima fuese habitualmente escarnecida por los medios bajo la lógica complementaria de la difusión de relatos con interés humano, que explotaban —﻿y siguen haciéndolo﻿— la curiosidad morbosa del público.

			Obviamente, esto no significa que no hubiera periodistas que han ennoblecido la profesión con el relato realista de las penalidades de la gente corriente. Mencionemos entre los pioneros, mujer además, el caso de Nellie Bly, cuyo libro Díez días en un manicomio constituye un ejemplo excepcional del periodismo encubierto, que llevó a revisar las condiciones de los manicomios. Otro ejemplo posterior fue el del periodista alemán Günther Wallraft, que en su libro Cabeza de turco (1985) asumió la falsa identidad de un trabajador inmigrante turco para denunciar el racismo y la explotación de los inmigrantes en su país. Y como Bly y Wallraff, miles de honestos informadores comprometidos con los más vulnerables, incluso arriesgando su propia vida en el empeño. A ello dedicamos más adelante un capítulo específico.

			Aun con todos los inconvenientes, el modelo reduccionista de comunicación mediática comenzó a ampliarse a finales del siglo pasado. Ya desde finales de los sesenta en los EE. UU. se había ido haciendo más común la incorporación de periodistas de la minoría negra en algunas redacciones. Y a partir de los setenta, de los ochenta y noventa en países como España, también de un número creciente de mujeres, hasta llegar a constituir hoy en día buena parte si no la mayoría de las redacciones. Esto fue enriqueciendo poco a poco el discurso de los medios con nuevos puntos de vista, abriendo brechas en su modelo dominante hasta entonces.

			En el plano sociocultural, el progresivo surgimiento, en la parte final del siglo XX, de una cultura de las identidades y los modos de vida también contribuyó a la ‘presencia’ de unos grupos sociales, unos intereses y unas demandas de contenidos que ya no se limitaban a los estándares dominantes en la esfera mediática.

			El aumento de la pluralidad de las redacciones así como de la propia imagen de la sociedad y de las demandas de representación y trato equitativos de algunos de sus miembros y grupos minoritarios fue introduciendo así a finales del siglo pasado una agenda de contenidos en los que la vulnerabilidad humana comenzaba a ganar un espacio propio.

			Estos cambios iban a recibir un impulso notable con la instauración definitiva de la sociedad de la información y la comunicación. En esta sociedad —﻿que la televisión ya había anticipado en gran medida﻿—, los medios y la comunicación social, a través de las nuevas tecnologías, pasan a ocupar el centro mismo de la sociedad y a cubrir todos y cada uno de sus ámbitos, temas, etc.; así como a llegar cada vez a una mayor cantidad de público de todo tipo y condición. Esta globalidad comunicativa supuso abrir definitivamente ventanas de oportunidad a contenidos, puntos de vista, colectivos y personas que no habían encontrado espacio previamente en una comunicación social más restringida y limitada.

			Si la comunicación social cubre todo el ámbito de nuestras sociedades, y las vías y canales de mediación se hacen innumerables, no hay razón para seguir manteniendo la exclusión mediática de amplios sectores de la sociedad que no habían tenido espacio en la comunicación más reducida y elitista de antaño. La representación y consideración de los más vulnerables —﻿como antes de las élites﻿— comienzan así a ganar espacio propio en los medios. Asuntos olvidados antes bajo la alfombra —﻿como la violencia de género y otros tipos de exclusión y violencia social﻿— comenzaron así a emerger y ganar presencia mediática más allá de la sección de sucesos.

			En el nuevo entorno globalizado de la sociedad de la información y la comunicación, la comunicación deja así de tener un sentido exclusivamente vertical y unidireccional —up-down, de las élites a las masas, como decíamos más arriba﻿— para hacerse más horizontal, plural y multidireccional. Y en este nuevo entorno comunicativo, la vulnerabilidad gana su espacio propio, al reconocerse mutuamente en ella gran número de personas, reforzando su identidad personal o su vivencia compartida; favoreciendo una nueva forma de socialización compartida al hablar de lo que antes no se hablaba o se ocultaba en público.

			LO QUE LLEVAMOS DE SIGLO

			Lo que llevamos recorrido del siglo XXI ha venido a reforzar esta aparición mediática de la vulnerabilidad por al menos cuatro acontecimientos o fenómenos relevantes.

			El primero fue el impacto del terrorismo internacional. Aunque lamentablemente algunos países —﻿entre ellos, el nuestro﻿— ya venían sufriendo desde hacía décadas la lacra del terrorismo, fue la aparición y alcance global del terrorismo yihadista el que dio a este fenómeno una nueva dimensión. Y esto provocó que se revisara la valoración que todavía algunos hacían del terrorismo, para cualquiera de sus fines. Lo distintivo del terrorismo —﻿más si cabe del yihadista﻿— ha sido dirigir su ataque contra la población civil como método de infundir miedo y causar daño indiscriminado. Y esto llevó consiguientemente a poner en el centro de la mirada de la sociedad, y así de los medios, a las víctimas civiles; y con ellas, la propia vulnerabilidad de la persona humana: de su vida, su intimidad, su sufrimiento y el de sus allegados, y la del conjunto de la sociedad. Seguramente uno de los grandes cambios en la cultura mediática de este inicio de siglo ha sido el reconocimiento de los derechos de las víctimas a ser tratadas con el respeto debido a su situación de vulnerabilidad, particularmente dolorosa al ser resultado de una acción humana dirigida a hacer daño. Esta exigencia de consideración y respeto de las víctimas, nacida principalmente como efecto del terrorismo, se ha ido extendiendo después —﻿sin que ello no signifique que haya un elevado número de profesionales y medios que sigan ignorando o pasando por alto las recomendaciones éticas al efecto﻿— al tratamiento mediático de otros acontecimientos en los que se producen víctimas, como catástrofes, accidentes, sucesos, etc.

			El segundo acontecimiento relevante fue la crisis económica de 2008. Además de su gravedad y alcance también globales, tuvo un impacto particularmente significativo —﻿como ocurrió en la crisis de los años 20 del siglo pasado﻿— en la vida cotidiana de millones de personas. Muchas de ellas, como en todas las crisis, afectadas por la pérdida de sus empleos; pero también en este caso por la pérdida de sus hogares, producida por el origen de la crisis en los sectores inmobiliario y bancario. Los medios se vieron así inundados de noticias relativas a la imposibilidad de miles de familias, ancianos, inmigrantes, etc., de hacer frente a sus alquileres y préstamos, y sufrir por tanto los consiguientes desahucios. Aunque no faltaron intentos políticos de ocultar esta dimensión humana de la crisis o discursos que culpabilizaban de lo sucedido a los propios afectados, lo cierto es que las imágenes de los desahucios y sus afectados llenó los medios y las conciencias de muchas personas. Estas imágenes contribuyeron a poner de relieve la vulnerabilidad económica que nos amenaza a todos. Y servirían a la postre también para poner fin al optimismo neoliberal de las últimas décadas, según el cual el crecimiento global era incuestionable y permanente; y que esto mismo llevaría —﻿por el supuesto trickle down effect— a la mejora de la posición de los menos favorecidos. La crisis de este inicio de siglo nos despertó de este falso sueño neoliberal, poniendo sobre la mesa la evidencia histórica de las crisis cíclicas del capitalismo y la realidad de que el crecimiento de las últimas décadas había contribuido a aumentar y no a paliar las desigualdades en la mayoría de países del mundo. La disipación de este falso sueño nos dejaba la evidencia alternativa de la vulnerabilidad económica más o menos permanente de millones de personas.

			Sin duda uno de los acontecimientos que más ha contribuido a poner la vulnerabilidad en la agenda de nuestras vidas y de la sociedad humana en general ha sido la reciente pandemia del COVID. Hacía muchas décadas que no se producía una epidemia de tales dimensiones y gravedad; y es probable que ninguna antes llegará a alcanzar el nivel de globalidad que tuvo ésta, afectando a todo el planeta. La ausencia inicial de vacunas produjo una elevada y rápida mortalidad, lo que hizo que la vulnerabilidad de poder contraer la enfermedad y fallecer repentinamente alcanzara a todo el mundo.

			Los datos y las imágenes transmitidos por los medios hicieron que esa vulnerabilidad se experimentase con particular proximidad y dramatismo. Las informaciones de las cifras de víctimas creciendo vertiginosamente, la imágenes de los fallecidos acumulados en morgues y funerarias, los enfermos sin poder ser atendidos en los hospitales, los familiares abrazando a sus mayores con cortinas de plástico interpuestas, los trajes de protección de los sanitarios —﻿cuando pudieron disponer de ellos﻿— de apariencia sobrecogedora, la generalización de la mascarilla como protección ineludible, todo ello contribuyó a hacernos conscientes y recordar a todo el mundo —﻿menos unos pocos que se envolvieron en teorías conspiratorias sinsentido y otros que antepusieron su mal entendido e insolidario ejercicio de libertad personal﻿— nuestra condición vulnerable y la fragilidad última de nuestra existencia.

			Aunque el ser humano olvida pronto y, aunque estando todavía reciente, la pandemia pueda comenzar a parecernos como una pesadilla lejana, es probable que la mayoría de la población guarde memoria de algún familiar perdido, de su experiencia personal de la enfermedad y del riesgo corrido, de cómo afectó a sus vidas cotidianas, comenzando por el período de confinamiento que vacío nuestras calles y silenció las ciudades. La pandemia nos trajo la evidencia clara de que la vulnerabilidad no es una condición ajena sino una realidad que en mayor o menor grado nos afecta a todos. Como resultado, los términos de vulnerabilidad o vulnerables que apenas aparecían previamente en los informativos y menos aún en otros contenidos y espacios de los medios, pasaron a formar parte de su lenguaje habitual, incrementándose su presencia para seguramente quedar ya entre los términos habituales de nuestro discurso colectivo.

			Finalmente, tanto por su alcance y gravedad como por el hecho de que va a acompañarnos durante las próximas décadas, habría venido a sumarse en este singular comienzo de siglo el fenómeno del calentamiento global y la situación de vulnerabilidad planetaria que conlleva, no solo de la especie humana, sino de muchas otras especies que están viendo amenazados sus hábitats naturales o desapareciendo.

			La percepción del riesgo medioambiental se remonta a la segunda mitad del siglo XX, cuando comenzó a tomarse conciencia del fenómeno de la superpoblación humana y del riesgo que conllevaba en términos de contaminación, agotamiento de recursos y de hambrunas y empeoramiento de las condiciones de vida de millones de personas. Aunque la percepción de este riesgo fue aumentando con el paso de los años, inicialmente se limitó a una parte pequeña de la población, la más informada y consciente, en la medida en que sus consecuencias no se hacían notar de forma inmediata. Además, esta percepción estaba asociada a un proceso de crecimiento que parecía diferir sus efectos y consecuencias en el futuro, haciéndola parecer algo distante en el provenir. De este modo, la percepción inicial de este problema no fue unida a la sensación correlativa de vulnerabilidad individual o colectiva.

			Sin embargo, la situación habría ido cambiando en estas últimas décadas, particularmente por la evidencia del calentamiento planetario. Ya en 1966 el economista británico Keneth Boulding publicó un pequeño artículo que se ha convertido en un clásico del pensamiento ecologista, «The Economics of the Coming Spaceship Earth», en el que definía la economía de nuestro planeta como un sistema cerrado y limitado, tanto en sus capacidades extractivas de recursos como en su capacidad para asimilar los residuos. La metáfora de «la nave espacial Tierra» nos hizo comprender intuitivamente lo insostenible de la que Boulding llamó economía del cowboy, que anda siempre en pos de alcanzar la nueva frontera y concibe nuestro planeta como una fuente inagotable de recursos que podemos derrochar sin temor a las consecuencias. Frente a esta actitud que ve la Tierra como una fuente inagotable de riqueza, «la economía del astronauta» —﻿propuesta por Boulding a partir de la visión del planeta desde el espacio﻿— nos invita a comportarnos con plena conciencia de que la nave Tierra es un territorio finito, insustituible y con recursos limitados.

			Los riesgos que antes parecían difusos y difíciles de reseñar, ahora serían palmarios, fáciles de objetivar e incluso de cuantificar. La situación de riesgo que antes parecía dilatarse en el tiempo y por ello mismo perder perentoriedad, ahora se presenta de modo más evidente, afectando ya al presente y especialmente por tanto a las nuevas generaciones. Para ellas la amenaza del cambio climático —﻿como bien lo prueban las movilizaciones estos últimos años de los más jóvenes y su creciente exigencia de respuestas﻿— no sería ya algo lejano, sino una realidad próxima que afectaría ya sus vidas y, consiguientemente, a su percepción de su/nuestra vulnerabilidad y la del propio planeta como lo conocemos. La vulnerabilidad no les será ya algo ajeno, sino algo con lo que empezar a reconocerse y convivir nada más dejar atrás la infancia.

			Las consecuencias del cambio climático ya se dejan notar en nuestro día a día: aumento de las temperaturas, oscilaciones muy extremas de las condiciones atmosféricas, desaparición de nieves perpetuas y glaciares, retroceso de la capa de hielo en los polos, incendios forestales de efectos devastadores, fenómenos climáticos con daños y costes cada vez mayores, etc. Lo que antes era una amenaza difusa se ha vuelto una realidad con la que convivimos; y cuando no, las noticias globales de lo que acontece en otros lugares del planeta nos lo hace presente y evidente. Consiguientemente, la percepción de nuestra vulnerabilidad y la de nuestro entorno se hace bastante común y se convierte en una experiencia de todas las edades y condiciones. Aunque también haya en este caso quienes se resisten a admitirlo —﻿por difícil que pueda parecer dadas las informaciones y las imágenes que nos llegan a diario﻿—, para una parte cada día mayor de la población el fenómeno del calentamiento global supone reconocer una situación que no deja de ser algo paradójica pero que refleja bien la condición humana: una humanidad cada vez más poderosa —﻿hasta el punto de estar modificando ella misma el equilibrio planetario﻿— a la vez que siempre e inevitablemente vulnerable, como cualquier otra forma de existencia.

			LA VISIBILIZACIÓN MEDIÁTICA DE LA VULNERABILIDAD

			Los acontecimientos que venimos enumerando han motivado un cambio significativo en al menos una parte de la comunicación social actual: esta ya no puede rehuir las cuestiones de la vulnerabilidad ni ignorar a quienes están en dicha condición o situación; a la postre todos. La vulnerabilidad forma parte sustancial de nuestra condición humana y social y por lo tanto no puede ser ni obviada ni preterida en la esfera mediática de una sociedad en que la información y la comunicación lo abarcan todo.

			Podría pensarse que la presencia frecuente o más habitual de estos contenidos, situaciones y personas en situación de vulnerabilidad implicaría unos medios cargados de contenidos negativos, pesimistas y deprimentes, y que el público rehuyese por tanto estos contenidos. Pero si una parte del público puede desconectarse, con seguridad otra encontrará mejor reflejada su realidad vital y los retos de esta.

			Tampoco la forma de abordar y enfrentarse a estas cuestiones ha de ser necesariamente bajo un prisma negativo, deprimente, como podría presuponerse desde la cultura mediática tradicional y sus rutinas centradas, como decíamos antes, en el mundo de los privilegiados, los afortunados, del disfrute consumista o las modas pasajeras. Precisamente muchas de las recomendaciones éticas que han surgido en estos últimos años para un tratamiento correcto de los temas y las personas en situación o condición de vulnerabilidad —﻿muchas de las cuales nos ocuparán en las páginas que siguen y en los volúmenes de esta colección﻿— insisten en ese punto: no caer en un tratamiento dramático, sensiblero, taciturno, etc. Así como también en la necesidad de poner en práctica formas de periodismo minoritarios en la antigua tradición profesional, como el periodismo humano, el de servicio o el de soluciones.

			Pero dejando estas recomendaciones para otra ocasión, lo que interesa plantear aquí de forma más general son las funciones que la presencia mediática de la vulnerabilidad humana en los medios puede y debe cumplir en la sociedad de la información y la comunicación:

			a) En primer lugar, el reconocimiento de nuestra condición de seres vulnerables, evitando una cultura consumista y mediática que nos hace parecer invulnerables. Precisamente esta cultura tenía como consecuencia paradójica hacernos a la postre más vulnerables a la vulnerabilidad, más débiles y menos preparados a la hora de conllevar esa situación y enfrentar sus retos. Hablar de todo ello en la comunicación social es la forma de asumir este rasgo propio e ineludible de la condición humana; es informar y hablar de lo que somos todos inevitablemente. Un contenido informativo y mediático más, y no menor.

			b) En segundo lugar, la promoción de la solidaridad y el respeto hacia quienes se hallan en una condición o situación de vulnerabilidad; situación o condición en la que por lo demás estamos todos en distinto grado o en diferentes momentos de nuestro decurso vital. Una de las mejores consecuencias de esta nueva cultura mediática de la vulnerabilidad es el horizonte normativo que la acompaña en lo que se refiere al tratamiento mediático correcto de quienes están en situación de vulnerabilidad. El cambio de cultura mediática en el tratamiento de estos temas y de los colectivos afectados supone el primer paso para su empoderamiento social y para poder reclamar así un trato más equitativo y una mayor atención a las soluciones y ayudas que mejoren su condición o su situación.

			c) Finalmente, la promoción de la autoconciencia de nuestra vulnerabilidad colectiva y el consiguiente cambio en nuestras prioridades como sociedad y como cultura. El reconocimiento de nuestra vulnerabilidad, individual y colectiva, puede facultar así a la sociedad para una mejor ordenación de sus prioridades y, consiguientemente, para una mejor disposición de los recursos, que puedan ir destinados así a quienes más los necesitan y a aquellos problemas comunes que más lo requieren. En nuestras sociedades, por lo común egoístas, poco solidarias y consumistas, este podría ser uno de los mayores beneficios del hecho de que la vulnerabilidad tenga un espacio propio en el ámbito de la comunicación social.

			EL PLANTEAMIENTO DE LA OBRA

			Si bien la vulnerabilidad constituye desde hace tiempo una variable relevante —﻿y, en consecuencia, su consideración un imperativo ético de las políticas públicas y la acción de organizaciones y de profesionales﻿— en ámbitos como la medicina, la bioética, la ayuda al desarrollo, las políticas de inclusión, etc., no ha sido así el caso de la comunicación social hasta hace poco. De hecho, no existe precedente —﻿que sepamos﻿— en el mercado de habla hispana de una oferta editorial que, como esta, aborde esta cuestión tanto de modo genérico como en diferentes ámbitos temáticos. Con ella queremos por tanto romper este vacío y contribuir a situar la atención a la vulnerabilidad —﻿en cualquiera de sus formas﻿— en el lugar que debe corresponderle en la comunicación social, en la ética y la deontología de quienes la realizan profesionalmente y, como consecuencia, también en la esfera pública de nuestras sociedades.

			La primera parte de esta obra comienza presentando de forma general la vulnerabilidad humana (cap. 1) y su relación esencial con la justicia (cap. 2), para abordar después su reconocimiento como principio ético de la comunicación social (cap. 3), y parte esencial por tanto de la deontología comunicativa y la labor de los organismos que la hacen valer (cap. 4).

			La segunda parte aborda la vulnerabilidad de los bienes comunes de la sociedad, cuya defensa difícilmente puede articularse en los tribunales ya que no lesionan derechos de algún individuo en particular, sino de todos en general, de la sociedad en su conjunto. El listado de estos bienes comunes —﻿pese a lo que suela pensarse en nuestras sociedades individualistas﻿— es largo, pero nos hemos centrado en cuatro de ellos en los que la comunicación social juega un papel especialmente relevante. El primero de ellos, la verdad misma (cap. 5): la verdad compartida —﻿que no absoluta, ni única, ni invariable﻿— como aquel espacio simbólico en el que poder encontrarnos como colectividad, opinar y debatir con sentido, tomar decisiones y actuar conjuntamente; hoy en riesgo por una cultura de desinformación en aumento. A su vera, la democracia (cap. 6) que, en este mismo contexto, se revela también como vulnerable, amenazada por movimientos, partidos y políticos iliberales, y por discursos del odio en aumento. En un lugar preferente también, la salud (cap. 7), en riesgo asimismo por la desinformación pero también por intereses comerciales o actuaciones simplemente irresponsables. Y para cerrar esta parte, el medio ambiente natural (cap. 8), en el que vivimos no solo los seres humanos, sino infinidad de especies cada vez más amenazadas por el cambio climático de nuestra autoría.

			En la tercera parte, y antes de considerar los diferentes grupos humanos vulnerables, hemos querido —﻿en una obra como esta sobre comunicación social﻿— singularizar y abordar la situación de vulnerabilidad que atraviesa hoy el propio periodismo, es decir la práctica profesional de la búsqueda y la comunicación de información veraz. Para empezar, la de los periodistas que, en una sociedad cada vez más polarizada, sufren acoso, amenazas y agresiones en su labor diaria; y que en lugares más conflictivos son víctimas de secuestros, detenciones ilegales, desapariciones y asesinatos (cap. 9). Y donde no se dan estos riesgos, aparece también la vulnerabilidad sociolaboral de un ejercicio profesional empobrecido del periodismo, que acaba afectando a su labor y a su ética, y por consiguiente a su función en la sociedad (cap. 10). Siempre receptivos hacia las nuevas tecnologías, lo último que podían imaginar los profesionales del periodismo es que a esta situación complicada viniera a sumarse la amenaza de distorsión de su labor y en ocasiones, incluso de sustitución de la misma, que plantean los últimos avances tecnológicos (cap. 11).

			La cuarta parte está dedicada ya a abordar el tratamiento mediático de aquellos grupos —﻿siempre compuestos al fin por personas individuales﻿— en situación o condición de especial vulnerabilidad. Para empezar, pese a lo mucho que se haya avanzado frente a su tradicional instrumentalización o postergación en los medios, la imagen de las mujeres (cap. 12). Siguiendo por lo que todos hemos sido o seremos: menores y adolescentes (caps. 13 y 14) y mayores (cap. 15), especialmente amenazados por una cultura digital que o los ignora o los convierte en medios para su éxito y beneficio. Las personas con discapacidad (cap. 16) y los grupos minoritarios (caps. 17 y 18) son igualmente consideradas. El tratamiento de los problemas de salud mental, crecientes en una sociedad que da con ello pruebas de su insanidad, requiere también una especial atención (cap. 19); así como las personas víctimas de las muchas tentaciones adictivas que nos rodean (cap. 20). Y cerramos esta obra con una nueva dictadura que ha encontrado en la cultura mediática su mejor medio de difusión, la de la estética convertida en obsesión y fuente de inseguridades e infelicidad (cap. 21).

			Este amplio repaso de las situaciones de vulnerabilidad de nuestra sociedad no tiene como finalidad provocar incertidumbre, alicaimiento o, mucho menos, adaptación egoísta a lo que hay. Todo lo contrario: se trata de iluminar las fronteras comunes de la vulnerabilidad para reconocernos colectivamente en ellas y actuar en consecuencia. En esto quienes informan y comunican a diario tienen una responsabilidad singular. Esperemos que con la lectura de estas páginas cambien el foco de su interés, de sus micrófonos y sus cámaras, y de atender a famosos, privilegiados, afortunados y poderosos, pasen a dar protagonismo y voz a quienes más requieren de esa valiosa atención. A todos nosotros en definitiva.
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					1 Este capítulo forma parte de los Proyectos de I+D+i Ética y Autorregulación de la Comunicación Social: Análisis de contenido de los Códigos Éticos de 2.ª Generación y elaboración de Protocolos y Guías para su implementación, Ref. PID2021-124969NB-I00, financiado por MCIN/AEI/10.13039/501100011033/ y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), y Vulnerabilidad, precariedad y brechas sociales. ¿Hacia una redefinición de los derechos fundamentales?, Ref. PID2020-114718RB-I00 del Ministerio de Ciencia e Innovación Financiado por MCIN/ AEI/10.13039/501100011033.

				

				
					2 Puede encontrarse una amplia recopilación de definiciones y concepciones de vulnerabilidad según diferentes autores en Rouf, 2004.

				

				
					3 Esto no excluye que haya otros ámbitos o bienes colectivos en situación de riesgo. Pero hemos destacado estos por su mayor relevancia colectiva y por el papel especialmente destacado que en relación a ellos juegan el periodismo y la comunicación social en general.

				

				
					4 Ese ejercicio profesional será también el que ayude a precisar el tipo de actuación que se espera de cada uno. Así, en el caso de los periodistas su función básica y primordial es la de informar y visibilizar, dejando p. e. el auxilio más inmediato o la atención reparadora a otros profesionales (servicios sanitarios, policía, etc.). Lo que se une al deber o responsabilidad última y más básica que tenemos todos como personas de atender, de responder de algún modo a la situación.

				

				
					5 https://www.un.org/es/desa/las-muertes-por-covid-19-sumar%C3%ADan-15-millones-entre-2020-y-2021

				

				
					6 Para un dramático y detallado repaso a esta larga serie de horrores desde un punto de vista ético, v. Glover, 2023.

				

				
					7 https://eacnur.org/es/desplazados-climaticos-sem?utm_source=gads&utm_medium=cpc&utm_campaign=climate&gad_source=1&gclid=Cj0KCQjw5cOwBhCiARIsAJ5njuYczOWfuFyJvvxFnaRT0sRkCQ9Jbb4Qrx3PkDU7zi9Qe4mDj6c36hkaArU8EALw_wcB
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			El objetivo de este texto es rastrear algunas ambivalencias y complejidades relativas a la vulnerabilidad desde la antropología filosófica, la ética y la filosofía política con el fin de que sean clarificadoras para un abordaje deontológico de la comunicación social en nuestra actualidad. Para ello transitaremos por la emergencia de los enfoques de la vulnerabilidad y su complementariedad con los de la justicia, atenderemos a la producción masiva de vulnerabilidad y exclusión social al hilo de la precarización de la vida bajo el neoliberalismo en las últimas décadas, desvelaremos el sadismo social y político de los neofascismos y su estigmatización de los más vulnerables y, finalmente, expondremos el imperativo de hacernos cargo de la vulnerabilidad como horizonte normativo insoslayable.

			La vulnerabilidad es una condición antropológica universal. Períodos enteros de la vida de los seres humanos como la infancia o la vejez intensifican, no obstante, nuestra susceptibilidad a ser dañados, heridos, y exigen atención y cuidados. Esa susceptibilidad para ser dañado o herido es la misma definición de vulnerabilidad y se liga, en ocasiones, a la fragilidad y a la dependencia. Las enfermedades, afecciones o discapacidades se ceban en nuestra vulnerabilidad. Vulnus en latín, por remitirnos a la etimología, significa herida. Vulnerable quiere decir, en suma, que «puede ser herido o recibir lesión, física o moralmente» según los diccionarios. Un objetivo inicial es que diferenciemos la vulnerabilidad ontológica —﻿ligada a la naturaleza y a nuestro pertenecer a ella﻿—, u antropológica, referida a las características de los seres ecodependientes e interdependientes que somos los seres humanos, de la vulnerabilidad manufacturada y producida socialmente. La manera en que la economía, la sociedad y la política se organizan deviene en menor o mayor expansión de la vulnerabilidad. Pongamos algunos ejemplos. Una economía basada en la especulación inmobiliaria y la turistificación gentrifica las ciudades e impide que la gente trabajadora acceda a la vivienda debido a la subida de precios del alquiler y las hipotecas. Se habla de emergencia habitacional, hasta de sinhogarismo, pasando por señalar a las infraviviendas o el chabolismo como uno de los aspectos más crudos de la precariedad que generan, hoy en día, una enorme vulnerabilidad social: la del colectivo de trabajadores que no logra salir de la pobreza. No obstante, no solo existe un eje económico a ser tratado con políticas de redistribución de la riqueza. Podemos poner otros ejemplos que van en otro sentido y dirección, el de la falta de inclusión y reconocimiento.

			Un régimen racista basado en el apartheid y la represión, vulnerabiliza a los identificados como los otros: negros, judíos, palestinos, migrantes. Una sociedad machista vulnerabiliza a las mujeres que están sometidas al miedo y a la expectativa siniestra de la violencia de género y de la violencia sexual. Una sociedad homófoba y lesbófoba convierte en peligroso el mantener en público muestras de afecto entre parejas de personas del mismo sexo... Los prejuicios sociales y las prácticas discriminatorias son, en suma, un vector de producción de vulnerabilidad en cuanto que la amenaza de la violencia pesa, como espada de Damocles, sobre los colectivos e individuos señalados y estigmatizados. Habitualmente, a través de estrategias propagandísticas estas dianas son deshumanizadas, convertidos sus individuos en bárbaros o en animales, y, finalmente demonizados, identificados con parásitos, delincuentes o terroristas, para justificar que son el enemigo que destruir. Desgraciadamente, en el momento en que reviso este texto, el genocidio de Gaza remeda lo que ya sabemos a este respecto. Los discursos de odio y la profesión supremacista culminan en la violencia extrema del exterminio. Hemos inventado, de paso, el verbo vulnerabilizar para señalar los factores, económicos, sociales o culturales, que sirven a la producción masiva de vulnerabilidad, de heridas y de daños que exigen curación y reparación.

			Nuestra tradición cultural occidental es ambivalente respecto a la vulnerabilidad. A veces parece que esta es una invitación a la destrucción y a la orgía de sangre en las guerras, otras veces moviliza en nosotros la interpelación y la llamada a la cooperación y la ayuda mutua activando una ética del cuidado. Las mismas religiones del libro están atrapadas en esta ambivalencia y podemos encontrar ejemplos de violencia y destrucción animados por su dogmatismo y sectarismo o, todo lo contrario: ecos del deber de hospitalidad y ayuda que resuenan en los estratos más antiguos de aquellos pueblos nómadas que fuimos los sapiens antes de fundar ciudades e imperios (Graeber & Wengrow, 2022). Esta ambivalencia la encuentro, expresada con sutileza, en dos mitos griegos. De un lado Anteo, un gigante temible, que, si era separado de su madre, Gea, la Tierra, se volvía vulnerable y abatible en la lucha. Toda una lección de que alejarnos de Gaia resulta fatal. Del otro, recordemos el famoso talón de Aquiles. El héroe triunfante tiene un punto débil. Su coraza de protección se desvanece en aquel talón por el que su madre lo agarró al sumergirlo en el agua de una laguna que confería el superpoder de la invulnerabilidad. La lección es clara: hasta el más fuerte y sólido espécimen está amenazado por la fatalidad de la herida mortal. No obstante, el ánimo prometeico, invocando al personaje que prestó el fuego a la humanidad como inicio del desarrollo de la tecnología, de la modernidad racionalista, ha generado un marco propicio a la negación de la vulnerabilidad. Hoy los negacionismos de todo tipo se atrincheran en el deseo de ser invulnerables, incluso contra los virus, y los transhumanismos, avalados por el tecnoptimismo, hablan de la inmortalidad futura del ser humano, sin sonrojarse, invocando la criogenización o los trasvases de software cerebral (Diéguez, 2021). El deseo de inmortalidad y el desdén por nuestra condición vulnerable alimenta los sueños de la ciencia-ficción y la irresponsabilidad política al no enfrentar urgencias como la emergencia climática.

			La misma ambivalencia originaria a la que aludimos con los mitos citados puede ser un marco para recordar que, en la comunicación social, invocar a la vulnerabilidad puede ser motivo de empatía y solidaridad o, todo lo contrario, azuzar el odio y el anhelo de la destrucción del otro. Es como si estuviéramos atrapados en un marco intelectual paralelo con el que se funda la política moderna, entre Rousseau y su buen salvaje inofensivo y Hobbes y sus lobos en guerra de todos contra todos. Presas o depredadores son los papeles que se reparten en una antropología filosófica que ha condicionado nuestros sistemas políticos. En escenarios de polarización extrema como los actuales, el apelar a las emociones violentas —﻿del miedo al odio pasando por el resentimiento﻿— es uno de los recursos más socorridos y está sirviendo para crear un clima favorable al matonismo, el insulto y a la violencia que cercena la convivencia y la tolerancia, y con ellas a la misma democracia. Una democracia en crisis, y extremadamente vulnerable, es lo que va quedando como consecuencia de una comunicación social parasitada por la propaganda y que margina al periodismo orientado deontológicamente. Los medios de comunicación, trocados en publicistas sesgados y las redes sociales, gobernadas por algoritmos especializados en la viralización de los mensajes extremos, son el combustible de la violencia a través de la producción masiva de bulos y de teorías conspiranoicas que inducen a delirios colectivos inmunes al razonamiento y a la deliberación. La palabra del otro o de la otra es contestada con descalificaciones y agresividad, y el espacio para la argumentación a favor del bien común se desvanece. La lógica belicista del amigo/enemigo preside esta conformación de la esfera pública, habitada por disputas y zascas, y huérfana de controversias y discusiones bien informadas. La esfera pública parece tocada de muerte y el último libro de Jürgen Habermas, solo aún traducido al catalán como Un nou canvi estructural en l’esfera pública i la política deliberativa, afronta el problema. Cierra así el círculo porque su primer libro, en 1962, fue precisamente Historia y Crítica de la opinión pública, en el que la esfera pública deliberativa se convertiría en el leitmotiv de su obra posterior en torno a la acción comunicativa.
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