
		
			[image: Las damas del liberalismo respetable]
		

	
		
			
				Mónica Burguera

				Las damas del liberalismo respetable 

				Los imaginarios sociales del feminismo liberal en España (1834-1850)

				[image: LOGO_fmt.jpeg]

			

		

	
		
			
				Feminismos

				
				
				Consejo asesor:

				
				Paloma Alcalá: Profesora de enseñanza media

				Montserrat Cabré: Universidad de Cantabria

				Cecilia Castaño: Universidad Complutense de Madrid

				Giulia Colaizzi: Universitat de València

				M.ª Ángeles Durán: CSIC

				Isabel Martínez Benlloch: Universitat de València

				Mary Nash: Universidad Central de Barcelona

				Verena Stolcke: Universidad Autónoma de Barcelona

				Amelia Valcárcel: UNED

				Instituto de la Mujer

				
				Dirección y coordinación: Isabel Morant Deusa: Universitat de València

			

		

	
		
			
				A David, Paula y Diego.

				A mis padres

			

		

	
		
			
				Agradecimientos

				Las conversaciones que he mantenido a lo largo de los años en los que ha ido tomando forma este libro con muchos compañeros y las lecturas que han hecho de mis textos me han enriquecido enormemente, y con ellos estoy en deuda. Entre ellos se encuentran Ana Aguado, Ferran Archilés, Nacho Ballesteros, Laura Cunniff, Tijana Krstic, Rebekah Pite, Bill Rosenberg y Adrian Shubert. Las lecturas, sugerencias y comentarios de Kathleen Canning, Hannah Rosen y Jesús Millán han sido extraordinariamente valiosos a lo largo del tiempo. Con Mónica Bolufer he mantenido un diálogo intelectual especialmente intenso y productivo, y una amistad estimulante. Un recuerdo emocionado es para Mary O’Reilly, que nos dejó antes de tiempo, y también para Keith Nield, a quien fue un verdadero placer conocer. A Isabel Morant le agradezco enormemente su confianza.

				Trabajar con Geoff Eley y Sonya Rose ha sido un auténtico privilegio por su generosidad intelectual y personal, por su dedicación y su vocación, de la que tanto he aprendido. Isabel Burdiel ha sido una presencia constante y consistente a lo largo de estos años; a ella le debo la pasión por adentrarme en las incertidumbres del pasado sin temores.

				Soy afortunada por disfrutar de una familia amplia que hace que todo resulte un poco más fácil. A todos ellos les dedico este libro. Especialmente a mis hermanas Carmina y Conchita; a mis padres, con agradecimiento por todo su cariño; y a David, a Paula y a Diego por hacer de mi vida una aventura cotidiana.

			

		

	
		
			
				Introducción

				Feminismo, historia cultural y revolución liberal en España

				A lo largo de los últimos veinte años, la historiografía en España ha ido cuestionando algunas de las más duraderas asunciones respecto a los débiles y tardíos orígenes del feminismo tal y como se escribieron en la década de los años setenta. Se ha cuestionado la lectura del emblemático sufragismo de la Segunda República como paradigmático del retraso y la fragilidad de un movimiento entendido exclusivamente en términos de representación y participación política en un doble sentido. Por una parte, se ha llamado la atención sobre el conjunto de identidades históricas que articularon diferentes horizontes críticos y emancipadores en torno a la mujer y la educación, el trabajo, la ciudadanía social o civil desde mediados del siglo XIX. Por otra parte, se han problematizado las historias de las culturas políticas socialistas y republicanas que forjaron la «otra» España a lo largo de ese mismo periodo, contradiciendo, por ejemplo, la idea del supuesto conservadurismo de las mujeres en 1931 con el que se argumentó en contra del voto femenino. Mi intención, en este libro, es ampliar el universo de tradiciones liberales sobre las que se construyeron esos feminismos históricos en España.

				Los valores del liberalismo reforzaron el extendido discurso sobre la diferencia sexual y la consecuente exclusión de las mujeres del espacio y la ciudadanía pública, pero lo hicieron a través de debates difusos e, incluso, abiertamente críticos con esa exclusión. En este sentido he explorado cómo, desde mediados de los años treinta del siglo XIX y a lo largo de la década siguiente, los alternativos proyectos políticos del propio liberalismo posrevolucionario movilizaron diversos modelos de feminidad pensados para la clase media y alta. En ese contexto, en 1846, la reconocida poetisa Carolina Coronado escribió unos versos en los que denunciaba que la «libertad del pueblo» dejaba indiferente a las mujeres porque a éstas no era la tiranía del absolutismo la que las sometía, sino el «yugo de su sexo». Y, por esas mismas fechas, la célebre Gertrudis Gómez de Avellaneda también reclamó una revolución diferente a la que había emancipado al pueblo; una revolución que removiera sus propios cimientos morales para cuestionar la supuesta naturalidad de la diferencia entre hombres y mujeres.

				Las voces de estas mujeres, que compartieron con los hombres más aclamados del Madrid literario sus espacios de sociabilidad, aspiraron a crear un horizonte de libertad para las damas basado en criterios de respetabilidad masculinos, en el reconocimiento de su talento y su capacidad intelectual. Cuestionaron los límites de la domesticidad femenina y su capacidad de elegir como individuos y mujeres su propio destino personal y profesional. Compusieron los retazos de un proyecto inacabado a partir de un conjunto de expectativas compartidas. Es decir, fue desde el interior de los liberalismos respetables y a partir de los lenguajes del romanticismo y la reforma social, fundamentalmente, desde los que se imaginaron por primera vez muchos de los referentes feministas heredados por las culturas políticas demócratas y republicanas de las décadas posteriores.

				Para analizar este complejo juego de fuerzas que caracterizó el asentamiento del sistema liberal en torno a extendidas nociones de la diferencia entre hombres y mujeres, creo, sin embargo, que es necesario hacer referencia al fructífero diálogo que desde la historiografía feminista se ha mantenido con las aportaciones de la historia cultural a lo largo de las últimas décadas; un diálogo que en el caso español ha tenido una evolución particular. De la misma manera, ha sido necesaria, como veremos, la reevaluación que de la peculiaridad del proceso de ruptura liberal en España se ha realizado durante las últimas décadas.

				Las contribuciones de la historia cultural

				La reflexión en torno a la historia cultural desde los años ochenta estuvo en gran medida estimulada desde posiciones feministas y sus resultados fueron extraordinariamente útiles para la historia de las mujeres1. La creciente interdisciplinariedad, que trasladó las herramientas analíticas desde el campo de las ciencias sociales al de las humanidades en el marco de un profundo cuestionamiento de los fundamentos epistemológicos de la disciplina histórica, reubicó al conjunto de los sujetos históricos en una situación de inestabilidad permanente. Ahora pocos dudamos de que las identidades históricas han estado siempre embebidas en procesos de percepción y construcción significativos continuos y cambiantes; que éstas nunca han derivado exclusivamente de referentes sociales externos al lenguaje, sino que siempre se han formado y redefinido a partir de un sistema de representaciones en el que el lenguaje (los conceptos y los símbolos) y sus referentes estaban sometidos a un continuo proceso de mediación mutua2.

				Por una parte, el énfasis puesto en la relación entre lenguaje y realidad, entre discursos y causalidad social como una relación mutuamente mediatizada, ayudó a descentrar los sujetos históricos de las grandes narrativas (masculinas) sobre la base de una tradición epistemológica inestable, contingente e históricamente construida sobre diferencias de sexo y género (así como de clase, raza o nacionalidad, entre otras muchas categorías). Por otra parte, la historia cultural había surgido en gran medida de un proceso profundo de autorreflexión dentro de la propia historia social. En consecuencia, se llamó especialmente la atención sobre la necesidad de historizar los conceptos que habían sido centrales para esa historia social, como la categoría «clase», las nociones de materialidad, experiencia, o la propia idea de lo «social». Pero esos debates abiertos en torno a la historia cultural y la crítica a la historia social, sin embargo, desgraciadamente, tendieron casi siempre a oponer dos opciones epistemológicas supuestamente excluyentes que se sucedían en el tiempo.

				Las formulaciones más radicales y críticas con una supuesta historia social monolítica han afirmado que las categorías de identidad siempre preceden o son preexistentes a las identidades mismas, ya que no hay una realidad externa al lenguaje. Esta perspectiva, como han señalado diferentes autores, sin embargo, tiene consecuencias analíticas y políticas ambivalentes y paralizantes. Para la historia de las mujeres en concreto, la consecuencia es la de perpetuar el mismo dilema que ha atravesado al conjunto del pensamiento feminista desde su origen. Aunque, efectivamente, se demuestra la profunda deslegitimación ética del sujeto moderno del conocimiento que ha representado a la mujer como «otro», también es cierto que, por los mismos motivos, se debe aceptar la imposibilidad de fundamentar un sujeto alternativo legítimo o, incluso, categorías útiles para la transformación de las relaciones de poder y dominación relacionadas con la diferencia sexual. El feminismo, así, parafraseando a Joan Scott, sólo tiene «paradojas que ofrecer»3.

				En mi opinión, la aportación fundamental de la revisión teórica asociada a la historia cultural fue la de situar el análisis histórico en la inestable e irresoluble tensión interpretativa entre las representaciones y las prácticas. O, lo que es lo mismo, fue la de confirmar que la relación de mediación mutua entre el lenguaje y sus referentes nos asegura, a los historiadores, infinitas reelaboraciones de la realidad, a través de las cuales se forman y transforman las identidades históricas4. Desde este punto de vista, sin embargo, muchas de las categorías analíticas centrales para la historia social siguen vigentes. Cuestionar la construcción histórica de conceptos como «experiencia», «social», «mujer» o «feminismo» para descentralizarlos y democratizarlos no implica renunciar a ellos, ni a sus más extendidos significados de transformación y cambio social5. En este sentido, no creo que podamos renunciar a la herencia epistemológica de la historia social sin renunciar, al mismo tiempo, a la posibilidad de restituir el pasado con un futuro políticamente abierto a partir de categorías de actuación colectivas, reconocibles y operativas. El concepto de experiencia mismo, por ejemplo, central para la historia social menos ortodoxa sigue siendo extraordinariamente útil, no como categoría determinante y objetiva, sino como proceso de mediación entre un pasado real y sus múltiples percepciones, entre esa materialidad objetiva que excede al lenguaje y su construcción significativa.

				La historia de las mujeres en España

				Por su parte, a lo largo de las tres últimas décadas, la historia feminista en España ha gozado de un extraordinario crecimiento institucional, a la luz del cual ha surgido una gran cantidad de publicaciones específicas que han supuesto una aportación sustancial al conocimiento de las experiencias de las mujeres del pasado y de los mecanismos ideológicos de género que las han condicionado. En otro lugar he reflexionado sobre la tensión que, creo, ha atravesado este desarrollo, entre la necesidad de enriquecer sus herramientas analíticas, por una parte, y, por otra, las reticencias, frecuentes en el contexto profesional e historiográfico español, a una renovación epistemológica que cuestionara los fundamentos interpretativos tradicionales de la disciplina6. Más allá de la abierta exclusión política de la que fueron objeto las mujeres, esta evolución teórica e interpretativa ha condicionado especialmente el análisis del impacto de la revolución liberal en relación con la diferencia sexual y la formación de las identidades de género.

				Una importante reflexión de Mary Nash sobre la «formación histórica de los feminismos en España», publicada en 1994, cuestionó ya entonces la linealidad y unidireccionalidad de la historia del feminismo como una historia del sufragismo y la reivindicación política de las mujeres7. Para Nash, el feminismo histórico tenía que entenderse como «un movimiento social y una corriente de pensamiento plural y diverso»8. Proponía la reconstrucción de las diversas experiencias de las mujeres y de sus diversas expresiones de interés e identidad colectiva dentro de un marco sociopolítico y cultural de género concreto. De este modo, la historiadora llamaba la atención sobre la pluralidad histórica de los feminismos (no siempre vinculados a la tradición liberal sobre la igualdad política) y aportaba mecanismos interpretativos nuevos sobre la tardía aparición del sufragismo en España revalorizando, a su vez, las primeras manifestaciones feministas del último tercio del siglo XIX. En este sentido, la historia de las mujeres empezaba a dejar de ser la historia de un feminismo monolítico y lineal que evolucionó desde finales del siglo XIX —con el paréntesis del periodo franquista— hacia la emancipación política de las mujeres, para convertirse en la historia de la formación de la(s) identidad(es) femenina(s) moderna(s). Pero las cronologías tradicionales sobre el cambio sociopolítico continuaron enmarcando en gran medida el conjunto de la investigación feminista.

				En España, el discurso tradicional sobre el fracaso del liberalismo ha condicionado claramente el interés de los historiadores y las historiadoras de las mujeres por la primera mitad del siglo XIX hasta hace muy poco. La tendencia implícita seguía siendo la de desplazar las transformaciones ideológicas de género y la transición fundamental al discurso de «las esferas separadas» hacia el primer tercio del siglo XX, cuyo principal contradiscurso culminaba con el feminismo sufragista de la Segunda República. Sólo recientemente los orígenes de ese «pensamiento plural y diverso» que es el feminismo histórico se han buscado en las culturas políticas republicanas o próximas al socialismo utópico a partir, sobre todo, de 18489. Al mismo tiempo, la falta de diálogo entre la historia y las aportaciones de la crítica literaria ha empezado a cuestionarse recientemente, al tiempo que, de forma significativa, se ha tendido a dudar de una interpretación excesivamente lineal del proceso de formación de un discurso de la domesticidad homogéneo y vinculado a la institucionalización de un débil sistema liberal10.

				En esta línea, mi argumento hace hincapié en el clima de inestabilidad en el que se tuvo que ir asentando un orden social cambiante sobre un orden sexual supuestamente inmutable, ubicado en la misma base del anterior y como sostén del mismo. Una tensión que caracterizó a todo el proceso de construcción del sistema y del Estado liberal desde mediados de los años treinta del siglo XIX. En concreto, quiero destacar cómo, desde el interior de los mismos liberalismos posrevolucionarios y respetables, se construyeron muchos de los referentes e imaginarios sociales heredados por los diferentes feminismos posteriores. Pero, para entender las claves interpretativas, tanto de esta inestabilidad fundacional como de su proyección posterior, es necesario reconsiderar la importancia del legado de la Ilustración y las lecturas que los diversos liberalismos realizaron de él. La herencia epistemológica ilustrada, atravesada por profundas ilusiones de género, se redefinió como campo simbólico de significados contradictorios, paradójicos y, por tanto, como espacio de cambio sociocultural desde el interior mismo de la cultura romántica y liberal. La peculiaridad del proceso revolucionario en España, así como las diferentes reapropiaciones que los liberalismos respetables en competencia hicieron de esta herencia, resulta central para mostrar cómo las mujeres permanecieron en el corazón del debate público posrevolucionario, desde el que fueron capaces, no sólo de participar en una sociedad civil activa, sino de crear un discurso propio y abiertamente emancipador.

				Liberalismos en competencia

				El periodo revolucionario (1833-1837) tuvo lugar sobre el trasfondo de una guerra civil y dinástica en contra del absolutismo11. Tras la muerte de Fernando VII, la futura reina Isabel II era todavía menor de edad y su madre, María Cristina de Borbón, la cuarta esposa de Fernando VII, ejerció de regente durante esos años de conflicto. La movilización del «pueblo liberal» por parte de las nuevas élites políticas forzó a la monarquía a aceptar definitivamente reformas liberales y un gobierno antidemocrático pero representativo, basado en una soberanía compartida por la nación y la corona. Con un enemigo común claro, con la unión entre los sectores liberales moderados en el exilio y el reformismo administrativo se intentó una transición gradual hacia la creación de un estado moderadamente representativo que comenzó a cristalizar en el Estatuto Real de abril de 1834. En un contexto de creciente politización popular, la constante reticencia de la regente a aceptar incluso las medidas liberales más limitadas contenidas en el Estatuto Real, desembocó en la radicalización liberal de los veranos de 1835 y 1836. Esta ruptura revolucionaria culminó en 1837 con la declaración de una Constitución que mantenía el principio de la soberanía compartida por la corona y la nación, amplias prerrogativas reales y un sufragio exclusivamente masculino y censitario.

				La Constitución de 1837 estableció los términos de la competencia política entre los dos grupos liberales más importantes que, desde este momento, se denominaron convencionalmente moderados y progresistas, tratando de excluir al radicalismo político del juego político. Ambos trataron de aislar la revolución por arriba —acabando con los temores contrarrevolucionarios y antiliberales— y por abajo —minimizando el temor a la radicalización revolucionaria popular. Sus discursos políticos eran el resultado de diferentes reformulaciones del legado de la Constitución de Cádiz de 1812, después de la experiencia del Trienio Liberal (1820-1823) y del periodo revolucionario de mediados de los años treinta (1834-1836)12.

				El discurso moderado giraba en torno a la reconciliación de la libertad y el orden o, mejor dicho, de la subordinación de la primera al segundo, y la idea de garantizar el orden social que había surgido de la revolución. Odiaban la guerra revolucionaria, pero la habían aceptado y apoyado como único medio para institucionalizar las reformas liberales amenazadas por el absolutismo carlista; una débil monarquía que carecía de iniciativa política. Eran partidarios de limitar el sistema político de libertades, pero no se oponían a las transformaciones socioeconómicas que el progresismo había reactivado en contra de los privilegios del Antiguo Régimen. Los moderados creían en un régimen autoritario con instituciones fuertes y una autonomía limitada de la sociedad civil. El texto reforzaba el poder de la corona y establecía una soberanía compartida por la corona y las Cortes. Desde el progresismo se aprobaron algunos de los principios políticos claves de los moderados: el bicameralismo, el veto absoluto del monarca y el sufragio censitario. El concepto de la ciudadanía desapareció de hecho de los leguajes políticos del «liberalismo respetable», que se fundamentaban en un sistema político profundamente excluyente13. En suma, el nuevo orden constitucional le concedía amplias prerrogativas a la corona, mientras que rechazaba las tradiciones liberales más radicales tanto de 1812 como del posterior Trienio Liberal (1820-1823). 

				Pero, ya en 1837, el discurso del progresismo contenía profundas diferencias respecto de los ideales políticos moderados14. Al contrario que estos últimos, los progresistas nunca rechazaron la idea de que el Estado debía representar la voluntad general del pueblo. El objetivo de la política representativa del progresismo descansaba sobre una capacidad idealizada de representar a la opinión pública nacional. Creían en el desarrollo de reformas dentro de los límites del orden social, pero su arquitectura política difería de la del moderantismo en relación con el grado de inclusión social potencial que el sistema político debía proporcionar. El progresismo defendía también la primacía de las libertades individuales por encima de los poderes públicos. Aunque estaban lejos de prometer la utopía universal del viejo liberalismo de una sociedad sin clases de hombres iguales y libres, su discurso político, al contrario que el de los moderados, no rechazaba la idea de una sociedad futura de hombres iguales y libres. La diferencia fundamental entre moderados y progresistas era la creencia de estos últimos en la autonomía de la sociedad civil y en la ampliación de la esfera pública; una esfera pública fuerte pensada para ser liderada por las emergentes «clases medias».

				En ese escenario posrevolucionario tuvieron lugar algunas de las transformaciones culturales fundacionales del orden liberal sobre las que se debatió e institucionalizó al mismo tiempo la diferencia sexual. La ampliación de una nueva esfera pública, entendida como «terreno de significados en pugna» más que como un espacio físico claramente definido y accesible, nos proporciona un rico marco analítico desde el que explorar el carácter polisémico e histórico de algunas de las categorías básicas sobre las que se reelaboró ese orden liberal15.

				La primera parte del libro se ocupa a la creación de los espacios de sociabilidad más importantes de esta esfera pública desde los que una nueva clase política se empezó a reinventar a sí misma a lo largo de la segunda mitad de los años treinta. En estos espacios, los lenguajes del romanticismo se mezclaron con los de la reforma social tal y como se estaba construyendo en Europa. Pese a la escasa industrialización de un país cuyas transformaciones socioeconómicas pasaban por la cuestión de la propiedad de la tierra, la importación de los imaginarios industrialistas transformó también en España los significados de lo social, vinculados ahora al mundo del trabajo, la educación y la beneficencia en las ciudades, es decir, a las diversas caras de la reforma moral que exigían los costes del progreso moderno. Se extendió la noción de lo social también como una dimensión de experiencia objetivable sobre la que se producía un conocimiento científico de contenidos y propuestas armonizadoras y utópicas. En este mismo contexto, los discursos políticos liberales fueron incorporando el conjunto de los lenguajes asociados tanto al reformismo cristiano como al socialismo utópico.

				A principios de los años cuarenta, el progresismo se había apropiado de la lectura más integradora de la reforma social, tanto en Madrid como en Barcelona, y la había situado en el centro mismo de su proyecto político. En la capital, el asociacionismo filantrópico se confirmaba como marco de actuación sobre esa redefinida dimensión social por parte de una sociedad civil activa e integradora que, sin embargo, escondía profundas asunciones sobre la diferencia entre hombres y mujeres. La mujer trabajadora se dibujó como un fenómeno nuevo, como la pieza desestabilizadora del progreso social que socavaba los fundamentos mismos de un orden liberal basado en familias autosostenidas y autocontroladas. Las iniciativas filantrópicas más celebradas en Madrid que se pusieron en práctica durante el trienio esparterista tuvieron como objeto central la conciliación del trabajo femenino con la estabilidad familiar.

				En la segunda parte analizo cómo la mujer se situó en el corazón mismo de ese proyecto reformista, no sólo como trabajadora, sino como madre y educadora de sus hijos, sostenedora del orden moral que partía de la familia16. De esta forma se articularon debates permanentemente abiertos en torno a su educación y su capacidad intelectual, a su racionalidad y su proyección pública. Desde dentro del discurso de la complementariedad de los sexos, se pusieron de manifiesto algunas de sus paradojas fundacionales en el marco del individualismo y el racionalismo liberal con la creación de relevantes secciones de damas en las florecientes asociaciones filantrópicas. De estos debates surgieron nuevos modelos de feminidad de clase media que fueron movilizados políticamente por moderados y progresistas en el proceso de lucha abierto en torno al poder de la corona y la reina niña. En ese mismo proceso, la Junta de Damas de la Sociedad Económica Matritense, de adscripción abiertamente moderada y cristina, vio amenazado todo el capital simbólico que había acumulado a lo largo del primer tercio del siglo XIX.

				En la tercera parte exploro cómo, desde mediados de los años cuarenta, el moderantismo constriñó la apertura de estos espacios de discusión y participación de la sociedad civil y fijó los acentos más represivos de un discurso exclusivamente moral basado en el autocontrol del individuo y en un cuerpo social atomizado. En este contexto, el proyecto político implícito en el reformismo social del progresismo, definitivamente desplazado del juego político oficial, pasó a los amplios espacios de sociabilidad demorrepublicanos. De la misma manera lo hicieron los argumentos de los «defensores de las mujeres». Desde estos círculos se creó un conjunto de empresas periodísticas y literarias que dieron voz y reconocimiento público a un importante abanico de escritoras que, desde el romanticismo y a través de los mismos imaginarios sociales, reformistas y utópicos disponibles, reelaboraron un inacabado proyecto feminista para las mujeres «respetables».

				La historia de este libro avanza, por lo tanto, entre la apertura de los espacios emancipadores que asentó la revolución liberal en España y las profundas asunciones sobre la diferencia sexual a partir de las cuales se reorganizó ese nuevo orden. Recupera, al mismo tiempo, las voces que cuestionaron dicha diferencia desde esa misma necesidad paradójica propia de la tradición feminista. Por una parte, cuestionaron los adjetivos que «esclavizaban» a las mujeres como seres exclusivamente domésticos. Por otra, trataron de redefinir los términos de la feminidad con los que imaginar una mujer legítimamente «emancipable». Estas voces no se articularon desde espacios de experiencia exclusivamente femeninos, sino desde el conjunto de lenguajes y prácticas disponibles que hombres y mujeres movilizaron de formas diversas, a partir de diferentes percepciones de su propia identidad. Esta historia trata de explicar el juego de fuerzas que creó espacios de libertad y crítica, para luego silenciarlos a través de mecanismos de poder difíciles de predecir. Es una historia abierta sobre uno de los periodos fundacionales del liberalismo y del profundo conjunto de contradicciones y paradojas sobre el que se imaginó la ciudadanía social femenina en España.
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				Parte I

				Los imaginarios sociales del liberalismo respetable y la inmutabilidad del orden sexual

			

		

	
		
			
				Capítulo primero

				Los escenarios de la sociabilidad liberal

				Entre 1833 y 1837 se habían establecido definitivamente los fundamentos de un nuevo régimen constitucional, tras la muerte de Fernando VII el 29 de septiembre de 1833 y la proclamación de su hija Isabel como reina. La guerra civil contra el absolutismo carlista enmarcó los años de las regencias de la madre de Isabel II, María Cristina (1833-1840), y del general Espartero (1841-1843), durante la minoría de edad de la reina. Al mismo tiempo, la radicalización del proceso revolucionario (1835-1836) a partir de la politización de las clases populares forzó a la corona a apoyar la causa liberal. Como resultado, en 1837, en medio de alternativos discursos liberales en pugna, un nuevo texto constitucional sentaba las bases de un sistema político liberal y antidemocrático del que se había conseguido aislar al liberalismo radical y a su herencia doceañista. Los siguientes años (1838-1843) fueron cruciales de cara a la consolidación de una nueva élite política a través, sobre todo, de una esfera pública revitalizada. Junto a la expansión de la prensa, la eclosión de la literatura romántica y costumbrista, el mismo Parlamento y los espacios de la política oficial, los nuevos escenarios de la sociabilidad científica, literaria y filantrópica emergieron como lugares privilegiados desde los que construir y proyectar el conjunto de valores comunes a la respetabilidad liberal1.

				Pese al consenso constitucional sellado en el 37, una de las diferencias irreconciliables básicas entre los proyectos políticos de moderados y progresistas yacía precisamente en su concepción de una esfera pública más o menos participativa. Mientras que para los primeros el autoritarismo y subordinación de las libertades individuales a los poderes públicos pasaban por acotar drásticamente el conjunto de las libertades de la sociedad civil, los segundos creían en una esfera pública amplia y activa pensada para ser liderada por las emergentes «clases medias». Aunque ambos rechazaban el ideal igualitario de la soberanía nacional que había caracterizado al viejo liberalismo, primero, y al nuevo radicalismo, después, el progresismo no renunciaba a la potencial extensión de los derechos políticos al conjunto de la nación2. La reorganización de la sociabilidad posrevolucionaria se desarrolló a través de esta tensión, entre la necesidad de construir una nueva identidad liberal y respetable común y fundacional, y la imposibilidad de estimular una esfera pública participativa y progresivamente incluyente rotundamente contraria a los principios básicos del moderantismo.

				«La reunión de los talentos individuales al impulso de la fuerza común»

				En un clima de inestable consenso institucional, las sociedades de discusión que se fundaron a partir de la segunda mitad de los años treinta convivieron y se nutrieron del legado asociativo que había conformado los espacios de la política informal liberal, sobre todo, durante los años del trienio3. Al mismo tiempo, sin embargo, éstas se erigieron desde el principio en lugares de debate y difusión del conocimiento diferenciados y renovados al calor de las experiencias importadas del exilio y de la eclosión oficial del romanticismo liberal. La capital se confirmó como polo de atracción de las élites intelectuales, profesionales y culturales del todo el país. Junto con las Academias ilustradas del siglo XVIII y el incipiente proceso de reorganización de las universidades españolas, las nuevas sociedades científicas, literarias y artísticas se afianzaron como centros específicos y especializados de encuentro, discusión y enseñanza con cuyo dinamismo, brillantez y proyección social ni las primeras ni las segundas pudieron competir. Siguiendo el ejemplo de las Learned Societies británicas y, particularmente, las Sociétés de Savants francesas, pronto se asentaron dentro del escenario posrevolucionario como productoras legítimas del conocimiento científico, del talento artístico e, implícitamente, de las «capacidades» políticas que definían al nuevo sistema liberal representativo.

				La Económica Matritense, ensombrecida durante las primeras décadas del siglo, había revivido parcialmente al calor del liberalismo romántico regresado del exilio, y canalizó simbólicamente, en parte, el florecimiento de la nueva sociabilidad del Madrid posrevolucionario. Por iniciativa del gobierno y bajo el paraguas figurado de la Matritense se fundó el Ateneo Científico y Literario de Madrid4, centro de la vida política e intelectual de la capital desde que se estableció en diciembre de 1835; y tres años más tarde, veían la luz bajo los mismos auspicios la Sociedad para propagar y mejorar la educación del pueblo y la Caja de Ahorros de Madrid, que finalmente abrió al público a principios de 18395. Junto a éstos, el Casino de Madrid desde principios de 1837 y, sobre todo, el Liceo Artístico y Literario, eje del romanticismo liberal desde ese mismo año y a lo largo de la década siguiente, el Instituto Español desde 1839 y la Sociedad para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal a principios del año siguiente lideraron el paisaje asociativo de la capital. Desde todas estas instituciones se proyectó la incandescencia de una nueva generación de políticos, intelectuales y artistas llamados a imaginar los fundamentos del naciente orden liberal y de sus límites.

				El espíritu de asociación de la familia liberal

				La creación del Ateneo madrileño por iniciativa de la Económica Matritense a finales de 1835 había movilizado, en palabras de uno de sus principales precursores, Mesonero Romanos, a lo «más distinguido de la población de Madrid»6. La plataforma simbólica que proporcionaba la institución ilustrada por excelencia de la capital apelaba a la gran familia liberal, a miembros de la nueva y de la vieja aristocracia, a líderes progresistas y moderados, locales y nacionales, a intelectuales, escritores, artistas, científicos, es decir, al conjunto de los «aficionados al saber», a todos aquellos hombres capacitados por «su jerarquía, riqueza, talento y probidad»7. Entre sus ciento sesenta y cinco socios fundacionales se encontraban casi todos los hombres que reorganizaron los espacios de sociabilidad del Madrid posrevolucionario y que acumularon, a lo largo al menos de la siguiente década, el capital simbólico que desde éstos comenzaba a proyectarse. Entre otros muchos de los protagonistas de la política y las letras españolas de las décadas siguientes se encontraba el duque de Rivas, como primer presidente electo, o Salustiano de Olózaga, Fermín Caballero y el propio Espronceda, junto, por ejemplo, a Donoso y Pacheco, a Quintana o Argüelles. La sociedad aunaba al nuevo y viejo liberalismo intelectual, político y literario entre otros muchos nombres recurrentes en las listas de las sociedades que se crearon durante los últimos años de la década de los treinta. La nueva sociabilidad política y literaria se diseñó en principio para albergar todos los matices políticos que definieron desde entonces la cultura política del liberalismo respetable.

				Por una parte, los principios aglutinadores de este liberalismo arraigaban en el profundo legado epistemológico ilustrado que la inicial, aunque prácticamente testimonial, presencia de la Matritense ponía de manifiesto. El conjunto de la sociabilidad científica y literaria se presentó como heredera del amplio proyecto pedagógico y científico ilustrado de finales del siglo XVIII, que empezó en España con la proliferación de las sociedades económicas de amigos del país. En junio de 1836, por ejemplo, Larra comentaba las bondades de los «filantrópicos» objetivos de la nueva institución, de la que era el socio número uno. En el primero de sus artículos sobre la reciente sociedad afirmaba que ésta se había establecido para «facilitar la comunicación de los hombres aficionados al saber, sin más interés que el de establecer un intercambio mutuo de conocimiento, y de extender cada vez más la base de esa ilustración, que sólo generalizada puede llegar a producir los grandes beneficios que de ella espera la humanidad»8. Los lenguajes de la economía política, de la utilidad y el bien común articularon los objetivos intelectuales y morales más profundos y legítimos de las sociedades, de sus socios y del conocimiento que en ellas se producía, que por ellas circulaba y desde ellas debía de propagarse.

				Pero, además, por otra parte, el liderazgo intelectual de estos centros del conocimiento y de sus miembros se forjó de esta manera también en torno a los valores igualmente compartidos de un romanticismo emancipador que creía en la libertad conquistada por medio de la inteligencia, que era la que, en palabras de Larra, debía «hacer en el mundo las revoluciones». Las cátedras del Ateneo, sus aulas y sus salones facilitaban el desarrollo de la razón, la producción del conocimiento científico y, sobre todo, posibilitaban la conquista individual y libre del espacio público (masculino). Como había proclamado el duque de Rivas, «para pensar era indispensable ser libres»9. La sociabilidad liberal descansaba sobre ese «espíritu de asociación del siglo» en ese «movimiento de filantropía» que debía conciliar una de las tensiones básicas del pensamiento liberal entre el individuo y la sociedad; entre el interés personal y el desinterés público10. Ésa era la tensión que se resolvía institucionalizando «la reunión de los talentos individuales al impulso de la fuerza común»11.

				Se fue forjando de esta manera la imagen del catedrático, de este sabio moderno y de sus capacidades intelectuales indisolublemente ligadas a sus capacidades morales y masculinas como epítome del ciudadano elegible y elector moderno12. Éstos gozaron de un reconocimiento social sin precedentes. En palabras de Mesonero, se realzó la «condición del hombre estudioso, del literato, del artista, ofreciéndolos a la vista de aquél con su aureola de gloria, con sus frescos laureles en la frente, su doctrina en el labio, y en la mano su libro o su pincel»13. Estas capacidades eran legítimas, sobre todo, porque eran filantrópicas por definición; porque nacían abocadas, en palabras del duque de Rivas, primer presidente de la asociación, hacia la «educación moral de los gobernados»; porque, como escribía Larra, estos individuos «se consagraban sin esperanza de premio a la enseñanza». Los catedráticos del Ateneo demostraban así su «bien entendido patriotismo» fundamentado por igual en «el saber y el desinterés»; en el conocimiento y la filantropía14.

				Los tonos moderados del talento y el saber científico

				Como señaló Antonio Ruiz Salvador hace ya algunos años, el Ateneo se convirtió desde sus primeras sesiones del 36 en la verdadera antesala del Congreso. Los colores políticos del Ateneo casi siempre reflejaron el negativo de aquellos que ocupaban los sillones ministeriales. El trasvase del personal político del Ateneo hacia el gobierno y viceversa a menudo marcaron el tamiz político de la institución que trazó a largo plazo las tendencias de oposición mayoritarias. Estos vaivenes entre los líderes fundadores de la sociabilidad científica y literaria madrileña hicieron que ya a mediados de ese mismo año 36 se pusiera en entredicho la propia existencia de una institución huérfana desde entonces de verdaderos representantes progresistas. En este sentido, no fueron suficiente los esfuerzos del su presidente, Salustiano de Olózaga, ni la testimonial presencia de representantes avanzados como Fernando Corradi o Mateo Seoane, cuya actividad docente se desarrollaba en campos distantes a los de la teoría política más influyente. Durante las siguientes dos décadas, sin embargo, no dejó de predominar una atmósfera claramente moderada. Ni el consenso posrevolucionario sellado por la Constitución del 37 ni la sucesión desde entonces de gobiernos moderados se reflejaron en un vuelco en el tono de las cátedras más significativas, como demostraton las conferencias publicadas durante esos años15.

				Literatura y política fueron las dos caras de la misma moneda revolucionaria y posrevolucionaria. Como estaba sucediendo en el Ateneo, el Liceo Artístico y Literario, creado en 1837, confirmó la estrecha vinculación entre ambas que sus socios exhibían. Entre uno y otro se estableció desde el principio una relación simbiótica por la que, mientras la teoría se gestaba en el primero, en el segundo ésta se llevaba a la práctica. Aunque los orígenes del Liceo difirieron de los del Ateneo sin que mediara institución alguna como la Matritense, también éste representó desde su fundación los ideales propios de un romanticismo liberal profundamente creyente en las bondades del nuevo «espíritu de asociación» del siglo, ligado, en este caso, al «fomento y prosperidad de las letras y de las Bellas Artes». Los «jueves del Liceo», como se denominan las célebres sesiones de competencia artística y literaria de sus socios reunían a toda una generación romántica y liberal llamada a representar el talento literario y artístico del país. Los Zorrilla, Espronceda, Vega, Bretón, Gil y Zárate, Rubí, Escosura, Pelegrín, Hartzenbusch, Campoamor, duque de Rivas, Pastor Díaz, o Romero Larrañaga y el propio Mesonero, entre otros, o la Avellaneda y la Coronado, junto a los representantes del mundo del arte como los pintores de cámara López y Madrazo o Villamil, entre «aficionados ilustres» como ambos duques de Gor o de Rivas, los del talento escénico como las célebres actrices Matilde Díez o Isabel Luna y los de la música, entre los que destacó una figura como Rubini.

				Compartió de hecho con el Ateneo el mismo «filantrópico patriotismo» y «ardiente amor a la ciencia» de sus socios, como también compartía los mismos tintes moderados disimulados bajo la manta de unos principios comunes al conjunto del liberalismo16. Los conocidos versos que Espronceda les dedicó a una y otra institución estaban escritos, precisamente, desde el desencanto de ver desvirtuada la búsqueda romántica de la gloria por medio del talento y la excelencia intelectual y moral que representaban ambas:

				A todos, gloria, tu pendón nos guía

				Y a todos nos escita tu deseo

				Apellidarse socio, ¿quién no ansía

				Y en las listas estar del Ateneo?

				¿Y quién, aficionado a la poesía,

				No asiste a las reuniones del Liceo,

				Do la luz brilla dividida en partes

				De tanto profesor de bellas artes?17.

				Durante sus primeros años al menos, los de mayor esplendor, el Liceo mantuvo vivo el ideal, escenificado en cada uno de sus eventos, de representar a toda una nueva clase política y social profundamente monárquica que se reinventaba a sí misma y que desplegaba, como el Ateneo, todo su capital simbólico como legítima portadora de los valores de la ciudadanía de la inteligencia y el talento. A este proceso no fue ajena la habitual presencia de la reina madre, que lucía su protectorado de forma activa a través de donaciones o simplemente de visitas frecuentes que asociaron cada vez más explícitamente su figura y la cultura aristocrática y palaciega que a ella iba unida con las actividades y la repercusión social del Liceo. Así se recordaba la brillantez de estos eventos liceísticos bendecidos por la augusta presencia de María Cristina y su corte años después, desde las páginas del la Ilustración Española y Americana:

				Respecto al mundo elegante que concurría a sus sesiones, sobre todo desde que el 30 de enero de 1838 lo honró con su presencia la Reina Gobernadora, tomándolo bajo su protección, sería preciso reproducir las Guías enteras de Madrid, si las Guías de entonces fueran como las de ahora, los archivos sociales del tiempo. En su primera presentación en el Liceo Artístico y Literario iba acompañada de su Mayordomo mayor y de su Camarera mayor el Marqués y la Marquesa de Valverde, de sus damas la Duquesa de Gor y la Condesa de Torrejón, del Duque de Híjar, su sumiller de corps, y del Conde de Puñonrostro, su gentilhombre de guardia, y de los gentilhombre, mayordomo de semana y caballerizo respectivamente, D. Francisco Calera, el Marqués de Iturbieta y el del Ballestal. A su entrada, los alumnos de la sección de música la saludaron con un himno compuesto por D. Pedro Albéniz, su maestro, tocaron a cuatro manos una pieza de gran ejecución. Visitó después la Reina, sala por sala, todas las secciones del Liceo, y al despedirla la comisión, presidida por Fernández de la Vega, éste le decía: «Este templo que levantan las Artes y las Letras queda hoy consagrado con la presencia de V.M., y será un monumento de eterno recuerdo que testifique a las generaciones futuras que, reinando Isabel II y gobernando su augusta madre, las Letras y Artes florecieron en España en medio de los estragos de la guerra civil». La Reina salió conmovida, y al día siguiente regalaba al Liceo un cuadro con su retrato al óleo, ejecutado por ella misma, y dos mil volúmenes escogidos de ciencias, literatura, historia y artes, para fundar su biblioteca18.

				La literatura y el arte, junto al atractivo estatus político y social que la asistencia a sus sesiones de competencia proporcionaba, lograron reunir a las primeras figuras de las letras de simpatías políticas diversas al menos hasta 1840. Pero el Liceo, desde el principio y hasta su desaparición en 1850, fue siempre y, por encima de todo, cristino19.

				Como el mismo Ateneo, éste, en la práctica, dejó pronto de ejercer de «asociación pública, libre y de fácil acceso». Sus proyectos docentes perdieron protagonismo y el énfasis en el ideal inicial de la propagación de las Bellas Artes por medio de sesiones que abrían la institución a todas las clases sociales perdió fuerza con cierta rapidez. En la misma medida pero en sentido inversamente proporcional creció su repercusión social. La celebración pública de un espacio de competencia abierto, por lo tanto, fue conviviendo con una evolución real hacia la exclusividad social. Sus salones se convirtieron progresivamente en un laureado escaparate del mundo elegante de la capital y corte.

				Las sociedades filantrópicas

				Los tonos mayoritariamente moderados del liberalismo que habitó estas sociedades, sin embargo, no eclipsaron la celebración pública de sus valores fundacionales. En las memorias del Ateneo se reiteraba año tras año la importancia de una institución cuyo número de socios crecía porque era «hija del entendimiento y la razón», por la «fina educación de todos los socios; y el cuidado que todos ponemos en que no se tiña el cuerpo con ningún color político». Porque el Ateneo seguía siendo «un lugar de asilo para todos los amantes del saber, de cualquier comunión», porque sus «individuos se despojan a la entrada de toda consideración personal, de todo interés de partido, de toda pasión intolerante», consiguiendo que la «tranquila razón presida sus decisiones», como dictaban sus estatutos20. El Ateneo, como el Liceo, jamás renunció a representar el ideal de una discusión pública en la que «cada socio» con su «esfuerzo individual contribuía a la prosperidad general»21.

				El aspecto filantrópico de esta idealizada comunión pacífica entre ciudadanos era su fundamento aglutinador básico. Por ejemplo, a finales de marzo de 1838, a raíz de una de las lecciones de Ramón de La Sagra sobre educación y beneficencia pública, se abrió una suscripción pública para ayudar a una niña ciega cuyos progresos en la lectura, la escritura, la música y otras asignaturas demostraba la eficacia de los métodos científicos aplicados a la educación de las clases marginadas. La iniciativa rápidamente reunió al conjunto de los representantes del nuevo consenso liberal. La suscripción continuó abierta hasta principios de julio, mientras que las listas de donantes se publicaron semanalmente en el Semanario Pintoresco Español y en El Correo Nacional, entre otros22. Los nombres de Martínez de la Rosa, Olózaga, Mesonero, Acebal y Arratia, Sanz de Río o Argüelles encabezaron la lista con las primeras y mayores sumas, desplegando así todo el poder simbólico de su filantrópica respetabilidad. La capacidad de convocatoria de las iniciativas benéficas superaba la falta de consenso interno respecto a la asentada mayoría moderada.

				Las nuevas sociedades filantrópicas que surgieron en la capital a partir de 1838 emergieron también del amplio renacimiento de la esfera pública, como extensiones prácticas del asociacionismo científico y literario del momento y de los principios que éstos enarbolaban. La filantropía era, sin duda, el terreno ideal para la celebración de las virtudes morales del nuevo consenso liberal. Pero, al mismo tiempo, desde estas asociaciones se creó un ámbito de reflexión crítico con un sistema económico evidentemente incapaz de regularse a sí mismo. Se canalizaron por medio de éstas los esfuerzos por acabar con la pobreza a través de una reforma moral cuyos principales agentes eran la infancia, la maternidad y la unidad familiar. Su espíritu prometía la propagación de la «educación para todas las clases de ambos sexos», la rehabilitación moral integral de la sociedad al completo. La historia social de estas sociedades también reflejó las distintas lecturas que moderados y progresistas fueron haciendo de un proyecto filantrópico supuestamente común.

				La Sociedad para propagar y mejorar la educación del pueblo o el «espectáculo» de la filantropía

				A mediados de julio de 1838, de nuevo la Sociedad Económica Matritense, a petición del gobierno de Su Majestad, lanzó una «filantrópica invitación (...) a las personas benéficas de esta Capital» que se publicó en los periódicos más importantes de la ciudad23. El proyecto reformista echaba a andar con la propuesta de crear una «Sociedad para propagar y mejorar la educación del pueblo». El «espectáculo» de la filantropía emergía en medio de una «enconada lucha de pasiones y partidos que dividían al país» de la mano de una asociación cuyo único emblema era su «patriotismo» y su entrega al «bien público»24. Desde entonces, el asociacionismo filantrópico fue uno de los espacios centrales de la vida pública de la capital. Los órganos de prensa de las sociedades mismas se encargaban de divulgar el estatus colectivo de sus miembros y catedráticos que abarcaba a todos los «liberalismos respetables», como sucedía con las sociedades científicas y artísticas. De hecho, existía una correspondencia clara entre los miembros fundadores de la nueva sociedad y algunos de los nombres más destacados del Ateneo y del Liceo. Junto a importantes representantes de la cultura palaciega en torno a María Cristina, como su presidente, el duque de Gor o el marqués de Santa Cruz; significativas figuras eclesiásticas, como el obispo de Toledo, entre otros; estandartes del nuevo reformismo educativo y social, como Pablo Montesino o Mateo Seoane; representantes del mundo del arte y la literatura, como Gil y Zárate, Martínez de la Rosa o Bretón de los Herreros, junto a líderes del liberalismo viejo, como Quintana, y del nuevo; progresistas y moderados, como Calatrava, Olózaga y Mendizábal o Moscoso, Pidal y el marqués de Someruelos. Se trasvasaba la misma heterogeneidad política y la misma brillantez social que trascendía los mismos tintes moderados y cristinos de las listas de socios de ambas sociedades.

				En esa misma línea, muy pocos meses después, la creación de la también filantrópica Caja de Ahorros de Madrid, bajo el patronazgo institucional una vez más de la Económica Matritense y la promoción de Mesonero, Pontejos y del Aceval, reunía de nuevo a «las personas más caracterizadas de la sociedad» con «el fin de realzar ante los ojos del público tan interesante y benéfico establecimiento»25. Se congregaba así en febrero de 1839 a la «aristocracia de cuna, a la de caudal, a la de letras, a las eminencias del clero y de la política» para poner en marcha una institución de ahorro nacida también con la intención de prestar especial «atención a las clases menos acomodadas del pueblo». Una combinación que le confirió a la Caja de Ahorros, como le había transmitido a la Sociedad para la educación del pueblo poco antes, «la fuerza moral que la ha(bía) vigorizado»26. La respetabilidad de los protagonistas de esta celebrada sociabilidad legitimaba la creación de la misma, al tiempo que ésta los legitimaba a ellos como sus representantes.

				Más allá de una mera celebración de la unidad liberal y la hechura moral de sus socios, el objetivo principal de la Sociedad para la educación del pueblo fue desde el principio la promoción de escuelas de párvulos para niños menores de seis años. Se pretendía de esa manera complementar en parte la ley de enseñanza y el Reglamento de las escuelas públicas de instrucción primaria y elemental, aprobados en noviembre de 1838, que no observaban la posibilidad de establecer dichas escuelas con ningún tipo de financiación pública27. En realidad, la fundación de la sociedad aspiraba a llevar a cabo los principios de la nueva utopía educativa liberal, incluyendo planes para el establecimiento de escuelas de adultos que no llegaron a llevarse a cabo. En cualquier caso, quedaba claro que sus proyectos educativos tenían en mente al conjunto de la sociedad; a todos aquellos grupos sociales a los que implícitamente la falta de educación privaba por definición de un potencial estatus de ciudadanía. El asociacionismo filantrópico, por lo tanto, nacía en principio para completar la acción del Estado en materia educativa. Se pretendía implantar de esta forma un modelo de tutelaje privado sobre las dinámicas más profundas de la sociedad, las que estabilizaban o no el orden social, las que se fundamentaban en un orden moral profundo basado en la armonía familiar. Se trataba de fomentar desde la iniciativa privada, asociaciones capaces de intervenir en dichas dinámicas sin alterar de ninguna manera un sistema económico y social incuestionablemente respetuoso con los principios fundacionales de la economía política. En ningún caso se pretendía subsidiar económicamente la educación popular, sino, por el contrario, forjar una sociedad de familias moralmente autorreguladas y económicamente autosuficientes. La prensa oficial, como la Gaceta de Madrid o, más tarde, desde 1841, el Boletín Oficial de Instrucción Pública, al frente del cual se encontraba Pablo Montesino, participaron activamente en la presentación y desarrollo de las escuelas de párvulos de la ciudad, y, desde allí, hacia el resto de las provincias.

				Los principios básicos de la reforma educativa liberal habían empezado a institucionalizarse bajo el paraguas de la reforma legislativa y la implementación del futuro sistema educativo público desde 1834 y, especialmente, después de 1837. La mayoría de los hombres que lideraron dicha reforma educativa, gestada en gran medida en el exilio antiabsolutista, fueron los arquitectos intelectuales de la Sociedad para la educación del pueblo. Entre los objetivos de la Sociedad estaba la redacción y distribución de libros de texto y obras relacionadas con la educación primaria. Entre los primeros destacó el titulado Libro de los niños, de Martínez de la Rosa, y entre los segundos, el que se convirtió en uno de los textos más celebrados de la reforma pedagógica liberal desde entonces, el Manual para maestros de escuela de párvulos, de Pablo Montesino28. Junto a Montesino, reconocida cabeza visible del reformismo educativo liberal y verdadero ideólogo de la Sociedad para la educación del pueblo, colaboraron también Mateo Seoane, quien ejerció de secretario de la Sociedad y encargado de redactar los informes anuales publicados entre 1838 y 1844, Eusebio María del Valle y Javier de Quinto, todos ellos distinguidos socios, catedráticos, o ambas cosas, del Ateneo por entonces. El Manual de Montesino, escrito a propuesta de la Junta directiva de la Sociedad y publicado en 1840, era mucho más que una exposición metodológica para los docentes de estos centros. Se trataba de una reflexión en torno al papel que debía desarrollar el asociacionismo filantrópico como precursor de un cambio social ligado a la idea de un orden moral gestionado a través de la familia29. En este sentido, el énfasis en la educación infantil surgía indisolublemente asociado a una más amplia atención hacia la educación de las mujeres y la educación popular.

				A finales de los años treinta, la importancia de la educación infantil ya era un lugar común dentro del pensamiento reformista europeo. A la iniciativa de la Sociedad para la educación del pueblo, en concreto, centrada en la creación de escuelas de párvulos le había precedido una serie de obras y publicaciones significativas al respecto desde las propias cátedras del Ateneo, o desde el Semanario Pintoresco30. Bajo la fuerte impronta del pensamiento pestallozziano, la renovación pedagógica que pretendía reformar la sociedad a partir de la familia, la infancia y la maternidad se movía entre la influencia del socialismo utópico de Owen y los ideales del reformismo liberal y cristiano europeo de las últimas décadas. En todos los textos de los celebrados reformadores del momento como Cochin, Villermé o De Gerando, entre otros, aparecían referencias recurrentes a las escuelas de párvulos. Los principios que guiaban su creación eran tres: «educar el corazón, fortalecer el cuerpo y despertar el entendimiento»31. Las escuelas pretendían desarrollar la educación moral, física e intelectual del niño al mismo tiempo de forma equilibrada. Los niños se dejaron de considerar sujetos pasivos y, por el contrario, se les animaba a desarrollar sus capacidades innatas de forma natural32. La familia no dejaba de ser el terreno propicio para ese desarrollo integral de la infancia. Las escuelas de párvulos se concebían en gran medida como sustitutas de ese espacio natural y privado de desarrollo y capacitación física y moral.

				En agosto de 1839 se habían abierto cuatro escuelas con aproximadamente quinientos estudiantes de ambos sexos. A finales de 1838, la Sociedad había fundado la primera de ellas en la calle de Atocha, en el antiguo beaterio de San José que la junta de enajenación de conventos había cedido con este fin. Esta escuela, llamada de Virio33, sirvió de modelo para el resto de las que se crearon en el verano de 1839 y a lo largo de 1840, «todas ellas situadas en los distritos de las afueras para proporcionarles educación a aquellos que lo deseen»34. Las nuevas escuelas de niños abiertas en Madrid también recibieron el nombre de algunos de sus promotores más representativos: la escuela de la calle del Espino se denominó de Montesino; la de la calle de Leganitos, de Santa Cruz; la de la calle Velarde, de Arias; la de la calle de San Antón, de Pontejos; y la de la carrera de San Francisco, de Gil y Zárate. Filantropía y respetabilidad fueron siempre las dos caras de una misma moneda.

				La Sociedad para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal

				Desde la misma aprobación del texto constitucional de 1837, se había acentuado el proceso de escisión entre progresistas y moderados. Desde entonces hasta 1840, ambas tendencias fueron definiendo sus proyectos mientras se comenzaban a organizar como embrionarios partidos políticos, aunque estuvieran todavía estructurados en torno a personalismos que dificultaban la unidad de unos y otros. Por una parte, la tensión entre ambos aumentó tras la sucesión de varios gobiernos moderados cuando los progresistas no aceptaron la mayoría de los primeros en las Cortes de junio de 1839, suspendiéndolas y saliendo reelegidos en enero de 1840. Mientras tanto, sin embargo, en las más participativas elecciones municipales de diciembre de 1839 había triunfado el progresismo, no sólo en Madrid, sino en todo el arco mediterráneo y Andalucía. Sus más destacados líderes ocuparon los puestos municipales en la capital, como Joaquín María López, Fermín Caballero y el propio Salustiano de Olózaga, que fue elegido alcalde. Las diferencias entre ambas tendencias se habían ido acentuando durante estos años a partir del progresivo recorte de los principios de la Constitución del 37 desde las filas del moderantismo, su apuesta por la centralización, el sufragio de propietarios y la defensa del orden en claro distanciamiento del «pueblo liberal». Mientras, se construía un progresismo de base social tradicionalmente más amplia, partidario de un sufragio censitario más incluyente, y de una mayor descentralización administrativa. De hecho, la Constitución del 37 había otorgado importantes competencias a los ayuntamientos, que eran las verdaderas células del proyecto progresista, cuyas elecciones tenían un carácter más democrático y desde las que se iba abordando en la práctica la definitiva desarticulación de las prácticas y poderes del Antiguo Régimen.

				En la estela del triunfo progresista, la Sociedad para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal se inauguró oficialmente el primero de enero de 1840. Tal y como había sucedido en el caso de las iniciativas filantrópicas que habían ido viendo la luz a lo largo de los seis meses previos, ésta se celebró como un hito de los valores comunes a toda la respetabilidad liberal tejida desde 1834. Como podía leerse el 2 de enero en la crónica que de ella se publicó en El Corresponsal, en el acto se veían «confundidos personajes de todos los matices» políticos. Y, continuaba, «contamos hasta quince exsecretarios del Despacho como representando toda la administración española de los últimos seis años; y mezclados con ellos muchos que habían tenido asiento en los diferentes bancos del Congreso y del Senado»35. Efectivamente, de forma muy significativa, entre los primeros cuatrocientos socios de la Sociedad para la mejora del sistema carcelario se encontraban muchos de los líderes del moderantismo (y de las cátedras más influyentes del Ateneo): Francisco Martínez de la Rosa, Joaquín María Pacheco o Juan Donoso Cortés36. La monarquía refrendaba la vigencia de un consenso liberal de raíces filantrópicas, ya que, en este mismo acto inaugural, el consejo director le imploró públicamente a la reina regente María Cristina y a sus hijas, la reina Isabel II y la princesa Luisa Fernanda, que se declararan «socias y protectoras de tan benéfica institución»37. A lo que ésta respondió acogiéndola bajo su protección y ofreciéndose «a auxiliar con algunos medios en cuanto lo permitan los apuros del erario la medida en que las finanzas del Tesoro lo permitieran»38.

				Los referentes de la filantropía progresista

				Ningún proyecto filantrópico podía permitirse alusiones explícitas a los intereses o ideas de un partido político concreto porque iba en contra de los propios principios legitimadores de la empresa y del capital simbólico que desde ésta se pretendía manejar. Pero, sin duda, la fundación de esta sociedad se había fraguado finalmente al calor del giro político al que habían dado lugar las elecciones municipales celebradas apenas unos días antes. La Junta provisional de la que surgió el primer reparto de cargos directivos disimulaba mal sus tintes progresistas. Pese a la prestigiosa presencia de algunos de los asiduos y ya tradicionales representantes de la reforma en la capital, como su presidente, el marqués viudo de Pontejos, o Pedro Acebal y Arratia, o el director del Semanario Pintoresco Español, el omnipresente Ramón de Mesonero Romanos; el verdadero motor de la Sociedad había sido el flamante alcalde de Madrid y vicepresidente de la misma, Salustiano Olózaga. Junto a él, como especialista científico y principal artífice intelectual de la Sociedad, Ramón de La Sagra, y un equipo de corte profesional formado, entre otros, por Luis María Pastor o Pascual Madoz, padre del pensamiento estadístico39. También formaban parte de la Junta, como secretarios, representantes del ejército como el general Manso; y de la Iglesia, como el obispo Manuel Joaquín Tarancón40.

				Por otra parte, la Sociedad para la mejora del sistema carcelario se había ido promoviendo desde las páginas de El Corresponsal41. El diario vespertino, fundado y dirigido por dos reconocidos economistas, el propio Luis María Pastor y Buenaventura Carles Aribau, había nacido en 1839 para representar los intereses de los fabricantes catalanes en la capital en el contexto de conflictividad laboral y fuerte sindicalismo que empezaba a confirmarse, sobre todo, en Barcelona. Pronto ocupó un espacio informativo más amplio dentro de la prensa madrileña como plataforma divulgativa del naciente reformismo social. Contando con la colaboración de La Sagra, comenzó enseguida a liderar los debates e iniciativas sobre el abolicionismo, el industrialismo, la educación pública, las instituciones filantrópicas y, especialmente, la reforma penal y el estado en que se encontraban las cárceles, «escándalo que desacreditaba la civilización», de la que surgió al propia sociedad filantrópica42. Por lo tanto, pese a que desde Cataluña, los intereses de la Comisión de Fábricas asociados al periódico se identificaron esos años casi exclusivamente con los sectores del moderantismo y el proteccionismo, éste fue de hecho capaz de incorporar las nuevas sensibilidades sociales, políticamente diversas, en Madrid. Esta ambivalencia política cabía en los tonos pretendidos por un periódico que enarboló la bandera de la especialización científica y la neutralidad del terreno social, «guardando silencio siempre que se mezclen consideraciones de partido o de personalidad»43.

				Lo cierto es que El Corresponsal actuó como altavoz de los logros de la sociedad carcelaria y de sus tintes progresistas. La misma crónica publicada en sus páginas, antes de ensalzar la presencia de todos los matices del liberalismo respetable, había hecho referencia a la significativa ausencia de los miembros de la Milicia Nacional, «en cuyas filas se hallan embebidas muchas personas, que se han ofrecido a la sociedad», y con cuya jura de banderas había coincidido el acto. A principios de 1840 la milicia nacional continuaba siendo uno de los referentes del imaginario político del progresismo44. La Sociedad para la mejora del sistema carcelario se erigía así implícitamente en representante de los valores de la «clase media» y de los intereses del «pueblo», ampliando de esa forma la proyección de su base social.

				Además, desde el mismo mes de enero en que se inauguró, El Correo Nacional de Andrés Borrego fue situando implícitamente a El Corresponsal y la Sociedad en la órbita del progresismo. De hecho, El Correo envolvió desde el principio en tintes políticos el primer asunto de éxito activado por la Sociedad, la supresión de las alcaidías y la recuperación de la gestión de las cárceles por parte de la Corona, defendiendo la gestión del ministro de la Gobernación, el moderado Calderón Collantes, frente a las «infundadas acusaciones de indiferencia» por parte de El Corresponsal45. Éste, por su parte, seguía defendiendo su independencia respecto a ambos partidos políticos:

				el CORRESPONSAL no ha pertenecido, ni pertenece, ni probablemente pertenecerá a ningún partido, ni tiene amigos políticos en el sentido que da el CORREO a esta expresión: pero ha juzgado y juzgará, a pesar del entredicho de aquel periódico, a los partidos existentes y a los que les sucedan, con franqueza y lealtad, teniendo siempre por blanco de sus esfuerzos la prosperidad de su patria46.

				Pero desde el mismo periódico también pronto se lanzaron nuevas críticas, en este caso relacionadas con las formas con las que la sociedad filantrópica trataba de «disputar la primacía» de la Asociación del Buen Pastor en la materia47. La Sociedad para la mejora del sistema carcelario se había creado con la intención de que ocupara un espacio público que había quedado prácticamente vacante tras el declive de las actividades de la llamada Asociación de Señoras. Ésta había sido una sociedad ilustrada de mujeres muy próxima en forma y contenido a la Junta de Damas de Honor y Mérito de la Sociedad Económica Matritense desde finales del siglo XVIII hasta su desaparición a principios del siglo XIX. En 1799 también se había creado la Asociación de Caridad del Buen Pastor, formada exclusivamente por hombres y pensada para complementar a la primera, pero que nunca llegó a gozar de su misma proyección y reconocimiento social, aunque a principios de 1840 siguiera operativa. Ambas instituciones ilustradas habían funcionado «con el objeto de atender al alivio espiritual y temporal de los pobres presos en las cárceles de Corte, y proporcionarles ocupación en diferentes ramos de industria»48. La «Penitenciaria», como se refería el diario de Borrego a la Sociedad impulsada desde las columnas de El Corresponsal, «se había anunciado invocando ideas nuevas y perfectibles», pero estaba cayendo en la «ostentación, la vanagloria y las exageradas pretensiones de avasallar a gobernantes y a gobernados». La crítica al ímpetu con el que ésta pretendía apropiarse de las iniciativas que mejoraran la situación de las cárceles de Madrid no suponía que El Correo se identificase con la Asociación del Buen Pastor ni con sus «caritativos desvelos» ilustrados. Tan sólo denunciaba «una intrusión manifiesta en un campo cultivado por legítimos poseedores» con la misma fuerza que reclamaba la necesidad de una filantropía moderna cuyo principal objetivo debía ser la «reforma moral y el progreso intelectual» de los presos.

				El Correo Nacional reclamaba un espacio legítimo de actuación pública relacionado con la reforma de las cárceles49. Le disputaba de esta forma a El Corresponsal y a la empresa filantrópica de Olózaga y La Sagra uno de los que estaban llamados a ser escenarios principales sobre los que representar los principios de la nueva ciencia social, del liberalismo político y de la modernidad50. Hasta esas fechas, las referencias políticas explícitas habían tendido a diluirse en el contexto de lo que, sin embargo, pronto se confirmó como una lucha abierta por los significados de la sociabilidad y la filantropía.

				Proyectos inacabados

				La Sociedad surgía con la intención concreta de reformar las prisiones de Madrid, con especial atención a la Cárcel de Villa, la Cárcel de Corte y la casa-galera. Pero estos propósitos formaban parte de un espíritu reformista mucho más amplio que enlazaban con los emergentes planteamientos liberales del asociacionismo filantrópico en torno a una reforma moral e integral del cuerpo social. Por una parte, al hilo del proceso de institucionalización liberal, se estaba retomando la reflexión respecto a la regulación y codificación de la legislación penal. El pronunciamiento de la Ordenanza general de los presidios del reino en 1834 y el Reglamento provisional para la administración de justicia, aprobada a finales de septiembre de 1835, había dado paso a un proceso de centralización y uniformización de la administración de justicia apuntado ya en los periodos liberales anteriores, tanto con la Constitución de Cádiz como con el Código Penal de 1822, que nunca había llegado a ponerse en práctica. Destaca, sobre este tema, la cátedra impartida en ese mismo curso 1839-40 por uno de los que fue socio de la nueva sociedad filantrópica, Francisco Joaquín Pacheco, sobre legislación penal propiamente dicha. El liberalismo comenzaba a institucionalizar un sistema legal relacionado con la separación de poderes que desembocó a lo largo del siglo en un sistema correccional articulado en torno al encarcelamiento o la privación de libertad. Pero, por otra parte, esta reflexión estaba íntimamente relacionada con las cuestiones que abordaba la ciencia social en su conjunto, cuyo más celebrado «divulgador» en España fue Ramón de La Sagra. Significativamente, también La Sagra impartió sus lecciones sobre Economía social en el Ateneo durante esos primeros meses de 184051. A diferencia de Pacheco, este último sí encabezó el proyecto reformador de la Sociedad para la mejora del sistema carcelario, siendo además reconocido como principal redactor de su órgano de prensa, El Corresponsal, aunque no siempre firmara sus artículos. En cualquier caso, él fue quien trazó las líneas de actuación y pensamiento de la Sociedad, como demostró su discurso de apertura en el acto inaugural de la misma. Para La Sagra, como para la sociedad filantrópica, el sistema legislativo en materia penal debía preocuparse, más que por la «expiación e intimidación» de los presos, por la «prevención y la reforma moral de los mismos»; una reforma moral diseñada para humanizar la legislación penal, asegurar la estabilidad familiar y evitar la disfuncionalidad de un cuerpo social interdependiente52.

				A principios de la década de los cuarenta, todavía existía un confuso solapamiento de competencias entre la nueva legislación penal, en lento proceso de reconstrucción, y la persistencia de un sistema administrativo y legislativo basado en prácticas institucionalizadas bajo el Antiguo Régimen. En este contexto, por ejemplo, uno de los logros más importantes de la Sociedad para la mejora del sistema carcelario fue la abolición de «la horrible monstruosidad» de las alcaidías de las prisiones», inconcebible dentro de un sistema constitucional basado en la protección del pueblo y de sus derechos individuales53. Ése era uno de los principales motivos por los que las cárceles de Madrid carecían de cualquier tipo de regulación, ya que ésta dependía exclusivamente de un alcaide que no tenía la obligación de responder ante ninguna autoridad superior, excepto en el caso de destinar a un prisionero al aislamiento. A finales de 1840, la Sociedad consiguió que la corona recuperara el derecho de asignar alcaides, a cambio de una compensación económica a los dueños de las cárceles. Junto a este importante éxito, también se introdujeron otros proyectos nada más ser inaugurada oficialmente: una cárcel de hombres, otra de mujeres y una tercera para jóvenes. En enero mismo, la regente María Cristina, emitió una Real Orden por la que autorizaba las obras de una nueva «penitenciaría y la apertura de la cárcel de jóvenes»54. La primera piedra del primero de estos proyectos se puso el 16 de enero, aunque ni la nueva prisión para hombres ni la de mujeres salieron finalmente adelante. Pero dos meses más tarde sí se abrió un «departamento de jóvenes» en la Cárcel de Villa. En la línea de los emergentes planteamientos relacionados con la reforma educativa y social en boga, este departamento se asignó exclusivamente para jóvenes de entre diez y dieciséis años, pensando en su potencial reforma moral e inmediata reincorporación a su familia y a la sociedad asumiendo los hábitos y el comportamiento adecuado a su sexo y clase. 

				El Instituto Español: sociabilidad y beneficencia para las familias de «clase media»

				En abril de 1839, unos meses después de la inauguración de la Sociedad para propagar y mejorar la educación del pueblo, el Instituto Español había abierto sus puertas bajo el eslogan «instrucción y beneficencia». El Instituto reemplazó una asociación previa, la Academia Literaria y Artística de la Juventud Española, fundada un año antes por Ignacio José Escobar, y quien pronto se convertiría en emergente figura liceísta, el poeta Ramón de Campoamor, en la misma casa que el duque de Roca tenía en la calle Toledo55. Pese a las dificultades de diverso orden que atravesó durante sus primeros años de existencia, el Instituto se mantuvo como referente de la sociabilidad madrileña hasta su desaparición en 1853. A la sombra del Ateneo y del Liceo, entre otras muchas iniciativas similares de corta vida, éste también surgió del contexto del emergente asociacionismo científico, literario y filantrópico posrevolucionario. También, como en aquéllos, la mayoría de sus miembros fundadores se movieron dentro de los círculos intelectuales más reconocidos del Madrid romántico. Entre ellos, su fiel promotor e indispensable fuente de financiación a lo largo de los años, el marqués don Maximiliano Saulí y algunas de las más destacadas figuras del Madrid científico y artístico como Basilio Sebastián Castellanos, José Canga Argüelles, Eugenio de Hartzenbusch, Modesto Lafuente, José Zorrilla, Tomás Rodríguez Rubí, Miguel Agustín Príncipe y el importante impresor José María Repullés56. Algunos, reconocidos catedráticos del Ateneo, otros, celebrados talentos del Liceo, casi todos ellos miembros de ambas sociedades desde su fundación, pero ausentes ya de sus listas de socios a la altura de 1839.

				De la misma manera que los tonos moderados de las dos sociedades más celebradas de la capital velaban sus tintes partidistas bajo el manto del asociacionismo, el liberalismo y la filantropía, el Instituto fue disimulando su gradual querencia progresista con celebradas representaciones literarias y artísticas en las que se fundían las diferencias entre los diversos liberalismos respetables. No deja de ser significativo que, años después, cuando desde la Ilustración Española y Americana se recordaran los años de mayor esplendor del Liceo, antes de 1840, se hiciera mención explícita del Instituto como una asociación menor, abiertamente vinculada al demorrepublicanismo y, por lo tanto, profundamente adversa a su ambiente moderado y cristino. En 1900 se recordaba

				[el] espíritu hostil que contra el Liceo había abrigado la caterva de segundo orden de los que se reunían en casa del famoso Ayguals de Izco y en la librería que en la calle Ancha de San Bernardo tenía el editor D. Juan Manini, aquella caterva que había intentado suplantar la sociedad creada por Fernández de la Vega con el Instituto, la Academia de Literatura y Bellas Artes y otras varias y de diversos nombres, antes muertas que nacidas, quiso introducir la división en el Liceo, cuando con los vuelos que le había dado la protección de la Reina Gobernadora creció en auge, trocó su casa primitiva por los soberbios salones del palacio de Villahermosa57.

				La célebre revista probablemente proyectó sobre aquellos años desarrollos posteriores, pero su desordenada evocación dejaba clara la distancia política y social que desde su origen envolvió a una y otra institución.

				Como en el Ateneo y el Liceo, sin embargo, como dictaban también sus estatutos, la sociedad se organizaba con el objetivo de «fomentar el espíritu de asociación» para «generalizar y difundir por todos los medios posibles el cultivo y conocimiento de las ciencias, de las bellas artes, las letras, el comercio y demás ramos de la instrucción»58. Para ello, las actividades se organizaban del mismo modo, a través de diferentes secciones, de ciencia y literatura, de bellas artes, de música, dramática y, entre ellas, ocupando un lugar destacado, la sección de beneficencia. También como los primeros, contaba con una amplia oferta de conferencias impartidas por sus catedráticos a las que se podía asistir de forma gratuita; pero, a diferencia de los anteriores, no sólo las mantuvieron activas, sino que las ensalzaron continuamente, siendo todas ellas, además, cátedras elementales, lo que ampliaba su carácter popular. El Instituto aunó desde su fundación los principios y actividades de las sociedades científicas, literarias y artísticas con los proyectos prácticos que empezaban a surgir desde asociaciones exclusivamente filantrópicas como la Sociedad para la educación del pueblo. Eso la distinguió de las demás. Uno de los objetivos explícitos de su reglamento fundacional fue el establecimiento de «escuelas de adultos pobres de ambos sexos los domingos»59. Y, efectivamente, a lo largo del primer año, se abrió una escuela nocturna para adultos trabajadores «que carecieran de educación primaria y en la que se les enseñaba a leer, escribir y nociones básicas de aritmética». Incorporaba de esa forma a sus iniciativas más emblemáticas un proyecto educativo dirigido al conjunto de los hombres y las mujeres de las clases populares. Las prácticas del Instituto se enmarcaban dentro de los parámetros del proyecto reformista que empezaba a tomar forma desde la Sociedad para la educación del pueblo liderada por Montesino, y de la ciencia social tal y como ésta empezaba a aterrizar en España desde Europa de la mano, sobre todo, de Ramón de La Sagra, quien poco tiempo después asumió la dirección de estas escuelas. Desde este punto de vista, la propagación de la educación pública al conjunto de la población de ambos sexos significaba promover un proceso de moralización hacia el conjunto de la sociedad que reparara las disfunciones entre los individuos y el cuerpo social. Los pilares de esta moralización, como dictaba el conjunto del reformismo liberal posrevolucionario, fueron la infancia, la maternidad y las clases trabajadoras. Hacia ellos se dirigieron las iniciativas del Instituto.

				Además de una sección de beneficencia que ponía en marcha proyectos educativos concretos para las clases populares, es decir, además de funcionar como una verdadera sociedad filantrópica, también se distinguió el Instituto Español por apelar a una base social más amplia, como también lo había pretendido la Sociedad para la mejora del sistema carcelario. En ese sentido, por una parte, ofrecía un amplio abanico de actividades educativas y recreativas para sus socios por las que éstos pagaban inicialmente 120 reales, además de una tarifa mensual de 20 reales60. Contaba con una sala de lectura de prensa, una biblioteca y un teatro cuyas funciones vespertinas de los sábados se convirtieron en el centro de las actividades literarias y artísticas de las que disfrutaban los socios y en las de mayor repercusión social. Cada sábado había una función gratis para ellos: bailes, disfraces, conciertos y, especialmente, comedias. La amplia propuesta de ese «recreo educativo», de esas «útiles y decorosas diversiones», no se concibió exclusivamente para proyectar las capacidades intelectuales y morales del ciudadano moderno, que también, sino que se programaron, sobre todo, para el conjunto de los miembros de las familias de «clase media» que formaban supuestamente parte de su masa social. Además de las conferencias, el teatro y las representaciones musicales, los socios también tenían acceso a las escuelas primarias que el Instituto ofrecía para sus hijos, en las que se les proporcionaba «una educación fina y esmerada»61. La emblemática escuela de niñas, en la que también se aceptaban explícitamente a las «huérfanas de los militares que perecieron en la guerra contra los carlistas», abrió en 1840 y, un año más tarde, se unió a ella la de niños62. En suma, en el contexto de la dinámica sociabilidad posrevolucionaria liberal y respetable de aquellos años, la imagen pública del Instituto, cuyo referente social eran las denominadas «clases medias», se construyó desde su creación en torno a los tres ejes simbólicos del reformismo social: la educación infantil, la educación femenina y la de las clases pobres63.
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