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Presentación de la Biblioteca

			La Biblioteca CEA de Ética Empresarial es una iniciativa puesta en marcha por el Centro de Ética Aplicada de la Universidad de Deusto (CEA). Este centro lleva más de veinte años realizando tareas de investigación y transferencia de conocimiento en distintas líneas relacionadas con la ética, y muy especialmente en el ámbito de las éticas aplicadas. Uno de los objetivos principales del CEA es la búsqueda de un mejor conocimiento sobre los procesos sociales, políticos y económicos que posibilitan un desarrollo con justicia social y equidad. Desde el horizonte que plantea dicho objetivo, los contenidos de esta Biblioteca se centran específicamente en lo que atañe a los procesos que tienen lugar en la esfera económica y los sujetos que participan en ellos, con especial atención a la empresa como sujeto organizacional y a las personas que, en su desempeño profesional, desarrollan en su seno distintas tareas y asumen diferentes responsabilidades.

			El objeto de análisis, por tanto, estará constituido por cuestiones relativas a los tres niveles de articulación social. Por un lado, el nivel micro, relativo a las personas. En nuestro caso, pondremos el foco en la dimensión profesional, atendiendo a los contenidos propios de las éticas profesionales. En segundo lugar, el nivel meso, el más propiamente organizacional, en el que identificamos un nuevo sujeto (la empresa) que será el centro del análisis ético a lo largo de toda la colección. Finalmente, el nivel macro, constituido por el subsistema social desde el que podremos entender buena parte de los análisis que vayamos desarrollando. La ética, en este nivel, se pregunta por el propio sistema económico y por su capacidad de construir sociedades justas. Un nivel que, es necesario advertir, necesita para su adecuado análisis de una ética social y política que, como se podrá fácilmente comprobar, estará presente en muchos momentos en distintos volúmenes de la biblioteca.

			Nuestra experiencia en el desarrollo de distintas iniciativas relacionadas con la ética empresarial con profesionales con responsabilidades directivas (seminarios, comunidades de aprendizaje…)1 nos muestra que no es posible dar recetas o soluciones estándar a los interrogantes éticos que genera la actividad de cualquier organización. También hemos aprendido que la ética empresarial demanda una conducta ética por parte de las personas, pero también dinámicas organizativas que favorezcan la coherencia personal e institucional con los principios éticos. Hemos entendido que ética profesional y ética de la empresa van íntimamente unidas, y que ambos sujetos (la persona y la organización) no pueden entenderse adecuadamente sin considerar la mutua implicación y su existencia en el seno de un sistema económico.

			Por tanto, una de las opciones fundamentales que incorporamos en nuestra reflexión (y que creemos suficientemente justificada a lo largo de la colección) es que la perspectiva ética en una organización se despliega necesariamente en dos dimensiones, que tienen en cuenta, por un lado, el sujeto organizacional en su conjunto y, por otro, los distintos profesionales que componen dicho sujeto, con especial atención a quienes asumen funciones y responsabilidades directivas.

			Teniendo en cuenta esta doble perspectiva, tampoco podemos olvidar que son las personas y no las empresas las potenciales lectoras de estos trabajos. Por eso, la Biblioteca CEA está diseñada con la intención de que sirva para entender los retos éticos que se despliegan en el quehacer profesional a dos niveles: por un lado, desde la óptica de la ética profesional, acompañando la mirada ética que compete a las personas que deben tomar las decisiones cotidianas donde se juega la «buena» gestión, esa que no es únicamente buena desde el punto de vista técnico u operativo, sino también moralmente correcta. Por otro, desde el enfoque propio de la ética empresarial, analizando las responsabilidades de los distintos sujetos individuales (no solo, como iremos viendo, los que pertenecen a la empresa) en la construcción de un sujeto organizacional (empresa) éticamente orientado.

			Respecto al tono general de la Biblioteca, lo que el lector podrá encontrar es lo que, a nuestro juicio y desde nuestra experiencia con grupos de profesionales, se requiere para poder comprender los distintos aspectos propios de la ética empresarial. Por ello, la Biblioteca combina contenidos relacionados con los presupuestos filosóficos que sustentan el análisis ético, con la aplicación práctica de esos presupuestos a los retos éticos propios de la realidad empresarial. El enfoque es claramente didáctico, desde la persuasión de que la ética se puede enseñar y se puede aprender, teniendo en cuenta que de lo que estamos hablando al recurrir a la ética es de que apelamos a una racionalidad que ofrece criterios, instrumentos, lenguajes… que nos permiten analizar situaciones en las que lo que se pone en juego son los elementos propios del ámbito moral: el bien, la justicia, la felicidad…

			Desde este enfoque, esperamos que la lectura de los distintos volúmenes contribuya a la incorporación por parte del lector de dos tipos de competencias. Por un lado, las orientadas a identificar y afrontar los retos éticos que surgen en el desempeño profesional, ofreciendo herramientas para explorar las vías de resolución de los mismos. Por otro lado, las que ayudan a entender y aplicar las claves que encierran los procesos de construcción de culturas empresariales, basadas en principios éticos, que refuercen la legitimidad de un proyecto empresarial integrado de forma sostenible en el entorno en el que opera.

			Finalmente, es importante dejar constancia de las características del pensamiento ético que pretende desarrollar el Centro de Ética Aplicada de la Universidad de Deusto y que permean los distintos contenidos que se desarrollan en todos los volúmenes de la colección. Estas características son, fundamentalmente, las siguientes:

			1.Asumir la perspectiva de las víctimas, los injustamente tratados, tomándolas como eje referencial de nuestra reflexión.

			2.Tener en los derechos humanos, con su problematicidad, el criterio ético último, irrebasable de nuestras valoraciones éticas.

			3.Ejercer el análisis, la reflexión y la evaluación de la realidad moral con rigor, desde la especificidad propia de la disciplina ética.

			4.Reconocer la consistencia propia de la realidad, aplicando de manera adecuada a ella los principios éticos.

			5.Desarrollar un planteamiento integracionista, acogiendo y articulando los elementos valiosos de las distintas teorías y escuelas éticas.

			6.Ofrecer resultados orientativos y aplicables a las personas y organizaciones implicadas en la transformación social.

			A partir de aquí, recorrer el camino que ofrece esta Biblioteca es vuestra elección. Estamos persuadidos de que quienes se atrevan a transitarlo reforzarán su competencia ética. Para quienes lo hagan, gracias de antemano. Nos vendrá muy bien a todos.

			EL EQUIPO DEL CEA

			
			
NOTAS

				
					1 La iniciativa Directica lleva desarrollando desde hace más de diez años una comunidad de aprendizaje en ética empresarial que reúne a perfiles profesionales provenientes de diferentes sectores y modelos de empresa (bancario, industrial, sector social, cooperativismo...) y académicos de diversa especialización: ciencias puras, filosofía, ciencias sociales, humanidades, etc. La comunidad de aprendizaje, además de las actividades de reflexión permanente, organiza seminarios, sesiones de debate… Al respecto: https://blogs.deusto.es/ethics/tag/directica/.

				

			

		

	
		
			
Introducción a la obra

			Cuando hablamos de empresa, inmediatamente nos viene a la mente la imagen de una organización de naturaleza económica. Históricamente más abarcante, la primera acepción recogida por el Diccionario de la RAE nos devuelve a su raíz latina (imprendere: comenzar), para hablarnos no tanto de un ente, sino de una acción peculiar, como lo era el tipo de tarea significada por el término latino: una acción «que entraña dificultad y cuya ejecución requiere decisión y esfuerzo».

			Es duro emprender (imprendere): comenzar es siempre más difícil (por fácil que sea) que «subirse al carro». Y, aun desconectando el término de esa resonancia etimológica, no cabe duda de que llevar a buen puerto un proyecto empresarial requiere, efectivamente, decisión —sobre todo cuando no todo está claro ni resulta favorable— y esfuerzo, sobre todo cuando no hay demasiadas ganas ni estímulos. Nada arriesgado resulta hablar de la soledad del empresario; ni que decir tiene de la soledad de la empresaria: sacrificio, incertidumbre, frustración… Y no faltará incomprensión; ni de los suyos, ni de los otros; ni de quienes comparten su espacio íntimo, ni de quienes conviven en su espacio cívico. Más allá de las retóricas que hoy día nos animan (no sin una gran dosis de irresponsabilidad) a ser emprendedores, se requiere todo un carácter (êthos, en griego clásico) para llegar a serlo de verdad.

			En tales condiciones, optar por (en)cerrarse en la propia perspectiva (los griegos clásicos lo llamarían «idiotez»), alejándose y desentendiéndose de los demás, es un mecanismo de defensa tan compresible como destructivo para la cohesión social. Pues queriendo reforzar su sistema inmunitario, quien así actúa degrada inevitablemente el sistema comunitario; cuanto más nos acercamos a nuestra total inmunidad, más nos alejamos de nuestra comunidad. Mal negocio si de lo que se trataba era de combatir la soledad.

			Afortunadamente, el lector que ha emprendido la tarea de leer este libro (titulado sin tapujos Fundamentos de ética empresarial ) ya ha superado, al menos, este escollo inmunitario en la empresa que ahora tiene entre manos. Pues alguna preocupación (o/y ocupación) le ha llevado hasta estas páginas, las cuales no ofrecen un sistema inmunitario frente al entorno, sino un sistema reflexivo para quienes reconocen la empresa —ahora sí, en el sentido de la «organización económica»— como parte esencial y corresponsable del espacio cívico.

			Las páginas que aquí se ofrecen son el fruto de una empresa reflexiva compartida en esta dirección, desde ya un tiempo significativo, por los tres autores firmantes. La cual, como toda empresa, ha sido tejida, efectivamente, a base de decisiones y de esfuerzo. No aburriremos al lector con los esfuerzos. A nuestra cuenta. Pero sí parece corresponder a una introducción la aclaración en torno a las decisiones fundamentales que rigen lo que en adelante se encontrarán. Todas ellas fruto (como cualquier decisión que lo sea realmente) de la convicción que profesamos y del riesgo que asumimos ante el lector. Juez siempre inevitable de lo que se escribe y, al menos por nuestra parte, siempre deseado.

			La primera decisión, reflejada en el capítulo primero, entraña ya un riesgo claro: comenzamos sintetizando las grandes tradiciones de la filosofía moral occidental, desde la ética de la virtud de Aristóteles hasta la ética del discurso (Apel y Habermas). Dos premisas orientan este trabajo literalmente fundamental: no abrumar al lector con contenido filosófico espurio (solo) para la reflexión aquí pertinente; y no privarle de conocer, de manera sencilla y cercana, los principales conceptos sin los cuales el pensamiento ético se confunde, en el mejor de los casos, con la moralina (ya veremos en ese primer capítulo la diferencia entre ética y moral), cuando no se degrada en una banal cosmética literaria (minimalista o barroca) que no sirve más que para llenar páginas y maquillar realidades impresentables. Convendrá asumir el esfuerzo que requiere toda empresa; y quien comience (más o menos) aquí con la filosofía, hará bien en detenerse poco a poco y degustar estas primeras páginas. Lo que en ellas se dice estará presente, en un lenguaje más libre, pero no más desvinculado de la filosofía, tanto en el presente trabajo como en los siguientes volúmenes de esta Biblioteca de Ética Empresarial.

			Si la primera decisión tiene que ver, por tanto, con los fundamentos conceptuales desde los que operativizaremos nuestra reflexión ética, el siguiente capítulo desarrolla nuestra decisión en torno al objeto ético de estudio. Objeto que enseguida se convertirá en sujeto, pues la propuesta es entender la empresa como un sujeto moral con capacidad de agencia y transformación social. Transitaremos así de la reflexión en torno a la ética en la empresa, a la ética de la empresa, cuestionando los acercamientos puramente deontológicos o utilitaristas a lo largo del segundo capítulo. Nos alejaremos, por las mismas razones, de algunas ópticas de moda que centran la atención en las transformaciones personalistas y psicologizantes, para entender la incidencia ética en clave estructural. Nuestra convicción es que las organizaciones (y la empresa lo es) se configuran estructuralmente y generan dinámicas inerciales que se sobreponen a la voluntad individual e incluso a la suma de voluntades, tanto de puertas hacia dentro como en relación al espacio cívico en el que operan. Por ello optamos por hablar de empresa ciudadana, con plena conciencia de las distancias que (como se apunta al inicio del capítulo tercero) cabe mantener entre la visión estricta de la cualidad de ciudadano/a (solo lo somos el conjunto de las personas que ejerce su soberanía democrática en un contexto dado) y una visión más amplia que nos permitirá reconocer a la empresa, efectivamente, como un sujeto cívico de pleno derecho y con plena responsabilidad.

			A partir de esta definición de nuestro objeto de estudio, la tercera decisión fue visitar los distintos modos de concebir la ciudadanía que han operado en nuestra historia ética y política. Pues era evidente que, si íbamos a hablar de la empresa ciudadana, había que aclararse en torno a los conceptos que permitían concretar lo que entendíamos por tal. Con ánimo de ganar estos recursos conceptuales, nos acercamos en el capítulo tercero a los cuatro modelos que, sin exclusión de otros, parecían definir mejor los idearios que han ido configurando la ciudadanía moderna: el liberal, el social, el comunitario (en conexión con el ideario conservador) y el del cuidado (en íntima conexión con las aportaciones de la crítica feminista a la ética).

			La última decisión fundamental tuvo que ver con el modo de aplicar a la ética de la empresa ese acerbo conceptual en torno a la ciudadanía. Lejos de limitarnos a optar unilateralmente por uno de los cuatro modelos, hemos asumido la óptica de la virtud (de raigambre aristotélica), expuesta en el capítulo primero y revalorizada en el segundo, en un doble movimiento: buscando el término medio (virtuoso) entre el defecto y el exceso de liberalidad, sociabilidad, comunidad y cuidado en la praxis ética empresarial; y pensando hacía dónde apuntaría una praxis que busque, no solo la adecuación, sino la excelencia ética, marcando así el recorrido que, en relación a las virtudes liberales, sociales, comunitarias y cuidadoras, cabe transitar desde los mínimos hasta los máximos éticos que podamos pensar en el contexto de la empresa.

			Estas cuatro decisiones fundamentales han ido acompañadas de otras referidas al estilo. Ante todo, hemos tratado de ofrecer un ensayo tan riguroso como accesible, huyendo del oscurantismo terminológico tanto como de la superficialidad. Con este fin hemos dejado para las notas a pie de página las aclaraciones que, aun aportando y matizando, podían romper la narratividad del relato. Por la misma razón, en contadas ocasiones encontrará el lector citas textuales de considerable extensión, manteniendo únicamente aquellas cuya reelaboración redaccional por nuestra parte degradaba demasiado la calidad literaria del original, o las que, siendo habituales (como en el caso del «mantra del carnicero» de Adam Smith), suelen citarse parcialmente, cambiando o mutilando sensiblemente su significado. Este esfuerzo en la sencillez redaccional ha sido acompañado, además, por cuadros y esquemas sinópticos, con la intención de ayudar al lector a fijar los contenidos sustanciales de los diferentes capítulos. Los cuales terminarán siempre con algunas cuestiones para la reflexión y el diálogo, con el fin de animar al lector a valorar críticamente nuestras aportaciones, así como con algunas sugerencias de lectura que, sin agotar (y con relativa independencia de) la bibliografía empleada en la elaboración de estas páginas, pueden suponer un complemento suficiente, accesible e interesante.

			Como se ve, la empresa no es baladí. Y creemos que ha llegado a buen puerto. Si bien, huelga decir, es el primer paso de un proyecto a largo plazo, el de nuestra Biblioteca de Ética Empresarial, en el que seguiremos profundizando e invitando a nuestros lectores a ir siempre más allá de lo dicho. Pues el pensamiento ético jamás se detiene. Es auténticamente emprendedor por naturaleza. Cuando abandona los puntos suspensivos en pro de un pretendido «punto y final», la reflexión deja de ser ética y se convierte en otra cosa: en moralina; o —lo que puede ser aún peor— en charlatanería.

			LOS AUTORES
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Conceptos fundamentales de ética

			
1. INTRODUCCIÓN: LA PROBLEMÁTICA DE LA ÉTICA EN NUESTRA SOCIEDAD

			Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.

			Declaración Universal de los Derechos Humanos

			Iniciamos nuestra andadura ubicando la ética en el contexto de nuestro mundo actual con la constatación de una paradoja preocupante2: es necesaria una ética universal con urgencia y, sin embargo, nunca su fundamentación fue tarea tan difícil como ahora, en la era de la tecnociencia.

			Por una parte, su necesidad es evidente, si somos conscientes de los grandes problemas que amenazan a la humanidad, generados por las consecuencias tecnológicas del desarrollo de la ciencia. El peligro de una confrontación bélica de carácter nuclear, la crisis ecológica que están provocando las sociedades desarrolladas —con el consumo desenfrenado de materias primas, la contaminación del medio ambiente y el cambio climático— o el hambre que sufren grandes proporciones de la población mundial, demandan para su solución respuestas inmediatas, pues está en juego la supervivencia del ser humano sobre la Tierra. Por eso, ante la magnitud de los peligros que le amenazan, se hace patente, por primera vez en la historia de la humanidad, la necesidad de una macroética.

			Esta ética universal, cuya necesidad surge de las nefastas consecuencias de la primacía de la razón instrumental, no puede ser construida exclusivamente desde los propios planteamientos de la racionalidad estratégica, que se muestra insuficiente para esta tarea, sino que demanda una racionalidad ética.

			Esta necesidad se hace más patente cuando comprobamos que los sistemas morales existentes, grupales, no pueden responder adecuadamente al reto de la problemática planteada, porque se preocupan de normas en el nivel microético (ámbitos personal, familiar, social cercano) y mesoético (política nacional), pero no macroético (la humanidad en su conjunto), espacio que parece reservado a una pequeña elite de iniciados. En este caso se constata con claridad meridiana la insuficiencia de las morales de las «costumbres» al uso, pues existe una falta de sincronización entre las tradiciones morales de las diversas culturas, que son por definición muy conservadoras, y la transformación vertiginosa de las condiciones de vida humanas que la ciencia y la técnica están provocando en todo el planeta.

			Por otro lado, se hace imposible fundamentar una ética universal en esta era de la tecnociencia, con lo que la situación se convierte en una aporía.

			La imposibilidad de fundamentación de la ética universal está encarnada por varias posturas filosóficas, en principio independientes entre sí, como, entre otras, el cientificismo positivista que separa ser y deber, teoría y praxis, hechos y normas, llegando a postular el irracionalismo en el terreno ético o el solipsismo metódico, que considera al individuo como anterior a la sociedad, propugnando un egoísmo moral, que hace uso de la racionalidad estratégica. A pesar de sus notables diferencias, estos planteamientos coinciden en un punto importante: impiden que la razón práctica asuma responsablemente la tarea de librar a la humanidad de las graves amenazas que se ciernen sobre ella, son teorías que en la praxis provocan la desmovilización social, pues legitiman ideológicamente el statu quo político; en definitiva, todos ellos llevan al dualismo del llamado «sistema de complementariedad».

			El sistema de complementariedad es propio del tardoliberalismo de las democracias occidentales, tal y como se han venido desarrollando en el siglo pasado. Es un planteamiento que combina, por un lado, el cientificismo práctico, es decir, el reconocimiento de la racionalidad científica, técnica y estratégica como la intersubjetivamente válida en el ámbito de la vida pública, en manos de los expertos, que se suponen moralmente neutros, y, por otro, el existencialismo irracional en la vida privada, la moral y la religión. De esta forma se produce un abismo insalvable entre ambas esferas de la vida.

			Este sistema no es capaz de fundamentar la obligatoriedad de las convenciones y acuerdos estratégicos y deja cada vez menos lugar —a causa de la ampliación progresiva del terreno ocupado por la racionalidad científica— a las decisiones de conciencia.

			Este sistema es, en definitiva, un dualismo que pone a la ciencia —con sus notas de racionalidad, objetividad y neutralidad— frente a la decisión moral, caracterizada por su irracionalidad, subjetividad y compromiso valorativo.

			El origen de esta situación cabe explicarlo haciendo uso de la teoría de la racionalización y desencantamiento de Weber: la aparición de la racionalidad científica va eliminando la explicación mágica de amplias zonas de la realidad, arrinconando a la divinidad en el terreno estrictamente privado, cada vez más reducido. La ética, que aparece originariamente vinculada a la religión, tras desligarse de ella, termina siendo caracterizada también como irracional. Los sistemas morales, vinculados a concepciones metafísicas o religiosas, solo son ya valiosos y orientativos en el nivel personal, de la conciencia individual, privada; sin embargo, en la vida pública, en el ordenamiento sociopolítico, no pueden pretender ser válidos intersubjetivamente, a lo sumo actúan como horizontes de certeza subjetiva de los ciudadanos a la hora de participar en la discusión.

			Por último, y agravando las dificultades de elaboración de una ética universalista, la racionalidad occidental en la actualidad está siendo seriamente cuestionada. La irracionalidad no es considerada ahora —como ocurría al menos desde la Ilustración, si no desde el Renacimiento— como un problema o un límite de la racionalidad, sino como un oponente que la cuestiona o incluso desautoriza. Y todo ello, sin olvidar, a un tiempo, el permanente cuestionamiento del universalismo, por su origen occidental, etnocéntrico, que coloniza culturalmente y se impone inadecuadamente a otras tradiciones que reclaman el respeto a su diversidad y diferencia.

			Desde los parámetros analizados aquí es fácilmente comprensible que el irracionalismo reinante en el mundo moral comporte básicamente dos manifestaciones, ampliamente difundidas:

			—El relativismo, con su consecuente escepticismo, se ha convertido en la mentalidad contemporánea en un presupuesto aceptado mayoritariamente, no solo en la sociología y la antropología cultural, sino también en la filosofía y en la moral.

			—El emotivismo está fuertemente incorporado a nuestra cultura y consiste en considerar los juicios morales como pura y simple expresión de actitudes, preferencias o sentimientos personales.

			En resumen, en nuestra época se produce una contradicción entre determinados contenidos morales concretos (los derechos humanos, por ejemplo), a los que nadie quiere renunciar y que solo pueden fundamentarse en planteamientos universalistas, y la actitud moral prevalente, que es pragmática. Esta doble actitud es inconsistente, mucho más si se defiende la inalienable dignidad del ser humano, pero se niega, al mismo tiempo, la posibilidad de los valores universales.

			
			Podemos concluir diciendo que una ética universal actualmente es:

			—Por una parte, imposible y no deseable. Su imposibilidad radica en varias razones: las distintas tradiciones morales existentes no pueden elaborar por sí mismas una macroética; además, por las diferencias entre culturas, por la inconmensurabilidad de los distintos «mundos de la vida» parece imponerse una perspectiva relativista; el irracionalismo se ha convertido en una característica propia de la moral y, en definitiva, no parece posible una fundamentación filosófica de la ética. A la vez, es un empeño no deseado, porque al hacerse necesariamente desde una cultura particular, se corren los consiguientes peligros de etnocentrismo, imposición forzosa y homogeneización cultural.

			—Y por otra, es ya de hecho una realidad y una necesidad ineludible. Como muestra de su existencia efectiva, a la que nadie está dispuesto ya a renunciar, baste citar la aceptación, defensa y reivindicación generalizada que se hace en todas las latitudes de los derechos humanos o la existencia y funcionamiento de organismos e instituciones de diversa índole (política, económica o social) de ámbito mundial. Su carácter necesario se hace manifiesto en cuanto se pretende buscar soluciones a los graves problemas que tiene planteados la humanidad y que ponen en peligro su supervivencia a escala planetaria.

			

			
2. ÉTICA Y MORAL: UNA DISTINCIÓN NECESARIA

			La Ética es a la moral como la Botánica es al reino vegetal

			Como hemos constatado en el apartado anterior, la ética en nuestra sociedad vive una existencia problemática y paradójica. Para poder responder a los retos de la racionalidad lógico-instrumental, del cientificismo, del irracionalismo, el emotivismo y el relativismo morales, del individualismo y egoísmo imperantes, requiere ser considerada de manera rigurosa, entendiendo adecuadamente en qué consiste, cuáles son sus pretensiones, sus posibilidades y limitaciones.

			Para caracterizar de una manera correcta la ética, vamos a valernos del hecho de que en castellano disponemos de dos palabras, «moral» y «ética», que son inicialmente sinónimas, pues ambas remiten a la «costumbre», aunque desde un origen etimológico distinto, latino y griego respectivamente.

			En el lenguaje académico, especializado, es ya común establecer un uso y significado distinto de ambos vocablos, en orden a definir con más precisión la ética y, consecuentemente, al menos de manera intencional, pertrecharla más adecuadamente para poder afrontar los retos que tiene planteados y que ya hemos anotado.

			Si nos acercamos a la realidad humana, individual y social, enseguida podemos descubrir en ella la existencia de un ámbito, un espacio característico y peculiar, irreductible a otros: el «moral». El ser humano, condicionado —pero no determinado— por sus instintos, dispone de unos márgenes de libertad y, siendo consciente de su propia condición cultural y social, se siente permanentemente interpelado a orientar sus aspiraciones y a armonizarlas convivencialmente con las de sus congéneres. Desde esta constatación, identificamos «la moral» como esa dimensión de la realidad humana conformada por:

			—Un sistema normativo concreto, compuesto de valores, principios y normas de actuación (por ejemplo, la moral cristiana).

			—Un lenguaje valorativo, que permite enjuiciar la realidad («¡qué injusticia!», sería un enunciado del mismo).

			—Y unas acciones concretas (robar a un desconocido o ayudar a nuestro vecino, por ejemplo).

			Con ella se intenta responder a ese espacio de lo moral, el de la conducta humana libre y consciente, donde está en juego el bien y el mal de los seres humanos y de su realidad. Entendida de esta manera, todos los seres humanos tenemos una moral peculiar y propia —aunque agrupable en grupos más amplios: morales personales inspiradas y basadas en la moral cristiana, por ejemplo, con su propio sistema normativo, lenguaje valorativo y acciones.

			Siendo esto así, «la ética» sería propia y específicamente la disciplina académica, el pensamiento filosófico, crítico y racional, que tiene por objeto el hecho moral, el mundo moral humano; en definitiva, la moral anteriormente descrita. Por eso hay quienes llaman a la ética «moral pensada» (frente a la «moral vivida») o también «filosofía moral» (filosofía aplicada al ámbito moral) o «filosofía práctica» (en contraposición a la «teórica» o especulativa). De la misma manera que la botánica es una rama científica que se dedica al estudio del mundo vegetal, la ética tiene como su objeto de investigación la moral, pretendiendo: definirla como un espacio de la realidad humana irreductible en última instancia a otros, aportando todo el utillaje teórico que le permite describirla y analizarla (y así genera su propio diccionario, su vocabulario específico, con categorías y conceptos como «libertad», «justicia», «felicidad» o «conciencia», por ejemplo); establecer los bienes supremos, los principios generales o los imperativos universales (no las normas concretas de actuación) que deben alentarla y orientarla; finalmente, fundamentar la moral, ofrecer argumentación que justifique la respuesta positiva a la inquietante pregunta de «¿por qué he de elegir hacer el bien y no el mal?».

			
			Varias consecuencias muy prácticas y esclarecedoras de la problemática que acompaña a la ética en nuestro tiempo:

			—No todo vale en la ética, no es el mero espacio de lo opinable, sino que, como disciplina «científica» (de las ciencias o saberes humanos), tiene sus propios métodos de investigación, deliberación y resolución de las cuestiones de su ámbito de competencia (la moral).

			—Mientras las morales son diversas, múltiples, subjetivas, particulares necesariamente, la ética se caracteriza por su universalizabilidad, por su aspiración y pretensión de cierta universalidad, al menos la que supone la aceptación intersubjetiva de su argumentación racional: tu comportamiento moral, si está justificado éticamente, es considerado aceptable por mí… aunque mi comportamiento moral en esa misma situación fuera otro (que, en sentido inverso, también argumentado, debería ser aceptable por ti).

			—Propiamente, contra el uso que se hace en el habla común, todo ser humano es moral (hay una dimensión de su vida en la que está en juego el bien y el mal) y tiene una moral (constituida por su sistema normativo, lenguaje evaluativo y actuaciones propias). No habría propiamente comportamientos inmorales —porque, de hecho, proceden todos de una determinada moral—, sino comportamientos éticamente inaceptables, por injustificables, por no superar la prueba de su razonabilidad intersubjetivamente aceptable.

			—Al no estar directamente vinculada a la acción (pues, repetimos, sería entonces moral) el dominio de la ética, su conocimiento como disciplina intelectual no nos convierte en mejores personas, aunque confiamos que su práctica correcta se pueda convertir en un elemento motivacional que nos empuje a tomar la decisión más adecuada.

			—De hecho, la ética no funciona con argumentación demostrativa incuestionable (al modo como se nos impone, por ejemplo, la evidencia del teorema de Pitágoras), sino que trabaja según el criterio de la razón suficiente, ofreciendo cuantas más razones mejor que justifiquen crecientemente un comportamiento determinado.

			

			La reflexión ética sobre la moral permite ya inicialmente descubrir en esta última dos dimensiones, dos caras, al menos analíticamente diferenciables. Por una parte, nos encontramos con el aspecto de lo que consideramos bueno y, por otra, con el de lo obligatorio. Esta distinción ha llevado a desplegar dos grandes modelos de reflexión ética: la teleología y la deontología, que, como más adelante veremos con más detalle, tienen a Aristóteles y Kant como referentes indiscutibles. Por el momento, de manera esquemática, podemos confrontar ambas perspectivas en un cuadro sintético, que nos puede servir de orientación para posteriores profundizaciones en la materia.
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3. EL COMPLEJO MUNDO DE LAS NORMATIVIDADES: CONFUSIONES EVITABLES

			«Quien pone reglas al juego,
se engaña si dice que es jugador.
Lo que le mueve es el miedo
de que se sepa que nunca jugó.»

			LUIS EDUARDO AUTE

			Como ya hemos especificado anteriormente, el ámbito de la moral comporta una dimensión prescriptiva, incorporando entre sus elementos integrantes un sistema o código normativo que orienta la conducta, estableciendo obligaciones y prohibiciones. Esto puede llevar al peligro de desdibujar su especificidad o de confundirlo —suplantando o siendo suplantado— por otros sistemas normativos que aparecen en nuestras sociedades, como son el derecho, la religión o las costumbres.

			
3.1. Moral y derecho

			Es incuestionable que el derecho, entendido como el ámbito de la normatividad legal es, al mismo tiempo, semejante y distinto al espacio de la normatividad moral. Por ejemplo, en orden a las semejanzas, podemos comprobar con facilidad que muchos contenidos de la normatividad legal son básicamente coincidentes con los morales (matar, mentir, robar son delitos tipificados en los códigos penales y legales en su conjunto y también se nos aparecen como indudables prohibiciones morales). También es verdad que en la fundamentación de las propuestas legislativas (preámbulos de textos constitucionales, por ejemplo) encontramos múltiples referencias a principios y valores morales, inspiradores y justificadores del desarrollo legal posterior.

			Sin embargo, a pesar de esta sintonía legal deseable —todos aspiramos a que las leyes sean auténticamente justas, en el sentido ético del término—, analíticamente, es destacable la diferencia existente entre ambas normatividades, basada en la no coincidencia de la moralidad y la legalidad, de la legitimidad moral y la jurídica. Son espacios distintos, con objetos y objetivos diferentes, aunque parcialmente coincidentes.

			Esta diferencia radical queda expresada en otras, parciales y secundarias, pero también importantes: la coacción externa del derecho contrasta con la interna (ejercida por la conciencia) de la moral, la prevalencia del cumplimiento de la ley en el derecho frente a la importancia de la intención en la moral; la necesaria positivación e institucionalización del derecho frente a su nula o escasa relevancia en la moral, etc.

			El reconocimiento de esta diferencia y semejanza al mismo tiempo nos puede llevar a establecer alguna conclusión práctica:

			—Por esa sintonía mutua identificada entre legalidad y moralidad, aparece un principio ético importante de la obligatoriedad moral de cumplir con la legalidad jurídica.

			—Por el reconocimiento de la diferencia entre ambas, hay circunstancias —como el carácter injusto moralmente de la norma legal— en las que lo éticamente correcto es, precisamente, la desobediencia de la ley.

			
3.2. Moral y religión

			El hecho de que, en nuestro contexto cultural, la religión aparece como la matriz configuradora de la moralidad y de que prácticamente todas las religiones incorporan en su interior un sistema normativo (el Decálogo, por ejemplo), nos puede llevar a confundir nuevamente dos espacios que son normativos pero que no son identificables e intercambiables, el de la religión y el de la moral. En sentido positivo, la evidente separación social que, al menos en el contexto occidental, se ha producido entre moralidad y religión desde la Modernidad nos previene hoy en día de caer en dicho error.

			La distinción, al menos analítica —en la realidad personal y social es todo mucho más complejo—, entre ambas esferas normativas se manifiesta con claridad desde acercamientos puramente intuitivos:

			—Si bien se puede afirmar que toda religión comporta una moralidad derivada de ella, no se puede decir que toda moralidad demanda una religión.

			—En la misma normatividad religiosa es posible descubrir normas que propiamente no son morales, aunque las acompañen. Pensemos nuevamente en el Decálogo: sus tres primeros mandamientos no son propiamente morales, pues remiten a la relación con la divinidad y al culto, no a la que se mantiene con los humanos (como ocurre con los otros siete mandamientos); así las cosas, la ética no podrá decir que un ser humano es mejor moralmente porque cumpla con un precepto litúrgico o rinda culto a Dios.

			
3.3. Moral y costumbres

			Del mismo modo que en los dos acercamientos previos, el sistema normativo moral no se puede identificar con el que se especifica en las costumbres, la «buena educación», la urbanidad o las tradiciones culturales. Esta diferenciación nos puede chocar si de manera simplista argumentamos que el significado original de la palabra «moral» (y de «ética») es, precisamente, el de costumbre, pero nuevamente un acercamiento crítico, riguroso —el de la ética como disciplina—, nos permite reconocer su radical diferencia.

			Así, el cumplimiento de muchas normas de cortesía o buena educación no nos hace mejores personas moralmente, aunque resultemos agradables, reconocidos o mejor aceptados en el grupo. Hay, por otro lado, normas de costumbres, culturales, que pueden resultar éticamente inaceptables (como, por ejemplo, la ablación genital femenina) porque vulneran derechos humanos fundamentales.

			
4. PLURALISMO DE ENFOQUES ÉTICOS: APRENDIENDO DE TODOS3


			Desarrollar un planteamiento integracionista, acogiendo y articulando los elementos valiosos de las distintas teorías y escuelas éticas.

			CEA de la Universidad de Deusto

			De la gran diversidad de corrientes éticas existentes, presentamos a continuación cuatro que resultan a día de hoy especialmente relevantes y significativas: aristotelismo, kantismo, utilitarismo y dialogismo.

			
4.1. La ética de Aristóteles

			Aristóteles fue el primero que sistematizó el discurso moral, tal como lo entendemos en el contexto de la cultura occidental. En este sentido, fue el que marcó el origen de la teoría moral, de la ética. Es un clásico que se relaciona decisivamente, de modo vivo y polémico, con nuestra presente reflexión ética. Hoy lo vemos reivindicado y actualizado, entre otros, en la compleja corriente neoaristotélica y comunitarista.

			
			La síntesis de la teoría moral aristotélica podría ser la siguiente:

			1.La acción es buena cuando conduce al bien del hombre. El bien es aquello a lo que las cosas tienden, es su fin. El bien-fin del hombre es aquello a lo que tiende por naturaleza. Hay que distinguir entre bienes-fines deseados en vistas a otros y el deseado por sí mismo, el bien propiamente dicho.

			2.El saber que estudia el obrar humano en vistas a su bien es la ética-política. Por la naturaleza de su objeto no es el saber exacto propio de ciencias como la matemática. Además, pide partir no de principios generales, sino	de los juicios morales ordinarios, a fin de llegar a juicios éticos generales y claros. Como pide igualmente tomar como base las tendencias implantadas en el hombre por naturaleza, a las que hay que atenerse con coherencia y equilibrio.

			

			
4.1.1. Las condiciones reales de existencia

			Aristóteles va a elaborar una teoría ética desde las condiciones reales de la existencia y en vistas a ella. Esto supone tener en cuenta tres referencias para la ética: 1) somos una determinada psyché (mente) con múltiples concreciones; 2) que actúa en una determinada polis (Estado, ciudad, comunidad política), y 3) en circunstancias cambiantes. La bondad se debe definir y realizar desde y en esas condiciones de posibilidad de la existencia.

			
a) Mente


			Por «mente» o «alma» hay que entender ese mundo interior propio del que el ser humano es consciente. Esto significa que el alma humana es deseo e inteligencia. Ambos componentes intervienen decisivamente en la acción humana, por lo que deben ser considerados protagonistas de la moralidad. Es cierto que el entendimiento debe regir el compuesto, pero sentimientos, pasiones y deseos son la base del carácter humano y son igualmente el motor que impulsa a la acción. ¿Qué consecuencias tiene este supuesto?

			—Se debilita seriamente el racionalismo ético —presente ya en Sócrates—, que tiende a identificar lo humano con las facultades intelectuales y el origen de la virtud con la mediación de la razón.

			—El bien humano debe ser precisado desde y para esa alma. Es desde ella desde donde se la define como felicidad, aquello que «por naturaleza» todos perseguimos con nuestras acciones.

			—El proceso de deliberación real implica inevitablemente un deseo que puede y debe hacerse deliberado, imbricado de razón.

			—Aristóteles es consciente de que el deseo puede también entorpecer la deliberación. Por eso resalta la necesidad de legisladores que creen las condiciones sociales concretas que posibiliten la excelencia y maestros que eduquen en las virtudes.

			
b) La comunidad política


			Las acciones de las que se ocupa la ética solo adquieren sentido para Aristóteles en el espacio colectivo que es la comunidad política, la ciudad. Familia y aldea sirven para que el hombre viva, para que permanezca en el ser. La comunidad, que las integra, sirve para que el ser humano viva bien. El hombre es por naturaleza un ser social, político. Es decir, el ser humano crea con su acción ese bien principal que es la comunidad, y esta a su vez es el marco de sentido de su acción, el ámbito en que se insertan sus comportamientos, encontrando así su verdadera realización. Todo ello se debe a que el ser humano es «el único animal que tiene logos, palabra», como dice Aristóteles. Y ese lenguaje particular es siempre compartido, que genera otro más fuerte, el colectivo, que es el que expresa la racionalidad común y organiza la ciudad. ¿Qué supone todo esto para la teoría moral?

			—Que la comunidad es la instancia que propone lo que debe hacerse. Suele destacarse que en la ética de Aristóteles no se encuentran normas, que, a lo más, podría suponerse un genérico «sé realmente lo que eres potencialmente», o que en todo caso lo que hay son «imágenes» que se ofrecen a la imitación. En la propuesta de Aristóteles no hay normas (generales) del tipo de las que ofrecen otras éticas, porque en su tiempo y contexto el espacio del deber, de lo que debe hacerse, no puede remitirse más que a la comunidad. Lo que hoy nosotros vemos como riesgo de relativismo y de falta de normatividad en las éticas de la felicidad, se resuelve en Aristóteles en la normatividad aceptada de la ciudad. Las normas que nos encontramos en él son las normas de la comunidad política, que se asumen mediante la socialización.

			—Los valores y virtudes que Aristóteles identifica y propone son los propios de un carácter determinado que resultan especialmente necesarios para la convivencia social. El sujeto ético realizado es por eso la encarnación de la sabiduría de la ciudad, el hombre perfecto lo es para el bien de la comunidad política.

			—De lo que antecede podría desprenderse que hay en Aristóteles un cierto totalitarismo ético, por el que el individuo sucumbe ante el peso normativo comunitario. Pero, al margen de lo que tal consideración tiene de moderna, en el mismo Aristóteles hay aspectos que matizan decisivamente la referencia al «espíritu de la comunidad». Aristóteles elabora una ética armoniosa que sintetiza la moral comunitaria griega idealizada (referida al pasado) y abierta a una individualidad relativamente autónoma (dirigida al futuro). Con todo, el límite es también claro: la iniciativa no puede llegar al rechazo de la moral comunitaria como tal. El ideal de ciudad apoyado en el lenguaje participado es, para Aristóteles, el de la diversidad que se regula gracias a la justicia y el buen gobierno. En un esquema como este la armonización de los anhelos individuales con los colectivos es menos traumática que en un esquema unitario. Tras todas estas consideraciones puede entenderse ya por qué y en qué sentido Aristóteles habla de la ética como «parte» de la política. No como parte de un todo que la abarca, sino como «forma» de la misma, como expresión del condicionamiento del individuo por el ser colectivo que la política organiza.

			
c) Circunstancias


			La ética aristotélica que trata de definir el bien del ser humano concreto, desde su mente y en la comunidad, define igualmente ese bien en función de las circunstancias concretas. Lo que sea el bien para cada circunstancia lo decide el prudente, teniendo en cuenta la moral de la ciudad, pero considerando igualmente la situación concreta. Es esta situación concreta la que da la verdadera jerarquía a los valores en juego y no una jerarquización a priori —independiente de la experiencia— que habría que respetar a toda costa.

			Con estos planteamientos, Aristóteles introduce unas categorías que serán decisivas para todo enfoque teleológico: el posibilismo y el consecuencialismo. Categorías por un lado arriesgadas (el fin puede acabar por justificar cualquier medio, y las circunstancias cualquier mal), pero, por otro, necesarias si se quiere de verdad una moral realista y sin el rigorismo de la norma.

			Todo este arraigo de la ética en las «condiciones reales de existencia» nos permite apreciar plenamente por qué se trata aquí de un saber práctico, diferente del teórico y del técnico. El saber de lo moral no es saber teórico, científico, demostrativo, de lo necesario, porque en lo moral hay márgenes inevitables de fragilidad y pluralidad. Se trata por eso de un saber de lo contingente, de lo que puede ser de otra manera, de lo que se alcanza por la deliberación prudencial y la argumentación, sin que llegue a constituirse como saber absoluto.

			
4.1.2. Felicidad

			De acuerdo a los supuestos de Aristóteles que acabamos de comentar, no es nada difícil señalar dónde se sitúa el bien del hombre, qué es lo que desea por naturaleza: la felicidad. «Búsqueda de la felicidad», ese parece ser el principio que rige nuestro actuar. Si señalar el nombre del bien humano es fácil, sustantivarlo es difícil. Debido a que los humanos no somos pura razón, a que somos también una compleja red de pasiones y deseos en situaciones diversas, ponemos la felicidad en cosas muy diferentes. ¿Cómo hacer luz en esta confusión? Tres temas resultan particularmente significativos:

			—La inmanencia del bien del ser humano: de la propuesta de Aristóteles puede desprenderse con bastante claridad, como uno de sus rasgos fundamentales, el que se trata de una «moral para nosotros». Es decir, que la idea de bien en sí no existe, y si existiera sería inútil para la vida humana y el bien de la ciudad.

			—La posible pluralidad de bienes: una primera pluralidad en los bienes, que propone el propio Aristóteles, es la que distingue jerarquizadamente medios que no son fines (por ejemplo, medicina), fines que son al mismo tiempo medios (por ejemplo, salud), y fin en sí que no puede ser medio: la felicidad. Desde esta clasificación parece claro que la pluralidad de bienes se subordina al bien supremo de la felicidad, que en ese sentido los unifica a todos. El sentido de esta unificación se acentúa si no consideramos los medios en su pura instrumentalidad, sino impregnados de fin. Ahora bien, esta unificación de la orientación de todos nuestros fines y acciones en la felicidad es en la práctica bastante formal.

			—Pueden entenderse observaciones como estas en el sentido de que, inevitablemente, una moral de felicidad es una moral pluralista, esto es, abierta a contenidos plurales de la felicidad (y a prácticas plurales de las virtudes). El bien, que no es inmutable, sino frágil, que tiene componentes diversos y plurales que con frecuencia entran en conflicto, solo se conoce, como afirma Aristóteles de las virtudes, en su ejercicio.

			—Una perspectiva como esta está amenazada de relativismo. Al margen de que Aristóteles resolvía este problema desde la moral de la comunidad, es cierto que, si se afirma la legitimidad de la pluralidad de bienes y valores, el relativismo respecto a los mismos puede aparecer. ¿Cómo enfrentarse a él en el marco de los supuestos aristotélicos? ¿En qué medida los criterios contra el relativismo nos volverán a remitir a la unidad del bien? Los criterios que suelen citarse son estos dos: la naturaleza y la virtud. Por un lado, el criterio de lo moral se concreta en lo que naturalmente está dado como fin al ser humano. Por otro, se especifica en la virtud, un hábito que se expresa en actividades que realizan la «función propia del hombre», pero implica también espacios de pluralidad en los que hay que elegir guiados por una prudencia que no puede considerarse saber científico. Desde este criterio podrá decirse que no todo vale, frente al relativismo puro, pero tampoco podrá imponerse un único modo de valer.

			—El ideal de vida feliz: Aristóteles parece proponer tres modelos en competición: el del sabio, con una vida contemplativa perfecta; el del político, el hombre práctico virtuoso, con un carácter perfecto regido por la prudencia; el del entregado a los placeres, que obedece las leyes solo por temor. Dejando aquí de lado el complejo e interesante tema del placer en Aristóteles, dejando con ello de lado el tercero de los ideales como el evidentemente inferior, es polémico el modo como hay que entender la jerarquización entre los otros dos. A tenor de los textos aristotélicos, el ideal de vida superior es el del sabio, viniendo tras él el del político.

			
4.1.3. Virtud

			El bien, que centra toda la investigación ética de Aristóteles, se define, por un lado, por ser un bien en relación con el hombre —expresándose como felicidad— y, por otro lado, por ser una actividad —expresándose como areté, como virtud—. Se logrará exponer con claridad lo que es la felicidad, dice Aristóteles, si se logra captar la función propia del hombre: esta función es «una actividad del alma de acuerdo con la virtud y en una vida entera».

			
a) Qué es la virtud


			La definición de virtud de Aristóteles es ya casi un tópico: «un modo de ser selectivo, siendo un término medio relativo a nosotros, determinado por la razón y por aquello por lo que decidiría el hombre prudente. Es un medio entre dos vicios, uno por exceso y otro por defecto, y también por no alcanzar, en un caso, y sobrepasar, en otro, lo necesario en las pasiones y acciones, mientras que la virtud encuentra y elige el término medio. Por eso, de acuerdo con su entidad y con la definición que establece su esencia, la virtud es un término medio, pero, con respecto a lo mejor y al bien, es un extremo». Aparecen en esta definición tres elementos clave: el modo de ser o hábito, la elección y el término medio.

			Respecto al hábito, suele insistirse normalmente en contraponerlo a acciones puntuales que como tales no merecerían el nombre de virtud. Aristóteles insiste, con todo, en que la práctica habitual es la condición de adquisición de la virtud. Como puede verse, para Aristóteles: 1) nos hacemos virtuosos o viciosos según el tipo de conducta habitual que tengamos, y 2) ese tipo de conducta depende de una interrelación de factores: nuestro propio carácter, las condiciones objetivas de la vida pública y la educación.

			Aristóteles mismo se pone una objeción a lo que antecede: «Uno podría preguntarse cómo decimos que los hombres han de hacerse justos practicando la justicia, y moderados, practicando la moderación, puesto que si practican la justicia y la moderación son ya justos y moderados, del mismo modo que si practican la gramática y la música son gramáticos y músicos». Y se responde, en primer lugar, haciendo una distinción entre artes y virtudes: las primeras tienen su bien en lo bien hechas de las cosas producidas; «en cambio, las acciones, de acuerdo con las virtudes, no están hechas justa o sobriamente si ellas mismas son de cierta manera, sino si también el que las hace está en cierta disposición al hacerlas, es decir, en primer lugar, si sabe lo que hace; luego, si las elige, y las elige por ellas mismas; y, en tercer lugar, si las hace con firmeza e inquebrantablemente». En segundo lugar, y frente al intelectualismo socrático, para las virtudes «el conocimiento tiene poco o ningún peso», lo decisivo es la acción.

			El segundo de los elementos para especificar la virtud: la elección, que no es ni mero deseo, ni un impulso, ni mera opinión, sino un acto de la voluntad que se expresa en un juicio que concluye una deliberación previa en torno a los medios conducentes a un fin-bien, que creemos poder realizar por nosotros mismos. La elección supone así un proceso clave, la deliberación.

			¿Y cuál es el criterio decisivo para la elección virtuosa? La mesura. Esta no debe confundirse con la mediocridad, ya que «de acuerdo a lo mejor, es un extremo». Es, en cambio, un punto clave de la moral, que debe significar una adecuada síntesis, por un lado, de las partes racional e irracional del alma, y, por otro, de los imperativos y de la propia iniciativa atenta a las circunstancias. Precisamente por ello, porque debe armonizar todos estos factores, la mesura tiene una amplia flexibilidad, no está sujeta a esquemas fijos de cálculo.

			Precisamente por la dificultad, y a la vez la radical importancia, del término medio, Aristóteles nos da una pista para hallarlo: seguir el criterio de lo que decidiría el hombre prudente. La virtud de la prudencia adquiere así una relevancia particular.

			
b) Prudencia


			La sabiduría práctica, la prudencia, virtud clave, «es un modo de ser racional verdadero y práctico, respecto de lo que es bueno y malo para el hombre», que se expresa en la recta deliberación en torno a lo contingente. La prudencia cumple funciones tan decisivas en el proceso y la acción morales que puede considerarse el momento fundamental del acto moral. Con razón puede llamarse por eso a la ética de Aristóteles «ética de la razón prudencial». Efectivamente, toca a la prudencia articular lo particular y lo universal, la razón y el deseo, y dilucidar los medios adecuados en su tiempo oportuno. El «cómo» en el que todos los elementos de la acción moral se articulan en concreto, es liderado por la prudencia. O, dicho de otro modo, es la prudencia la que protagoniza la deliberación y la dilucidación del término medio, aspectos claves de las virtudes éticas y puerta de la elección que aboca al acto moral.

			
c) Justicia


			La justicia es la más relevante de las virtudes éticas. Está también regulada por la prudencia, que en este caso no se centra en el yo, sino en el otro. La justicia es expresión de la conciencia comunitaria, es la virtud decisiva para el bien de la ciudad, que es el bien fundamental.

			Aristóteles distingue una justicia «jurídica» y otra «moral», a las que llama respectivamente universal o genérica y particular. La justicia universal se nos presenta en principio como obediencia a la ley, teniendo en cuenta que la ley, desde la concepción aristotélica de un Estado en perspectiva positiva y con función educadora, se extiende al menos idealmente a la vida entera, impulsando las acciones virtuosas. Por eso, la justicia universal coincide más o menos con la rectitud moral en general o, si se quiere, con la virtud en su dimensión social.

			La justicia particular se nos presenta en tres variedades o especies: 1) Como justicia distributiva de honores y bienes entre los miembros de la comunidad, con el mérito como criterio de distribución. 2) Como justicia correctiva o rectificadora de las desigualdades, con el criterio de restablecer la igualdad que compete aplicar especialmente al juez. 3) Como justicia conmutativa o comercial, que busca el equilibrio en el intercambio de bienes, midiéndolos especialmente a través del dinero.

			Lo que Aristóteles llama justicia universal puede inspirar de hecho concepciones comunitaristas de la moral, desde una concepción de la justicia que se identifica con el bien de la comunidad y de sus componentes. Históricamente ha sido más relevante, con todo, la influencia de la concepción aristotélica de la justicia particular, centrando el problema de la justicia en la distribución equitativa e imparcial.

			
4.1.4. Conclusión4


			Globalmente hablando, se remitirán a Aristóteles los que buscan éticas propositivas, que no centren la moral en normas formales y procedimientos, sino en contenidos de bienes y virtudes. Quienes se remiten claramente a Aristóteles son los neoaristotélicos y comunitaristas, denominaciones que incluyen un mundo complejo en el que caben quienes toman como modelo comunidades premodernas enfrentándose a lo que la Ilustración significa (así MacIntyre) o quienes quieren corregir los límites o excesos de la Ilustración y el liberalismo, pero sin renunciar a lo que significa nuclearmente (así Walzer o Taylor). El otro gran modelo ético actual, el utilitarismo, tiene, como ética teleológica y consecuencialista que es, claros nexos con el enfoque aristotélico, pero también distancias desde sus otras fuertes raíces en el epicureísmo, el empirismo y el liberalismo.
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