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			A los Profesores e Investigadores, Estudiantes y Personal de Administración y Servicios.

			Como reconocimiento a su trabajo diario en nuestras Universidades. 

		

	
		
			PRÓLOGO

			COMPARTIR BUENAS RAZONES

			La alta consideración del conocimiento no habría de ser una excusa para dejar de conocernos. La universidad es asimismo una red de relaciones y una red de amistades. Pero sobre todo de compromiso, basada precisamente en el amor y la pasión por el conocer. Hay quienes encuentran que ese camino pasa por conocernos, a nosotros mismos y a los demás. Más aún, por constituir una auténtica comunidad, universitaria, científica y social, para aprender y enseñar, para aprender asimismo a enseñar, a fin de no dejar de aprender. El conocimiento ni es indiferente, ni es independiente de los avatares del mundo en el que vivimos. Conocer es conocer algo, conocer a alguien, conocer con alguien. Olvidarlo es ya una forma de ignorancia. Bien sabemos hasta qué punto es inviable querer a la universidad sin amar el conocimiento, aunque conviene recordar que no cabe amar el conocimiento sin querer a quienes lo buscan, lo generan y lo comparten. Y efectivamente estamos ante un libro que lo hace.

			Compartir conocimiento no es simplemente hacerse oír, ni expresar sin más lo que uno supone, y menos aún dictar lo que es adecuado, o tratar de imponer lo que uno piensa. En última instancia, como Deleuze señala, una buena clase, y un buen texto, añadimos nosotros, «se parece más a un concierto que a un sermón». Y a ello nos sentimos convocados, a implicarnos en un debate, en una reflexión compartida, que brotan de una experiencia no solo de mera gestión, sino de vida universitaria, intensa, comprometida, responsable. Platón estima que, en cierto modo, quien ha sido mordido por determinados discursos será mejor comprendido por quien a su vez lo ha sido por similares, serpientes que son fármacon, tanto remedio como veneno. Y algo de eso hay. Por un lado, la alegría y el entusiasmo de sentirse y saberse universitario y, por otro, la impresión de que ello comporta un cierto peregrinaje. No estamos ante un libro de euforias, sino de convicciones, de posiciones, de búsquedas.

			Juan Juliá, el profesor, el rector, ha ido alumbrando paulatinamente los textos que ahora se nos ofrecen. Al reunirse, se dicen entre sí y nos dicen ya como libro. Sin embargo, no son fruto simplemente de un prurito de especulación, una suerte de aséptica consideración sobre lo que uno desearía o estimaría que habría de producirse. Sin duda, se precisa algo de ese ímpetu, pero ello no es incompatible con otra motivación. Se entendería mal si se creyera que estamos ante textos casuales, reducidos a la coyuntura en la que brotan. Más bien surgen al amparo de una voluntad y de una posición que impregnan cada página. Empiezan por proponer un pensamiento afirmativo. Y eso no significa que asienten al actual estado de cosas, o que opinan que los asuntos no son tan complejos o que resultan de fácil solución. Lejos de toda ingenuidad, estiman en todo caso que el camino no es instalarse en el desaliento, como si en él hubiera de florecer algún bien. El planteamiento afirmativo y crítico del libro es un modo de subrayar que no se inscribe en los discursos descalificatorios sobre la universidad. Y habría de decirse que el tono exigente, también de uno mismo, es el que pone como referencia el buen conocimiento.

			Empecemos por estar informados, por mostrar que nos importa aquello de lo que hablamos y por poner en cuestión que basta con airear unos cuantos tópicos, sazonados con ciertos prejuicios, algún dato y una voluntad prefijada para poder emitir grandilocuentes sentencias sobre el mundo universitario. Quizá la propia palabra universidad habría de precavernos de los juicios parciales y precipitados, de la generalización, de la reducción del campo de experiencia a nuestra propia peripecia personal. Y sin duda también en este sentido el tiempo juega malas pasadas. El transcurrido y el no vivido. No es suficiente con quedar asentado en lo que en nuestro momento hicimos, disfrutamos o padecimos. De ahí el enorme interés del presente libro. Un texto que busca ser próximo. Para empezar, de lo que ocurre. Pero, más aún, de quienes hacen que suceda. En este planteamiento, busca propiciar más un diálogo que zanjarlo, más abrir las cuestiones que clausurarlas, más mostrar la complejidad que refugiarse en la simpleza de lo incuestionable.

			Si acumulamos frases del tipo «la universidad ha de relacionarse con la sociedad, abrirse a ella», es difícil mostrar desacuerdo. En efecto es así. Ahora bien, el asunto gana interés cuando tratamos de dilucidar el sentido y alcance de tal afirmación. Relacionarse con la sociedad, de la que forma parte, añadimos. Y esta precisión implica reconocer una mutua imbricación y pertenencia, aquella que nos permite decir que no es la sociedad para la universidad, sino la universidad para la sociedad. Esto es tanto como reconocer su profunda dimensión social. Hasta el extremo de ser un factor determinante de su crecimiento, de su desarrollo, de su bienestar. En bienes, servicios y valores. No solo en productos. Reconocer que su despliegue es la mejor política social, la mejor política económica, empieza por considerar su alcance educativo y cultural. Es fecundo comprobar hasta qué punto esa matriz impregna el sistema universitario, sin limitarse a los tópicos clasificatorios, de ciencias y letras, en los que no ha de refugiarse el discurso de la universidad. Y ser Politécnica no ha de ser una excusa. Y no lo es. Basta atender el carácter humanista que rezuman los textos del rector Juliá, siempre profesor.

			Sin duda la labor es ingente. Y la necesidad de mejorar. Sin embargo, el libro trata de poner en valor lo que se viene haciendo, el enorme esfuerzo y los mejores resultados en tantos ámbitos. Ello no significa ignorar las deficiencias, sino ser consciente de que no se trata de edificar sobre la reiterada enunciación, por cierto no siempre bien informada, de lo que no es adecuado. En general, podría decirse que nos falta ecuanimidad, que hemos de buscar juicios mesurados y trabajar juntos para elaborar diagnósticos razonados y razonables. Y aquí el esfuerzo de Juan Juliá es notable. También para centrar algunas precipitadas valoraciones.

			Han ocurrido demasiadas cosas en la última década universitaria como para apresurarnos a valorar sin matices. Por otra parte, hay tantos estudios, no pocos extraordinarios, que es en ocasiones complejo desenvolverse entre ellos. Lo curioso es la indiferencia para con los mismos de no pocos solemnes juicios. Ahora bien, quienes se encuentran habituados a moverse en los terrenos del conocimiento bien saben que el camino de la comunicación ha de ser el de lo común, no el de lo uniforme, sino el de la comunidad, el intercambio y la participación. Nadie es su propietario o su poseedor. El conocimiento es relación, es transmisión, para desde esa base propiciar su recreación y su generación. Requiere imaginación, pero en torno a semejante núcleo. Podríamos decir que también al respecto es preciso analizar y estudiar. Y no estaría mal proceder a una verdadera valoración de las transformaciones realizadas. Tantas veces hemos dicho que «lo que no se evalúa, se devalúa» y tanto hemos oído decirlo que casi sería el momento de evaluar el uso o abuso que se ha hecho de esa frase. Evaluar para mejorar, para reorientar, para impulsar, para preferir, pero no para hacer selecciones de exclusión, que no pocas veces obedecen a razones espurias educativa y universitariamente hablando.

			La labor de modernización, de internacionalización, de transferencia, la dimensión social, el modelo de financiación o las formas de gobernanza son hoy sin duda objeto de esfuerzos y constituyen un verdadero desafío. Sobre ello ha de configurarse el discurso de lo real y la realidad del discurso. Hace falta. Y Juan Juliá tiene el conocimiento, la experiencia y la paciencia para proceder minuciosamente, con argumentos, en controversia, pero sin buscar la descalificación.

			Todo el libro se sustenta en la decisión de mostrar que no siempre los discursos más convencionales son los más atinados. Ni los más justos. No se rehúyen los datos, los informes, los estudios, antes bien se demanda que sean valorados adecuadamente. Para ello se incorporan posiciones y puntos de vista, entre otros y de modo determinante, también los de la propia comunidad universitaria. Y se hace con pensamiento, desde el pensamiento implicado. Y muy en especial para consolidar esa voluntad afirmativa en un proyecto de innovar y emprender. Al respecto, lejos de una lectura que se satisface en una mera declaración de los modelos establecidos, se busca cómo propiciar otros modos de hacerlo y se desvela la noción que aglutina el engolado decir que se limita a enunciar sin dilucidar.

			Pero todo ello no se reduce a una enunciación de principios. Se trata de una labor en la que ha de reconocerse la experiencia de un trabajo conjunto, liderado en el modo de una articulación y vertebración que aglutina e incorpora en un proyecto. Y como tal, con sus debidos riesgos. Siempre hemos sostenido que gobernar es preferir, es decidir. Y Juan Juliá y sus más directos colaboradores, y sus equipos y toda la comunidad universitaria han mostrado al respecto coraje y decisión. Entre otros asuntos para abordar una transformación que no se limite al intercambio de posiciones, sino que conlleve decisión, con sus consecuencias. Y aquí, decir que algo puede llegar a ser en su caso contestado es tanto como señalar que está situado en el espacio de lo discutible. Y lo que es determinante es que ese espacio sea no el de la simple expresión, sino el de la activa participación.

			Sin embargo, ni este libro, ni la labor a la que nos convoca se reduce a un limitado horizonte regional o de país. Ningún buen proyecto lo hace. No se circunscribe a la Comunidad Valenciana, y no por falta de implicación con los entornos geográficos, sociales o territoriales, sino por su dimensión universitaria. Bastaría con reconocer el impacto de las universidades, social y económico, y la necesidad de trabajar conjuntamente con todos los agentes para lograrlo. Efectivamente, no se trata de pacientes y el proyecto ha de ser abierto y plural.

			En este sentido, la necesidad de vincular las universidades, no simplemente las de un territorio, forma parte de la concepción de lo que ha de ser singularmente cada una de ellas, con su especificidad, sus señas de identidad y su plan de acción estratégico con cierto alcance, incluso temporal. Además, las altas responsabilidades del profesor Juliá como Vicepresidente de la Conferencia de rectores de las Universidades Españolas (CRUE) ha supuesto asimismo no ya la mera acentuación de esta dimensión, sino la posibilidad de dar a su labor un importante alcance público. Y un modo de hacer que forma parte del estilo de Juan Juliá, el de no radicalizar el discurso para hacerlo supuestamente más definido, pero realmente más excluyente.

			En definitiva, la voluntad de hacer de la universidad un espacio de posibilidades que no se agota en lo más inmediato, como si solo fuera concreto lo que está cerca, implica subrayar que han de ser posibilidades para los ciudadanos y las ciudadanas, para su igualdad, para la creación de condiciones de una vida digna, justa y libre. Y para ello el conocimiento es decisivo. Un país es y será lo que sea su conocimiento. Y solo a través de la ciencia, la innovación, el desarrollo, la investigación y la cultura, únicamente a través de la educación podemos afrontar con determinación y con realismo el desafío en el que nos encontramos.

			Pero nadie podrá lograrlo solo. La agregación estratégica de objetivos, de medios, de procedimientos es un camino decisivo hacia la excelencia, con un concepto de campus que requiere programas que se han de impulsar. De este modo, la diferenciación y la vinculación hallan vías compartidas. De no ser así, la declaración sobre la necesidad de mejorar resulta vacía. De hecho, como el libro muestra y argumenta, la autonomía y los recursos son imprescindibles para el éxito de una universidad. Y en contextos de participación social y económica, abiertos y flexibles, que aglutinan y convocan fuerzas, que las relacionan e incentivan.

			Es estimulante encontrar las sendas que el libro procura y cómo abre estímulos para trabajar y proseguir. Lejos de tantos discursos desalentadores, la propuesta de Juan Juliá insta a buscar como referencia las mejores experiencias, confrontando no solo sus resultados, ni siendo acrítico con los indicadores, sino valorando cuidadosamente cómo proceder. De este modo no se limita a un manual de buenas prácticas, sino a una reflexión, a una acción de pensamiento, que es como realmente algo puede llegar a ser estimulante.

			Merece singular subrayado el tono riguroso y directo de tantos textos que son una ocasión para conocer mejor la universidad y para encontrar buenas razones para comprometerse con lo que es y supone socialmente. Pero nada tiene ni tendrá sentido si es solo para los universitarios, aunque tampoco si es sin ellos. Los estudiantes, el profesorado, el personal de administración y servicios son agentes de esa transformación. Y el conocimiento comienza porque la propia universidad sea ejemplar en todos los sentidos, también en sus relaciones. Y hemos de escucharnos y trabajar juntos. Aunque no solos. El libro muestra hasta qué punto los itinerarios implican a las administraciones, a los representantes de la sociedad, a los emprendedores y, en definitiva a quienes creen que en cada gesto universitario se juegan sociedad y porvenir.

			El conocimiento comporta una serie de valores, entre ellos una adecuada consideración del carácter de ciencia social y de ciencia humana de la economía. En esto radica su fuerza y su verdad, en que depende de nuestras acciones, en que no se limita a los efectos que no alcanzan a nuestras vidas. El libro con esta perspectiva no solo nos enseña cómo mejorar, nos insta a hacerlo, pero en la dirección adecuada, aquella que no se satisface en una escala de posiciones, sino en la consecución de una forma de acción con capacidad de modificar el actual estado de cosas. No anima a la vacía satisfacción en lo logrado, si por tal se entiende la parálisis. Es un aliciente de transformación que no requiere herir para hacer ostentación de sanar. Hay necesidades. Y hay razones y disposición para abordarlas. Si se requieren recursos suficientes es para hacerlo con eficiencia y eficacia, para dar cuenta con transparencia de lo fecundo del quehacer adecuado. Por tanto, tampoco se precisa el halago. Basta la constatación de lo bueno para trabajar entonces por lo mejor.

			El profesor Juliá no solo reúne textos, nos reúne a nosotros, nos convoca a la tarea de pensar y de hacer, de aprender a no necesitar desprestigiar para trabajar críticamente por mejorar. Sé que compartimos el afecto no solo por la universidad, sino por una palabra que crea fecunda amistad, no la de los simples intereses compartidos. Así que gracias. Gracias, profesor. Gracias, rector.

			ÁNGEL GABILONDO

		

	
		
			
			A MODO DE INTRODUCCIÓN

			La universidad española, como decía un buen amigo, no es un desastre, ni un pozo de ineficiencia, ni sus profesores e investigadores son un colectivo con escaso bagaje científico y docente. La universidad española obtiene unos resultados muy razonables para lo que se gasta/invierte en ella y, sobre todo, si analizamos ese retorno en proporción a lo que se lleva gastando/invirtiendo en ella históricamente.

			Indiscutiblemente la posible salida de la crisis en España estará ligada a que la universidad cumpla con las funciones que le requiere el funcionamiento de una economía del conocimiento avanzada: proporcionar una formación superior adecuada para el mercado de trabajo, generar conocimiento del que se puedan derivar ventajas comparativas de productividad a medio y largo plazo, y transferir conocimiento al tejido productivo que permita a este obtener ganancias de competitividad en el mercado global.

			Sin embargo en los últimos años hemos asistido a un cúmulo de opiniones e informaciones sin la suficiente calidad de diagnóstico, erróneas en muchos casos pero sobre todo injustas, lo que ha producido un daño enorme a la reputación de la universidad en la sociedad española. Exactamente lo contrario de lo hipotéticamente deseado, se ha vapuleado injustamente a todos los agentes genéricamente, cuando hay un porcentaje elevado de ellos con un rendimiento sobresaliente. Cuando la economía y la sociedad española más la necesitan, se ha desprestigiado a la institución globalmente, y ello ha nutrido de argumentos defensivos a los que apuestan por el inmovilismo y por una visión caduca del funcionamiento de la universidad en el siglo XXI.

			El objetivo principal de este libro es, en respuesta a ello, poner de manifiesto, desde el rigor y el aval de las cifras y hechos documentados con el ánimo de un correcto diagnóstico, que si contamos con un buen sistema universitario, especialmente si nos referimos al público, que presenta resultados que se corresponden sobradamente con los recursos que se le destinan para el desarrollo de sus actividades académicas, lo que no se contradice con el hecho de reconocer al mismo tiempo que tenemos recorrido para la mejora del sistema, y que si este cuenta con la debida suficiencia financiera, del orden de la que poseen los países con los que tenemos que competir, y se goza de una verdadera autonomía de gestión para alcanzar objetivos de excelencia, siempre acompañada de la debida rendición de cuentas, estaremos con algunos cambios en el camino de pasar «de buenas universidades a mejores universidades, esa es la cuestión».

			El libro lo hemos dividido en siete capítulos, los cinco primeros se conforman con una serie de artículos de opinión que hemos ido publicando en los tres últimos años en distintos diarios nacionales y locales, y prensa económica, algunos de ellos los reproducimos en su primera versión original, algo más extensa que la que apareció en los medios en su día, también la lección inaugural del curso académico 2013/2014, de la Universitat Politècnica de València, que ha sido publicada, en parte, como artículo en la revista REVESCO. En estos textos se abordan cuestiones que van desde el papel de la universidad ante la actual situación económica, los ranking universitarios y su significado, la financiación universitaria, la tercera misión y el compromiso de las universidades con la sociedad, y si tenemos o no buenas universidades.

			Los dos últimos capítulos, se dedican a abordar el tema de la mejora de nuestras universidades y se basan en dos trabajos de mayor extensión. El primero dedicado a analizar los cambios, que en nuestra opinión, son necesarios realizar en nuestro sistema universitario, trabajo que elaboré junto a mi buen amigo José Antonio Pérez, sin duda uno de los mejores conocedores de todo lo relativo a la gestión universitaria en nuestro país. Y el último dedicado al análisis de la propuesta de reforma universitaria que contiene el informe de la Comisión de Expertos nombrada por el Ministro Wert.

			Finalmente, y desde luego sin duda obligado, es dar las gracias junto a la editorial Tecnos y la Universidad de Murcia, que nos han facilitado la edición de este libro, a todas las personas que nos ayudado y contribuido a que el mismo salga, y claro especialmente debemos señalar a los siguientes colegas universitarios y excelentes amigos.

			A José Antonio Cobacho, Rector Magnífico de la Universidad de Murcia y actual vicepresidente del Consejo de Universidades, ya que tanto él como su Universidad mostraron desde el principio su interés por esta obra. La Universidad de Murcia es sin duda una buena institución académica que puede ser bien representativa de nuestro sistema universitario público tanto por su tamaño como por su labor académica, que desarrolla, como la mayoría de nuestras universidades públicas, con un modesto presupuesto, obteniendo unos buenos indicadores de actividad en docencia, investigación e innovación, que la sitúan según el U-ranking, que presentó en 2013 la fundación BBVA/IVIE, entre las veinte mejores universidades públicas españolas, lo que significa con toda seguridad situarse en el primer cuartil de todo nuestro sistema universitario (público y privado) que actualmente componen 81 universidades.

			A Ángel Gabilondo, quien fuera nuestro Ministro de Educación y antes también nuestro Presidente de la Conferencia de Rectores de Universidades Españolas y Rector Magnífico de la Universidad Autónoma de Madrid, por su amabilidad al escribir el prólogo de esta obra, y del que parafraseando algo que escribió en su Blog «el salto del Ángel» en El País, diré que es un verdadero perito en animar.

			A José Antonio Pérez, del que he tenido el privilegio de aprender y mucho sobre financiación y gestión universitaria, y con el que, como dije, elaboramos uno de los capítulos centrales de esta obra.

			A Joan Peiro, por haber revisado y ayudado a mejorar muchos de los escritos que estos años he publicado en distintos medios, algunos de los cuales hemos incorporado en el libro.

			Y como no a Elena Meliá, mi esposa y compañera en la universidad, quien también tras la lectura de muchos de los borradores de mis trabajos, me aportó interesantes sugerencias, muchas de las cuales incorporé en los textos definitivos.

			Y ya por último, a quienes dedico este libro, que no son otros que el profesorado, personal investigador, estudiantes, y personal de administración y servicios que con su trabajo diario en nuestras universidades son los artífices de que, como se sostiene y argumenta en esta obra, tengamos unas buenas universidades que todos debemos intentar mejorar, y que sin duda podremos si se cuenta con el apoyo necesario.

			JUAN F. JULIÁ

			En la Universidad Politécnica de Valencia, julio de 2013

		

	
		
			CAPÍTULO I

			LA UNIVERSIDAD Y LA ECONOMÍA

		

	
		
			
			1. LA UNIVERSIDAD ANTE LA CRISIS

			JUAN F. JULIÁ IGUAL

			Tribuna de opinión dominical Las Provincias, 30 de junio de 2013

			Hoy nadie niega que estamos ante una crisis económica que por su magnitud es la mayor que hemos sufrido en varias décadas. Así lo manifestaba el premio Nobel de Economía, Joseph Stiglitz, en el marco del Congreso Internacional de CIRIEC sobre Economía Social celebrado en Sevilla. Stiglitz estableció un agudo paralelismo al indicar que si la caída del muro de Berlín supuso el fin del comunismo, esta crisis supondrá lo que él llama «el fin del fundamentalismo de mercado». Entonces como ahora, no es posible la vuelta atrás y es obligado evolucionar hacia una nueva economía, basada en un mercado más ordenado y con mejores instrumentos de regulación y control.

			La extensión de la crisis era de esperar ya que en una economía globalizada, y parafraseando a Thomas Friedman en «La Tierra es Plana», a nadie extraña que rápidamente haya salpicado a todas las economías del mundo.

			Tras la conferencia del profesor Joseph Stiglitz tuve ocasión de almorzar con él, junto a otros colegas entre los que se encontraban José Barea, Emèrit Bono, José Luis Monzón, Leopoldo Pons y Ricardo Server. Todos coincidimos en que no solo hay que analizar el origen de la crisis, cuya manifestación más visible es el sector financiero con el hundimiento de las llamadas hipotecas subprime (hipotecas basura), pero cuyo fondo se puede resumir en la insaciable codicia de un sector que quiso crecer sin freno más allá de lo razonable en términos de seguridad. Pero también cabría preguntarse por qué las autoridades monetarias fueron tolerantes con esta situación y, en último extremo, por qué no intervinieron con mayor prontitud.

			Igualmente preocupante es que continúan sin resolverse los enormes problemas de inequidad social que existen todavía hoy en la humanidad. Diferencias que esta crisis puede agrandar y agravar precisamente en las economías más débiles. Ello nos debe hacer reflexionar sobre la conveniencia de nuevas formulaciones económicas y empresariales, que podríamos denominar de «rostro humano» entre las que se encuentra la economía social y en las que el binomio competitividad/responsabilidad está más presente.

			Ante este escenario de crisis, en una economía cada vez más globalizada y competitiva, en la que surgen también las preocupaciones por la sostenibilidad y los problemas de la desigualdad, una reflexión importante es que la crisis no afecta por igual a todas las regiones ni a todos los países, ni está produciendo los mismos efectos en todas las economías. Algunas están demostrando que pueden afrontarla con más solidez y que pueden recuperarse con mayor prontitud. Un ejemplo bien claro es el caso de los países nórdicos o la recuperación que ya se apunta en algún gran país europeo como Alemania.

			Pero ni todas las crisis son negativas ni todas las novedades vienen marcadas por el Tsunami económico-financiero del momento. Estamos en una nueva era del conocimiento. Y es en este punto donde queremos fijar nuestra posición sobre el que entendemos nuestro papel de la Universidad ante la crisis. Una vez más, hemos de insistir en que las naciones más competitivas y mejor preparadas para afrontar cualquier proceso de crisis son precisamente aquellas en las que su sistema de ciencia y tecnología está más desarrollado. Desarrollo siempre coincidente con una mayor inversión en educación superior e I+D+i.
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