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			CAPÍTULO 1

			
INTRODUCCIÓN. EL CONCEPTO DE AFFORDANCE Y SUS INTERPRETACIONES

			MANUEL HERAS-ESCRIBANO

			LORENA LOBO NAVAS

			JESÚS VEGA ENCABO

			Desde su introducción por parte de James J. Gibson, allá por los años 60 del siglo pasado, el concepto de affordance —del que ya hemos renunciado a ofrecer una traducción cabal al castellano— ha cobrado un protagonismo cada vez mayor en múltiples disciplinas y posicionamientos teóricos. Como en el caso de otros muchos conceptos, merece la pena preguntarse si su rápida difusión y expansión, acompañada inevitablemente de cambios en el concepto mismo, no se ha traducido en una creciente indefinición y confusión sobre su contenido y su propósito. Las affordances eran, para Gibson, oportunidades de acción directamente perceptibles por un organismo en el entorno en el que deambula. Con su introducción y análisis empírico Gibson pretendía transformar la psicología de la percepción, pero muy pronto se tornó obvio que implicaba al mismo tiempo un modelo diferente de la cognición y una nueva comprensión completa del modo en que los organismos interactuaban en su entorno. Por esta razón, la psicología ecológica se presentó a finales de los años 60 como una alternativa al cognitivismo y al conductismo, y sus desarrollos experimentales y conceptuales la han convertido en un antecedente directo de lo que desde los años 90 se conoce como las teorías corporizadas, situadas y no-representacionales dentro del campo interdisciplinar de la Ciencia Cognitiva. Era, por tanto, previsible que comenzara a moverse hacia muchas otras áreas y extender su influencia.

			La posibilidad de ver en la noción de affordance un «concepto viajero», por utilizar el término que Mieke Bal (2009) aplicó en el análisis cultural, permite a algunos autores vencer cualquier perspectiva ortodoxa en relación con el mismo. Según esta idea, los conceptos, y en particular algunos conceptos teóricos, pueden moverse (aunque no siempre libremente y sin constricciones) entre las disciplinas y entre los distintos contextos teóricos, adquirir nuevas determinaciones e incluso ayudar a proyectar campos de estudio nuevos. No tiene por qué perder con ello la fuente inspiradora de sus orígenes, cuya adecuada comprensión es esencial cuando se pretende aplicarla con sentido en un nuevo contexto explicativo o interpretativo. No obstante, toda odisea conceptual somete al concepto a nuevos encuentros, a veces inesperados, a veces incluso perturbadores. Cada encuentro supone introducir nuevos retos explicativos y tener también en cuenta otros contextos teóricos en los que puede o no encontrar fácil acomodo. En esos trayectos y estancias, el concepto busca precisión, aunque en muchas otras ocasiones sufre de mutilaciones que lo hacen irreconocible.

			La historia del concepto de affordance sigue, al menos, dos senderos. El primero se recorre, sobre todo, al interior de la psicología ecológica, que se ha embarcado en un esfuerzo por fortalecer teórica y empíricamente la noción de affordance mediante precisiones muy pertinentes, estrategias de operacionalización y también su extensión a campos del estudio psicológico aledaños a la teoría de la percepción, o a terrenos cercanos, como la propia filosofía de la percepción. No es fácil establecer si esta primera trayectoria del concepto ha concluido con un marco teórico de consenso en torno al concepto de affordance; los debates en torno al mismo parecen continuar, como se refleja en algunos de los artículos recogidos en este volumen. Para un mapa de la situación, es particularmente pertinente el recorrido que De Paz et al., en el capítulo que abre este volumen («Introducción a la teoría de las affordances desde la perspectiva ecológica»), realizan de los conceptos centrales en la teoría de las affordances dentro de la psicología ecológica y que sirve de excelente introducción al concepto, sobre todo si uno lo lee junto con la sugerente reconstrucción de las teorías filosóficas y psicológicas que inspiraron a los Gibson en su original propuesta que hacen Manuel Heras-Escribano y Lorena Lobo en el capítulo siguiente: «Los orígenes filosóficos de las affordances y la psicología ecológica: una introducción histórica».

			El segundo camino (más bien una serie de viajes no organizados a las disciplinas más diversas) hace saltar, en cierto modo, el marco teórico original y no tiene miedo de ofrecer nuevas determinaciones del concepto, así como proponer formas de operacionalizarlo, a veces muy alejadas de su contexto original. Por otro lado, cabe destacar que no pare- ce haber límites en los terrenos que coloniza, con mayor o menor éxito. Un mero repaso —incompleto— nos hace transitar rápidamente por sus aplicaciones en diseño, robótica, interacción hombre-máquina, arqueología, estudios de cultura material, estética, tecnologías de la información, estudios de comunicación y medios, teorías de la organización, sociología, pedagogía, estudios de software, etc. Y es por ello mismo por lo que tampoco debería sorprender que haya autores que afirmen que los tipos de affordances posibles se deban multiplicar. Se hizo rápidamente necesario para estos autores incluir affordances canónicas, affordances sociales, affordances artefactuales, affordances técnicas, affordances funcionales, affordances culturales, affordances musicales, affordances cognitivas, affordances intencionales, etc., etc. Esa promiscuidad de adjetivos se hace patente también en este libro, pero sin perder por ello de vista la necesidad de que se capturen las principales ideas que vertebran tanto el núcleo conceptual como la base empírica y metodológica de la teoría de las affordances y su inspiración ecológica.

			Ante este desorden, que en la literatura se traduce en muchos casos en deformaciones bastante llamativas del concepto (al menos según lo que sería esperable a partir de su contexto teórico original), no han sido pocas las acusaciones de indefinición y de vacuidad explicativa. Por poner un ejemplo, en un artículo con cierta influencia en el campo de los estudios de la tecnología y de su uso, Martin Oliver (2005) sostenía que su ambigüedad lo convierte en una herramienta poco valiosa analíticamente al menos en su aplicación a las interacciones con artefactos específicos en su uso, que era el objetivo de su estudio. Pero no es este el único caso en la amplia literatura sobre las affordances.

			Lejos está del propósito de esta introducción, y también de este volumen, reconstruir en detalle los múltiples viajes del concepto de affordance. Pero no está de más recordar algunos hitos en su ya larga historia y quizá incidir de nuevo en algunos de los aspectos de su «versión original» para comprender mejor su fortaleza explicativa, y todo ello a pesar de esas acusaciones de ambigüedad o indecisión. Como se sabe, el término fue acuñado por James J. Gibson, quien lo menciona en su libro de 1966 The senses considered as perceptual systems. En esta obra, affordance remplaza al término valor, término con una pesada carga filosófica, e indica fundamentalmente lo que nos proporcionan las cosas, para bien o para mal. Es en un artículo posterior (Gibson, 1977), y en su obra principal The ecological approach to visual perception (1979), donde el concepto va a cobrar una particular importancia. Desde entonces, las affordances han sido consideradas como los objetos primarios de la percepción en las diversas corrientes dentro de la psicología ecológica. Repárese en que el énfasis de la teoría no está puesto en la experiencia perceptiva, en su dimensión cualitativa o en su contenido -en cuanto determinado por los objetos mismos con sus propiedades canónicas- sino en aquello que fija oportunidades de acción que son aprovechables por el organismo en su entorno (o sea, en el objeto de la percepción). Y cabe dejar indefinido aquello, pues muchos de los debates y desarrollos teóricos y empíricos posteriores versan sobre este punto. ¿Cuál es el estatuto y la naturaleza de estas posibilidades de acción que es lo que fundamentalmente perciben los organismos? ¿En qué consiste su existencia? ¿Cómo están especificadas estas posibilidades? ¿Cómo se perciben? ¿Cómo se anudan con la agencia de los organismos?

			La psicología ecológica, desde los años 60, en ese primer viaje casi iniciático por el concepto, ofreció una primera respuesta a estas cuestiones: en primer lugar, lo hizo ampliando la base experimental de la teoría, lo que permitió operacionalizar empíricamente el concepto. Esta labor fue llevada a cabo principalmente por la así llamada Escuela de Connecticut ya en los años 80 del siglo pasado (Turvey et al., 1981; Michael y Carello, 1981; Lee y Reddish, 1981). En segundo lugar, proporcionó una interpretación ontológica de qué son las affordances en tanto propiedades (disposicionales) del entorno (Turvey, 1992). Desde este núcleo de desarrollo inicial, muchos autores en la misma tradición, como Edward S. Reed o Harry Heft (Reed, 1996; Heft, 2007), dieron inicio a los viajes hacia otras disciplinas, en un intento de conectar las affordances y las ideas fundamentales de la psicología ecológica con otros campos, como la psicología social, la filosofía o la biología teórica. Muchos de estos viajes serán recordados (y extendidos) en varios de los artículos recogidos en este volumen.

			En todo este tiempo, los debates sobre la naturaleza de las affordances (y, en particular, sobre su ontología) no han dejado de ocupar un lugar central. Dos de los artículos en este volumen (el ya mencionado de De Paz et al. y el de Juan González, «Ontología de las affordances») recogen algunas de las discrepancias más destacadas. El primero de ellos nos recuerda que las affordances han sido entendidas como propiedades del entorno (y sus objetos), bien sea como propiedades disposicionales, bien como relaciones (entre organismos y entornos), y que la propia psicología ecológica está lejos de lograr un acuerdo sobre el tema. El segundo examina la cuestión ontológica en el marco de la teoría de Barry Smith (y otros), en la que además de los objetos bona fide, unidades espaciotemporales que encontramos en nuestro entorno, y de los objetos «fiat», cuya existencia es dependiente de su especificación según ideas e intenciones humanas, también se puede definir un tipo de objetos «fiat» de carácter interactivo que, en este caso, surgen directamente de la interacción según objetivos funcionales. Las affordances podrían encontrar un lugar en este tipo de ontología, pues permite la existencia de «aspectos» del entorno que se constituyen dinámicamente en las interacciones con los organismos según su contribución a que estos satisfagan ciertos objetivos o realicen ciertas acciones. González señala igualmente la excesiva dependencia que a su juicio la noción de affordance tiene de los entornos perceptibles en la psicología ecológica y propone que la noción podría ampliarse a entornos mentales o cognitivos, con lo cual (concluye el autor) podría hablarse de affordances mentales. Una lectura ortodoxa o canónica de la psicología ecológica vería con recelo esta propuesta, a no ser que se trace una sólida continuidad con la base empírica y conceptual de las affordances.

			Los asuntos metafísicos en torno a las affordances no se limitan a esta cuestión sobre qué tipo de objetos o de propiedades son. Quizá la dificultad de definirlas ontológicamente tenga que derivar en una sospecha de poblar el mundo de entidades que no sean naturalistamente admisibles, es decir, que no respondan a las propiedades últimas de la naturaleza o que sean compatibles con una imagen científica del mundo. Manuel de Pinedo en su artículo «Las affordances y sus límites: tres retos», sugiere deflacionar ontológicamente el vocabulario de las affordances, que no serviría para identificar un tipo diferente de propiedades sino para indicar un marco de inteligibilidad diferente (y normativo) para las relaciones entre el agente y el entorno. El potencial explicativo de la noción no se sostiene necesariamente, si uno acepta los supuestos de un naturalismo no-reductivo, en la admisión de nuevos seres o propiedades en nuestra ontología.

			Como fácilmente se puede colegir, algunos de los debates sobre la naturaleza de las affordances han sido inseparables de su carácter en tanto objetos de la percepción directa. Es esta una de las tesis que más atractivo han tenido en diversos campos, sobre todo por las consecuencias metafísicas y epistemológicas que conllevaba. Profundizar en ella desde la perspectiva ecológica quizá permitiría reconsiderar las relaciones mente/mundo y los modelos heredados de las relaciones entre percepción y cognición. En primer lugar, por el hecho de que la percepción pierde parte de sus connotaciones de receptividad y de pura pasividad. Las affordances se revelan (y la información se especifica) a través de los movimientos y de la actividad deambulatoria de los organismos en su entorno. El acercamiento a la percepción y a la experiencia que la acompaña no puede partir del estudio de las sensaciones específicas de cada una de las modalidades si estas se revelan puramente en el modo de conciencia específica de propiedades cualitativas y como elementos pasivos de la mente. Así importan menos las modalidades sensoriales en tanto definidas por las sensaciones asociadas a las mismas que los invariantes que se detectan y que son aprovechables por el organismo por medio de su actividad. Este es un punto en el que profundiza el artículo de Lorena Lobo «Affordances y sustitución sensorial» dedicado a los dispositivos de sustitución sensorial. Estos permiten detectar affordances a partir de la información específica del entorno, e independiente de la modalidad sensorial, accesible a través de la deambulación y la actividad. El aprendizaje en el uso de los dispositivos de sustitución sensorial permite que un sujeto perciba posibilidades de acción en el entorno en el que deambulan.

			En todos aquellos terrenos donde la actividad perceptiva se anuda estrechamente con la adquisición y ejercicio de habilidades (y están implicados bucles sensoriomotores más o menos sofisticados), la psicología ecológica ha encontrado un terreno favorable. Esto es así también en la psicología del deporte, como lo muestra el capítulo de Álex Díaz («Eventos deportivos: una reformulación de campo del enfoque ecológico»). En él, nos recuerda que los deportes implican la adquisición de capacidades de responder a un espacio complejo y multidimensional de affordances, en un entorno de demandas cambiantes y de ajustes constantes. El capítulo de Álex Díaz despliega no solo los principales conceptos gibsonianos y neogibsonianos de percepción directa y especificidad de la información, sino que introduce algunos igualmente relevantes como los de coordinación, educación de la atención y validez ecológica. Constituye un ejemplo paradigmático de cómo se aplican teórica y experimentalmente en un ámbito determinado los conceptos y modelos neogibsonianos, y de cómo se aplican teniendo en cuenta su validez en entornos reales y su eficacia para diseñar estrategias y métodos de entrenamiento en los que se identifiquen bien las variables e información a las que un deportista ha de responder.

			Es este énfasis en la naturaleza activa de la percepción lo que ha animado para eliminar los múltiples intermediarios que habían introducido la psicología y la reflexión filosófica para dar cuenta de la naturaleza de la experiencia perceptiva y los modos de acceso epistémico al mundo. El artículo de Jesús Vega «Percepción, affordances y acción inteligente», examina algunas de las consecuencias filosóficas que la introducción de la noción de affordance ha tenido en el análisis de la experiencia perceptiva y los modos de apertura intencional y de comprensión que derivan de este carácter activo de la percepción. El organismo guía su acción según aspectos significativos en su entorno que percibe de modo directo; «habita» el entorno en el modo de la absorción y el mundo «se da» en formas básicas de intencionalidad propias del despliegue de habilidades. Este artículo traza algunas de las consecuencias epistemológicas de la percepción de affordances mediante la reconstrucción del debate entre Dreyfus y McDowell sobre la relación de estas capas básicas de intencionalidad que remiten a una particular «experiencia» de las affordances y los modos conceptuales de apertura al mundo, que pueden igualmente consistir en detección de affordances de modo directo.

			Muchos teóricos han abogado por profundizar en el reto que las hipótesis fundamentales de la psicología ecológica, particularmente las referidas a la percepción de affordances, suponían para los modelos cognitivistas de la mente. Es obvio que el modelo de percepción activa de affordances permite poner el énfasis en las dinámicas sensoriomotrices de los organismos en su entorno (y las formas de aprendizaje asociadas) y en los ciclos de percepción-acción como fundamento de muchos procesos cognitivos. Supone un paso muy importante, quizá definitivo, para romper con el modelo clásico de sándwich del que hablaba Susan Hurley (2001), donde siempre había que suponer estadios de cognición flanqueados de la percepción por un lado y de la acción por otro. Podría en todo caso servir como piedra de toque para mostrar la radicalidad de los sucesivos alejamientos de la ciencia cognitiva clásica, como argumentan Manuel Heras-Escribano y Gloria Andrada en el capítulo titulado: «Las affordances y la ciencia cognitiva 4E». Si actuamos para percibir y percibimos para actuar, las affordances o posibilidades de acción encajan perfectamente como objetos de experiencia dentro de los modelos de ciencia cognitiva 4E. Por ejemplo, Andy Clark, ya en su concepción de la mente extendida, las propuso como objetos de percepción; Francisco Varela, Evan Thompson y Eleanor Rosch señalan, en una nota al pie del texto fundacional del enactivismo (The embodied mind, 1991), que la formulación de las affordances de Turvey (y no la de Gibson) es compatible con su perspectiva enactiva. Ambos ejemplos sirven para ilustrar el impacto de las affordances dentro de toda la ciencia cognitiva corporizada y situada. Dentro de la ciencia cognitiva y de la filosofía de la mente no corporizada y no situada ha habido también intentos para integrar las affordances como un objeto de percepción más (Prosser, 2011; Siegel, 2014). Más recientemente, Gallagher (2017) señala que las affordances han de servir como concepto base para crear una alternativa al cognitivismo. Así, Manuel Heras-Escribano y Gloria Andrada ofrecen un repaso de las distintas versiones del postcognitivismo o ciencia cognitiva 4E (embodied, embedded, extended, enactive) y el papel que las affordances han desempeñado en este programa que, lejos de estar unificado, muestra tensiones y disparidades internas marcadas. La teoría de las affordances, por su lado, ofrece claves para reconstruir la cognición desde otras bases, sin un compromiso explícito con la manipulación de representaciones, permitiendo el acceso directo a la información especificada en el entorno, de modo dinámico, situado y corporeizado.

			Muchos de los postulados de la psicología ecológica permiten además extender la cognición a terrenos insospechados y que sorprendentemente habían sido excluidos por Gibson, como es el de la cognición vegetal. En el artículo de Paco Calvo recogido en este volumen («Rompiendo con el zoocentrismo: hacia una psicología ecológica vegetal»), el autor aboga por dar carpetazo al zoocentrismo de la mayor parte de los modelos de la cognición y aplicar las herramientas ecológicas a la cognición en plantas. Las perspectivas neogibsonianas con su insistencia en la percepción de affordances y en la especificidad de la información tienen la llave para ello: las plantas también perciben su entorno en términos de lo que es significativo para ellas biológicamente; es más, perciben directamente información ecológicamente especificada y aprenden igualmente seleccionando invariantes con distintos niveles de especificidad.

			Creemos que todo ello nos hace ver por qué no es extraño que las ciencias de la vida hayan también mostrado un interés genuino en la idea de affordance. Ya los mismos psicólogos ecológicos habían señalado la importancia de la perspectiva funcionalista y darwinista como clave en el empirismo radical que sirvió de base a James Gibson para formular la idea de affordance. Pero no se quedaron ahí: algunos, como Edward S. Reed (1996), propusieron la idea de que una explicación evolutiva de las affordances podría servir como marco para naturalizar la percepción a través de la selección natural. Cristian Saborido en su artículo «Affordances y organización biológica» examina las relaciones de la noción de affordance con la biología en al menos dos sentidos: primero, para dar cuenta de los fundamentos biológicos de la noción de affordance; pero también para completar el enfoque organizacional de las funciones, ya que la percepción funcional de posibilidades de acción resulta una condición necesaria para el cierre organizacional en las interacciones del organismo con el entorno, un punto crucial dentro de esta teoría de las funciones. Sin duda, tomar como unidad de análisis las interacciones organismo-entorno supone un cambio de estrategia importante compartido por algunas corrientes en las ciencias de la vida. Integrar la psicología ecológica y el enfoque organizacional de las funciones ayuda a entender los mecanismos de auto-constitución de la unidad organismo-entorno.

			Pero hay un aspecto sobre el que no hemos insistido hasta el momento y que, de nuevo, sirve para destacar la originalidad y el alcance de la noción de affordance. Es bien sabido que entre las motivaciones originales de Gibson para dar un peso cada vez mayor a las affordances en su modelo perceptivo estaba la necesidad de superar clásicos dualismos, como el de lo subjetivo-objetivo, que se declinaban al final de muchos modos (mente-mundo, normativo-descriptivo, cultural-natural, significativo-neutro, etc.). Las raíces filosóficas de esta necesidad, así como el lugar que ocupa dentro del desarrollo de la psicología, se describe en uno de los primeros capítulos de esta compilación (véase de nuevo el capítulo 2 de Heras-Escribano y Lobo). Se nos recuerda la inspiración pragmatista de algunos de los postulados de la psicología ecológica, particularmente en la versión de William James y su idea de la experiencia pura (alérgica a los dualismos de todo tipo y proclive a la defensa de una especie de monismo neutral en la metafísica de la mente), y se insiste en la necesidad de dar cuenta de cómo emerge la significatividad del mundo para el sujeto, es decir, cómo el entorno revela sus valencias y sus demandas. No obstante, aceptar que aquello que el organismo percibe sea significativo, valioso sigue planteando retos (filosóficos) insospechados. Esto que se percibe en tanto que es significativo es lo que ha de servir de guía para la acción y gobernar no mecánicamente la conducta. El problema, más allá de los desafíos a ciertas formas de naturalismo que hemos recordado anteriormente, es formidable, ya que se encuentra en el corazón de lo que es el modo de inteligibilidad normativa que instaura un tipo de explicación que se apoya en las affordances, tal y como argumenta Manuel de Pinedo en el artículo que mencionábamos anteriormente («Las affordances y sus límites: tres retos»). Si el marco ecológico integra muy estrechamente percepción/acción, es obvio que la dimensión normativa tendrá que ver con dos tipos posibles de errores, aquellos vinculados a un posible error perceptivo (que plantea especiales dificultades para ser explicado si la percepción es «recogida» de información especificada en el entorno) y los propios del fracaso en las acciones. En cualquier caso, las interacciones organismo/entorno necesitan ser evaluadas según normas o reglas a las que son sensibles y responden los organismos. Y no es fácil explicar cómo se fijan tales normas o cómo se ajustan los organismos a las mismas. Recomendamos de nuevo las breves, pero sustanciosas observaciones que Manuel de Pinedo incluye en su artículo.

			Los entornos en los que se mueven los seres humanos son entornos primariamente sociales y culturales; están atravesados por normas y constricciones ligadas a esas normas. Desde sus primeros momentos, Gibson tuvo la intención de extender la noción de affordance a este terreno; los objetos «culturales» presentan affordances y los agentes responden a las mismas, se ajustan a sus demandas. Son entornos en los que se nos ofrecen múltiples posibilidades de acción y de todo tipo. Como han mostrado entre otros Heras-Escribano y De Pinedo (2016, 2018), los nichos ecológicos están configurados por la percepción y el aprovechamiento de affordances; los nichos se construyen en las interacciones con los organismos dadas las affordances que son capaces de aprovechar. Esto pasa por un proceso de ajuste a las mismas y también, en ocasiones, por un «diseño» de los espacios de affordances que se hacen disponibles social y culturalmente.

			Esta extensión, que podríamos denominar natural, del concepto de affordance no deja de plantear numerosos problemas. El primero tiene que ver con el ya mencionado problema de la normatividad de las affordances. El segundo concierne a cómo se especifica en el ambiente la información (social, cultural) que es aprovechable por los organismos. El tercero no puede sino referir al modo en que este tipo de posibilidades de acción aprovechables son directamente percibidas y, por tanto, accesibles. Creemos que muchos de los autores que contribuyen en este volumen han sabido elaborar algunas respuestas a estos problemas y no se han extralimitado en las aplicaciones del concepto de affordance a las que invitaban algunos viajes a nuevos terrenos (como ocurre, por ejemplo, en el capítulo de Miguel Segundo y Glenda Satne). No se trata, por supuesto, de quedarse anclado en los presupuestos teóricos de la psicología ecológica y de aplicarlos en diferentes ámbitos donde la dimensión social y cultural es definitoria. Pero sí de evitar que un uso profuso e irrestricto de la noción la haga perder su potencial explicativo y la coherencia teórica que la anima. Y es que los primeros viajes más allá de la psicología ecológica, allá por los años 80, no fueron los más placenteros para la noción de affordance. Cabría afirmar, además, que muchos de los ámbitos en los que ha proliferado el uso de la noción han despojado a la noción de su fuerza explicativa hasta vaciarla, en ocasiones, de contenido. O, en el mejor de los casos, hasta retorcerla y hacerla irreconocible, indicando eso sí (a veces) nuevos marcos teóricos con su interés. No podemos en esta breve introducción recorrer todos los caminos por los que ha transitado la noción de affordance en estas últimas décadas ni ofrecer una imagen cabal de cómo ha ido modificando su perfil teórico y explicativo.

			Uno de sus primeros viajes hizo recalar la noción en el ámbito del diseño y en su confluencia con la psicología. Pero las affordances pasaron, en primera instancia al menos, a ser parte de modelos tradicionales de la cognición: la percepción de affordances permite explicar cómo los objetos nos son interpretables y cómo llegan a ser «utilizables», lo que permite también ofrecer claves sobre cómo mejorar el diseño de esos objetos. Algunos autores, incluso, no tuvieron recelos en insertarlas en un marco representacional (Vera y Simon, 1993), en tanto que sugerían la existencia de representaciones que median entre la percepción y las posibilidades de acción. Cabe igualmente recordar el uso indeciso de Norman en una primera instancia, quien sugirió una distinción entre las affordances como tales y las affordances percibidas. Estas eran para Norman dependientes de las experiencias, el conocimiento y la cultura de los usuarios, y podían ser «diseñadas» para facilitar su interacción fluida con los objetos (Norman, 1988). Poco a poco se extendió su uso en los campos de la interacción hombre-máquina (especialmente ordenadores), y de ahí a muchos otros terrenos donde lo que estaba en juego era la interacción con objetos y artefactos o, en general, la relación con las técnicas. Algunos teóricos comenzaron a distinguir entre aquellos aspectos que permitían identificar y acceder a la funcionalidad de los objetos y aquellos que favorecían su usabilidad; otros insistían en definir las affordances en términos de los usos potenciales de los artefactos para los agentes en un entorno determinado. En general, se produce una insistencia en que las affordances no son sino aquellos aspectos funcionales y relacionales en los que se encuadran las posibilidades de acción en relación a los objetos; definen el rango de funciones y de constricciones que los objetos proporcionan a los sujetos, siempre dentro de entornos concretos, quizá ya previamente estructurados (incluso entornos materiales y socioculturales complejos) (Gaver, 1991).

			No debería tampoco sorprender que la noción encontrara eco rápidamente en la comunidad de diseño robótico, tal y como lo describe Manuel G. Bedia en su artículo «Affordances, robótica e ingeniería». La creación de «agentes autónomos», en un principio dentro del marco de la robótica basada en el comportamiento, pronto incorporó las nociones de la psicología ecológica, aunque siempre con sus dudas sobre hasta dónde se podían mantener los preceptos fundamentales de Gibson y avanzar en el diseño de robots. Un punto en el que pareció mostrarse un consenso fue en la importancia de los modelos de aprendizaje y, sobre todo, en diseñar robots capaces de aprender a detectar affordances. La inspiración provino en este caso de la comprensión del aprendizaje ofrecida por Eleanor Gibson como un «descubrimiento de los rasgos distintivos y las propiedades invariables de las cosas y los acontecimientos», como escribe el autor. El capítulo nos ofrece un recorrido interesante por los modelos robóticos de aprendizaje de affordances, definidos en sus condiciones más abstractas y en sus implementaciones computacionales que, en ocasiones, incluyen representaciones (deterministas y probabilistas) y modelos de aprendizaje supervisados y no-supervisados. Una de las claves para el diseño robótico puede provenir de resolver el problema de cómo los robots pueden llegar a ser capaces de extraer invariantes del entorno a través de su deambulación y «experiencia» sensoriomotriz, y transferirlas a otros terrenos.

			Muchos de los desarrollos que acabamos de reseñar tensionaban, sin duda, algunos de los supuestos teóricos que dotaban de interés a la introducción de las affordances desde la psicología ecológica. Por ejemplo, no todos ellos eran compatibles con las affordances como objetos de percepción directa o con su existencia real, en tanto determinada por información específica del entorno. Es cierto que daban cuenta de una necesidad de pensar en particular cómo las cosas podían tener su importancia para la psicología, como diría Alan Costall en varios de sus artículos (Costall, 1995, 2012, 2013); pero no lo hacían necesariamente poniendo en tela de juicio los dualismos del modo en que sugería la misma teoría de las affordances. De ahí la importancia que tiene ofrecer para el estudio de los objetos y los artefactos (como partes mismas de la mente, si se quieren utilizar las metáforas, pues no son más que eso, de la teoría de la mente extendida) una adecuada noción de affordance. Uno de los capítulos incluidos en este volumen, el de María Muñoz («Artefactos y affordances») recoge este reto y ofrece múltiples claves para caracterizar las affordances artefactuales de un modo preciso. Como bien señala María Muñoz, para ello uno ha de rechazar versiones excesivamente cognitivistas en las que la interpretación del artefacto guiada por la percepción de affordances esté ligada a ciertas representaciones (y modelos mentales) de los usuarios; y también avanzar más allá de concepciones que no logran dar cuenta de la «especificidad» de la información relevante para fijar las interacciones significativas con los objetos y los artefactos por no incluir dimensiones ligadas a los aspectos sociales y culturales de los mismos. La idea profundiza y completa la noción de affordance canónica que había propuesto ya A. Costall (2012), pero además abre la puerta al hecho de que en los entornos culturales de aprendizaje esté especificada información de acceso directo que invite a interacciones significativas con los objetos y revele los modos privilegiados de interpretación de los mismos, es decir, todo un espacio de relaciones intencionales que involucran más objetos y más agentes.

			Es, sin duda, la extensión de modelos de aprendizaje compatibles con una cierta idea de la percepción directa de affordances (es decir, modelos que enfatizan el modo en que los organismos se ajustan a las posibilidades de acción disponibles en sus entornos) la que permite a algunos autores introducir nuevos tipos de affordances, como las así llamadas affordances sociales (y culturales). Estas han de estar especificadas en relación con complejas formas de normatividad que suponen una iniciación en prácticas de actuación conjunta, quizá también de cooperación y, por ende, de intercambio lingüístico. En un artículo que abre nuevas perspectivas en este tema, Miguel Segundo Ortín y Glenda Satne («Affordances y normas socio-culturales») contrastan los modelos de cognición cultural propuestos por Tomasello en su obra reciente (Tomasello, 2000, 2014, 2019) con una alternativa «ecológica» en la que participar en prácticas que implican interacción con otros sujetos se explica menos por la puesta en juego de capacidades de interpretación intencional (apoyadas en el juego de representaciones y meta-representaciones) que por el ajuste fino a affordances sociales que se perciben de modo directo. Hay información social especificada en distintos contextos de interacción social y de actuación conjunta que los agentes aprenden a percibir. Esta capacidad subyace a instaurar las condiciones en que devenimos sensibles a las normas sociales. En el fondo es de este mismo modo como llegamos a ser sensibles a las normas de uso ligadas a los objetos, cuyas claves dependen no solo de las propiedades materiales de los mismos sino de cómo estas son percibidas y consideradas desde la perspectiva de muchos otros agentes (y de otros objetos con los que forman una constelación, por así decir, interpretable).

			Las propuestas que se recogen en este libro no se limitan a una explicación de cómo aprendemos a responder a las normas vigentes en un entorno sino también de cómo se articulan y cómo se distribuyen las formas de acceso a las posibilidades de acción en tanto que están limitadas y constreñidas por factores estructurales de naturaleza social y política. El trabajo de Saray Ayala («Affordances, discursividad y resistencia política») señala muy pertinentemente que muchas affordances exhiben una clara dimensión ética y política, pero a la autora le interesa enfatizar la que está ligada en muchos casos a posibilidades discursivas accesibles para los agentes sociales. Las posiciones en la estructura social de cada uno de nosotros están en cierto modo fijadas a partir de las respectivas capacidades discursivas, es decir, de las posibilidades de hacer cosas con palabras, de intervenir en la sociedad con nuestras emisiones lingüísticas. Hay un rango de cosas posibles que uno puede hacer con sus propias palabras fijado según la posición social y según las normas sociales asociadas. La normatividad social y la cognición social abren la puerta a la comunicación humana, y es en este contexto en el que Saray Ayala propone la idea de affordances discursivas como una herramienta explicativa que sirve para evidenciar las situaciones de injusticia en la red de prácticas sociales normativas en las que nos vemos inmersos cotidianamente. El artículo va incluso más allá y en él se sugiere que hay affordances políticas como tales, o sea, affordances cuya percepción y aprovechamiento tienen algo más que consecuencias políticas; o más bien, que revelan la posibilidad de actos políticos que ponen en entredicho normas sociales establecidas. Muchas posibilidades se abren así para resistir a esas normas, y nuevas respuestas y acciones devienen accesibles. Como ocurriría en el caso de las así llamadas affordances mentales, desde una perspectiva ecología ortodoxa se demandaría también aquí cierto trabajo conceptual que garantice una continuidad entre la base empírica de las affordances y la propuesta de esta nueva tipología.

			El campo del diseño ha sido en muchas ocasiones el punto de partida de nuevos viajes y de nuevos intentos de extender el uso del concepto de affordances, como el que desde muy temprano inició hacia el ámbito estético. Se comprobó muy rápidamente que las interacciones más eficaces con objetos del mundo cotidiano no eran indiferentes a la respuesta de los agentes a rasgos estéticos de esos objetos. Usabilidad y diseño estético debían en cierto modo ir a la par, de modo que al menos habría que identificar una dimensión estética ligada a la detección y el diseño de las affordances de los objetos (Norman, 2003). Por otro lado, la dimensión instrumental de muchas artes también daba pie a pensar que las posibilidades de ejecución estaban inscritas en esos objetos a partir de affordances que el individuo (el artista o el ejecutor) podía aprovechar. Krueger (2014), en un artículo pionero, sugería hablar de affordances musicales, es decir, de aquellos rasgos que especifican lo que uno puede hacer con la música. El propio arte podría ser conceptualizado desde el marco de posibilidades de acción que articulan la práctica artística y la experiencia estética en todas sus dimensiones. No faltan en esta compilación artículos que siguen esta deriva de las affordances para caracterizar también un tipo de experiencia estética que se hace inteligible solo dentro del marco de la percepción orientada a la acción. En el capítulo de Vicente Raja y Melina Gastélum Vargas bajo el título «La estética de las affordances: diseño, arte y entorno», se propone una eco-estética (o estética situada) bajo los principios de la psicología ecológica, donde la percepción vinculada a las experiencias estéticas se entiende como un proceso de involucramiento con el medio material en el que se aprovechan affordances. No se defiende que haya algo así como una información ecológica de orden estético, sino que los rasgos estéticos que son aprovechados perceptivamente por los individuos (con ciertas habilidades y destrezas) funcionan a su vez como guías para detectar interés y significación en el entorno. Podría añadirse que, en la experiencia estética y a través de la práctica artística, se hacen disponibles tipos de affordances no-instrumentales que demandan ciertas respuestas afectivas, formas de comprensión reflexiva e, incluso, formas de interacción con los objetos y con otros agentes (Burnett y Gallagher, 2020).

			Un campo relacionado con el diseño de objetos cotidianos es el de la arquitectura y el diseño de espacios de ocio y trabajo, donde la idea de affordance es que estos espacios sean tomados como distintos medios donde se explotan las distintas acciones posibles del sujeto en lugar de un espacio donde se busca constreñir el rango de oportunidades (Rietveld y Martens, 2020). Esto hace que los sujetos tornen su identidad funcional de espectadores a agentes, algo importante a la hora de habitar espacios. El capítulo final, a cargo de Laura Menatti («Affordances y la percepción del espacio y del paisaje: ideas para una estética situada»), profundiza en la perspectiva abierta por una estética situada y el marco ecológico, tal que sirvan como base para una nueva teoría del paisaje (Menatti y Casado da Rocha, 2017). Este enriquecimiento de nuestra comprensión del paisaje no puede ser independiente de formas de percepción de las affordances que resultan ser accesibles para un perceptor situado y encarnado en un espacio. Percibimos los paisajes como agentes, es decir, somos agentes situados que actúan para la producción del paisaje mismo a través de nuestras experiencias.

			El concepto de affordance ha revelado, en sus múltiples viajes, una fecundidad sorprendente. Pocos conceptos teóricos han sido capaces de concitar el interés de tantas áreas de estudio tan diversas. Es cierto que en algunos de estos viajes el concepto ha difuminado sus fronteras y se ha convertido en una especie de comodín para señalar algo que a veces es hasta contrario a su fundamento empírico. Es vocación de este volumen hacernos eco de la variedad de usos del concepto, pero también debemos responder con cierto rigor a algunas de estas derivas. Y, sobre todo, este volumen pretende ser fiel —hasta cierto punto— a las motivaciones que dieron lugar a su introducción en el vocabulario teórico dentro de la psicología ecológica. Los límites a la extensión de un concepto han de venir dados por su valor explicativo y este no puede estar desligado de algunos rasgos que, si no lo definen esencialmente, sí delimitan la trama de conexiones teóricas que le otorgan su capacidad explicativa. En el caso del concepto de affordance son varias y creemos que los artículos que se recogen en esta compilación responden a ellos. En primer lugar, animan a poner el foco en la actividad que los organismos despliegan en sus entornos para explotar información especificada en los mismos, actividad que les sirve para «ajustarse» dinámicamente a esa información y descargar la exigencia de un constante procesamiento de la misma; en segundo lugar, estos aspectos del entorno se revelan como significativos y valiosos, por lo que el ajuste perceptivo a las affordances del entorno (sea este de la complejidad que sea) no hace sino revelar un marco de inteligibilidad particular de la conducta de los organismos; en tercer lugar, sea cual sea su campo de aplicación, su introducción y uso están animados por un rechazo de los dualismos de todo tipo. Pero si hay un punto que cabe destacar en particular en el corazón de la noción de affordance es el especial énfasis en que mucha de la información especificada en los entornos en los que nos movemos está accesible de modo directo a través de la percepción. El centro de atención debe moverse hacia la riqueza y la densidad cognitiva de los procesos perceptivos, lejos de construcciones estrechas de los canales informacionales y estimulares que necesitan ser complementados por el procesamiento cognitivo, y lejos de modelos puramente sensoriales. La densidad perceptiva remite, en última instancia, al hecho mismo de las interdependencias con las acciones; la introducción de las affordances como objetos de percepción cortocircuita largas trayectorias de manipulación cognitiva que transitan desde un magro input sensorial hasta el rico y complejo despliegue de conductas por parte de los organismos. La información está disponible en los entornos en forma de affordances, en forma de invitaciones a la acción; y en los entornos se trazan las rutas de acceso directo a esa información, rutas que a veces diseñamos en complejos procesos de interacción con el medio natural/cultural, con los objetos que nos rodean, con los otros. El concepto teórico de affordance reclama así revisar el modo en que seres con mente habitan el mundo, y es a esta exigencia a la que responden en buena medida los artículos que recogemos en este volumen.
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1. INTRODUCCIÓN

			En este capítulo ofrecemos una panorámica general de la teoría de las affordances. El término affordance es un neologismo introducido por J. J. Gibson (1966: 285) para enfrentar el problema de la naturaleza y valor de los objetos de la percepción, de qué es lo que percibimos. Su origen es una sustantivación del verbo to afford cuya traducción más literal podría ser glosada como permitir realizar una acción en una situación. Comprender el concepto de affordance requiere una mínima presentación de la teoría ecológica de la percepción en la que se inserta y situar ésta, a su vez, en el contexto de las teorías de la percepción en la psicología científica de principios de siglo XX. Por ello, comenzaremos con un apartado, la Sección 2.ª, dedicado a describir los postulados fundamentales de la teoría ecológica. A continuación, en la Sección 3.ª, describiremos el concepto de affordance según fue propuesto por Gibson, destacando el papel central del concepto en la teoría ecológica (o también llamada directa) de la percepción. En la Sección 4.ª describiremos las investigaciones empíricas más relevantes en el estudio de las affordances, así como los métodos más característicos para su análisis. Finalmente, en la Sección 5.ª, mostraremos los desarrollos teóricos más importantes de la teoría de las affordances tras el fallecimiento de Gibson y algunas líneas de discusión actuales.

			
2. TRES POSTULADOS DE LA TEORÍA ECOLÓGICA COMO SOLUCIÓN A LOS PROBLEMAS DE LA TEORÍA CLÁSICA DE LA PERCEPCIÓN

			La teoría ecológica de la percepción (Gibson, 1979) es una alternativa radical a las teorías clásicas de la percepción de la primera mitad del siglo XX. La teoría ecológica trata de resolver ciertos problemas provenientes de las dicotomías clásicas entre lo objetivo y lo subjetivo, el organismo y su entorno, y la percepción y la acción, que impiden el estudio de la percepción como ciencia normal (Kuhn, 1962). Gibson criticó varios aspectos asumidos por las teorías inferenciales o indirectas de la percepción (Cutting, 1986: 223), de entre las cuales destacan las concepciones de Helmholtz o la actual teoría cognitiva del procesamiento de información, y asumidos igualmente por la teoría de la Gestalt y el conductismo (Heft, 2001; Lombardo, 1987; Reed, 1988). El primero de estos aspectos es la doctrina de la pobreza del estímulo y la definición fisicalista del estímulo, asumido por todas las teorías de la percepción mencionadas. El segundo es una concepción pasiva de la percepción, asumida tanto desde las aproximaciones conductistas como desde el cognitivismo. Un tercer aspecto que distingue la teoría ecológica de las otras teorías es que la teoría ecológica analiza la percepción y la acción en la escala ecológica. En los siguientes apartados describimos la posición ecológica con respecto a estos tres aspectos.

			
2.1. EL POSTULADO DE LA ESPECIFICIDAD DEL ESTÍMULO


			Tanto las teorías cognitivas de procesamiento de la información como la teoría de la Gestalt o la definición de estímulo utilizada por el conductismo parten de la premisa de que los estímulos que recibimos sensorialmente no contienen información suficiente sobre las propiedades del entorno que los originan (Reed, 1991). Tradicionalmente, se ha denominado a este problema como el de la pobreza del estímulo (Chomsky, 1980a, 1980b). En el caso de las teorías cognitivas de procesamiento de la información, la concepción clásica señala que el denominado estímulo proximal (esto es, las energías del entorno que alcanzan a nuestros sentidos) es ambiguo respecto al estímulo distal (las propiedades del entorno que causan la estimulación; Lillo, 1987, 1991). Siguiendo el hilo argumental de las teorías clásicas, la proyección de la luz reflejada por un objeto en nuestra retina es ambigua respecto a las propiedades de dicho objeto, por ejemplo, respecto a su tamaño. Por ambiguo debemos entender que un mismo estímulo proximal (en nuestro ejemplo, un tamaño en la retina) puede ser producido por diversos estímulos distales (objetos de distinto tamaño a distinta distancia).

			Según las teorías que adoptan la doctrina de la pobreza del estímulo, el papel de la percepción consiste en desambiguar y enriquecer las sensaciones o estímulos proximales recibidos a través de procesos cognitivos de inferencia o cómputo, dando lugar a una representación mental del estímulo distal (Gibson, 1979: 238; Michaels y Carello, 1981). El estímulo transformado deviene en una representación del objeto fruto de la combinación de la estimulación sensorial, la experiencia y las capacidades inferenciales del perceptor. La percepción es entendida, por tanto, como un proceso indirecto donde el contacto con el mundo está mediado por procesos cognitivos y donde el ajuste a la realidad no está garantizado. De esta forma, las ilusiones perceptivas y los estímulos empobrecidos se convierten en dos elementos básicos de este análisis de los procesos perceptivos (Cutting, 1986: 7, 238).

			Volviendo al ejemplo utilizado anteriormente, para resolver la ambigüedad visual del tamaño real del objeto respecto a su ángulo visual en la retina, las teorías cognitivas de procesamiento postulan la existencia de claves de profundidad que permiten inferir la distancia a la que está el objeto y resolver así la ambigüedad de su tamaño. Gibson dedicó gran parte de su carrera a desarrollar una alternativa al problema de la ambigüedad del estímulo. Esta alternativa aparece resumida en su trabajo sobre el estímulo en psicología (Gibson, 1960), donde propone un postulado nuevo sobre el que basar una teoría de la percepción: la especificidad de la información perceptiva. Así, si la información perceptiva es específica a las propiedades del entorno, no es necesario postular procesos mentales inferenciales para desambiguar la información. Si la información es específica, detectar la información es percibir las propiedades del entorno, siendo la percepción, por tanto, un proceso directo (Michaels y Carello, 1981).

			¿En qué consiste, entonces, la especificidad de la información perceptiva? La información es específica a propiedades del entorno si existe una relación uno-a-uno entre la información y las propiedades. Dicho de otro modo, la teoría ecológica propone que en el flujo cambiante de energía ambiental que detectamos con nuestros sistemas perceptivos se dan patrones cuya estructura depende específicamente de propiedades de los objetos externos. Así, por ejemplo, cuando nos acercamos a un objeto se da una expansión del tamaño visual del mismo. Esta expansión es más rápida cuanto más rápido nos acerquemos al objeto. Más aún, hay aspectos de la expansión que especifican el tiempo hasta el contacto (es decir, el tiempo que falta para alcanzar el objeto; Lee, 1976). Dicha información se define como la ratio entre el tamaño visual y el cambio en dicho tamaño, y son las leyes de la óptica las que hacen que esa ratio especifique el tiempo hasta el contacto. La teoría ecológica propone que estos patrones que detectamos con nuestros sistemas perceptivos constituyen la información necesaria y suficiente para percibir, sin necesidad de acudir a procesos cognitivos adicionales. Así, en nuestro ejemplo, detectaríamos la ratio de expansión óptica (la información específica) y percibiríamos el tiempo hasta el contacto (la propiedad en el entorno). Es por eso por lo que en la teoría ecológica se dice que detectamos la información y percibimos las propiedades del entorno.

			Con este análisis, Gibson (1966) rechaza los conceptos clásicos de estímulo distal y estímulo proximal para pasar a describir la especificidad entre las propiedades del entorno y la información contenida en la energía del ambiente. Como veremos en el epígrafe 2.2, la detección de la información que especifica las propiedades habitualmente requiere acción por parte de un agente y, además, esa información no se encuentra únicamente en la estimulación en un momento discreto. Es decir, mientras que el punto de partida de las teorías clásicas era la imagen retiniana, la teoría ecológica va a situarlo en el patrón óptico y su evolución en el tiempo (el llamado flujo óptico; Lee, 1976). Así, los estímulos de la teoría ecológica pasan a ser elementos complejos de los flujos energéticos, que se rigen por las leyes de la física (p. ej., las leyes de la óptica). Detectar los elementos de los flujos energéticos que especifican propiedades del entorno es hacer uso de manera implícita de las leyes físicas que rigen el comportamiento de los flujos (y de otras restricciones; Runeson, 1988).

			
2.2. EL POSTULADO DE LA NATURALEZA ACTIVA DE LA PERCEPCIÓN


			Como acabamos de ver en el ejemplo anterior, la información específica en el flujo estimular puede extenderse a lo largo de un cierto intervalo espaciotemporal. Por ello, el organismo debe realizar una exploración del entorno en dichos intervalos. Éste es el segundo de nuestros tres postulados de la teoría ecológica: la percepción es posible porque el perceptor realiza una exploración entendida como los movimientos necesarios para detectar la información. En el ejemplo de las expansiones visuales utilizado en el apartado anterior, en el que el observador se acerca a un objeto, los movimientos del observador generan las variaciones en la estimulación necesarias para que exista la información (en este ejemplo, de hecho, sin movimiento no se podría definir la propiedad tiempo hasta el contacto). En resumen, el concepto de «activo» de la teoría ecológica no está referido únicamente al carácter intencional o propositivo de la percepción, sino que contempla la necesidad del movimiento para la detección de la información.

			Mientras que en la psicología cognitiva de procesamiento de la información el carácter puntual y momentáneo de la estimulación permite suponer la percepción como un proceso pasivo de recepción de estimulación, la teoría ecológica considera necesario incluir el bucle de percepción-acción para entender la percepción. Esta teoría afirma que la percepción no puede ser descrita de manera correcta únicamente con la recepción pasiva de la estimulación, sino que comienza con la exploración activa. De la misma manera, el bucle percepción-acción es crucial para entender la acción. Retornando al ejemplo anterior, el funcionamiento regular de las expansiones ópticas permite que un perceptor dirija su movimiento hacia un punto del entorno manteniendo dicho punto en el centro de la expansión de su campo visual (Gibson, 1950: 120). Así, desplazarse manteniendo ese foco de expansión asegura que la dirección de movimiento sea hacia ese punto del espacio.

			
2.3. EL POSTULADO DEL NIVEL DE ANÁLISIS ECOLÓGICO


			Más arriba incidimos en la crítica de la teoría ecológica a lo que denominamos la doctrina de la pobreza del estímulo. Según esa crítica, las teorías indirectas de la percepción justifican la necesidad de los procesos inferenciales por la ambigüedad de la estimulación. Sin embargo, dicha pobreza del estímulo también caracteriza a los estímulos empleados en los estudios conductistas, sin que estos postularan procesos inferenciales indirectos en la detección de los mismos. Por tanto, la inspiración de la doctrina de la pobreza estimular ha de tener un origen distinto al típicamente aducido por las teorías indirectas de la percepción.

			Según Gibson (1960), la doctrina de la pobreza del estímulo se inspira en una concepción fisicalista de los estímulos. Ya en los comienzos de la aproximación científica de la psicología de la percepción en el siglo XIX, y gracias a que la física ya había establecido las principales unidades del que posteriormente se denominaría sistema internacional de unidades, la psicología de la percepción asumía una definición objetiva del entorno físico. Es decir, los psicólogos de la teoría psicofísica ya basaban sus experimentos y teorías en las unidades de medida desarrolladas por la física (la longitud de un estímulo medida en metros, el peso medido en kilogramos, etc.). El problema, según Gibson, es que estas dimensiones físicas del entorno no son las propiedades, ni las unidades de medida, realmente relevantes para la percepción de los organismos (Runeson, 1994). Por ello, la concepción fisicalista provocó que el estudio de la percepción se viese abocado a una falsa dicotomía que disocia el entorno y el perceptor. La solución planteada por Gibson está en el nivel de análisis ecológico.

			El nivel de análisis ecológico es, por tanto, lo que hemos definido como el tercer postulado de la teoría ecológica. Las propiedades del entorno que percibimos son aquellas propiedades relevantes para la acción adaptada. Así, no percibimos la altura de un escalón en centímetros, como hace la descripción física, sino que percibimos si permite ser subido de forma bípeda y cómo hemos de subir la pierna para apoyar el pie en él. En resumen, el estudio de la percepción requiere de la descripción adecuada de las propiedades del entorno que son relevantes para el perceptor.

			
3. ¿QUÉ ES LO QUE PERCIBIMOS? LA TEORÍA DE LAS AFFORDANCES


			En esta sección presentamos la teoría clásica de las affordances siguiendo de cerca los trabajos de Gibson. Se describen, en sucesivos apartados, el concepto mismo y su contexto histórico, la visión que las affordances son propiedades del entorno relativas al perceptor, el significado y el valor de las affordances y la percepción de las mismas. El último apartado de esta sección resume las principales características de las affordances.

			
3.1. EL CONCEPTO DE AFFORDANCE Y SU EVOLUCIÓN HISTÓRICA


			La crítica de Gibson hacia las teorías tradicionales y su rechazo a la concepción de estímulo de las mismas requieren de una respuesta a la pregunta de qué es, pues, lo que percibimos. Esto es, si lo que percibimos no son las dimensiones físicas a las que nos referíamos en el apartado anterior y, además, si la percepción debe permitir la acción adaptada del perceptor, ¿qué es lo que percibimos? La respuesta de la teoría ecológica de la percepción es que percibimos las affordances. Como indicamos más arriba, el término mismo es un neologismo introducido por Gibson, en el que se recoge la influencia de otras teorías psicológicas como el funcionalismo de James (1895, 1912) o la teoría de la Gestalt (Koffka, 1935; Lewin, 1936; véase también Lobo, Heras-Escribano y Travieso, 2018). En palabras de Gibson (1979):

			«Las affordances del entorno son lo que este ofrece o proporciona al animal, ya sea para bien o para mal. El verbo “to afford” se encuentra en el diccionario, pero no así el sustantivo. Lo he inventado yo. Con él, me refiero tanto al entorno como al animal de una forma que no hace ningún otro término. Implica la complementariedad del animal y el entorno» (p. 127).

			Gibson (1979: 138) señaló que la idea de que ciertos elementos del entorno nos ofrecen diferentes interacciones con ellos no era algo novedoso. Koffka (1935), por ejemplo, propuso el término «demand caracter» para indicar que los elementos del entorno nos invitan a interaccionar con ellos y Lewin (1936) utilizó el término «Aufforderungscharakter» para referirse a este mismo concepto.

			Según la teoría de la Gestalt, tanto el significado como el valor del entorno que invitan a la acción son mentales. El mundo puede dividirse en una dualidad: el mundo material y el mundo fenomenológico. Analizando un ejemplo clásico (Gibson, 1979: 138), un buzón invita a insertar la carta. Para los gestaltistas, el objeto físico en sí no es el que invita a la acción, sino que es el objeto de experiencia el que demanda la actividad. Cuando una persona quiere enviar una carta, ver el buzón atrae a la persona a insertar dicha carta. No obstante, la invitación no aparece cuando no hay necesidad de insertar ningún mensaje. Esa tensión (en términos gestálticos), o invitación a realizar una acción, solo ocurre en el mundo fenomenológico. La invitación a interactuar es un fenómeno subjetivo y temporal, donde las propiedades que aporta el observador son su propia experiencia fenomenológica y sus intenciones.

			Para la teoría ecológica, en cambio, las affordances son propiedades que no varían con respecto a las necesidades del observador. En otras palabras, las affordances de un entorno para un observador siempre están ahí, sean percibidas o no, sean explotadas o no. Las affordances no son ni exclusivamente objetivas ni subjetivas, sino que son propiedades del entorno relativas a un organismo. En la teoría ecológica, el entorno y su relación con el observador juegan un papel esencial. El entorno regula y constriñe en gran medida el comportamiento del observador. Clásicamente, la psicología científica definía el entorno a partir de cualidades primarias descritas por la física, tales como su composición, su forma, su textura, etc. Por el contrario, la teoría ecológica define las propiedades del entorno con el concepto de las affordances. Con este término, se describen qué posibilidades de acción existen en el entorno para un animal específico.

			Según la teoría ecológica, las affordances incluyen el significado y el valor para el perceptor. Esta afirmación conlleva grandes implicaciones, pues implica que ambos elementos sean externos al perceptor, aunque relativos al mismo. Este punto de vista contrasta con las teorías indirectas de la percepción en las que el significado y el valor son incorporados por los procesos internos del perceptor, bien sean estos procesos inferenciales, como es el caso de las teorías de procesamiento de la información, o resultantes de la imposición de la estructura, como en el caso de la teoría de la Gestalt. Consideremos el siguiente ejemplo:

			«Si una superficie terrestre es lo suficientemente horizontal (en lugar de inclinada), prácticamente plana (en vez de convexa o cóncava), y suficientemente extensa (relativa a las dimensiones del animal) y si su sustancia es rígida (relativa al peso del animal), entonces la superficie permite soporte» (Gibson, 1979: 127).

			En este ejemplo, se muestra cómo es necesario que haya una relación entre las propiedades físicas del entorno y las capacidades del animal. Gibson (1979) puso mucho énfasis en la idea de que las affordances son propiedades físicas del entorno tomadas en referencia a las características corporales del animal:

			«Un hecho importante sobre las affordances es que son, en cierto sentido objetivas, reales, y físicas, a diferencia de los valores y el significado, los cuales se supone a menudo que son subjetivos, fenoménicos, y mentales. Pero, en realidad, una affordance no es una propiedad objetiva ni tampoco subjetiva, o es ambas si se prefiere. Una affordance supera la dicotomía subjetivo-objetivo y nos ayuda a entender que es inadecuada» (p. 129).

			La definición del término affordance, así como los postulados de la teoría ecológica, fueron desarrollándose y madurando a lo largo de la trayectoria académica de Gibson.

			Con el fin de mostrar la evolución del concepto de affordance vamos a seguir una revisión realizada por Jones (2003). Este autor destaca el trabajo de Gibson y Crooks (1938) sobre la conducción segura, inspirado por un trabajo anterior del gestaltista Lewin (1936). Según Gibson y Crooks, una conducción segura consiste en evitar las valencias negativas (como los obstáculos) y aprovechar las positivas (como el terreno libre de obstáculos). El riesgo se vincula a la reducción de la distancia entre el límite del espacio libre de obstáculos y la distancia de frenado. En esta descripción de la tarea, ya se pueden observar pinceladas de la futura evolución del trabajo de Gibson. En primer lugar, tanto el valor positivo como el negativo son inherentes a los objetos y al entorno, no los aporta el observador. En segundo lugar, el control prospectivo de la acción se realiza por medio de una ratio entre ciertas características del entorno (como la zona que habilita una navegación segura) y propiedades del observador (como la distancia mínima de frenado), permitiendo la regulación del comportamiento en el entorno (Jones, 2003: 109).

			La consideración de la información como el problema central del análisis de la percepción es patente en el trabajo de Gibson (1947) con pilotos de avión, donde estudió qué información utilizaban para orientarse durante el vuelo y para la detección de aviones enemigos, y cómo accedían a ella. En dicho trabajo, Gibson encontró que el ángulo de planeo formado por la distancia angular visible entre el horizonte y el centro de expansión era la variable informacional que usaban los pilotos para su orientación. De esta manera, el conocimiento de la trayectoria para el control del avión podía ser especificado ópticamente.

			Como señala Jones (2003), fue más adelante, en 1950, cuando Gibson pudo elaborar las bases de una teoría radicalmente opuesta a las concepciones contemporáneas de corte cognitivo y gestáltico de su época. En The Perception of the Visual World (Gibson, 1950) aparecen los precursores del concepto de affordance. En sus propias palabras:

			«El significado no es desprendible de otras propiedades como el color, la forma o la textura. El significado simbólico, en cambio, sí que es separable del resto de cualidades y presuntamente aprendido» (Gibson, 1950: 212).

			En este trabajo ya se propone una distinción entre un significado simbólico de los objetos, el cual debe ser aprendido y aportado por el observador, y un significado ecológico que es inherente al entorno, perceptible y que puede guiar el comportamiento del observador.

			Según Jones (2003), fue en su trabajo The Senses Considered as Perceptual Systems (Gibson, 1966) donde se ponen en relación dos procesos que hasta entonces parecían estar hasta cierto punto desconectados: los procesos de percepción y de acción. Dicha relación daría lugar posteriormente al desarrollo del concepto de affordance dentro de la teoría ecológica. En palabras de Gibson (1966):

			«Cuando las propiedades constantes de los objetos constantes son percibidas (su forma, tamaño, color, textura, composición, movimiento, animación y su posición relativa a otros objetos), el observador puede continuar y detectar sus affordances. He introducido este término como sustituto del término valores debido a su anticuada carga de significado filosófico. Yo me refiero simplemente a lo que ofrecen las cosas, para bien o para mal. Lo que se posibilita al observador, después de todo, depende de las propiedades» (p. 285).

			Como señala Jones (2003), Gibson no dio por concluida la descripción de las affordances del entorno. Por ejemplo, se puede argumentar que Gibson no dejó una metodología clara para el estudio de las affordances, aparte de señalar cómo no debían estudiarse (de una manera puramente física o puramente subjetiva). En la Sección 4.ª de este capítulo, examinaremos algunos de los desarrollos empíricos y metodológicos más recientes. Antes, sin embargo, describiremos con más detalle la teoría clásica desarrollada por Gibson.

			
3.2. LAS AFFORDANCES COMO PROPIEDADES DEL ENTORNO


			Como señalamos en el punto anterior, una característica fundamental de las affordances es que son propiedades del entorno y, por tanto, externas al observador. El entorno puede contener gran cantidad de affordances en función de los elementos que lo forman. Según Gibson (1979: 130), los elementos fundamentales del entorno son los medios, las sustancias, las superficies y los objetos. Así, un tipo de medio como el terrestre permite a los seres humanos distintas actividades como respirar, mientras que un medio acuoso no lo hace. Una sustancia como el agua permite a animales terrestres la hidratación, pero no el soporte, mientras que sustancias sólidas sí lo permiten. Las superficies del entorno, como una superficie de sustancia sólida horizontal, permiten la locomoción a animales terrestres. No obstante, una superficie sólida vertical no permite en general la locomoción. Finalmente, Gibson (1979) señala que los objetos del entorno son los elementos con mayor variedad de affordances.

			Para indicar la enorme variedad de affordances de los objetos, resumimos algunos de los ejemplos mencionados por Gibson (1979: 133). Objetos con un cierto tamaño y peso, por ejemplo, que puedan ser agarrados por humanos, permiten usarse a modo de martillo para golpear. Los objetos con filo o punta pueden tener nuevas funciones, como la de arañar o cortar. Algunos objetos, además, permiten ser lanzados a modo de proyectil. Otra clase de objetos ecológicos con una gran variedad de affordances son las personas y animales. Dichos objetos permiten la interacción a través de comportamientos de cooperación, de pelea, de nutrición, y sexuales, entre otros (Gibson, 1979: 135).

			Para Gibson (1979), las affordances que ofrece cada elemento del entorno son propiedades de dicho elemento. Las oportunidades de acción son propiedades del entorno tomadas en referencia a las características del animal que tratará de utilizarlas. Aunque muchas affordances se pueden describir como combinaciones invariantes de las propiedades descritas por la física, las affordances pueden considerarse propiedades más elementales para la percepción.

			
3.3. EL SIGNIFICADO Y EL VALOR DE LAS AFFORDANCES


			En contraste con las dimensiones más bien abstractas de la física, las affordances que ofrece un entorno tienen, por definición, un significado para el observador, ya que le permiten realizar ciertas acciones. Las affordances pueden ser beneficiosas, neutras o perjudiciales (Gibson, 1979). Esa clasificación es lo que determina el valor de las affordances.

			Es importante recalcar que el significado y el valor de las affordances no son propiedades de la experiencia del observador, sino que son propiedades del entorno tomadas en referencia a las propiedades del observador. De esta manera, una manzana nos permite nutrirnos, con lo cual su valor sería beneficioso. Esa misma manzana se podría utilizar a modo de objeto en el sentido de que podemos realizar otras conductas como lanzarla o golpearla contra algo. Finalmente, si esa manzana estuviese podrida o infectada su ingesta tendría consecuencias negativas.

			En resumen, el individuo percibe el significado y del valor de las affordances, que guían sus acciones en el entorno, pero no las aporta él mismo (Gibson, 1982: 409). Pese a ello, las affordances no se pueden definir sin tener en cuenta las características del individuo. De esta manera, la teoría ecológica corta con varias dicotomías clásicas: percepción-acción, organismo-entorno y subjetivo-objetivo.

			
3.4. LA PERCEPCIÓN DE LAS AFFORDANCES


			Una vez realizada una definición básica de las affordances, es preciso ofrecer una explicación más detallada de cómo se perciben. La teoría ecológica parte del reconocimiento de la existencia de información en los patrones de energía del medio capaz de especificar las propiedades del entorno que se perciben y, además, afirma que las propiedades del entorno que se perciben son las affordances. Es decir, la teoría ecológica sostiene que la información ambiental especifica las affordances. Gracias a la especificidad de la información, la percepción de affordances puede ser directa, sin necesidad de realizar procesos cognitivos de enriquecimiento o de inferencia. Llegamos así a uno de los elementos claves de la teoría de las affordances. En palabras de Gibson (1979):

			«La cuestión central de la teoría de las affordances no es si existen o si son reales, sino si la información que las especifica está disponible en la luz ambiental para su percepción» (p. 140).

			Con esta idea, Gibson da por zanjado el debate sobre si lo que se percibe es real o si existe, afirmando que solo existe un mundo y que sus propiedades, así como sus affordances, son reales y existentes. Sin embargo, abre un nuevo debate sobre qué información y de qué tipo es necesaria para especificar una affordance. Por lo general, la percepción de las affordances no está vinculada a un solo tipo de energía o sistema perceptivo en concreto. Usando un ejemplo de Gibson (1966):

			«Consideremos un fuego —esto es, un evento terrestre con llamas y combustible—. Este es fuente de cuatro tipos de estimulación, dado que produce sonido, olor, calor y luz. Crepita, produce humo, radia en la banda infrarroja, y radia o refleja en la banda visible [...]. Uno puede oírlo, olerlo, sentirlo y verlo, o tener cualquier combinación de estas detecciones y, por ello, percibir un fuego. La visión proporciona la información más detallada con colores únicos, formas, texturas y transformaciones, pero cualquiera de las otras también serviría. Para este evento, los cuatro tipos de información estimular y los cuatro sistemas perceptivos son equivalentes» (p. 54).

			En otras palabras, una misma affordance puede ser especificada a través de diferentes tipos de información. Usando otro ejemplo: si queremos retirarnos al paso de una ambulancia que se acerca, podemos percibir la expansión visual que pusimos como ejemplo con anterioridad, pero también podemos percibir ese acercamiento por el incremento de intensidad y por la frecuencia del sonido emitido por su sirena. Como puede verse, existen diferentes vías para acceder a la información que especifica las affordances, ya que no son dependientes de ciertas modalidades perceptivas.

			La percepción de affordances implica, así, una percepción directa de un significado y un valor para un observador especifico. No es un proceso donde primero se perciben propiedades físicas elementales para, a continuación, inferir posibles acciones y añadir un significado y un valor. El concepto de affordance implica la percepción directa de qué significa y qué valor tiene ese elemento del entorno para un animal específico.

			Habiendo ilimitadas affordances en un entorno y existiendo información que las pueda especificar, ¿se perciben todas ellas? Y, ¿se pueden aprovechar todas y cada una de las affordances del entorno? La respuesta a ambas preguntas es no. No todas las affordances de un entorno pueden ser percibidas o explotadas en un momento determinado. Existen affordances que no se pueden percibir o bien porque falta información específica (p. ej., un medio con niebla impediría ver muchas affordances), o bien porque no tenemos las herramientas, habilidades o conocimientos para su percepción y explotación. Por esta razón, existe también la posibilidad de aprender a percibir y aprovechar ciertas affordances del entorno (Gibson, 1966: 283; véase también Jacobs y Michaels, 2007). De esta manera, saber aprovechar la posibilidad de escribir con un lápiz es una affordance que requiere de un aprendizaje.

			Para concluir este apartado, destaquemos que los estímulos utilizados tradicionalmente en los estudios de laboratorio están artificialmente separados del medio natural y con una composición diferente a la habitual, con el fin de aumentar el control experimental. Ese control sobre el estímulo, que lo convierte en algo fácilmente cuantificable con las herramientas de la física, hace que el estímulo deje de contener información que específica las affordances. Cuando ocurre esto, es decir, cuando el sujeto se enfrenta a un estímulo artificial y ambiguo, es cuando tiene que realizar procesos cognitivos complementarios para darle un significado y un valor al estímulo (Runeson, 1977). Según el enfoque ecológico, ese estímulo no es representativo, no es la información que se usa habitualmente. Por esta razón, Gibson (1979) afirma que los investigadores de los enfoques clásicos han tenido, y tendrán, dificultades a la hora de estudiar la percepción de las affordances.

			
3.5. CARACTERÍSTICAS DE LAS AFFORDANCES


			Como hemos visto, la primera versión de la teoría de las affordances estableció un conjunto de características generales que permitían consideralas como los objetos de la percepción. La escuela neogibsoniana ha desarrollado amplios estudios sobre la naturaleza y características de las affordances. Como ejemplo de ellos, hemos seleccionado un trabajo de revisión que enuncia de forma sistemática las características esenciales de las affordances. Para Fajen, Riley y Turvey (2009: 87-89), las affordances tienen las siguientes características:

			1. Las affordances son reales: son parte de la ontología, propiedades existentes del entorno, como apuntaba Turvey (1992). Su ontología permite que las affordances puedan ser percibidas directamente a través de información que las especifique.

			2. Las affordances son específicas al animal: aunque son parte del entorno, las affordances siempre se definen en relación a un organismo y a sus propiedades. Sin la contribución del agente, las affordances carecen de sentido.

			3. Las affordances capturan la reciprocidad entre percepción y acción: la percepción de las affordances en el entorno es sinónimo de percibir qué acciones se pueden llevar a cabo. Percepción y acción son dos procesos que van de la mano y se retroalimentan el uno al otro (la acción está regulada por la percepción, la cual a través del comportamiento permite la detección de nueva información).

			4. Las affordances permiten un control prospectivo: la percepción de affordances permite una actualización de la dinámica del movimiento para el aprovechamiento de acciones con un futuro inmediato.

			5. Las affordances tienen un significado inherente: como ya apuntaba Gibson (1977, 1979), la percepción de affordances es sinónimo de percibir qué significado tiene el entorno para el animal, qué oportunidades de acción se pueden llevar a cabo en él.

			6. Las affordances son dinámicas: la existencia, percepción y explotación de las affordances sigue un patrón dinámico, es decir, algunas affordances pueden ser aprovechables en un momento puntual y dejar de serlo tras haber realizado otra acción en el entorno.

			
4. LA INVESTIGACIÓN EMPÍRICA DE LAS AFFORDANCES


			Como hemos tratado de mostrar anteriormente, el concepto de affordance se desarrolló durante un amplio periodo de la carrera de Gibson (Gibson, 1966, 1979; cf. 1982); su papel principal fue permitir la reformulación del contenido de la percepción. El programa empírico neogibsoniano tiene como tarea fundamental la descripción de affordances concretas y mostrar qué información las especifica. Antes de los primeros estudios empíricos de las affordances así denominadas, en trabajos de orientación ecológica ya hubo investigaciones pioneras estrechamente relacionadas con las affordances. Por ejemplo, Ingle y Cook (1977) analizaron posibilidades de acción relativas a las dimensiones del animal, encontrando que las ranas saltaban a una superficie de soporte cuando dicha superficie era 1,3 veces la anchura de la cabeza de la rana. Como veremos en el siguiente apartado, este tipo de resultados se pueden interpretar como precursor de los trabajos que conciernen los llamados números π.

			
4.1. LOS NÚMEROS Π

			La investigación experimental dedicada a las affordances así denominadas empezó con los trabajos de Warren (1984; Warren y Whang, 1987), en la década posterior al fallecimiento de Gibson. Como vimos con anterioridad, la definición de una affordance requiere poner en relación propiedades del entorno con las capacidades de acción del perceptor. En su trabajo de 1984, Warren definió las affordances como un conjunto de las propiedades geométricas (formas, tamaños, etc.), y cinemáticas (masa, fuerza, fricción, etc.) del entorno tomadas en referencia a las propiedades del individuo. Dicho conjunto de propiedades forma parte del sistema organismo-entorno. La dinámica del sistema es la que permite diversas posibilidades de acción, así como la optimización de la energía. En palabras de Warren (1984):

			«Si A [propiedad del animal] y E [propiedad del entorno] comparten las mismas unidades de medida y son expresadas como una ratio [π = E/A], las unidades se cancelan dejando un número adimensional (sin unidad de medida) que expresa de manera singular un ajuste particular del sistema animal-entorno» (p. 686).

			Warren denominó a este tipo de ratio como números π. Estos números π son constantes e invariantes a los diferentes valores concretos de las propiedades del animal y/o del entorno. Se pueden distinguir dos tipos de números π: los críticos y los óptimos. Los π críticos muestran cuál es el valor de la ratio a partir del cual es posible llevar a cabo una acción. Los π óptimos hacen referencia a la relación que permite explotar una affordance de la manera más eficiente, es decir, realizar la acción con el menor gasto de energía.

			En el trabajo que nos ocupa, Warren (1984) estudió la affordance de escalabilidad bípeda de obstáculos de una cierta altura, escalados o proporcionados a la longitud de la pierna de los participantes, y presentó un modelo biomecánico simple. Warren encontró que la escalabilidad de un obstáculo de forma bípeda y sin utilizar las manos podía realizarse dependiendo de la altura crítica del obstáculo (Rc) y la longitud de la pierna (L), dando lugar a la siguiente ratio: πc = Rc / L = 0,88. Por tanto, un obstáculo es escalable siempre y cuando su altura no sea mayor que 0,88 veces la longitud de la pierna del observador. Este valor del número π permanece invariante siempre y cuando se mantenga la relación reglada y proporcional entre la altura del obstáculo y la longitud de la pierna. En ese artículo, Warren también determinó el número π óptimo, πo = Ro / L = 0,26, resultado que refleja la situación de escalabilidad donde hay el máximo ahorro de energía.

			De forma más concreta, en el experimento de Warren (1984) había un grupo de personas altas y un grupo de personas bajas. En una escala absoluta, ambos grupos presentaban diferencias significativas en la altura del escalón que percibían como escalable, debido a que las personas con mayor longitud de pierna podían subir escalones más altos. No obstante, dichas diferencias desaparecían cuando la altura del escalón era proporcionada a la longitud de la pierna de cada participante. En esta escala de números π, cada persona percibía como escalables escalones que fuesen menores de 0,88 veces la longitud de su pierna, independientemente de sus medidas corporales.

			Debemos señalar que, según la teoría ecológica, el proceso para saber si un obstáculo es escalable no consiste en percibir la altura del obstáculo en términos absolutos (esto es, en centímetros) y luego cognitivamente establecer la proporción en relación a la altura de la pierna, calculando así el valor de la ratio obstáculo-pierna. Según el enfoque ecológico, se puede detectar si un obstáculo es escalable sin necesidad de saber cuánto mide de alto y/o cuál es la longitud de la pierna. Para ello, es necesario poder acceder a la información que especifica la ratio, y con ello poder percibir la posibilidad de acción.

			La importancia del trabajo de Warren (1984) reside en que proporcionó una metodología para estudiar empíricamente las affordances, inspirando así una nueva línea de investigación. La misma metodología se utilizó, por ejemplo, para estudiar la pasabilidad por aperturas horizontales, como los vanos de las puertas, encontrando que las personas percibimos que una apertura entre dos obstáculos es pasable siempre y cuando su anchura sea 1,3 veces mayor que la anchura de los hombros (Warren y Whang, 1987). De forma similar, Mark (1987) estudió la capacidad de las personas para percibir si una superficie es escalable y si ofrece la posibilidad de sentarse sobre ella. En una de las condiciones experimentales, se modificaron las dimensiones de los participantes al ponerse plataformas de 10 cm en los pies. Se obtuvo que las ratios incrementaron proporcionalmente y que los participantes fueron capaces de adaptarse a las nuevas condiciones pudiendo resolver la tarea sin saber de manera explícita cuánto median los obstáculos, las plataformas, sus dimensiones, etc.

			
4.2. AFFORDANCES ESCALADAS AL CUERPO Y ESCALADAS A LA ACCIÓN


			A partir de los trabajos iniciales sobre escalabilidad y pasabilidad, que proporcionaron una metodología experimental, se produjo una proliferación de estudios empíricos de corte ecológico sobre las affordances. Así, se realizaron estudios en las áreas de aprendizaje y desarrollo (Adolph et al., 1997; E. J. Gibson, Adolph y Eppler, 1999), en el control visual de la acción (Fajen, 2007) o el deporte (Fajen et al., 2009). Fajen et al. (2009) nos proponen dos categorías para su clasificación: las affordances escaladas al cuerpo («body-scaled») y las escaladas a la acción («action-scaled»). Las affordances escaladas al cuerpo son affordances que:

			«Pueden ser descritas principalmente en términos de la relación que existe entre una dimensión del cuerpo del animal, como la longitud de la pierna, y su propiedad complementaria del entorno, como la altura del escalón» (Fajen et al., 2009: 92).

			En otras palabras, las affordances escaladas al cuerpo contemplan aquellas posibilidades de acción ofrecidas por el entorno relativas a las dimensiones corporales del observador. Un ejemplo de affordance escalada al cuerpo puede verse en el trabajo de Newell, Scully, Tenenbaum y Hardiman (1989). En dicho trabajo se estudió cómo la agarrabilidad de un objeto con una sola mano depende de la ratio entre los tamaños del objeto y de la mano. Si la relación entre ambos tamaños es igual o inferior a 0,6, entonces se percibe que el objeto se puede agarrar con una mano. Posteriormente se demostró que la ratio permanece invariante durante el desarrollo y se mantiene en la madurez (Van der Kamp, Savelsbergh y Davis, 1998).

			La investigación en affordances ha establecido propiedades escaladas al cuerpo en un conjunto amplio de dimensiones. Este conjunto abarca desde las ya mencionadas affordances de escalabilidad de obstáculos relativa a la longitud de pierna (Cesari, Formenti y Olivato, 2003; Konczak, Meeuwsen y Cress, 1992; Warren, 1984; Wraga, 1999), a la pasabilidad por vanos o aperturas (como las puertas) donde su anchura se proporciona a la anchura de los hombros (Franchak, Celano y Adolph, 2012; Higuchi, Cinelli, Greig y Patla, 2006; Higuchi et al., 2011; Warren y Whang, 1987), el paso a través de vanos o huecos en el suelo (Burton, 1992, 1994; Cornus, Montagne y Laurent, 1999; Jiang y Mark, 1994; Mark, 1987; Mark, Jiang, King y Paasche, 1999), el paso por debajo de obstáculos o barreras (Franchak et al., 2012; Wagman y Malek, 2008) y hasta la posibilidad de sentarse (Mark, 1987).

			La segunda categoría, las affordances escaladas a la acción, hace referencia a:

			«Cómo el comportamiento de un animal en relación a un entorno (p. ej., cómo de rápido se puede mover el observador para llegar a un punto, o cuánta fuerza puede producir con sus músculos) determina si una acción es posible» (Fajen et al., 2009: 91).

			Esta categoría engloba aquellas affordances que dependen de las habilidades o capacidades que posee el organismo. Por ejemplo, en el béisbol, poder interceptar una pelota no solo depende de la distancia a la que estoy de la pelota, sino también de la velocidad a la que puedo llegar. Otro ejemplo es la intensidad con que se tiene que frenar cuando se conduce un coche para no saltarse un semáforo (Fajen, 2005; Lee, 1976). También existen trabajos que estudian si una apertura que va estrechándose de forma constante es pasable dependiendo de la velocidad de la persona (Cinelli, Patla y Allard, 2008; Camachon et al., 2007; Fajen y Matthis, 2011).

			Esta clasificación tiene un carácter orientativo, puesto que, en muchos de los casos, existen affordances que pueden ser catalogadas dentro de ambos tipos. Por ejemplo, Cesari et al. (2003) demostraron cómo una affordance que podría ser representativa de las escaladas al cuerpo, como es la escalabilidad de obstáculos, también tendría componentes de fuerza y flexibilidad típicos de affordances escaladas a la acción. Por otro lado, Costall (1995, 2012) propone una división entre las affordances en general y las affordances canónicas. Las primeras hacen referencia al conjunto de posibilidades de acción que un objeto o elemento del entorno nos permite realizar. Por ejemplo, una silla nos permitiría golpear algo o subirnos de pie encima de ella. No obstante, estas acciones no suelen llevarse a cabo, puesto que los seres humanos, al vivir y desarrollarnos en un contexto social y cultural, tendemos a explotar affordances socialmente más aceptadas: las affordances canónicas. Los seres humanos tendemos a explotar las affordances canónicas como utilizar una silla para sentarse, un buzón para introducir una carta o un lápiz para escribir, puesto que hay una normatividad y unas convenciones sociales para la explotación de estas affordances.

			
4.3. INVESTIGACIÓN ACTUAL


			La investigación empírica de las affordances prosigue hasta la fecha. Junto con el análisis clásico de las posibilidades de acción que un entorno brinda al perceptor, también se han desarrollado nuevas líneas. Un primer ejemplo es el estudio de las calibraciones por parte de los participantes ante una tarea cotidiana. En dichos experimentos se analiza el ajuste de las personas a la tarea tras modificarse las condiciones de realización o, en términos ecológicos, imponer restricciones locales. Tras unos ensayos, a los participantes se les cambia de condición modificando sus dimensiones físicas o sus capacidades. En dicha fase, se testea el proceso de calibración, evaluando cuánto tiempo y/o ensayos necesita la persona para adaptarse a su nueva situación. Un ejemplo es el trabajo ya comentado de Mark (1987) donde los participantes tenían que juzgar si podían sentarse en un espacio determinado tras incrementar la longitud de su pierna al portar plataformas de 10 cm en sus pies. Otro ejemplo son los trabajos de Fajen (2005, 2007) que analizan la capacidad de los perceptores para adaptarse a nuevas capacidades de frenado en un entorno simulado.

			Otra nueva rama del estudio de las affordances concierne a las affordances anidadas (Stoffregen, 2000a, 2000b; Wagman, Caputo y Stoffregen, 2016). Estos estudios analizan situaciones complejas donde haya más de una affordance y en las que para realizar la acción que corresponde a una affordance sea necesario que previamente se haya tenido que realizar otra acción. Los participantes tienen que percibir tanto las affordances por separado como su secuencialidad, para estructurar un patrón de acciones con el objetivo de ir resolviendo estas affordances de manera anidada. Un ejemplo de este paradigma es el trabajo de Wagman et al. (2016) donde se defiende que existe una jerarquía de affordances donde hay de bajo y alto orden, subordinadas y superordinadas, siendo esta jerarquía perceptible de manera directa.

			Existe otra corriente experimental donde se estudian affordances en contextos sociales. En muchos de estos trabajos (Baron y Boudreau, 1987; Baron y Misovich, 1993; McArthur y Baron, 1983) se estudia cómo los participantes pueden percibir qué affordances puede llevar a cabo otra persona. Por ejemplo, viendo las dimensiones de un obstáculo y la longitud de la pierna de la otra persona, podemos juzgar si ese obstáculo es escalable para la otra persona. Dentro de esta línea, también existen experimentos sobre la percepción de affordances que requieren la actividad conjunta de varias personas. Es el caso del trabajo de Isenhower et al. (2005) en el que se tenían que transportar unos tablones de un lugar a otro. Cuando el tablón era pequeño, el participante afirmaba poder llevarlo solo, en cambio, cuando el tablón superaba una ratio crítica, entonces el participante juzgaba que necesitaba la ayuda de otra persona.

			Finalmente, existe una línea de investigación sobre la percepción de affordances por medio de dispositivos de sustitución sensorial. Estos dispositivos permiten sustituir el sentido de la vista por el del tacto o la audición, de forma que el flujo óptico es transformado a un flujo háptico y/o auditivo (p. ej., Lobo, Travieso, Barrientos y Jacobs, 2014; De Paz et al., 2019). Con estos dispositivos se está comprobando si los usuarios son capaces de percibir y aprovechar las affordances, aportando así evidencias sobre cómo una misma affordance puede ser percibida a través de diferentes tipos de información. Un ejemplo es el estudio de Travieso et al. (2015) donde se replicaron las condiciones experimentales de Warren (1984) en su experimento de escalabilidad de obstáculos. Los resultados obtenidos con el dispositivo de sustitución sensorial vibrotáctil fueron prácticamente idénticos a los hallados por Warren (1984) utilizando la visión.

			
5. DESARROLLOS NEOGIBSONIANOS EN LA TEORÍA DE LAS AFFORDANCES


			Como hemos visto en la sección anterior, el primer objetivo de la escuela neogibsoniana estuvo centrado en los estudios empíricos sobre affordances. Además, tras el fallecimiento de Gibson en 1979, la propia teoría de las affordances ha tenido diversos desarrollos. La concepción más ortodoxa de la teoría es la defendida por la denominada escuela de Connecticut (Heft y Richardson, 2013), y más concretamente en los trabajos de Turvey (p. ej., Turvey, 1992). En estos trabajos se concreta el estatus ontológico de las affordances, esto es, las affordances se consideran propiedades reales del entorno relativas a las capacidades del organismo. 

			Aunque el término affordance también se puede usar para posibilidades que habitualmente no se describen como acciones (recordamos el ejemplo de la manzana que permite la nutrición), la mayoría de los autores centra sus análisis en affordances que conciernen posibilidades de acción. El trabajo de Turvey (1992) es un ejemplo claro en este sentido:

			«Mi análisis es sobre las affordances para la acción. Tomo esta consideración como propedéutica a cualquier extensión de otras affordances en otros dominios» (p. 174).

			En los trabajos de la escuela de Connecticut, las affordances y las capacidades de acción del organismo mantienen una relación disposicional, como veremos en el siguiente apartado.

			Un segundo conjunto de autores (Chemero, 2003; Stoffregen, 2003) destaca las propiedades relacionales de las affordances, tomando una perspectiva emergentista en la que las affordances emergen de la relación organismo-entorno. De esta forma, las affordances no serían propiedades exclusivas del organismo ni tampoco del entorno, sino del sistema organismo-entorno. A continuación, describiremos las características principales de estos dos enfoques.

			
5.1. LAS AFFORDANCES COMO PROPIEDADES DISPOSICIONALES


			Probablemente sea el trabajo de Turvey (1992) el más representativo de la escuela de Connecticut. Turvey usa un estilo formal para describir con mucha precisión el estatus ontológico de las affordances. Esa descripción se realiza desde un enfoque ecológico, por lo que es una ontología de carácter materialista y dinámica (Turvey, 1992: 175). Materialista puesto que tanto la percepción como la acción se realizan sobre la materia y dinámica puesto que su estado evoluciona en el tiempo. 

			En primer lugar, Turvey (1992) propone que las affordances son propiedades reales del entorno. Especifica además que son un tipo particular de propiedades: son sustanciales. Que las affordances sean propiedades sustanciales implica que no son atributos y, por tanto, que no es el observador quien atribuye las affordances al entorno en un proceso de construcción mental (las affordances para un observador existen sin ser percibidas y aprovechadas por parte del mismo; véase también Michaels, 2003). Además, Turvey argumenta que las affordances son propiedades disposicionales. Como ejemplo de una propiedad real y disposicional, Turvey menciona que algunos materiales tienen la propiedad de refractar la luz. Esa capacidad es una propiedad real del material mismo que solo se puede analizar teniendo en cuenta las propiedades complementarias de la luz. Cuando se dan las circunstancias adecuadas, ocurre la refracción, pero la propiedad disposicional de poder refractar la luz existe de igual manera en la ausencia de la refracción.

			Como ya indicamos, la percepción de las affordances permite un control prospectivo de la acción. Cuando un observador percibe una affordance brindada por el entorno, está percibiendo posibilidades reales de acción que se pueden llevar a cabo. Por tanto, el término de affordance no hace referencia a eventos que están sucediendo, sino a posibilidades futuras que se pueden llevar a cabo. Veamos un ejemplo. Imaginemos que estamos caminando por un pasillo y encontramos unas escaleras delante de nosotros. El patrón de locomoción ya no es adecuado para continuar el desplazamiento, y es la percepción de la escalabilidad de cada escalón la que nos permite elegir la acción de escalar y con ello la modificación de la dinámica del movimiento de un modo de locomoción a otro. En este ejemplo, la affordance no es la locomoción previa ni la locomoción durante la acción de escalar, sino la posibilidad de escalar que nos brindan las escaleras. Percibir dicha affordance permite efectuar un cambio de carácter prospectivo en nuestra locomoción. De la misma forma, al tratar de agarrar una pelota que nos han lanzado, percibir la affordance nos permite elegir de manera prospectiva la acción de dirigir la mano a la posición de la pelota donde se producirá la intercepción.

			Dentro de esta línea se proponen, también, nuevos términos tanto en el proceso de percepción como en el de explotación de las affordances. Uno de ellos es el concepto de la actualización de una affordance, el cual refiere al proceso de realizar la acción permitida por el entorno al que la affordance refiere. En el ejemplo anterior veíamos cómo al ir caminando teníamos una locomoción particular, pero, al toparnos con la escalera, una nueva dinámica de movimiento debía de ser realizada para poder escalar dicho obstáculo y así proseguir nuestro camino. Por tanto, la affordance es la oportunidad de superar cada escalón, que es una propiedad del entorno relativa al organismo, mientras que la actualización de la affordance es la acción misma, con nuestra dinámica de movimiento específica de subir la escalera.
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